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SOUHRN

Smyslem nasi ¢innosti je pfedstavovat si lepsi budoucnost a kroky, jak k ni dospét. Krasnych koncepci vSak
uz bylo u nas vytvofeno mnoho, nepfekonatelnou slabinou je ¢asto jejich implementace. Historie — “deset let
poté” ndm jiz dava dostatek materialu k pouceni z minulych uspéchii i neuspéchi.

Pro¢ vSechny ty koncepce, strategie, programy a usneseni ziistdvaji jen na papife? Co by se muselo stat, aby
se kvantita zménila v kvalitu a nékterd napsana koncepce byla skute¢né realizovana? - Nasledujici pfispévek
hleda pfi¢iny implementacnich problému a principy jejich prekonani.

Path dependency
Ceska spolenost
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Jakou narodni strategii?
Spravedlnost
Dtevienost...........




“Kdyz ma vSechno stejny pohyb, nepohybuje se zdanlivé nic — jako na lodi. Zenou-li se do bezuzdnosti
vsichni, jako by se nehnal nikdo. Ten, kdo se zastavi, jako pevny bod vyjevi bezhlavy hon ostatnich.”
Blaise Pascal, 1623-1662

UvoD

Nejméné sedmdesat riznych koncepcnich textii souvisejicich s tématem rozvoje lidskych zdrojii vzniklo
v Ceské republice za poslednich deset let (pfiloha 1). Na jejich tvorbé se podilely mezinarodni instituce (EU,
OECD, Svétova banka), zahrani¢ni firmy (AFPA, Blair a Sinclair, Hobeon), statni sprava (pfedevsim MSMT,
ale i MPSV, MF, MPO, MMR, MK), parlament a jeho komise pro transformaci $kolstvi, neziskové organizace
(NVF), obcanské iniciativy (NEMES, IDEA aj.); evidujeme i nékolik vyznamnéjsich individualnich navrha.
Mnoho programi a strategii projednala a schvalila ¢eska vlada.

Pro¢ vSechny ty koncepce, strategie, programy a usneseni zustavaji jen na papife? Pro¢ jsou sepisovany
dalsi a dalsi texty, Zivot se vSak ubira svou vlastni cestou jimi vibec nedotéen? Co by se muselo stat, aby se
kvantita zménila v kvalitu a nékterd napsanid koncepce byla skutecné realizovana? - ZamysSleni nad témito
otazkami je obsahem nésledujiciho ptispévku.

ZMENA REZIMU

Kdyz padla berlinska zed’ a jedna zemé za druhou se osvobozovala z komunistického jafma, cely svét se
radoval. Panovalo vSeobecné optimistické presvédceni, Ze po odstranéni utlaku se nové nabyta svoboda brzy
transformuje ve vétsi blahobyt pro vSechny. Optimistické predikce vSak selhaly. Po deseti letech reforem ve 27
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nez v roce 1989. Zbylych 24 zemi jeste stale nedosahuje Zivotni urovné, kterou mély pied deseti lety.

Zem¢ stiedni a vychodni Evropy mély v relativné dobrém stavu infrastruktury jak fyzického, tak
lidského kapitalu. VétSina zépadnich ekonomi proto piedpokladala, ze s vné€jsi pomoci bude ekonomicka
transformace relativné kratky a bezbolestny proces. Nékolik skeptika sice predpovidalo pomalejsi tempo (po
desetiletich Zivota v systému centralniho planovéani bude teba se ucit trznimu chovani a ekonomické soutézi),
ale nikdo neptedpokladal, ze propad bude tak hluboky a tak dlouhy. Pro¢ byly predikce tak Spatné a jaké z toho
plyne pouceni?

Ukazuje se, Ze zména rezimu je mnohem slozitéjsi zalezitost, nez se ptivodné piedpokladalo. Mohlo se
zdat, ze trh a demokracie jsou samoziejmosti, pfirozené prostiedi spolecenského a ekonomického zivota, od
né¢hoz byly dotyéné zemé docasné odstaveny komunistickym rezimem. Jakmile tento rezim padl, uz nic nemize
branit vSemocnému trhu a zivotodarné demokracii, aby ozivily tviiréi potencial lidi a poskytly plody spoleéného
usili vSem. Nebot' trzni a demokratické chovani je pfece lidem vlastni (tim spiSe pak narodim s letitymi
tradicemi jako ma CR).

Opak je spise pravdou. Jde o kiehké lidské vytvory, jejichz dobré fungovani je zavislé na mnoha
podminkach a predpokladech, predevsim pak hodnotovém a mordlnim prostiedi, v némz operuji. To také
nakonec rozhodne o tom, jak dobie budou slouzit a zda nebudou zneuzity. Je zde obrovské pokuSeni, aby nove
tvofena pravidla nebyla obecnd, nezdvisla na osobach, ale naopak, aby vyhovovala osobam, které jsou pravé u
moci.

Demokracie miize snadno degenerovat ve zneuzivani vétSinového hlasovani pro partikuldrni ¢i osobni
mocenské zajmy, a to pomoci populistického piesvédcovani a medialni manipulace. Moc se spiSe nez z lidu rodi
z predchozi moci a pfistupu k informacim, pficemz demokratické mechanismy mnohdy slouzi jen k legitimizaci
¢i kamuflazi tohoto fetézce. Ale ani trh neni pravé ztélesnénim nevinnosti. Nejpfirozengj$i tendenci jeho silnych
ucastnikd je usili o monopol, vytlacovani ostatnich a diktat podminek. Vzdyt kdo by se vzdal sviidné moznosti
trh nejprve vyuzit proti druhym a potom opanovat, nejsou-li jeho snahy omezovany mantinely pravidel a
vynucovaného fadu?

Revoluce je nakladny krok ve vyvoji spolecnosti. Spi§ nez optimistickym ekonomim dava zivot za
pravdu skeptickym znalctim spolecnosti - sociologim. Zména naucenych postoji a vzorcti chovani je velmi
dlouhodoba zalezitost. Pfedni némecky sociolog Ralf Dahrendorf jiz v roce 1990 piedpoveédél, ze vytvoreni
obcanskeé spolecnosti véetné zralych instituci si vyzada Sedesati let.

SOCIALNI KOHEZE

Ekonomové se snazi zvysit kvalitu svych analyz tim, ze berou v tivahu a snazi se méfit dalsi a dalsi
vysvétlujici faktory. Zatimco vyznam lidského kapitalu je studovan jiz vic nez tiicet let, socialni kapital ziskava
zvySeny zajem teprve v poslednich letech. Lidsky kapital se tradicné chape jako znalosti, schopnosti a



kompetence jednotlivcl, oproti tomu socidlni kapital se vztahuje k tém aspektim spolecenského zivota jako je
davera, partnerstvi, soudrznost, které umoziuji lidem spolu pracovat, zit, vytvaret synergie.

Tak jako u kazdého nového terminu panuje i zde znacna nejednotnost a terminologicky zmatek. Ale
vSichni zaangazovani badatelé jsou piesvédCeni, ze ne vse lze vysvetlit pouze poctem let formalniho vzdélavani,
typickou to mirou lidského kapitélu, a tak hledaji dalsi faktory ptispivajici k ekonomickému riistu.

Zatimco Shuller (2000) zevrubné zpracovava koncept socialniho kapitalu, viceprezident Svétové banky
Ritzen (2000) dava ptednost terminu socialni koheze pro v podstaté totéz. Uvadi piehled riznych pouzivanych
definici socialni koheze, z nichz nékteré uvedeme:

Kanada

Socidlni koheze je trvaly proces vytvareni spolecenstvi sdilenych hodnot, sdilenych ukolii a stejnych
prilezitosti v Kanade, ktery je zalozen na pocitu divéry, nadeje a vzajemnosti mezi vSemi Kanadany.
Francie

Socialni koheze je soubor socialnich procesii, které pomohou lidem vstipit pocit prindlezeni ke stejnému
spolecenstvi a pocit, zZe jsou jako ¢lenové tohoto spolecenstvi uznavani.
Novy Z¢land

Socialni koheze charakterizuje, jak efektivné jsou rizné skupiny a instituce vzdjemné propojeny bez
ohledu na jejich rozlisnosti. Vyjadiuje miru ochoty spolupracovat pri respektovani rozdilnych potieb a priorit.
Australie

Socialni koheze je vazba mezi spolecenstvimi lidi, kteri spolu Ziji, jednaji, vzajemné se podporuji a
sdileji spolecné viry, zvyky a ocekdvani.

Nakonec Ritzen nabizi definici vlastni:

Socidlni koheze je stav, ve kterém skupina lidi (urcend geografickou oblasti, jako je napr. zemé)
projevuje schopnost spoluprace, ktera vytvari klima priznivé ke zmeéné, z které budou mit v dlouhodobé
perspektivé prospéch vsichni.

Jeden priklad za vSechny: Kdyz vroce 1997 zasdhla finan¢ni krize jizni Asii, bylo mozné na CNN
sledovat socialni kohezi v akci. V Jizni Koreji se lidé dobrovoln€ obétaveé vzdavali rodinnych Sperkti v nadéji, ze
i jejich prispévek pomiize k pfekonani krize. V Indonésii, zemi bez socidlni koheze, byla reakce na tutéz krizi
mnohem liknavéjsi a jen vzrostlo politické a socialni napéti.

Jak se kdysi chudému a zaostalému Irsku podafilo pfedhonit Velkou Britanii v HDP na obyvatele? Irsko
kombinovalo spravnou finanéni politiku a silnou politiku rozvoje lidskych zdroji s dobrymi pracovnimi vztahy v
pfisné pravnim statu a otevieném prostiedi (Barry 1999, cit. in Ritzen, Woolcock 2000). Ale za timto
vysvétlenim stale zdstava otazka: jak Irové dokazali tu dobrou politiku zorganizovat? Socialni koheze irské
spolecnosti ve vyse uvedeném smyslu poskytuje vysvétleni.

Schopnost spolecnosti dojit ke spravedlivé dohodé o tom, co by se méla ucit mladez ve Skoléch,
povazuje Heyneman (1995, 1998) za jedno z kritérii socialni koheze a podminek rozvoje spole¢nosti.

Ekonomické aktivita neni zalezitosti jednotlivcd, ale organizaci, které vyzaduji vysoky stupen socidlni
kooperace. Nez se vytvoii bohatstvi, musi se lidé ucit spolupracovat, ma-li dojit k pokroku, musi byt vyvinuty
nové formy organizace.

Duvéra, tak nutna pro vzajemné souziti je i mazivem ekonomického systému, snizuje jeho tfeni —
transakeni naklady. Nedostatek diveéry se prodrazi— vede k bujeni administrativy a plytvani energie na téma jak
ohlidat. Chybi pak viile pro pfemysleni jak otvirat a rozvijet. Rlizni badatelé zacinaji tento faktor intenzivné
studovat a méfit jeho vliv na ekonomickou vykonnost (Fukuyama, 1995, Knack, 2000).

PATH DEPENDENCY

Nejmocnéjsi teorii postkomunistické transformace je bezpochyby path dependency neboli zavislost na
minulé cesté. Tato teorie rozvijejici koncept transakcnich nakladl, poukazuje pravé na silu kontinuity
spolecenského vyvoje, na tizivost minulého dédictvi, na iluzornost toho, Ze miizeme pftejit z jednoho rezimu do
druhého tak jednoduse, jako se pfeseda z vlaku na vlak.

Cesky narod nikdy nevynikal velkou bojovnosti, ale spi§ stiizlivym realizmem a schopnosti pruzné se
vyrovnavat se svym udélem. Slovy Rainera Marii Rilka: “Ce$i nemaji heslo Vitézit, nybrz jen Vse prezit.” Je
t&7ké ur¢it, kdy jsme my Cesi vyhrali posledni bitvu. Jsou experti historikové, kteii tvrdi, Ze je ji tieba hledat az
u Pfemysla Otakara II.

Rozhodnuti dileZita pro dalii osud Cechil byla, az na svétlé vyjimky, posledni étyfi stoleti piijimana
jinde nez v Cechach - ve Vidni, v Berling nebo v Moskvé. To zcela pfirozené vedlo ke vzniku uréitého



obranného postoje, jehoz podstatou je nejen nedliivéra ke svétu za hranicemi ¢eské kotliny, ale i pocit, Ze je
ucelngjsi vénovat se spise déni v domacim spolecenském mikrosvété nez déni ve svéte. Provincionalismus se stal
do jisté miry nastrojem pieZziti ve svét€, v némz o osudu naroda rozhodovaly jiné mocnosti.

Nazorné nasi sebezahledénost predvadi v soucasné dobé¢ televizni reklama na branické pivo. Mladik po
navratu z cest navstivil typickou ¢eskou hospodu, kde sedi tfi muzi u piva. Jeho poznatky ze svéta je moc
nezajimaji. Péna piva jsou pro né alpské ledovce, barva piva jsou Zlaté pisky a pivo Sumi jako Niagara. “Kam
bys chodil? Svet sem prijde za tebou.”

Nagimi hrdiny jsou pohadkovy Honza &i Svejk: tlusti, lini, necht&ji nic délat, a jen svou hlouposti vzdy
ke $tésti prijdou. "Prilis se dba o to, co Fekne cizina, malo se starame o nasi hrdost" si setrvale mysli 74 procent
populace.

Zachovani narodni identity je samoziejmé dulezitym cilem pro ¢eskou politiku v budoucnosti, ale to
nema zadny vztah k faleSnym nacionalistickym emocim, které nakonec nemaji jiny vyznam neZ obhdjit
nedostatek domaci odvahy pfijmout otevienost Evropy a globalniho svéta.

Na globalizaci se v Cechach moc nepfipravujeme. Necitime potiebu. Zakladni komunikativni
kompetence primérného Cecha je dnes zhruba poloviéni ve srovnani s praimérnym Zapadoevropanem. Stojime
dnes na kiizovatce: miizeme se stat plnohodnotnou soucasti integrované Evropy, ale mohou u nés i prevazit
tradi¢ni odstfedivé tendence: - provincionalismus a sebezahledénost.

CESKA SPOLECNOST

Cesky narod se ¢as od Gasu vzepne k obdivuhodnému vykonu, aby pak zase na desetileti uvadl.
Nemusime se vracet az do dob sbirek na Narodni divadlo (Narod sobé!), star$i z nas maji jesté v zivé paméti, jak
jsme s nadSenim vybirali na Zlaty poklad republiky v roce 1968. Ochotu utahovat si opasky na zacatku
devadesatych let si pamatuji vSichni. Kolik by dnes vynesla podobna sbirka? Kdo by si chtél co utahovat a proc?

Po posledni okupaci zemé& cizi mocnosti prozil na§ narod t&7ké obdobi. Kazdy Cech ale védél, ze
“normalizace” muize mit i sva pozitiva: i kdyz spolecnost fadn¢ nefunguje, on sdm se mize mit docela dobfe.
Staci mit par znamych na potfebnych mistech.

Pevna klientska sit’ je zivym dédictvim normalizace i deset let po padu komunismu. Pfi vefejné soutézi
plati pfimluva znamého uUfednika vic nez kvalita projektu, do nemocnice je lepsi jit za znamym doktorem,
prijimaci zkousky skladat na skole, kde uéi znamy pedagog. Lidé jsou piesvédCeni, ze porad jesté rozhoduji
funkce a vlivni kamaradi: kdyz mate oboji, mizete ignorovat moralku, pfedpisy, vefejné minéni. Neni vibec
dilezité, co je spravné, co je pravdivé, dulezité jsou konexe, osobni vazby, vlivné postaveni.

Dnes$ni ceskou realitu nazyva na$ premiér "klientskym systémem”, nas prezident "mafianskym
kapitalismem"; piredseda poslanecké snémovny je timto ozna¢enim poboufen. Jan Sokol v ném shledava prvky
“gangsterského liberalismu”, Ivo Mozny “stat, ktery kolonizovaly klany”.

Klanova moralka, ktera tu po pil stoleti fungovala jako mravni realita je vSak jiz vzhledem k novym
narok@im na sloZitost a sofistikovanost spoledenské délby prace nevyhovujici. Ceskd spole¢nost trpi erozi
narodni identity a moralni integrity. Politicti predstavitelé nejsou schopni dosdhnout dohody o podstaté
narodniho zajmu &eské spolenosti. Tim bohuzel vytvaiime dojem, Ze nejsme schopni sami si vladnout. Ceskd
republika se na pomysiné mapé kulturnich vzorcii Evropy posunula “jihovychodnim smérem” (MlIcoch 2000).

PRACOVNI MOTIVACE

SmiSené pocity ¢eské populace se promitaji i do postoji souvisejicich s uplatnénim jedince ve spolecnosti.
Prioritou pro idealni pracovni podminky jsou u vétsiny Cechii dobry plat, mili kolegové a malé néroky na vykon.
Praci bere jako nutné zlo 34 procent Cechtl a dalsich 27 procent se této tezi znaéné piiblizuje.

Laxni vztah Cechti k préaci potvrdil i dalsi srovnavaci vyzkum s konstatovanim, Ze prdce je jen zpiisob,
jak si vydeélat penize, v ném souhlasilo témét 40 | procent Cechtl. Z osmi sledovanych zemi jsou na tom hiife uz
jen Spanélé. V otazce hrdosti na vlastni praci se Cesi umistili na poslednim misté.

Smith (1997) srovnal organiza¢ni kulturu 43 narodii z riznych svétadila. Cesi preferuji osobni prospéch
pred oddanosti vétsimu celku vice nez ostatni narody. Podle Koopmana (1999), ktery sledoval organizacni
kulturu ve 21 zemich Evropy, maji Ce$i nejvy$si hodnotu v klastru “nizkd stratifikace moci” (neposlugnost,
neexistence bezvyhradné poslusnosti vi¢i vedoucim). Podle vyzkumu Brodbecka (2000) Cesi opét dosahuji
extrémniho skore vproménné “autonomie”. V uvedenych studiich se vyrazné projevuje extrémni
individualismus a orientace na osobni prospéch.

Sociologicka data naznacuji, Zze vétina pracujicich v CR deset let po padu komunismu rezignovala na
seberealizaci v zaméstnani. Ve srovnani s rokem 1991 vzrostl pocet lidi, kteti do prace chodi jen z povinnosti o
témer deset procent. Je ziejmé, ze po deseti letech kapitalismu vétSina Cechll nestoji o kariéru a nejdilezitéjsi je



sluiny plat a relativni pohoda v praci. Od roku 1991 v CR znaéné poklesly zaujeti pro praci a hrdost na ni. Ubyva
lidi, ktefi chtéji na sebe pfevzit v zaméstnani zodpoveédnost stejné tak jako téch, kterym zalezi na smysluplnosti jejich
préace. V roce 1991 se lidé do prace t&sili, chteli vytvaret hodnoty a rozvijet se. Degradace prace na pouhé vydélavani
penéz je dalsim diikazem rezignace ve spolecnosti. Ta ovSem nastala ve vSech oblastech zivota. Lid¢ zklamani ze
soucasné politické situace (spokojenost 21 procent) zazivaji podobné roz€arovani i v praci.

ZTRATA DUVERY

Deficit divéry ceské spolecnosti ma nékolik Grovni (Mozny 1991). Zacina vz krizi sebediivéry. Za
starého rezimu jsme vSichni snili, co bychom dokazali, jen kdybychom mohli. Dnes uz mizeme, ale stale se
nedati. Kdo za to maze?

Stale vice ob¢anii soudi, 7e za své $patné socialni postaveni nemohou. Sedmdesat procent Cechil se
domniva, ze stat by mél lidem zarucit praci. Stat by mél podle respondentil zajistovat i uspokojeni zakladnich potieb.
Piiblizné 65 procent Cechil si pieje, aby spoleénost zabranila velkym pi{jmovym nerovnostem.

Projevuje se skrytd nostalgie po minulych casech, nebot mezi lidmi existuje silici touha zbavit se
odpovédnosti a od statu se ocekava vytvoreni pohodIného socidlniho zdzemi. Vzit osud do vlastnich rukou je ochoten
jen malokdo.

Rozhodujici je deficit vzdjemné divéry. Uvahu na téma davéry ilustroval Mozny jiz vroce 1991 na
empirickém prikladé, ve kterém srovndva podil dotdzany obyvatel Brna, ktefi povazuji své spoluobCany za
“davéryhodné” nebo “celkem divéryhodnotné” oproti obdobnym vyzkumtim v Holandsku a jinde. Podil procent
30 : 90 je dostateén¢ vymluvny.

Zijeme v prostfedi plném “mafii”. Ziji tu aparatnické mafie, disidentské mafie, estébacké mafie,
zemédeélské mafie, komunistické mafie, regionalni mafie, akademické mafie, manazerské mafie... Vypada to, Ze
kazdy predpoklada, ze vSichni ostatni konspiruji proti nému, organizovani v tajné sité, zatimco on sam zlstava
stranou.

Treti Groveti lezi v nedostatku ditvéry v iirady. Tii étvrtiny Cecha si mysli, Ze vétsina vefejnych &initeld
bere uplatky. V indexu vnimani korupce jsme na 39. misté na svété, vzdaluje se nam Slovinsko, Estonsko i
Mad’arsko.

Ctvrtou trovni deficitu divéry je pak nedostatek viry v novou podobu socidlnich instituci. Znaéna &ast
naroda pochybuje o tom, Ze v zemi panuje spravedlnost. Stale méné lidi je ochotno uvéfit tomu, Ze nase republika je
pravnim staitem chranicim zajmy vSech obcantl. Systému Ceské justice nedvefuje 65 procent obyvatel.
Nespokojenost obCanli zvysSuji také nepotrestané aféry vysokych statnich predstaviteld, malo razantné stihana
hospodarska kriminalita a nartst trestné ¢innosti.

Maéme-li nedostatek viry v sebe, nedivéiujeme-li si dost navzajem, mame-li malou divéru v nase
vlastni Gfady a nejistou viru v novou podobu zakladnich socidlnich instituci, jak bychom mohli mit diiveru ve
vlastni budoucnost? VétSina populace vitd zménu rezimu, ale jen 34 procent si mysli, Ze se situace vyviji
spravnym smérem. VSechno nasvédcuje tomu, ze zde bude lezet paty deficit.

V projekci do budoucnosti dotykdme se ziejm¢ Sest¢ a nejhlubSi vrstvy nasi krize duvéry. Nase
perspektiva mé vyluéné individualni povahu, chybi mu védomi fatalni zavislosti vysledku na dobré spolupraci.
Mame deficit viry ve spolecnou akci. Je pro nas obtizna nerevolucni, trvala, trpéliva soucinnost na dlouhodobém
projektu na jakékoli urovni narodni, regionalni, obecni, profesni, ...

ETIKA

Mnoho odbornikli uznava, ze i trzni ekonomika musi vychazet z jistych kulturnich, moralnich a mozna i
nabozenskych kotend. Jiz v prosinci 1992 si Petrusek kladl otazku: “Je oprdvnéné spojovat predstavu
raciondlné fungujici ekonomiky pouze a vyhradné s individualnim egoismem, s orientaci na zisk a s konzumem, a
zapomenout na étos, na socialni etiku, na kulturu, ktera takovou efektivni spolecnost predpoklada? Zapomenout
na obcanské ctnosti, bez nichz se miize odvijet zcela jiny pribéh, nez jaky vypravel Max Weber?”

Odpovédnost patii na prvni misto ze vSech obcanskych ctnosti. Zapadoevropsky individualismus je tak
pfedevsim o odpovédnosti: v prvnim planu o odpovédnosti za kvalitu vlastniho Zivota, ve druhém za kvalitu
vlastni spole¢nosti. Jedno bez druhého totiz neni mozné. Clovék je v tomto pojeti odpovédny za to, co ze svého
zivota udélal, a do toho neodmyslitelné patfi, i co udélal pro to, aby se néco rozumného v jeho spolecnosti udélat
dalo.



Nasim problémem neni individualismus, ale atrofie moralni reality. Za deset let doslo k vSeobecné
ztratd spole¢enské odpovédnosti. Individualismus v Cesku zvl¢il: ztratil se z ného smysl pro odpovédnost, bez
kterého se stava svou vlastni smutnou karikaturou. Kamsi se vytratila hrdost individua, Ze vSechny jeho Ciny jsou
moraln¢ ospravedlnitelné, a bez této hrdosti neziistava z individualismu nic nez chytracké sobectvi beze vsech
skrupuli. Vyhranény egoismus je ovSem chatrnym tmelem komplikované spolecnosti s rozvinutou délbou prace.
To neni moralizovani, ale socialni realita.

Vétsina Cechil nevéfi, ze by nékdo mohl upiimné véfit v Boha; malokdo je pak ve svém jednani
ochoten vychazet z predpokladu, ze ostatni se k nému budou chovat jako k bliznimu svému. VSudypfitomna
moznost podtrhu se stala v ceskych zemich nevyslovenym predpokladem kazdé kooperativni strategie. Nakonec
to n¢jak funguje, ale kvalitu, a tim 1 efektivitu veskeré spoluprace vsak takova mira nutné vzajemné ostrazitosti
zatézuje vysokou rezii. Tak vysokou, Ze nejsme v otevieném svété konkurenceschopni. A cizinci vahaji vstoupit
na teritorium, kde je tfeba pocitat suniverzalnim vzajemnym podraznictvim jako se zakladem fungovani
systému. Etika skute¢né€ neni jen “tfeSinkou na dortu”.

Zapad ma na rozdil od nas jednu vyhodu. M4 odpovédné elity. I v té€ch nejcivilizovangjSich zemich se
najdou a stale nachazeji ptislusnici elit, ktefi podlehnou prokletému hladu po moci a bohatstvi a selzou. Je to
vSak vzdy jasné a odliSitelné selhani: vypadek z normy, nikoli chovani vlastné ocekavatelné, protoze v kraji
obvykl¢€. “Nejhorsi je, kdyz se pokazi nejlepsi”.

Vsechny znamé spolecnosti veéti v néjakého Boha, i kdyz ne vzdy byva personifikovan. Podle
sociologickych vyzkumii z devadesatych let 1ze Ceskou republiku, spolu s Loty$skem a byvalou NDR, zafadit
mezi nejméné nabozenské zemé Evropy, a tudiz i ziejmé& svéta vitbec. Ze by tento fakt skute¢né nemél pro nasi
prosperitu zadny vyznam?

JAKOU NARODNI STRATEGII?

Tvorba jakékoli strategie vyzaduje zodpovédét tii otazky: kde jsme, kam chceme jit a jak se tam
dostaneme. Pro odpovéd’ na prvni otazku dnes jiz existuje bohatd datova zakladna.

Ani s formulovanim cile nemusi byt problém: “V horizontu strategie, tj. okolo roku 2010, chce byt
Ceska republika plnopravnym, ekonomicky vykonnym clenem Evropské unie s parametry blizicimi se priiméru
“Unie” ve vSech zakladnich kritériich (HDP na obyvatele, zaméstnanost, socidlni zabezpeceni apod.) se
zpiisobem a kvalitou Zivota odpovidajicimi nasi historické tradici a postaveni Ceské republiky

v Evropé. ”(Strategicka vize rozvoje CR do roku 2010 schvélena vladou v roce 1999).

vvvvvv

LRI TE)

Vystaci si s doporucenimi a formulacemi “je treba”, “je nutné”, formalné se tak blizi “usnesenim” minulého
rezimu ( “Tak pékné usneseni jsme prijali, proc se jim lidé neridi?”). Bez implementace se vsak jedna o pouze
prazdnou myslenkovou hru, teprve skutecné vysledky proveri kvalitu kazdé strategie.

At se jednd o jakoukoli konkrétni strategii, jde pfi jeji realizaci o pohyb ve sméru od relativné
centralizovanych rozhodnuti k jejich vzrlstajici fragmentaci. Dulezitd je schopnost rozdélit velky ukol na
posloupnost menSich tkold a schopnost zajistit, aby vSechny soucasti velkého ukolu do sebe zapadaly a
vytvorily zadouci celek ve stanoveném ¢asovém harmonogramu.

Vysledek zévisi na decentralizovaném jednani mnoha subjektl - lidé se samostatné rozhoduji a znova a
znova voli vlastni preference. Aktéfi maji rtizné z4jmy, rizné druhy a rozsahy zdroji, z nichz mohou Cerpat (penize,
informace, vliv) i rizné zptisoby ovliviiovani. Jednaji prostrednictvim formalnich instituci i neformalnich kontaktt,
aby ovlivnili rozdé€leni ziskl a formovali budoucnost.

Spise nez s projektem racionalni pyramidy sestavené z dobfe umisténych a pevné spojenych stavebnich
bloki je tfeba pocitat s obrazem chaotické politické arény, kde se vyjednavaji rizné viceucelové koalice.

Implementace jakékoli narodni strategie pfedpoklada schopnost spolecnosti dojit k néjaké rozumné
dohode, vuli riznych skupin a instituci spolupracovat pii respektovani rozdilnych potieb a priorit a spolecenskou
ochotu podstoupit zmény, z nichz budou mit v dlouhodobé perspektivé prospéch vsichni.

Jakym konstruktivnim, kooperativnim a konsensudlnim zptsobem piistupovali v Irsku ke vzdélavaci
reformé¢ mame zdokumentovano na procesu piipravy a implementace jejich Zelené a Bilé knihy. Mizeme téz
snadno porovnat, jak diametralné odlisna je dnesni Ceska realita.

Bez dostate¢né socidlni koheze neni u nds mozna implementace zadné ndrodni strategie. Jeji tvorbu
podminuji tfi faktory: spravedlnost, otevienost, obnova diveéry. Budeme se jim vénovat v dalsi ¢asti textu.



SPRAVEDLNOST

Zakladatelé ekonomie jiz ve druhé poloviné 18. stoleti rozpoznali, Zze clovek, ma-li mit prospéch ze
spolupréce s jinymi, musi byt obstoupen pravidly spravného chovani, musi jimi byt neustale zatlaCovan do mezi,
které si neni s to sam ulozit.

Institucionalni ekonomie zdlraznuje vyznam formdalnich a neformalnich pravidel spolecnosti, kterd uréuji
strukturu hospodaiského a spolecenského Zivota. Tato pravidla, kterd se nazyvaji “instituce”, vyvolavaji podnéty
bud’to pro produktivni nebo pro neproduktivni jednani. Historickym piikladem mize byt situace, kdy instituce
na barbarském pobfezi umoznily vys$si vynosy z piratstvi nez z rybolovu; z rybaia se stali pirati. Ale kdyz se
instituce zménily tak, aby poskytovaly vétsi vynos z obchodu, stali se barbarsti pirati obchodniky. Neformalni
pravo, které se tak stava soucasti ekonomické analyzy.

Pokud jsou slabé zakony, nespolehlivé vynucovani prava soudni moci, hospodaiskd ¢innost se stava
zbyte¢né drahou a neefektivni a i nejschopnéjsi manazefi selhavaji. U¢inny pravni ramec je tfeba v kazdé zemi
svéta, ale zvlastni vyznam ma pro ty transformujici se.

Slabost nasi transformace z hlediska budouciho integra¢niho procesu spocivala v podcetiovani zakont a
prislusného pravniho a instituciondlniho ramce trzni ekonomiky. To se nakonec odrazilo v podvodnych
praktikach a neptizni investorti. Agenda 2000 Evropské komise (stejn€ jako nasledné zpravy z let 1998 a 1999)
oznatila pak tuto skute¢nost za nejvétsi slabinu Ceské republiky v piipravé ke vstupu do EU. Diraz na
ekonomicky liberalismus (pfednost rychlému pfechodu na trzni hospodafstvi) na tkor liberalismu politického
(zédkony, decentralizace, obCanska spolec¢nost) se ukazal jako kontraproduktivni, zejména pod zornym uhlem
evropské integrace.

Evropska komise trvale kritizuje nase hlavni piekazky na cesté evropské integrace: soudnictvi, statni
sprava, organizovany zloc¢in. Je potfeba uvitat tlak EU na standardizaci Ceskych pravnich instituci jako externi
pomoc proti domacim klikam. Snaha té€chto zajmovych natlakovych skupin vytvaret integraci prekazky a
podporovat své specifické zajmy vyplouva ¢im dal tim vice na povrch.

Zpozdeéni reformniho procesu vytvorilo enormni naklady. Nastal ¢as zaméfit na odstranéni klicovych
prekazek ristu a piestat plytvat energii na méné dalezité zalezitosti (Dievitska vyzva, biezen 1999). Cesky stat
bohuzel selhava v téch funkcich, kde je jeho ¢innost klicova a nezastupitelna.

Vlada by méla pochopit svou odpovédnost za prosperitu zemé tak, ze bude soustavné, piisné a disledné
vynucovat pravo. Nikoli tak, Ze se bude snazit lidem blahobyt sama zafizovat, ale Ze zajisti spravedlnost a vladu
zakona. Bez efektivniho boje statu s organizovanym zlo¢inem a korupci lidé tézko uveéfi, ze nejlepsi cestou k
tvorbé bohatstvi je poctiva prace.

Teprve v pevném ramci pravniho statu se otevira prostor pro spolupraci na spolecné akci. Spravedlivy
pravni fad je predpokladem socialni koheze. Zita skutetnost pevného pravniho fadu s vymahatelnosti
spravedlnosti pravni cestou by ovlivnila pracovni motivaci obcantl vic nez sebelepsi Skoleni.

OTEVRENOST

Casto se sami vafime v naem malém milém Geském kotliku a nevime jak z toho. V uzavieném systému
je nedostatek proreformnich faktorti, sami se z toho nedostaneme. Neni mozné vybfednout ze zaostalosti a stat se
vyspélymi pouze vlastnimi silami. Problémem malo rozvinutych zemi je, Ze jim chybi vnitini rozvojové faktory,
které by jim umoznily vymanit se ze stavu stagnace. Je znam jen jeden piipad, kdy Clovek, topici se v bazing,
dokazal sam sebe za vlasy vytahnout — baron Prasil.

Do kapitalismu jsme si pfinesli ze starych pomért etiku klanové spolecnosti, ktera tu nefunguje, ptisobi
nam spoustu potizi a ¢ini Zapad ostrazitym k tomu, aby se nam skutecné oteviel a nasobil tim vlastni potize,
kterych uz ma beztak dost.

Uplné otevieni se svétu a intenzivni snaha o zadlenéni do struktury rozvinuté civilizace je nutnou
podminkou mozného vzestupu. Jestlize se v zemi investuje cizi kapital, pfebiraji se vzory prace a modely fizeni,
zem¢ tak ziskava i vnéjsi podnéty rozvoje. Nejlépe se uci napodobou, piebiraji se pracovni navyky a metody.
Napodoba je vzdy levnéjsi nez zacinat bez inspirace od nuly, pokusy o samostatnou inovaci se prodrazi, nebot’ je

v

Nejlepsim lékem na piekonani souCasného marasmu by bylo nase brzké piijeti do Evropské unie.
Nutnost vyrovnat se béznym zapadnim normam (dodrzovani pravidel, slibti, termind atd.) by postupné vedla k
proméné systému.

Potiz je v tom, Ze prave post-totalitni syndrom naSemu navratu do Evropy nejvice brani. Laka nas,
abychom se vratili k vyzkousenému a uklidiiujicimu systému znamosti, kde nikdo za nic nemize a kazdy se stara



jen o svij prospéch. Proti tomu stoji touha po smysluplném zivoté v otevieném evropském prostoru a nadéje, Ze
se nam tam podafi vratit.

OBNOVA DUVERY

Evropa ma za sebou dlouhy proces prekonavani nediivéry: z trovné opevnénych domacnosti na uroven
rodinnych klanil a klientel, pak na urovenl opevnénych obci, potom na troven opevnénych statd, jez se dnes
integruji do velkého evropského spolecenstvi, pfekonavajice nedivéru na trovni, jeZ je pro nas touzenym cilem.

Obyvatelstvo této zemé vsak bylo po generace zbaveno moznosti kultivovat investovani divéry na
otevieném trhu, pfesahujicim okruh dédi¢né sit¢ znamych. Dokud v Ceské kotliné hladina ditvéry radikalne
nestoupne, ani kapitalismus, ani obcanskou spolecnost tu nevybudujeme (Mozny 1991, 1999). Tomuto procesu
neni vyhnuti.

Tak, jak bylo za starého rezimu vyznamné a obtizné drzet se hesla Zij v pravdé!, tak se stava dnes
specialné vyznamnym naplnit dictum Duveéruj ostatnim! Nebude to zfejmé o nic leh¢i, spi$ naopak. Budovani
obcanské spolecnosti a vérohodnych instituci je naléhavym ukolem na nékolik nasledujicich dekad.

Stat mize byt ndpomocen s vyuzitim probihajici reformy statni spravy. Obcané by méli ziskat pocit, ze
do toho mohou mluvit, e na nich skute¢né zalezi. Ze jim byla svéfena diivéra. Lidé necht&ji byt organizacemi
“vyuzivéani” jako obéti nebo pé&saci na Sachovnici. Chtéji byt spravci svych vlastnich zdroji. Chtéji mit pocit, ze
osobn¢ prispivaji k né€emu, co ma néjaky smysl. V takovych podminkach se dostavi skute¢na motivace a
skute¢né naplnéni. Tehdy se doopravdy uvolni lidsky potencial a ta obrovskou energie a tvirci sila, ktera je
v lidech skryta (Covey 1998).

Vlada ve svém Programovém prohlaseni ze srpna 1998 tento smér naznacuje, ted’ uz zbyva jen ho
nastoupit: "Spoluuicast obcanit na spravé véci verejnych pak vlada poklada za zpiisob vyuziti lidského potencialu,
jeho odblokovani oproti podminkam odcizené, v podstaté pasivni spolecnosti. Spoluticast chape jako motivacni a
inspiracni faktor, prispivajici ke zvySovani produktivity prdce rozsifenim poctu nositelu inovaci, ale i jako
zakladnu pro sebevédomi obcanii projevujici se jejich participaci na vizeni politickych celkii. Spoluiicast
vyzaduje decentralizaci, uplatnéni principu subsidiarity, obvyklého v Evropské unii, komunikaci mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, navazujici mimo jiné na uspésné podnikatelské tradice batovského typu. Lze 7ici,
Ze pravé spolecnost spoluucasti je plnohodnotnou obcanskou spolecnosti.”

ZAVER

Zivotni uroven v Ceské republice je stale vysoko nad planetarnim primérem. Vyvoj je vSak prudky a
neuprosny. “NaSe zemé se pravé nachazi v situaci cloveka, na kterého se v uzké soutésce vali parni vilec: ten
clovek miize bud’ naskocit nahoru, nebo se stat soucasti vozovky. ”(internetova informacni stranka MSMT)

Dolehla na nas tvrda konkurence: prumérny Zapadoevropan je vzdélanéjsi, produktivnéjsi, mnohem vic
si vyd€la, umi dobfe hospodafit s penézi i s Casem, dokdze se bavit, nestrachuje se o existenci. Je to pro nas
nesmirng silny konkurent. Jaka by musela byt reforma, kterd by tento handicap v kratké dobé piekonala?
Reforma z tiSe pohadek.

Nehledejme mimo sebe, pfi¢ina soucasného neutéSeného stavu spociva v nas, v celkové chudobé a
nevyspélosti zemé, v malych schopnostech spolupracovat a svobodné fidit své zivoty. Nejsme ménécenni, ale
kdy jsme se to meli naucit a kdo nas to mél naudit?

Koncept socidlni koheze je nejlep$im nastrojem vysvétleni, pro¢ "Cesi védi co, ale nevédi jak", &ili
“pro¢ to nejde”. Socidlni koheze Ceské spolecnosti deset let po padu komunismu je velmi nizkd, pro-reformni
hladiny nedosahujici. Minuly rezim ndm zanechal dédictvi, které se prekonava velmi pomalu a tézce.

Skutecnym zdrojem zklamani ¢eské populace neni ani tak pokles Zivotni urovné, jako ztrata viry ve
spole¢nou budoucnost. Objevuje se neprihledné propojovani politické a hospodaiské moci. Vzrista presvédcent,
ze hlavnim zdrojem bohatstvi nemusi byt vyhradné poctiva prace, vzdélani a Cestné jednani, ale téZ, a mozna
vyhodnéji, korupce, konexe a pohrdani pravem. Velkd ¢ast obCanid ztraci diveéru v demokratické instituce.
Atmosféra konfrontace a arogance ve vefejném zivoté socialni kohezi ceské spolecnosti nepiida.

Neexistuje zadna kratka cesta k tomu, abychom v dohledné dobé dosahli Grovné vyspélych zemi.
Sebelepsi vlada nemlize vic nez 1éCit pfiznaky nasi choroby, nikoli jeji pfi¢inu. Rozkolisané a jen pomalu se
zotavujici hospodarstvi, malo respektu vzbuzujici politicka scéna, to je realita, kterd bude nasi zemi provazet
v pristich desetiletich. Nema smysl si nic nalhavat. Je mozné rezignovat, emigrovat, anebo vzit soucasnou realitu
plné€ v potaz, naucit se v této situaci Zit a snazit se ji zlepsit.



Realizace jakékoli celondrodni strategie vyzaduje zvyseni socidlni koheze Ceské spolecnosti. Né&jaka
systematickd napravnd opatfeni vSak zatim nejsou patrnd. Hlavnimi strategickymi megaprincipy jsou otevienost,
spravedlnost, obnoveni davery.

Zmeéna naucenych postojit a vzorcl chovani je dlouhodoba zalezitost. NejvyznamnéjSim faktorem
zmény je obména generaci a prichod nové, nezatizené jiz zZivotem v minulém rezimu. Mladd generace,
nepoznamenana minulosti je na tom viditelné 1épe nez generace stfedni a star$i. Budou vSak na ni kladeny vétsi
naroky, nase vzdélavaci soustava by proto méla byt skutecné dobrou piipravou na zivot v meénici se a
sjednocujici se Evropé¢.
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PRILOHY
Piiloha 1: Chronologicky prehled vyznamnéjSich relevantnich iniciativ

1989

Usneseni vlady €. 66/1989 k souhrnné zprave k analyze ¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy.

OF: Naméty na bezprostiedni opatieni v oblasti vysokého Skolstvi. 6.12. 1989.
Usneseni OF SS a SOU. 7.12.1989.
Prohlageni OF ZS. 16.12.1989.

1990

Program zmén ve vzdélavaci soustavé. Usneseni vlady CR ¢&. 157 z 23.5.1990.

Pick,M.: Ekonomické vyzva kvalifika¢nimu potencialu CSSR. Praha, Prognosticky tistav CSAV 1990.

1991
Svétova banka: Skolstvi a vzdélavani v CSFR .(expertiza B.Sinclaire), Praha 1991.
Svétova banka: Vysoké $koly a véda v CSFR .(expertiza M. Harbison), Praha 1991.

Kotasek, J. a kol.: Budoucnost vzdélavani a Skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti a ve sjednocujici se
Evropé. Soubor expertiz. 450 s. Praha 1991.

Kotasek, J. a kol.: Rozvaha o Skolstvi a vzdélanosti a jejich dalsim vyvoji v ¢eskych zemich. UN ¢. 33/1991.

Kalous, J.: Prolegomena ke kazdé pristi Skolské reformé. In: Kotasek (1991).

JCMF: Koncepce vzdélavani v Ceské republice. UN &. 29/1991.

NEMES : Svoboda ve vzd&lani a Seska $kola. Navrh projektu zmény vzdélavaciho systému v Ceské republice. UN &.
32/1991.

Skupina 2 - zékladniho a stfedniho §kolstvi MSMT: Navrh projektu transformace vychovné vzdélavaci soustavy.
UN €. 35/1991.

IDEA: Stavebni kameny programu IDEA pro ceské Skolstvi._Vyty€eni hlavnich piedpokladii pro pfirozeny rozvoj
¢eského Skolstvi. Praha 1991.

Sdruzeni rodi¢ a pratel déti a Skoly - Unie Praha: Navrh hlavnich smérii rozvoje Eeskoslovenské vzdélavaci
soustavy. Praha 1991.

Roth, O.: Pozndmky k reformé vzdélavaci soustavy. VV - nezéavisla revue pro vychovu a vzdélani, 1, 1990-91, ¢. 7,
s. 150 - 153.

Program EU PHARE Obnova vzdé&lavaci soustavy CR, Projekt. Praha 1991.

1992
Program rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy v Ceské republice, 1.krok. Praha, UIV leden 1992.

Ceské a slovenské vysoké §kolstvi. Spoleéna konference CSFR a OECD 30. a 31.3.1992. Praha, CSVS 1992.

Doporuéeni nezavislé pracovni skupiny pro zpracovani §kolského programu. Praha, UIV 1992.

Autonomni Skola a ministerstvo Skolstvi. Zprava o strategiich inovace ¢eského vzdélavaciho systému a hlavnich
disledcich pro organizaci skolstvi. MSMT, duben 1992.

Hobéon: Vyzvani budoucnosti. Zpréva o obrysech strategie obnovy &eského Skolstvi pro MSMT. Praha, fijen 1992.
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Program transformace vzdélavaci soustavy. Podklad pro zahajeni diskuse o proméné &eského skolstvi. MSMT,
listopad 1992.

Koncepce rozvoje vysokych kol v CR pro obdobi 1992-1997. Rada vysokych $kol, Praha prosinec 1992.

1993
Hlavni zésady transformace $kolstvi Ceské republiky. MSMT, bezen 1993.
Birks, Sinclair and ass.:_Strategicka studie odborného vzdé€lavani. Praha, PHARE LMR 1993.

Navrh zésad ustavniho zdkona, kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod a navrh zasad zakona o vzdélavani.
MSMT, zati 1993.

Névrh zasad zékona o systému statni podpory studentii vysokogkolského studia a $kolném. MSMT, fijen 1993.

Ramcovy program transformace &eského Skolstvi. MSMT, fijen 1993.

Vychodiska, vize a transformace &eského $kolstvi. MSMT, listopad 1993.
Pitha, P., Helus, Z.: Navrh pojeti obecné Skoly. Praha, Portal 1993.
NEMES: Zasady realizace svobody vzdélavani v ceské Skole. UN ¢.36/1993.

1994

Navrh zdsad zakona o piedSkolnim, zakladnim, stfednim a vy$$im vzdé€lavani. MSMT, {nor 1994.
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Piiloha 2: SWOT analyza rozvoje lidskych zdroji v CR

SWOT analyza byla zpracovana ve dvou kolech, kazdého se zucastnilo vzdy 15 odborniku. V druhém
kole byly vybrany ty charakteristiky, které povazovala za prioritni nadpolovi¢ni vétSina respondentt. Vysledky:

Silné stranky

Slusna troven funkéni gramotnosti populace, schopnost improvizovat
Kulturni kapital populace — tradi¢ni vzdélanost

Rostouci hodnota, kterou spolecnost piiklada vzdélani

Ochota za jistych okolnosti se angazovat a mobilizovat své sily
Relativné vysoka uroven (zejména stfedoskolskd) vzdélani pracovni sily
Vysoka mira ekonomické aktivity obyvatelstva, zejména zen
Rovnomérna sit’ a dobra dostupnost zakladnich a stiednich skol

Slabé stranky
Rigidni obsah vzdélani orientovany na memorovani jednotlivych poznatk na ukor kliCovych kompetenci a

dovednosti (feSeni problémt, komunikativni dovednosti, tymova spoluprace aj.)

Nedostatecnd pfipravenost k zivotu v globalizujicim se svété (jazykova piiprava, orientace v prostiedi jiné
kultury, schopnost pfijimat odlisnosti apod.)

Nedostatecna vazba vzdélavaciho systému na potieby trhu prace, nizka Gcast socialnich partnerti na formovani
obsahu, organizaci a financovani vzdélavani

Nizky podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, trvale vysoky podil neuspokojenych zajemct o studium
v terciarnim sektoru vzdélavani

Pfilezitosti

Realizace systému celozivotniho uceni pro zajisténi maximalniho rozvoje kazdého jedince a odpovidajici zmény
struktury, obsahu a forem ceské vzdélavaci soustavy

Piistup CR k Evropské unii (tlak na zvySeni konkurenceschopnosti &eskych podnikt, moznost vyuziti
strukturalnich fondd, vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti, aj.)

Integrace védeckych, vzdélavacich a vyrobnich kapacit pro zvySeni inovacni aktivity

-----

ostatnich vzdélavacich instituci a socialnich partnert

Ohrozeni

Pretrvavajici post-totalitni syndrom (nedostate¢ny rozvoj obcanské spolecnosti, stesk po paternalistickém statu,
specifickd nemoralnost, xenofobie, nau¢ena bezmocnost)

Pfetrvavani relativné nizkého podilu vydaji na RLZ

Demoralizujici politické a pravni prostredi

Starnuti populace a neufinancovatelnost socialnich vydajt

Zaostavani CR v disledku nerozpoznani a nepiizpiisobeni se uréujicim megatrendim vyvoje (globalizace,
informatizace aj.)
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