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Počítačová revoluce byla dovr�ením snahy generací matematiků a konstruktérů zkonstruovat
zařízení schopné mechanizovat výpočty. Přesto�e motivy řady z raných matematiků a
konstruktérů, kteří předcházeli von Neumannovskému počítači a počítači na elektronické
bázi, obsahují řadu z toho, co jsou dnes významné aplikace počítačů (Pascalova motivace
pomoci svému otci účetnímu, Leibnitzovy úvahy předcházející umělou inteligenci, vyu�ítí
kalkulátorů pro konstrukci navigačních tabulek, kterým byl motivován mj. Babbage), první
vpravdě společenskou aplikací bylo vyu�ití Hollerithových děrno�títkových strojů
v americkém sčítání lidu v roce 1890.

Vyu�ití výpočetní techniky pro automatizaci výrobních i administrativních činností se stalo
jedním z dominantních činitelů růstu výkonnosti lidské činnosti a doprovodných
společenských změn v průběhu dvacátého století. Změnila se podoba administrativy a
administrativních činností, vyu�ití symbolického vyjádření informací a usnadnění jejich
pohybu napříč organizačními strukturami vyvolalo organizační změny uvnitř firem i
administrativních institucí i v jejich vzájemné kooperaci. Počítač se objevuje jako univerzální
technologická inovace a společný jmenovatel technologických změn v řadě odvětví.

Informační revoluce je v druhé polovině 20. století akcelerována obecným přechodem na
digitální zpracování. Z hlediska řady významných ekonomických procesů dochází k tomu, �e
kdysi určující komodity, umístění, zdroje surovin, energie a její distribuce, jsou svým
významem zatlačovány do pozadí a rozhodujícím činitelem se stává informace v pohybu
(informace v akci). Tyto změny byly zahájeny ji� Gutenbergovým vynálezem knihtisku, který
odstartoval průmyslovou revoluci, a od konce 19. století zejména technologickým pokrokem
v přená�ení informace v symbolickém tvaru na dálku, zejména vývojem telegrafu, digitálního
zpracování textu, zvuku i obrazu a zejména vývojem počítačových sítí typu Internet.
Informace se předev�ím díky jejímu digitálnímu zpracování a mo�nostmi na této bázi
zalo�ených komunikací stává nejdůle�itěj�ím nástrojem i produktem. Zpracování informace
lze dnes v řadě odvětví lidské činnosti chápat jako určující a fundamentální proces.

Transformaci významu zvládnutí výroby a distribuce energie do zpracování a komunikace
informací si ve své klasické zprávě pro francouzského presidenta v�imli Simon Nora a Alan
Minc v roce 1978. Přicházejí s pojmem �telematika� jako neologismem spojujícím počítače a
telekomunikace a vytvářejícím prostředí moderní společnosti, ve kterém jsou informace
dopravovány na libovolné potřebné místo analogickým způsobem, jako je vytvářena
infrastruktura pro rozvod elektřiny. Podstatný kvalitativní mezi industriální a informační
revolucí je to, �e zatímco energetická infrastruktura industriální společnosti je v podstatě
jednosměrná, dovoluje informace nejen �íření ale i reakci. Vytváří se tak podmínky pro vznik
informačních sítí a vytváření mechanismů zalo�ených na zpětných vazbách. Přirozeným
důsledkem této změny jsou vyvolávané změny v organizačních strukturách v malém i velkém.

Informatizace společnosti, ke které dochází, zrychluje novou mezinárodní dělbu práce a
umo�ňuje decentralizaci ekonomických aktivit. Tyto změny se významně promítají do
konkurenceschopnosti jednotlivých firem i národních ekonomik. Mění se �ivotní styl obyvatel
v důsledku vět�ího vyu�ívání struktur ekonomiky slu�eb a  zpracování informací. Indukovaná



změna pracovních postupů a zvyklostí vytváří nejen nové organizační struktury, ale v mnoha
případech vytváří z procesu změn základní charakteristiku vnitřního fungování organizací,
tzv. učící se organizace. Snadněj�í horizontální komunikace usnadňuje změny sociální
struktury a umo�nění výrazněj�ích organizačních změn na úrovni celých států.
Nezanedbatelným efektem je i rychlej�í vytváření výrazně odli�ných kulturních modelů.

Potenciál informační společnosti podporovat změnu na společenské úrovni byl Norou a
Mincem (1980) jednou z motivací pro zavedení tohoto termínu, société informatique jako
protipříklad  société bloque, charakterizované rigidními společenskými a politickými
institucemi, byrokratickými strukturami a neschopností reagovat na změny v prostředí, ve
kterém instituce i společnost fungují. Výrazně se zde v této souvislosti objevuje také
koncepce toho, �e nové technologie mění sociální strukturu a �e nové prvky ekonomického
�ivota si vynucují změnu politického systému. Dvojice tezí, které autoři vyslovili pro tehdej�í
Francii, se dá bez problémů vzít jako velmi silná motivace i dnes u nás:

! Neodpoví-li na�e země efektivně na vá�né výzvy, které před ní stojí, zbaví ji
mezinárodní tlaky schopnosti ovládat svůj vlastní osud.

! Narůstající informatizace společnosti je v této krizi klíčovým faktorem, který ji buď
zhor�í nebo pomů�e vyře�it.

Připravenost na změny, které informační společnost přiná�í, je velmi důle�itá, je v�ak nutné
mít na paměti fundamentální tě�kosti v pozorování a hodnocení takových velkých změn ve
stejné době, kdy nastávají. Není bez zajímavosti uvést, �e termín průmyslová revoluce vznikl
a� po sto letech změn, které tyto technologické změny vyvolávaly (v roce 1884). Je zřejmé, �e
řada dne�ních predikcí bude zatí�ena velkou chybou. Je v�ak důle�ité vyu�ít positivních
očekávání k překonávání turbulencí a krátkodobých otřesů, které tyto změny přinesou.
I nedokonalá predikce mů�e pomoci odhalovat nezamý�lené důsledky technologických změn
a do jisté míry jim předcházet. Systematická příprava vlastních postojů zvy�uje budoucí
konkurenční postavení. Často je také mo�né v důsledku těchto predikcí kvalifikovaněji volit
mezi různými alternativami dal�ího rozvoje (srovnej NAS, 1998).

Jedním z chronických problémů takových odhadů budoucích trendů je zdánlivý nebo
skutečný rozdíl v tom, jak důsledky některých jevů prakticky promítnou do ekonomického i
sociálního �ivota.

Technologická základna informační společnosti

Digitální počítače konstruované na polovodičovém základě jsou zařízením, které umo�ňuje
realizovat změny ve zpracování informací, které jsou pro plo�ný dopad podstatné. Posledních
třicet platí zákon o plynulém zvy�ování hustoty polovodičových součástí, ze kterých se
počítače skládají, který formuloval zakladatel firmy Intel Gordon Moore: Ka�dých 18 měsíců
dochází ke zdvojnásobení hustoty aktivních prvků pou�ívaných v polovodičích, tj. na
dvojnásobek se zvý�í výkon na nich zalo�ených počítačů, resp. na polovinu klesne cena za
jednotku výpočtu (graf 1).

Technologické změny vedou k uplatňování procesu �v�udypřítomného počítání�: Prvky
realizující výpočetní procesy mají zanedbatelné rozměry i cenu a mohou být i součástí
jednoúčelových předmětů, jakými jsou např. adresové �títky na dopravovaných zásilkách.
Základním principem zvy�ování efektivity ekonomických aktivit je zvý�ení podílu
manipulování s informacemi místo manipulování s fyzickými komoditami, a tento proces



umo�ňuje kombinace elementárních výpočtových prvků přímo s potřebnými fyzickými
objekty.

Graf 1: Mooreův zákon: Zdvojnásobení hustoty tranzistorů na čipech ka�dých 18 měsíců.
(Zdroj: Intel)

Ceny počítačů v dlouhodobém srovnání systematicky klesají navzdory tendenci pou�ívat stále
náročněj�í programové vybavení či realizovat řečení výpočtově náročněj�ích úloh.
Dlouhodobé srovnání ukazuje systematický pokles ceny počítačů ve srovnání s investičními
zařízeními (viz graf 2), který je ov�em vzhledem ke svým dopadům vyrovnáván zvy�ující se
mírou pou�ívání počítačů i krátkou dobou jejich morální �ivotnosti.

Graf 2: Mooreův zákon: Pokles ceny počítačů
(Zdroj: Brynjolfsson a Yang, 1997)



Univerzálnost zpracování informace v digitálním tvaru vytváří z počítačů základní prvek
digitálních komunikačních sítí. U celosvětové sítě Internet se na počátku roku 2000
odhadovalo zhruba 70 milionů připojených počítačů a trvá tendence k systematickému
zvy�ování tohoto počtu, který se zdvojnásobí za dobu, která zhruba odpovídá zdvojnásobení
výkonnosti podle Mooreova zákona (viz graf 3).
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Graf 3: Vývoj počtu počítačů připojených na Internet.
Údaje získané z průzkumů dosa�itelnosti počítačů v adresovém prostoru sítě; barevně je
odli�ena dvojí metodika �etření, která odpovídá realizaci jistých bezpečnostních prvků.

(Zdroj: M. Rutkowski a Internet Software Consortium, 2000)

Jedním z významných trendů, který se projevuje v posledních několika málo letech je nárůst
proporce mobilního počítání a mobilního připojování k sítím. Nová verze protokolu
pou�ívaného v Internetu umo�ní dramatický nárůst připojených zařízení a principiálně
umo�ní bě�ně pou�ívaným �předmětům� typu telefonního přístroje, automobilu či jakéhokoli
domácího přístroje typu pračky nebo ledničky získat parametry síťového zařízení, o kterém
jsou dosa�itelné informace přes síť a které také mů�e do sítě o sobě poskytovat informace, u
kterých to bude účelné.

Organizační změny a kvalifikační struktura

Pru�né informační vazby uvnitř institucí umo�ňují překonat paradigma hierarchicky
organizované byrokracie. Vznikají síťové, maticové či �adhokratické� modely fungování
organizací. V mezipodnikových vazbách se obdobně projevuje vět�í míra kontrahování
podzakázek namísto jejich zvládání vlastními silami a vznikají volněj�í sítě spolupracujících
institucí organizovaných kolem činností nebo produkce, která je jejich cílem. Zmen�uje se



význam  fyzických komodit a určujícím bohatstvím organizací jsou lidské zdroje, zejména
invence a schopnost její plody u�ívat horizontálně napříč organizačními strukturami. Vytváří
se znalostní ekonomika jejím� základním produktem i surovinou jsou symbolické informace a
která je výrazně akcelerována změnami, které generuje technologický pokrok. Na úrovni
národních nebo nadnárodních ekonomik hraje významnou roli mechanismus tzv. ekonomické
vířivky (viz např. Useem 1997) vytvářený dynamickými změnami na trhu, vznikem a zánikem
nových ekonomických subjektů a neustálou restrukturalizací a transformací firemních i
dal�ích struktur.

Dynamicky se měnící ekonomické prostředí způsobuje rychlé změny kvalifikačních
po�adavků pro pracovníky na trhu práce a nutnost průbě�ného doplňování vzdělání (viz
rovně� Thurow, 1999). Ve vzrůstající míře platí jednoduché kriterium: Dobrá kvalifikace
odpovídá technologickým změnám, které teprve přijdou, nikoli těm, které se ji� rutinně
pou�ívají. V typicky �informačních profesích� jsou �pičkové předpoklady jednotlivých
pracovníků mnohem důle�itěj�í ne� geografické umístění pracovi�tě, zejména to platí pro
kategorii tzv. symbolických analytiků v klasifikaci Roberta Reicha (1991). Z vývoje
nezaměstnanosti a jejích trendů (viz rovně� graf. 4) je zřejmé, �e se i v ČR objevuje silná
korelace mezi dosa�eným vzděláním a zaměstnatelností, zejména pak velmi malé uplatnění
vyučených pracovníků navzdory populárně tradovaným pověrám. Pro středo�koláky a ni��í
úroveň vzdělání se navíc celosvětově projevuje ztráta kariérní perspektivy, která souvisí
s potřebou několikrát za �ivot změnit zaměstnání vzhledem k měnícím se po�adavkům
prostředí, ve kterém �ijeme.

 

Graf 4: Vývoj nezaměstnaných absolventů �kol podle druhu vzdělání
(Zdroj: M�MT a MPSV)



V po�adavcích na vzdělání pracovníků pro perspektivní segmenty trhu práce v informační
společnosti se objevují zejména následující po�adavky na vzdělanostní profil (NAS, 1998):

•  Generické znalosti jsou důle�itěj�í ne� přehnaná specializace nebo encyklopedické
zvládnutí faktů z daného oboru.

•  Komunikační schopnosti jsou nepostradatelnou výbavou pracovníků, kteří mají
úspě�ně působit v síťových strukturách nebo v meziprofesních či mezioborových
aplikacích.

•  Kombinační schopnosti jsou jedním ze základních módů sestavování nových produktů
nebo slu�eb jako vhodných kombinací předpřipravených dílčích ře�ení.

•  Symbolické manipulace jsou základním prostředkem náhrady manipulací fyzických
komodit manipulacemi s informacemi. Dovolují také ve vět�ím měřítku vyu�ívat
konvergence technologií.

•  Tvůrčí schopnosti jsou důle�itěj�í ne� znalost konkrétních fakt.

Vý�e uvedený profil je v různých modifikacích uváděn jako určující profil předpokladů pro
nově vytvářená pracovní místa. Z analogií s obdobnými zlomovými dobami v minulosti je
v�ak velmi pravděpodobné, �e i trendy, které jsou velmi zřejmé, budou určovat uplatnění
�pičkových pracovníků i zlep�enou celkovou úroveň kvality �ivota v celé společnosti, av�ak
pro převá�nou část pracovní síly budoucí ekonomiky v informační společnosti dojde
k ustálení na jistém druhu �standardu�, který  bude mít obecně mírně méně extrémní podobu.
Je zároveň pravděpodobné, �e tento proces bude trvat řádově několik desetiletí a �e je
determinován předev�ím tzv. křivkami učení, nikoli pouze technologickým pokrokem samým.
Z průběhu industriální revoluce je známo, �e vzrůst produktivity, která byla přímo důsledkem
jevů v industriální revoluci působících, byl doprovázen silnou příjmovou diferenciací a
vzrůstem sociálních rozdílů (Greenwood, 1997). Obecný pokrok zde tedy paradoxně koreluje
s vět�í sociální stratifikací, které je třeba čelit mj. promy�lenou sociální i vzdělanostní
politikou.

Vize technologické revoluce, která přiná�í ka�dému jen u�itek a která přiná�í jen v�eobecné
dobro, není ani u nástupu informační společnosti namístě. Protikladů mezi očekáváními na
jedné straně, jejich dílčím nenaplněním na straně druhé, ale i nečekaným přínosem
v oblastech, na které jsem nepomysleli, se nepochybně v nastávajících létech budeme setkávat
častěji. Velké technologické revoluce minulosti přinesly nejen řadu nových příle�itostí pro
připravené, ale také velké sociální nestability plynoucí ze ztráty tradičních pracovních
uplatnění a změny �ivotního stylu. Působení těchto procesů na různé části společnosti lze
přirovnat působení přílivové vlny na loďky, které se plaví poblí� pobře�í. Přílivové
turbulence, vlny a pěnící se vodní tří�ť si s mnohou loďkou nepěkně zahraje nebo ji i převrátí
nebo potopí, av�ak jakmile příboj ustane, je výsledkem zvý�ená klidná hladina pro ka�dého.
Protilékem proti takovým sociálním turbulencím je péče o příle�itosti k co nejvy��í
úrovni vzdělání pro co největ�í část společnosti.

Síťová ekonomika

V informační společnosti se výrazně projevují tzv. síťové efekty či tzv. síťové externality.
Hodnota produktů a slu�eb zapojených do síťového prostředí roste s rostoucím počtem
u�ivatelů a není zde tedy dána relativní nedostupností, ale naopak relativním roz�ířením
v takových sítích. Roste význam otevřených systémů, které mají vět�í komunikační potenciál
a vy��í míru obecné pou�itelnosti. Propojení technologií generuje v síťovém prostředí nové
příle�itosti. �pičkoví producenti informačních produktů si zpravidla teprve vytvářejí poptávku



tím, �e produkt uvedou na trh. Je to tedy primárně technologie, která vytváří prostor poptávce,
kterou pak sama pomáhá uspokojovat (Hagel, Anderson, 1997).

Dynamika procesů, které v síťové ekonomice určují uplatnění, má stále se zrychlující
charakter. Primární důle�itost získává upoutání pozornosti, bez kterého není mo�né
dostatečně rychle akumulovat dostatečně �irokou bázi zákazníků. Cyklus obměny produktů se
rovně� zrychluje a generování nových produktů a slu�eb se v této oblasti často odehrává
rychleji, ne� odpovídá tomu, aby se tyto produkty staly bě�nými. Často v této oblasti dochází
i ke zdánlivému paradoxu, toti� tomu, �e nové produkty jsou nabízeny a �ířeny zdarma,
proto�e trh, na kterém se dá vytvářet potřebný zisk, je a� trh vytvořený takovým produktem.
Příjem z produktu tak mů�e být generován a� dal�ími slu�bami, které jej dále zhodnocují.
Roste význam nehmotných produktů a slu�eb, ale také se zvy�uje individuální riziko
neúspěchu navzdory obecné vy��í míře úspě�nosti.

V síťové ekonomice hrají významnou roli standardy, které umo�ňují interoperabilitu
jednotlivých  síťových a informačních produktů. Technické standardy v této oblasti mohou
prakticky působit lépe ne� legislativně vynucená ře�ení (viz např. Internet). Potenciál trhu je
dán mno�stvím zákazníků, kteří na bázi stejného standardu pracují. �íření produktů a
vytváření dostatečně mohutné báze zákazníků se děje efektem sněhové koule. Díky spolupráci
v síťovém prostředí se zpočátku men�í skupina u�ivatelů roz�iřuje a přibírá dal�í, kteří se k ní
přidávají. Nestabilní prostředí, ve kterých nejsou dostatečně etablováni ani hlavní hráči
na trhu ani převládající typy aplikací, přispívá ke generování rychlého růstu, který je podlo�en
předev�ím invencí. Tento růst v dostatečně stabilních oblastech generuje monopol, který se
ustanovuje díky narůstající ceně vstupu na trh a změně u�ívaného produktu. V počátečních
fázích monopol sice v síťovém prostředí výrazně sni�uje cenu díky nutným infrastrukturním
investicím, av�ak bez otevřených standardů, které umo�ňují rychlý vstup konkurenčních
dodavatelů zbo�í či poskytovatelů konkurenčních slu�eb, velmi rychle potlačuje inovaci a
degeneruje. Vítěz na trhu je v takovém prostředí dán velmi často více historií předchozích
rozhodnutí ne� skutečnou kvalitou nebo cenou. Z praktického hlediska je marginální přínos
nových verzí �iroce pou�ívaného softwaru, např. textových editorů, zanedbatelný ve srovnání
s jejich absolutní cenou. Síťové efekty v�ak spolupůsobí jako výrazný faktor, který při nákupu
nových verzí hraje významněj�í roli ne� jen hledisko jejich mezního u�itku a srovnání
s náklady.

Informační technologie, nová ekonomika a hospodářský růst

Ekonomika Spojených států je  v posledních letech neobyčejně úspě�ná v tom, jak se jí daří
kombinovat nízkou inflaci, nízkou míru nezaměstnanosti a zrychlování růstu produktivity
(graf. 5). Tyto výsledky se obecně přičítají působení informačních technologií a zejména pak
dopadu rozvoje Internetu a jeho průniku ekonomickými aktivitami ve v�ech mo�ných
oblastech činnosti (Blinder 2000). Ekonomové, politici i ekonomičtí publicisté v této
souvislosti stále častěji hovoří o �nové ekonomice� jako o nově se prosazujícím systému
organizace finančních, průmyslových a obchodních aktivit. Ten svým aktérům přiná�í nové
prostory pro růst i velké konkurenční výhody v globálním měřítku.

Tr�ní prostředí, které je utvářeno vyu�íváním revolučního technologického pokroku a
zejména výpočetní síly osobních počítačů, vysokorychlostních komunikací a Internetu, bývá
v různých svých projevech charakterizováno jako �informační ekonomika�, �síťová
ekonomika�, �digitální ekonomika�, �znalostní ekonomika� či �riziková společnost�. �Nová
ekonomika� je souhrnný název pro tento soubor, jeho� společným jmenovatelem je rychlej�í



růst a ni��í inflace. Mezi tři základní charakteristické rysy nové ekonomiky lze zahrnout
zejména (Stiroh, 1999) to, �e nová ekonomika mů�e znamenat mo�nost vy��ího trendu
ekonomického růstu v důsledku toho, �e se uplatňují efektivněj�í mechanismy ekonomických
činností zalo�ené na informačních a komunikačních technologiích (IT nebo ITC), mů�e dojít
k ovlivnění cyklických procesů vlivem sní�ení přirozené míry nezaměstnanosti souhrou toho,
�e ICT stláčí inflaci a globální konkurence dr�í inflační trendy ve zmdách pod kontrolou a
také dochází k tomu, �e zdrojem růstu se stávají rostoucí výnosy ze síťových efektů a
externalit, které pozitivně ovlivňují některé části nové ekonomiky.

Ekonomická literatura obsahuje výzkumné práce desítek autorů, jejich� výsledky novou
ekonomiku popisují nebo její projevy testují vzhledem k měřeným nebo měřitelným
ekonomickým veličinám. Pojmenování nová ekonomika (�the New Economy�) se v nich jako
ekonomický termín začalo objevovat od poloviny roku 1999 a zvý�enou frekvenci lze
zaznamenat v publikacích z první poloviny roku 2000, např. (Black a Lynch 2000) nebo
(Goolsbee 2000), do té doby se označení nová ekonomika (�a new economy�) objevovalo
v generickém významu či pro souhrnné označení trendu, jeho� jednotlivé projevy zkoumaly
ekonomické práce odděleně. Akcelerace, se kterou se tento termín dostal z amerického
prostředí i do popředí pozornosti ekonomů i politiků odpovídajících za rozvoj svých zemí (na
konci června 2000 např. uspořádala OECD v Paří�i velkou mezinárodní konferenci
�Partnerství v nové ekonomice�, ve stejné době byla vydána i zpráva OECD, 2000), by
neměla nikoho překvapit vzhledem k potenciální významnosti jevů, které jsou s ní spojeny.

Strukturální trendy v ekonomice

Činitelem generujícím novou ekonomiku jsou dlouhodobé strukturální trendy.  V jistém
smyslu se dokonce nic nového neděje. Podstata ekonomiky je i nadále zalo�ena na lidské
přirozenosti a �je poháněna předev�ím tím, jak lidská psychologie ztvárňuje hodnotový
systém, který pohání kompetitivní tr�ní ekonomiku,� řečeno slovy Alana Greenspana
z projevu na Berkeley v roce 1998.

Robert Solow (emeritní profesor MIT, Nobelova cena z roku 1987) vypracoval jednoduchý
model (Solow 1957) umo�ňující popis ekonomického růstu zalo�ený na produkčních funkcích
s explicitní representací technického pokroku, kapitálu a práce. Tento model úspě�ně
vysvětlil, �e bez technického pokroku nemů�e pokračovat  růst, a ukázal nemo�nost
ztoto�nění tohoto parametru s kapitálem nebo prací.

Zásadní slabostí Solowova modelu v�ak byla charakterizace technického pokroku jako
veřejného statku. Novou ekonomiku s technickým pokrokem z velké části vázaným na vyu�ití
informačních technologií a Internetu v�ak v rámci takového zjednodu�ení dobře postihnout
nelze a její dynamika je lépe popsána s vyu�itím mechanismů positivních zpětných vazeb. Na
jejich formalizaci v rámci modelu rostoucích výnosů a v matematickém aparátu nelineárních
Polyovských a stochastických procesů zalo�ených na závislosti na realizované cestě pracoval
od počátku 80. let Brian Arthur (Santa Fe Intitute a Stanfordova universita, Schumpeterova
cena za ekonomii z roku 1990). Tento přístup byl v 80. letech ekonomickou komunitou
ostentativně ignorován a a� v 90. letech se stal součástí �ir�ího intenzivního zkoumání (Arthur
1994) a také teoretickým východiskem pro popis chování podstatných jevů v prostředí nové
ekonomiky. Teorie endogenního růstu Paula Romera (Hooverův institut na Stanfordově
universitě, Romer  1990, Romer a Rivera-Batiz 1991) modifikuje Solowův model (Solow sám
přiznal, �e technický pokrok jako exogenní faktor uvedl prostě proto, �e nechápal příčiny
technických změn, Snowdown a Vane 2000) tím, �e technický pokrok překlasifikovává na



statek, který je předmětem soukromé kontroly a který podléhá částečné výlučnosti byť se
schopností opakovaného znovupou�ití za nulovou mezní cenu. Paul David (All Souls College
v Oxfordu, dříve Stanfordova universita) s Douglassem Northem (Washingtonova universita
v St. Louis, Nobelova cena z roku 1993) zkoumali roli závislosti na cestách v historii
ekonomiky, dal�í autoři závislost na cestách pou�ili např. pro zkoumání sociální volby a
politického neklidu.

Rostoucí výnosy přiná�ejí rostoucí vějíř inovací, který novou ekonomiku podmiňuje.
Skutečnost, �e to nemusí být pozorovatelné na měřených výsledcích ekonomik, není
způsobena neexistencí tohoto mechanismu, jako spí� problémem malé adekvátnosti měřených
veličin a velké setrvačnosti v určování parametrů, které jsou shroma�ďovány (Triplett 1999b).
Lester Thurow (Sloanova �kola managementu na MIT) např. upozorňuje na to, �e Spojené
státy vynakládají třikrát víc prostředků na zemědělské statistiky ne� statistiky týkající se
národního důchodu. Po ekonomické krizi ve 30. letech se americké federální statistiky
soustřeďují na monetární parametry, které ovlivňují cyklické procesy v ekonomice, zejména
HDP, inflaci, nabídku peněz a nákupy spotřebního zbo�í, o kterém se má za to, �e ovlivňuje
ekonomické cykly, tj. např. nákupy domů a aut. V �Ekonomických indikátorech�, které
měsíčně vydává výbor amerického Kongresu, se produktivita objevuje a� na �estnácté straně,
přesto�e z hlediska dobrého fungování ekonomiky je to zřejmě parametr nejdůle�itěj�í.

Informační technologie a vliv na ekonomiku

Určující charakteristikou nové ekonomiky je samozřejmě to, �e její růst je dán informačními
technologiemi nové generace, zejména pak Internetem. Skepse týkající se toho, zda masové
investice byly nebo nebyly optimální alokací investic, byly �iveny nejednoznačným
vysvětlením poklesu produktivity, který nastal prakticky současně s tím, jak se objevily
osobní počítače: zatímco v období let 1948 � 1973 stoupala v USA ročně multifaktorová
produktivita o 1,9 % a produktivita práce o 2,9  % ročně,  po roce 1973 to bylo jen 0,2 % resp.
1,1 %.  a k obdobnému zpomalení do�lo ve vět�ině průmyslových zemí v OECD. Robert
Solow k tomu v roce 1987 v New York Review of Books napsal: �Počítačový věk mů�ete
vidět v�ude, jen ne ve statistikách produktivity.�

Je�tě na konci roku 1999 stála před proponenty positivních vlivů informačních technologií
na ekonomický růst otázka, jak Solowův paradox vysvětlit (Triplett 1999a). Davidova �teorie
dynama� (David 1990) spočívala v pou�ití analogie s obdobím elektrifikace Ameriky, kdy
docházelo k obdobnému zpo�dění přínosů nové technologie za masivními investicemi do ní.
Jeremy Greenwood (Rochesterská universita) ukazuje v práci (Greenwood 1997) výsledky
analýzy, které pro tuto teorii ukazují, �e náklady spojené s křivkami učení, tedy s kvalifikací
lidí, kteří nové technologie pou�ívají, způsobují, �e vý�e ročního růstu produktivity na 20 let
klesá a �e linii původního trendu, tj. produktivity, které by bylo dosa�eno prodlou�ením staré
míry růstu, nová křivka růstu protne a� po 40 letech. Počáteční fáze čekání na přínosy
technických zázraků tak vypadají, jako kdy� pozorujete trávu růst � která v�ak nakonec
vyroste.
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Robert Gordon (Nothwestern University) publikoval v první polovině roku 1999 analýzu
statistických dat (Gordon 1999), ve které prokázal nárůst produktivity práce za druhou
polovinu 90. let, který sice způsobily informační technologie, av�ak jeho data svědčila o tom,
�e se ve�keré toto zrychlení koncentrovalo pouze do efektivněj�í výroby hardwaru. Ji� tato
data, nejen měřitelná, ale také měřená, znamenala začátek obrácení mnoha nevěřících
Tomá�ů. New York Times  tak 14. dubna 1999 mohl citovat Solowa: �Mé názory na tuto věc
se mění. Stále si ale nejsem jistý. V�dycky se tvrdilo, �e lidem trvá velmi dlouho, ne� začnou
informační technologie pou�ívat a skutečně se stát efektivněj�ími. To dnes vypadá mnohem
přesvědčivěji, ne� tomu bylo před rokem nebo před dvěma.�  O pár měsíců později jeden
z nejsilněj�ích kritiků modelu nové éry, guvernér Fedu Lawrence Meyer, který do té doby
neustále varoval, �e americké ekonomice hrozí inflační exploze, musel ve světle reálných fakt
v projevu ve Filadelfii 8. září 1999 uznat, �e trend akcelerace růstu produktivity ji� zřejmě
vzrostl natolik, �e neguje starý vztah mezi inflací a nezaměstnaností.

Z Gordonových čísel se zdálo, �e se dopad nové ekonomiky sice projevuje, ale pouze v oblasti
výroby počítačů, co� by samozřejmě samo o sobě mnoho neznamenalo, a obdobné výsledky
indikovala na základě jiné metodiky práce (Jorgenson a Stiroh 2000). Revize statistických dat,
ke které do�lo v říjnu roku 1999, ov�em ukázala, �e lze měřit parametry, které vykreslují
obrázek mnohem zajímavěj�í. Rozhodující obrat v tomto směru přinesla práce Stephena
Olinera a Daniela Sichela (Federal Reserve Board ve Washingtonu) z února 2000 (Oliner a
Sichel 2000). Analýza růstu produktivity ukázala, �e data dovolují identifikovat podstatný
příspěvek obou slo�ek, jak pou�ívání počítačů, tak technického pokroku při jejich výrobě.
Celkově pak oba tyto faktory přispěly ke zhruba dvěma třetinám navý�ení růstu produktivity,
ke kterému mezi první a druhou polovinou dekády do�lo.



Oliner a Sichel pou�ili k vyhodnocení příčin změn produktivity neoklasický model zalo�ený
na analýze produkčních funkcí. Kapitál rozdělili do různých komponent se vztahem k IT
(hardware, software a komunikace) a vyhodnotili příspěvek ka�dé této slo�ky. Zjistili, �e ve
zvý�ení míry růstu produktivity o jeden procentní bod ve druhé polovině 90. let přidalo u�ití
IT kapitálu zhruba 0,5 procentního bodu za rok k nárůstu produktivity práce. V tom ov�em
není obsa�en ve�kerý mo�ný přínos IT, proto�e multifaktorová produktivita mů�e být dále
ovlivněna růstem produktivity ve výrobě polovodičů a počítačů. Z tohoto faktoru vychází
příspěvek zhruba 0,2 procentních bodů za rok. Celkově tedy vychází, �e informační
technologie přiná�ejí zhruba dvě třetiny pozorovaného zvý�ení produktivity (graf 6). Ani
tento odhad v�ak je�tě nezahrnuje účinky jiných typů kapitálových investic, které v této době
působily, ale na konci 90. let nedo�lo k jejich nárůstu. Nárůst produktivity, který lze přičíst
pou�ívání Internetu v těchto výpočtech zahrnut sice je, ale jeho dopad mů�e být v blízké
budoucnosti je�tě mnohem vy��í zejména díky výslednému obecnému sni�ování transakčních
nákladů.

Na červnové konferenci OECD tak Martin M. Baily, předseda Rady ekonomických poradců
USA, konstatoval velmi jednoznačně: �Je namístě mluvit o nové ekonomice.�

Zdroj: S. Oliner a D. Sichel: �The Resurgence of Growth in Late 1990s: 
Is Information Technology the Story?� 

Federal Reserve Board, únor 2000 

Graf 6.: Příspěvek hardwaru, softwaru a telekomunikačních zařízení 
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Vliv na mechanismus

Skutečnost, �e k akceleraci růstu s výrazným přispěním informačních technologií do�lo
v druhé polovině 90. let, je mo�né dávat dohromady s rozvojem komerčního u�ití Internetu,
ke kterému do�lo přesně ve stejné době. Incidence se síťovými efekty ekonomiky rostoucích
výnosů a jejími mechanismy positivních zpětných vazeb dává velmi dobré opodstatnění
hypotéze, �e nová teorie růstu zalo�ená na závislosti na cestách je skutečně adekvátním
popisem dějů v nové ekonomice.

Chceme-li pochopit, v čem mů�e Internet přiná�et novou kvalitu, jsou k tomu málo relevantní
analýzy věnující se pouze informační náročnosti jednotlivých ekonomických procesů. Internet
a vytvořené síťové prostředí vytváří nové mechanismy působení. Vedoucí směny někdej�ího
výpočetního střediska, který umí číst děrnou pásku proti světlu, je vzhledem ke �kolákovi na
konci 90. let, který zvládl přípravu WWW stránek na osobním počítači svých rodičů
připojeném na Internet a programování appletů v jazyce Java podobně málo relevantní.

Nová ekonomika v sobě zahrnuje transformace na digitální ekonomiku, ve které se bude stále
rostoucí podíl tvorby ekonomických hodnot odehrávat na úrovni zpracování digitálně
vyjádřených symbolů, nikoli zpracování materiálních objektů. To má řadu důsledků, které
tradiční ekonomiku přivádějí do situace selhávajícího trhu. Díky jednoduché mo�nosti
kopírovat digitálně representované komodity bez ztráty kvality pozbudou jejich vlastníci
mo�nost jednodu�e a bez dodatečných nákladů vyloučit ostatní z jejich u�ívání � jinak
základní vlastnost podmiňující schopnost vlastníků získat odměnu od těch, kdo chtějí jimi
dr�enou komoditu u�ívat. Dal�ím důsledkem jednoduchého kopírování za prakticky nulovou
cenu je ztráta rivality a tím i praktická nemo�nost producentů stanovit cenu produktů blízkou
mezní (nulové). Digitální ekonomika dále přiná�í ztrátu transparentnosti nákupních transakcí,
toti� předpoklad toho, �e si kupující je schopen stanovit hodnotu, za kterou mu kupovaná
komodita stojí. S tím souvisí vyu�ívání mechanismu �uzamknutí� zákazníků tím, �e vytvoří
situaci, kdy změna producenta potřebné komodity vytvoří příli�né tě�kosti (tento jev vedoucí
k selhání trhu je podstatou sporu kolem Microsoftu � smě�ovat ho s přirozeným monopolem
nebo dokonce jen s efektem úspor z rozsahu by bylo fatálním nepochopením podstaty
digitální ekonomiky).

Důsledky těchto odli�ností nové ekonomiky od ekonomiky fyzických komodit znamenají
nutnost vyvíjet metodologicky nové přístupy. Homo economicus, racionálně myslící činitel
maximalizující vlastní zisk, je v prostředí těchto anomálií ne v�dy pou�itelná abstrakce.
Rostoucí výnosy znamenají existenci více rovnová�ných ře�ení či nejednoznačná ře�ení
vzhledem k pou�ité cestě, co� se rovně� s tradičními ekonomickými paradigmaty příli�
nesná�í. Teorie endogenního růstu se s pomocí toho např. podařilo nalézt exaktní formulaci
jevu, který Joseph Schumpeter (Harvardova universita, zemřel 1950) velmi nejednoznačným
jazykem popisoval jako �tvůrčí ničení� (Schumpeter 1950).

Informace nejsou v nové ekonomice pouze podkladem pro rozhodování. Komunikační
infrastruktura je namísto toho sama globálním výpočetním prostředím a výpočetní procesy
(�information processing�) jsou podstatou interakcí a realizovaných transakcí v digitálním
světě. Northova �nová institucionální ekonomie� (North 1990) přidávající institucionální
strukturu jako podstatnou slo�ku vývoje představuje jednak potřebné doplnění popisu
fungování ekonomických mechanismů a jednak dimenze, která v neoklasické teorii růstu
chybí.



Praktické aspekty nové ekonomiky?
Nová ekonomika v�ak není zajímavá pouze jako předmět ekonomických studií a výzkumů, ale
předev�ím jako fenomén, kterému je třeba věnovat klíčovou pozornost v tom, jak kultivujeme
interakci politických a společenských institucí s trhem a technologiemi. Měřená ekonomická
data svědčí o tom, �e je vysoce pravděpodobné, �e informační technologie a Internet skutečně
přinesly podstatnou akceleraci technického pokroku, která s sebou přiná�í vy��í míru
udr�itelného růstu ekonomiky i sní�ení nejmen�í hodnoty míry nezaměstnanosti, která je�tě
nepůsobí růst inflace. Ponaučení, které by si z toho země typu České republiky měly odnést,
chtějí-li se zařadit mezi ekonomicky prospívající země, nejsou slo�itá (viz také Mandel 2000
nebo Blinder 2000):

1 Je třeba zvý�it investice do informačních a komunikačních technologií v podílu
k HDP. Neznamená to nutně jen vět�í výdaje, zřejmě i nepřímá podpora v podobě
ni��ích daňových sazeb nebo daňových odpisů na hardware, software i slu�by
v oblasti IT by takové investice do budoucího růstu mohly podpořit.

2 V monetární politice v realitě nové ekonomiky přestává být problémem udr�ování
nízké úrovně inflace. Skutečnou hrozbou pro hospodářský růst se stává oddalování
kroků, které podstatnou část ekonomiky převádějí ze �staré� do �nové�, nikoli nízká
inflace.

3 Mělo by dojít k co největ�ímu zrychlení tempa deregulace v oblasti telekomunikací a
trhu práce, stejně jako vyu�ívání otevřených finančních trhů pro přímé kapitálové
investice a podporu vstupu podnikatelského kapitálu v oblasti technologií a inovačních
projektů.

4 Je vhodné podpořit restrukturalizační aktivity v podnicích i správních institucích, ve
vy��í míře v nich vyu�ívat  informační technologie a zaměřit se na sni�ování nákladů a
zvy�ování efektivity. Pro dosa�ení �ádoucí dynamiky vzniku nových firem i odchodu
neúspě�ných z trhu je významný mechanismus �ekonomické vířivky� (�economic
churn�) � největ�í efekty pro ekonomický růst mohou paradoxně přiná�et firmy, které
je�tě neexistují, nikoli problémové firmy s tradicí, které vy�adují masivní subvence.

5 Je třeba zvý�it investice do lidských zdrojů v oblastech, které tvoří základ nové
ekonomiky � vzdělání, zejména zvý�ení kapacity terciární sféry, zvy�ování kvalifikace
obecné i profesně zaměřené, podpora výzkumu a vývoje. Pronikavě se musí zvý�it
podíl financí, které přicházejí odjinud, ne� z veřejných rozpočtů. Výraznou podporu si
zaslou�í zejména  rozvoj kroků spočívajících na partnerství veřejné a privátní sféry.

Data potvrzující nástup nové ekonomiky přicházejí z USA, nicméně by bylo chybou brát tyto
trendy za záoceánský fenomén � Internet i informační technologie se stávají důle�itou
součástí východisek růstu zalo�eného na konkurenceschopných technologiích i v evropském
měřítku a je pravděpodobné, �e tato data zároveň dávají zapravdu těm, kteří soudí, �e
prominentní role informačních technologií a zpracování informací v moderních ekonomikách
znamená také začátek nového ekonomického dělení světa.

Důle�ité je také mít na paměti, �e informační společnost není jen technologickou proměnou,
ale předev�ím souhrou mezi technologickými změnami a proměnou společnosti. Lep�í
technologii nám zajistí relativně malý počet specializovaných odborníků, společenské dopady
v�ak závislé na vnitřní schopnosti společnosti se učit, zvládnout onen přerod ve �společnost
vědění� a zabránit neúnosně velké stratifikaci společnosti na �informačně majetné� a
�informačně nemajetné�. Ponaučení je zde jednoduché: Investujeme-li jako společnost více
miliard do vzdělávání, mů�e být na�e vypořádávání se s problémy �informační nerovnosti�



rychlej�í a méně bolestné. Utopíme-li tyto miliardy v krachujících průmyslových podnicích,
jejich� technologická úroveň se spokojí i s �informačně negramotnými� pracovníky, nezbude
nám nic jiného, ne� zatnout zuby a připravit se vět�í následky té odvrácené strany pokroku.

Společnost vědění

 Radikální změny nepřicházejí jen v proporcích typu činností, které jsou ve společnosti
vykonávány, ale mění se i rytmus pracovní činnosti, kdy v továrnách hromadně vykonávaná
práce ustupuje individuálním činnostem s vět�ím podílem zpracování informace a vět�í měrou
 �znalostního obsahu�. Telekomunikace umo�ňují práci na dálku (�telepráci� � jen některé
činnosti vy�adují fyzickou přítomnost na jistém místě a zřejmě práce na dálku bude
podstatným modem činnosti kvalifikovaných pracovníků), práci s pru�nou pracovní dobou
(na rozdíl od telefonního hovoru je elektronická komunikace často asynchronní a řada
činností není vázána ani na "současnost" v doslovném smyslu). Pracovníkem v relativně
unikátních aplikacích přestává být masově a uniformě vzdělaný dělník, navzájem snadno
zaměnitelný, ale naopak individuální pracovník, jeho� znalosti a dovednosti jej činí
jedinečným z hlediska dané činnosti. Globální propojenost lidské pospolitosti a zkrácení
vzdáleností i časových odstupů, které IT přiná�ejí, jen dále posilují potřebu orientace na
jedinečné znalosti a dovednosti, které lze pou�ít v kooperaci s partnery, kteří se mohou
nalézat kdekoli, nejen v bezprostředním okolí přístupném fyzické komunikaci.
 
 Tempo změn indukuje význam celo�ivotního vzdělávání jako procesu. To si vynucuje nejen
změny obsahu vzdělávání ale i jeho forem, kdy je se nezbytností stává zrovnoprávnění
celo�ivotního vzdělávání s jinými formami ve v�ech smyslech, otevření vzdělávací soustavy
světu a není mo�né se obejít bez modelů financování takové soustavy, které by nevyu�ívaly
zdroje osobní, soukromé i veřejné.
 
 V informační společnosti je jedinečnost kvalifikace cenněj�í ne� masovost a i mnohost forem
vzdělání tak nabývá zásadní důle�itosti. Komplementárně je tato mnohost forem doplňována
začleněním do globální infrastruktury vzdělávání poskytující příle�itosti horizontálně i
vertikálně diferencované a prostupné. Vzhledem k fungování sítí a síťových mechanismů se
klíčovou slo�kou vzdělání stávají komunikační dovednosti.
 
 Výzkum a vývoj se ve znalostní společnosti stává podmínkou konkurenceschopné činnosti.
To se projevuje v mazání ostrých rozdílů mezi základním a aplikovaným výzkumem a
vytváření kontinua výzkumných a vývojových aktivit s mnohem těsněj�í zpětnou vazbou, ne�
tomu bývalo v přede�lé historii. Státní investice do výzkumu přebírají úlohu pouhého
katalyzátoru a fungující prostředí integrující výzkum a vývoj s ekonomickými aktivitami si
vynucuje zrovnoprávnění v�ech forem výzkumu a vývoje z právního, daňového i
ekonomického hlediska.
 
 Nové technologie zpětně přiná�í nové příle�itosti a vznik nových pracovních míst. Rozvoj
vy��ích technologií, adaptibilní výrobní síla, střední a malé podniky vytváří podmínky pro
trvalou zaměstnanost. Podmínkou ekonomicky konkurenceschopné či �ivotaschopné
společnosti je v�ak zapojení do globální ekonomiky v nej�ir�ím smyslu a vyu�ívání zdrojů
znalostní společnosti jako základního zdroje konkurenceschopnosti.
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