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1 Ekonomický růst

Pozornost ekonomů se od 80. let zaměřuje mnohem více na souvislosti a

determinanty dlouhodobého růstu, spí�e ne� na aspekty krátko- a

střednědobých fluktuací, tedy  hospodářských cyklů. Je to dáno poznáním, �e

hlavním determinantem úrovně společenského blahobytu je udr�itelný

dlouhodobý růst a mnohem méně bě�né hospodářské fluktuace.

I procentní odchylka v ročním tempu růstu vede toti� v del�ím horizontu k

obrovským rozdílům v hospodářské úrovni země.1 Pokud má země průměrné

tempo hospodářského růstu 5% a nikoliv 3%, zdvojnásobí se její hospodářská

úrověň nikoliv za 24 let, ale ji� za 14 let. Pokud by byl růst 6%, dosáhla by

země této úrovně ji� za 12 let. Při tomto úhlu pohledu lze konstatovat, �e I

nepatrně vy��í růst, způsobený lep�ím institucionálním prostředím má

mnohem vět�í dopad na blahobyt obyvatel, ne� průbě�né makroekonomické

fiskální a monetární dolaďování. Je tedy přirozené, �e pozornost se v

posledních letech mnohem více soutřeďuje na kvalitu institucionálního

prostředí.

Teorie ekonomického růstu v mnoha ohledech staví na teorii lidského

kapitálu.2 Akumulace lidského kapitálu a ekonomický růst jsou spojené

nádoby. Mezi základní otázky patří otázky jak lidský kapitál vzniká, jak je

rozdělován, jaké jsou jeho soukromé a věřejné výnosy a jak v tom celém

funguje trh práce. Na�e specifické otázky budou: i) jaká je dynamika

přechodu země, která se na počátku nalézá mimo trajektorii dlouhodobého

růstu, ii) jaká je role lidského kapitálu při tvorbě samotného lidského kapitálu,

a iii) jaké jsou souvislosti ekonomického růstu a společenských nerovností.

                                                
1 Podkladová studie Münich,D. a J.�vejnar, č.3, �Základní ekonomická srovnání: statistické
indikátory.�
2 Viz. Podkladová studie Münich,D. a J.�vejnar, č.1, ��Definice pojmů, vymezení základních
vztahů.� + příloha �Financování terciálního vzdělávání.�
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Současný empiricky orientovaný výzkum neshledává významněj�í souvislost

mezi změnami vzdělanosti dané země a změnami produkce na zaměstnance,

tedy produktivitou.3 Av�ak existuje zcela jasná pozitivní souvislost mezi úrovní

vzdělání v dané zemi a jejím hospodářským růstem. Odhady zalo�ené na

individuálních mikrodatech ukazují, �e společenské výnosy ze vzdělání jsou

minimálně stejně vysoké jako soukromé výnosy. Jeden dodatečný rok

průměrného vzdělání zvy�uje produktivitu  zaměstnance o 5-15%.

V současnosti se stále vede odborná diskuse, nakolik vládní politika ovlivňuje

ekonomický vývoj a nakolik ekonomický vývoj zpětně ovlivňuje samotná

hospodářská a parlamentní institucionální rozhodnutí. Základy teorie lidského

kapitálu polo�ili Mincer a Becker4. Základním principem akumulace lidského

kapitálu je individuální rozhodování jednotlivců o optimální volbě mezi

vzděláním a prací. Zásadním poznatkem je pravidlo, �e očekávaný

hospodářský růst sni�uje efektivní míru diskontování, co� vede k růstu

poptávky po vzdělání. Vzdělávání z pohledu jednotlivce v principu představuje

obětování současných výdělků, výměnou za vy��í výdělky v budoucnosti.

Výnosy ze vzdělávání se zvy�ují i v případě profesně-neutrálního5 růstu.

Stejně jako rychlej�í hospodářský růst motivuje vy��í investice do hmotného

kapitálu, vy��í růst motivuje lidi, aby se déle vzdělávali. Technologiemi ta�ený

růst zvy�uje efektivní výnosy ze vzdělaní co� dále vytváří motivaci jednotlivců

k vět�ím investicím do vzdělání. To v�ak je obrácená souvislost, ne� ta, která

se zpravidla uva�uje, tedy lidský kapitál ! ekonomický růst.

Z na�eho pohledu strategie rozvoje lidských zdrojů není tento spor6 o

kauzálnost a� tak důle�itý, proto�e i kauzalita růst ! investice do lidského

                                                
3 V dal�í diskusi, pokud nebude uvedeno máme na mysli měrnou produkci na zaměstnance)
4 Becker, G. 1975, Human Capital, NBER. Mincer, Jacob 1994, Schooling Experience and
Earnings, New York, Columbia University Press.
5 Ang. skill-neutral growth
6 Studie, které se sna�í odhalit kauzalitu mají různou kredibilitu. Například průřezové makro
studie nejsou příli� přesvědčivé. Mikro evidence Krueger a Lindahl (*) ukazují, ze lidský
kapitál je důle�itý kauzální determinant příjmu osob v jednotlivých zemích. Na národní makro
úrovni studie (Benhabib and Spiegel, 1994) ukazují, �e zvý�ení průměrné doby vzdělání nemá
k ekonomickému růstu kauzální vztah. Toto poznání je v�ak způsobeno velkou chybou
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kapitálu je �ádoucí. Vy��í vzdělanost toti� pozitivně ovlivňuje i jiné �ádoucí

faktory jako je preferování kvality �ivotního prostředí, zdraví, demokracie,

kultury co� jsou oblasti lépe popsané sociologickými studiemi.

Je v�ak třeba mít na paměti, �e pokud hospodářský růst spí�e táhne růst

lidského kapitálu a nikoliv naopak, vládní politika by měla být zaměřena spí�e

na ty faktory, ktere způsobují co nejrychlej�í hospodářský růst (například

hmotné investice). Je to dáno tím, �e růst produktu následně umo�ní vy��í

investice do lidského kapitálu. V praxi, narozdíl od teorie, jde samozřejmě

předev�ím o otázku míry.

2 Lidský kapitál a hospodářský růst

Základní otázkou je, jaké jsou souvislosti mezi objemem a akumulací lidského

kapitálu a na druhé straně hospodářskou (a společenskou) úrovní a

hospodářským růstem. Ve standartních ekonomických modelech lidský kapitál

(jeho objem) stimuluje hospodářský růst (změny), neboť jde o jeden ze

vstupních faktorů produkce zbo�í a slu�eb.

Neoklasický model7  pracuje s lidským kapitálem jako produkovaným vstupem

ve standartním modelu produkce, tak�e růst lidského kapitálu a růst produktu

jsou téměř synonyma. V tomto případě růst lidského kapitálu na zaměstnance

odpovídá růstu produktu na zaměstnance. Pokud jakékoliv investice vykazují

klesající mezní výnosy (jako je tomu u v�ech vstupů ve standartních

produkčních modelech), potom by lidský kapitál nemohl růst do nekonečna

konstantním tempem, tak�e růst by nebyl dlouhodobě udr�itelný. Neoklasické

modely hospodářského růstu tedy předpokládají, �e hospodářský růst (dlouhé

                                                                                                                                           
měření. Kdy� se tyto chyby vezmou v úvahu, výsledné makro regrese ukazují, �e efekt
zvý�ení vzdělanosti na ekonomický růst je minimálně stejně velký jako mikroekonomicky
zalo�ené odhady míry návratnosti z délky vzdělání. Také se ukazuje, �e počáteční úroveň HDP
nemusí mít efekt na tempo růstu HDP. Tato studie, spolu s Topelem (*) tudí� silně potvrzuje
Mincerův efekt vzdělání na hospodářský růst a sni�uje význam externalit ze vzdělání na růst.
7 Lucas, R., 1988, On the mechanics of economic development", Kournal of Monetary
Economics 22, 3-42.
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období) klesá s absolutní úrovní produktu na osobu. To implikuje

konvergenční trendy bohat�ích a chud�ích zemí.

Velmi přibli�né odhady ukazují, �e země mající úroveň produktu vy��í např. o

10%, rostou o 0,6% pomaleji za předpokladu, �e ostatní faktory jsou na

stejné úrovni. Skutečnost je v�ak taková, �e vy��í hodnoty produktu ovlivňují

úrověň I dal�ích faktorů, tak�e například vy��í produkt zvy�uje rozsah

vzdělání, co� je nepřímý, ale dal�í pozitivní efekt produktu na hospodářský

růst. Vliv ostatních faktorů na hospodářský růst je v souhrnu velmi významný,

co� vysvětluje proč čistě neoklasickou konvergence jednotlivých národních

ekonomik  není moc dobře identifikovatelná (skrytá v ostatních efektech).

Empirické studie v�ak přesvědčivě ukazují, �e mezi objemem lidského kapitálu

a hospodářským růstem existuje silná pozitivní souvislost. Je to dáno částečně

tím, �e objem lidského kapitálu se v důsledku problematické měřitelnosti

zpravidla nedokonale8 odhaduje podle průměrného počtu let vzdělání

populace. Nedokonalost tohoto indikátoru spočívá v tom, �e nezachycuje

ve�keré slo�ky lidského kapitálu, jako jsou akumulované praktické zku�enosti

ze zaměstnání9 a z dal�ího občanského �ivota. Proto�e vzdělaněj�í lidí více

investují (zpravidla nepeně�ní formou) i do těchto neměřených slo�ek lidského

kapitálu, přispívá to k pozorované silné souvislosti mezi průměrnou délkou

průměrného vzdělání a hospodářským růstem.

Stojí za pozornost, �e model otevřené ekonomiky předpovídá teoreticky

mnohem rychlej�í konvergenci, ne� je konvergence empiricky skutečně

                                                
8 Barro, R. J. a Jong-Wha Lee, 1993, International Comparissons of educational Attainment,
Journal of Monetary Economics, 32 (3), 363-394.

Barro, Robert J. and Jong-Wha Lee (1996), "International Measures of Schooling Years and
Schooling Quality," , Papers and Proceedings 86 (2), 218-223. American Economic Review.

9 Angl. labour market experience.
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pozorovaná. Nedávné studie10 ukazují, ze v modelu otevřené ekonomiky se

dosahuje pomalej�í konvergence, pokud si daná ekonomika mů�e půjčit

finance pouze na část investic � např. jestli�e lidský kapitál musí být

financován z vnitřních zdrojů. Nejen z tohoto důvodu se lidský kapitál

přizpůsobuje mnohem déle a pomaleji ne� kapitál hmotný. Proto například v

zemích po materiálně zničující válce či komunismu zpočátku poroste rychleji

objem hmotného kapitálu a a� následně objem kapitálu lidského. V souvislosti

je vhodné uvá�it, nakolik lze tato omezení zmírnit při vstupu do EU s mo�ností

získat účelové zdroje na rozvoj lidského kapitálů.

Vysvětlení uvedených souvislosti jde nad rámec jednoduchých neoklasických

modelů a pracuje se s teoriemi endogenního růstu. Ty vysvětlují, proč v

dlouhodobém horizontu neklesají mezní výnosy z akumulovaného hmotného a

lidského kapitálu. Stručně řečeno jde o to, �e dlouhodobá (potenciální,

hypotetická) hranice produčních mo�ností ekonomiky roste i s kvalitou

hospodářské politiky státu a existujících institucí. Zvý�ení produkčního

potenciálu díky zavedení vhodné hospodářské politiky/institucí pozitivně

ovlivňuje po jistou dobu hospodářský růst, co� mů�e převá�it na klesajícími

mezními výnosy z produkčních faktorů. Schopnost stavět na lidském kapitálu

předchůdců je dal�í hybnou silou modelů endogenního růstu.11 I kdy�

mezigenerační učení vykazuje klesající mezní výnosy, rostoucí vzdělanostní

úroveň následných generací mů�e přispívat k hospodářskému růstu.

Přesto�e neoklasický princip klesajících výnosů stále vede k tomu, �e rostoucí

objem lidského kapitálu je doprovázen postupným spomalováním

hospodářského růstu, hospodářství se v době zkvalitnění institucí a následně

vy��ího růstu dostane na relativně vy��í produkční úrověň.

                                                
10 Barro, Robert J., N. Gregory Mankiw, and Xavier Sala-i-Martin (1995), "Capital Mobility in
Neoclassical Models of Growth," 85 (1), 103-115. American Economic Review. Barro, Robert
J. and Xavier Sala-i-Martin (1995), , McGraw Hill. Economic Growth.
11 Klenow, P. J. a Clare, A. R., 1997, The Neoclassical Revival in Growth Economics: Has it
Gone Too Far, 1997 Macroeconomic Annual, MIT Press:
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Nejvýznamněj�í institucionální faktory dlouhodobého hospodářského růstu

produktu na osobu jsou (směr dopadu) vzdělávací systém(+), vládní

neproduktivní spotřeba(-), právní řád(+), demokracie(+), porodnost(-), míra

investic(+), obchodní bilance, inflace(-). Proto�e naprostá vět�ina států se

významně anga�uje ve financování a poskytování vzdělávání, má státní

vzdělávací politika i obrovský dopad na kauzální souvislosti akumulace

lidského kapitálu ! hospodářského růstu ! ekonomické úrovně ! celkové

společenské prosperity (včetně zdraví, �ivotního prostředí atd).

Objem lidského kapitálu stimuluje hospodářský růst také proto, �e

kvalifikovaní pracovníci mnohem snadněji implementují nové technologie,

které následně umo�ňují vy��í růst. Současné modely hospodářského růstu

ukazují, �e technologický pokrok jako výsledek účelového výzkumu a jeho

aplikace postupně vede k lep�ím výrobkům a metodám jejich výroby skrze

zavádění moderněj�ích technologií, ne� je tomu v ostatních zemích.

Významnou souvislost mezi objemem lidského kapitálu a hospodářským

růstem a naopak minimální souvislost mezi změnou objemu lidského kapitálu

a růstem potvrzují nedávné rozsáhlé empirické studie12 na velkém průřezovém

vzorku zemí. Individuální údaje ukazují, �e vzdělaněj�í lidé se mnohem

snadněji učí dal�ím poznatkům (I mimo �kolu v práci), co� pro ně vlastně

představuje ni��í náklady vzdělání a tedy dal�í motivaci investovat do

počátečního vzdělání.

3 Hospodářský růst a tvorba lidského kapitálu

Ukazuje se, �e pro hospodářský růst je význam rozdílů v průměrném

dosa�eném sekundárním a terciálním vzdělání mnohem vět�í, ne� je význam

rozdílů v primárním vzdělání. To je důsledek role vzdělání při

přejímání/vyu�ívání nových technologií ze zahraničí. Tak je tomu obzvlá�tě v
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zemích, které jsou relativně daleko od technologických hranicí "technological

frontiers". Nesmíme v�ak pomenout na to, �e kvalitního středního a

terciálního vzdělání nelze bez vzdělání základního dosáhnout. Základní

vzdělání vlastně funguje jako významný vstupní faktor při dal�ím vzdělávání.

Zpětný empirický pohled ukazuje, �e například veřejné investice do lidského

kapitálu v Ji�ní Korey umo�nily snadné přejímání technologií a potom teprve

následný hospodářský růstu.

Země po materiálně zničující válce, mající nepoměrně málo fyzického kapitálu

vůči kapitálu lidskému zpravidla pro�ly obdobím prudkého nárůstu hmotných

investic a postupným vybalancováním poměru obou druhů kapitálů. Obdobný

proces funguje I naopak v případě počátečního nedostatku kapitálu lidského.

To znamená, �e po období chyb ve vzdělávací politice státu, nebo

komunistickém plánovacím a  ideologickém experimentu, lze očekávat značný

růst motivace investovat do lidského kapitálu a jeho následný růst. Tím se

vyrovnávají poměry mezi lidským a fyzickým kapitálem na přirozenou úrověň.

V takových zemích jsou investice do lidského kapitálu mnohem vy��í,

produkce roste rychleji ne� v rovnová�ním stavu, co� se také nazývá

podmíněnou konvergencí.

Empirická zji�tění ukazují, �e výnosy ze vzdělání mají sklon klesat s rostoucím

objemem akumulovaného lidského kapitálu (viz PS#3). Při konstantních

nákladech vzdělávání a klesajících výnosech ze vzdělávání by by podle zákona

o klesajících mezních výnosech měli individuální investice do lidského kapitálu

klesat. Av�ak, v ekonomice (model endogenního růstu), ve které existující

lidský kapitál zvy�uje produktivitu, klesají náklady na vzdělávání a působí proti

poklesu investic do lidského kapitálu. Ekonomická teorie ukazuje, �e tento

princip vede k existenci vícenásobné růstové rovnováhy "multiple growth

equilibria". Takový model vychází z rozumného předpokladu, �e lidský kapitál

je sám o sobě jedním z principiálních vstupů při tvorbě lidského kapitálu.

                                                                                                                                           
12 Benhabib, Jess and Mark M. Spiegel (1994), "The Role of Human Capital in Economic
Development: Evidence from Aggregate Cross-Country Data," Journal of Monetary Economics
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Podle takového modelu bude nákladnost investic do lidského kapitálu v

postkomunistické zemi zpočátku růst a a� později klesat, neboť rostoucí

objem lidského kapitálu učiní jeho dal�í produkci snadněj�í. Z toho také plyne,

�e počáteční podmínky, včetně institucionálních, mohou rozhodovat o tom,

kterou růstovou cestou se hospodářství vydá. Jedna cesta představuje nízké

investice do lidského kapitálu, nízký růst produktu, setrvale nákladné investice

do lidského kapitálu, atd. Druhá cesta rozvoje je přesně opačná. To, kterou

trajektorií se hospodářství nakonec vydá je částečně dáno historickým

"�těstím" jako je geografická poloha, částečně správnou hospodářskou

politikou, tu vzdělávací nevyjímaje.

Naprostá vět�ina studií zji�ťuje, �e výsledky vzdělávání se do velké míry

odvíjejí od rodinného zázemí, jako je vzdělanost a příjem rodičů.

Ukazuje se, �e platy učitelů mají významný vliv na kvalitu studentů. Vy��í

platy lákají kvalifikovaněj�í a produktivněj�í učitele.

Souvislost kvality a výdajů na �kolu obecně v�ak není přesvědčivá. Jde toti�

také o efektivnost. Některé studie ukazují, �e �kolní zdroje mají mnohem vět�í

dopad na výsledky �áků v rozvojových zemích.

4 Lidský kapitál a agregátní nerovnosti

Investice do lidského kapitálu ovlivňuje ekonomické nerovnosti mezi lidmi

minimálně dvěma způsoby. Za prvé ovlivňuje distribuci lidského kapitálu podle

toho do jakých schopností je investováno. V ranných fázích expanze

hospodářského růstu za situace nízkého podílu kvalifikované populace

nejdříve rostou příjmové nerovnosti a teprve posléze se sni�ují, samozřejmě

na mnohem vy��í reálné úrovni příjmů.13 Počáteční růst nerovností je dán

počátečním nedostatkem dostatečně kvalifikované pracovní síly v kvalifikačně

                                                                                                                                           
34 (2), 143-174.
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náročných, ale expandujících a produktivních odvětvích. Nedostatek

kvalifikované pracovní síly v těchto odvětvích způsobuje nárůst relativních

výdělkových výnosů, co� obohacuje poměrně úzkou skupinu kvalifikované

pracovní síly.

Jak v�ak ji� bylo uvedeno, mo�nost relativně vy��ích mzdových výdělků má

silný motivační dopad na investice do lidského kapitálu méně kvalifikované

pracovní síly mladých. Pokud jsou kanály investic do lidského kapitálu

dostatečně otevřeny, dochází k postupnému nárůstu nabídky kvalifikované

pracovní síly. S tím, jak dal�í a dal�í jednotlivci investují do vzdělání, relativní

cena kvalifikované pracovní síly bude klesat. Tento zdravý mechanismus

samozřejmě vy�aduje dobře fungující a flexibilní pracovní trh, jako zdoj

nezkreslených signálů. Tedy trh, který determinuje mzdy, zohledňující

investice do lidského kapitálu.

Mezigenerační rozdíly ve výdělcích mají na celém světě konkávní charakter;

růst v mládí a klesající růst v pozděj�ím věku. Pokud v�ak dochází k

rychlej�ímu růstu kvality vzdělání v čase, mladým lidem se dostává lep�ího

vzdělání, ne� se dostalo jejich star�ím kolegům. To opět sni�uje relativní

mzdové rozdíly mezi generacemi. Tyto efekty přirozeně vedou ke sni�ování

příjmových nerovností ve společnosti.14

Citlivost (elasticitu) poptávky po lidském kapitálu na jeho ceně poměrně

přesvědčivě dokládají empirické studie analyzující historické trendy.

Nejznámněj�í jsou  případy USA a �védska, kde fluktuace ve výnosech ze

vzdělání přímo ovlivnily zájem o studium.  Během 60.let v USA rostly výnosy z

vy��ího vzdělání a následně v 70. Letech vzrostla výrazně účast studentů  na

vy��ím vzdělání. V 70.tých letech naopak výnosy z vy��ího vzdělání klesaly a

následně i klesal relativní zájem o studium na vy��ích �kolách. Zcela obdobný

                                                                                                                                           
13 tzv.Kuznětsova křivka, aneb časový vývoj příjmové nerovnosti ve společnosti má tvaru
obráceného písmene U.
14 Lillard, Lee A. 1977, Inequality, Earnings vs. Human Wealth, American Economic Review
67, 42-53.
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proces se opakoval v letech devadesátých. Bylo zji�těno, �e pokles

výdělkových výnosů z vy��ího vzdělání �védů během období 70.-80. let je

úzce svázaný s nárůstem podílu vysoko�kolsky vzdělaných lidí na tamním trhu

práce.15

Souvislosti mezi nerovností a růstem mají dal�í důle�ité implikace.

Hospodářská politika, která příli� tlačí na vyrovnávání mezd, případně čistých

příjmů omezuje motivaci investovat do lidského kapitálu. Empirické studie

velmi přesvědčivě dokazují, �e pokles růstu produktivity ve �védsku let

sedmdesátých a částečně i let osmdesátých nebyly způsobeny jen poklesem

akumulace fyzického kapitálu, ale také kapitálu lidského, jako výsledek

dlouhodobě nízkých soukromých výnosů ze vzdělání a praxe. Ni��í investice

do lidského kapitálu mají za následek omezení dlouhodobého růstu a následně

ni��í dlouhodobou prosperitu v důsledku souvislostí uvedených vý�e. Formy

vyrovnávání mezd jsou nejrůzněj�ího charakteru a zahrnují například

progresivní zdanění, dotace upadajícím odvětvím, �patně strukturované

kolektivní smlouvy, sni�ování prémie za kvalifikaci, apod. V některých zemích,

kde jsou tlaky na vyrovnávání mezd velmi silné se způsobeným problémů

sna�í čelit intervencemi na jiném místě. Jde například o přímé platby studentů

za studium. Nedostatek těchto přístupů spočívá v tom, �e formální vzdělání je

jen jedna forma investice do lidského kapitálu. Příli� rovnostářská výdělková

politika toti� omezuje i motivaci investovat do celo�ivotního vzdělávání a

získávání lidského kapitálu formou pracovní praxe. Politika příli� potlačující

mzdové a příjmové rozdíly v del�ím období dokonce posiluje síly přispívající k

nerovnostem, přičem� následně dojde i ke zpomalení hospodářského růstu.

S ohledem na situaci České republiky, poměrně vysoké výnosy ze vzdělání s

ohledem na poměrně vysoké průměrné dosa�ené vzdělání jsou důsledkem

malé nabídky vysoce kvalifikované pracovní síly. V postkomunistické zemi je

průměrná doba vzdělání je�tě nedokonalej�ím měřítkem lidského kapitálu

                                                
15 Elasticity mezi relativní nabídkou vzdělané pracovní síly a reltivními mzdami jsou: �védsko -
.35, Ji�ní Korea -0.196, Taiwan -.05, U.S.A. -.59, Kanada -0.53.
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neboť příli� nadhodnocuje jeho úroveň vzhledem k dlouhodobě tr�ním

ekonomikám. Dále dochází k rychlému zastarávání lidského kapitálu z dob

komunismu. To odrá�í relativně nízká úroveň dovedností a nízký počet

terciálně vzdělaných lidí. Velký vliv má a bude mít sousedství evropských

ekonomik operujících na technologických hranicích a relativně snadný příliv

přímých zahraničních investic.

Velké výnosy ze vzdělání pozorované v ČR představují velký stimul pro

soukromé investice do lidského kapitálu, co� lze pozorovat v poptávce po

vzdělání. Problémem zůstává, �e tato poptávka není na terciální úrovni

dostatečně uspokojována. V ČR se dnes terciální vzdělání, díky malé nabídce

a rozmanitosti dostává předev�ím studentům s intelektuálním zázemím rodičů.

Lze předpokládat, �e pokud nedojde k zásadněj�í změně, budou se příjmové,

regionální a společenské rozdíly v republice nadále prohlubovat.

S ohledem na hospodářskou vyspělost ČR je třeba vzít v úvahu i velmi vysoké

mezní zdanění pracovních příjmů, tedy výnosů z lidského kapitálu. Je �ádoucí

toto zatíření sní�it, a tak podpořit motivaci lidský kapitál akumulovat.

Role státu a vzdělání

Forma financování vzdělávání hraje velkou roli. Stále otevřenou otázkou

zůstáva, nakolik jsou společenské výnosy ze vzdělání vy��í ne� výnosy

soukromé. Odpověď na tuto otázku implikuje �ádoucí rozsah státní

intervence/asistence a následně dopad role státu na hospodářský a

společenský růst. Při veřejném financování vzdělávání je individuální

akumulace lidského kapitálu díky externalitám tím produktivněj�í, čím je vy��í

celkový objem lidské kapitálu populace. Jde vlastně o jistou  formu dotací

méně schopným jednotlivcům, co� v konečném důsledku přispívá ke sni�ování

nerovností.
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Dal�ím tématem je role státu v omezování segregace jednotlivců

heterogenních schopností ve vzdělávacím systému. Ukazuje se, �e segregace

v krátkém období vede k vy��ímu hospodářskému růstu, proto�e talentovaní

lidé jsou komplementární při tvorbě dal�ího lidského kapitálu. V dlouhodobém

období v�ak segregace vede k zachování heterogenity schopností v zemi, co�

působí jako brzda ekonomického růstu. Jinými slovy, tento kanál prohlubování

nerovností vede v dlouhém období k poklesu hospodářského růstu. Z toho

také plynou jistá poučení pro financování vzdělávacího systému. Lokální

financování �kol z místních daňových příjmů, kde se lokality výrazněji li�í

schopnostmi populace a produktivitou hospodářských struktur, vede k

prohlubování nerovností na národní úrovni, co� v del�ím období vede i k

men�ímu agregátnímu růstu.

Pokud vzdělání přiná�í přínosy16 nejen jednotlivci, který do vzdělání investuje,

potom existují důvody pro státní intervenci. Je skutečností, �e lidský kapitál

jedince je produktivněj�í, pokud jsou i ostatní lidé ve společnosti více vzdělaní.

Decentralizovaná produkce v takovém prostředí vede k tomu, �e jednotlivci při

svém rozhodování  o investicích do lidského kapitálu neberou v úvahu ve�keré

výnosy. Výsledkem je, �e celková produkce je ni��í ne� je sociální optimum a

hospodářský růst je ni��í.

V ČR se tato problematika dotýká předev�ím regionálního �kolství, jeho�

financování by podle nové reformy mělo být částečně převedeno z celostátní

úrovně na regionální. Pokud jde o na�e vysoké �koly, přesto�e máme centrální

financování, máme historicky zděděnou soustředěnost ve dvou lokalitách

(Praha a Brno). To také mů�e působit vý�e uvedené problémy prohlubujících

se regionálních nerovností a zpomalení celkového hospodářského růstu.

                                                
16 Pozitivní externality.
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5 Dal�í souvisloti

Empirické studie17 shledávají, �e jeden dodatečný rok průměrného vzdělání

mu�ů zvy�uje ekonomický růst o 0,7 procenta ročně. V případě vzdělání �en

je tato souvislost mnohem méně významná. Je to zřejmě dáno tím, �e v

mnoha zemích existují přímá či nepřímá institucionální diskriminační opatření,

která �enám znemo�ňují plné vyu�ítí jejich lidského kapitálu. Zde je třeba

uvést i pozorovanou souvislost růstu produktu (na hlavu) a plodností.18

Rozhodnutí mít více děti v del�ím období vede k vy��ímu růstu populace, co�

automaticky sni�uje produkt na hlavu. Dokonce existuje negativní souvislost

mezi plodností a mírou investic do hmotného kapitálu. Lze to vysvětlit tím, �e

děti jsou jistá forma spoření jako alternativa spoření finačního. Skrze investice

má tedy plodnost dodatečný dopad na hospodářský růst.

Velmi přibli�ně se odhaduje, �e 10% nárůst podílu neproduktivní vládní

spotřeby na HDP sni�uje hospodářský růst o 1,5 % ročně. Vládní spotřeba má

zárověň negativní efekt na dal�í významný faktor hospodářského růstu a to

míru investic. Odhaduje se, �e 10 % nárůstu státní spotřeby vede k poklesu

míry investic o 3 %. To je�tě více prohlubuje negativní dopad státní spotřeby

na hospodářský růst.

Stále se vedou diskuse, zda rozdílné podíly fyzického a lidského kapitálu v

různých zemích je výsledek či příčina ekonomické úrovně HDP/osobu a růstu.

Některé studie ukazují, �e rozdíly v produktivitě jsou hlavním zdrojem

mezinárodních odli�ností v úrovních a růstech produktivity, ale nepanuje silný

konsenzus.19

třeba vědět, �e velký podíl na hospodářském růstu "asijských tygrů" měl

nárůst pracovní síly, lépe řečeno přechod lidí ze zemědělské produkce do

                                                
17 Krueger, Alan, B. and Mikael Lindahl, �Education for Growth: Why and For Whom?�,
Working Paper #429, Industrial Relations Section, Princeton University, December 1999.
18 Vzdělanost a HDP/osobu mají negativní vliv na plodnost.
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průmyslové sféry. Proto tam byl růst produktivity men�í ne� naznačuje

celkový růst.

                                                                                                                                           
19 Např. velký podíl na hospodářském růstu "asijských tygrů" měl nárůst pracovní síly, lépe
řečeno přechod lidí ze zemědělské produkce do průmyslové sféry. Proto tam byl růst
produktivity men�í ne� naznačuje celkový růst.
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