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SEKCE I:
Co, proč a jak.

Obecná diskuse o financování terciárního vzdělávání vy�aduje vymezení několik zásadních
otázek:

PROČ se má stát podílet na formování a spolufinancování?
JAKÉ vytvářené hodnoty jsou hodny veřejné podpory?
CO má/nemá být výsledkem veřejné podpory?

Teprve po vymezení těchto tezí je vhodné diskutovat o tom, jak vlastně formovat financování
terciárního sektoru. Aspekty politické průchodnosti na tomto místě pomíjíme, přesto�e jsme
si vědomi jejich zásadní důle�itosti.

A) PROČ se má stát podílet na formování a spolufinancování?

i) Existence positivních externalit - přínosy ze vzdělání mají nejen vzdělaní
jednotlivci, ale i ostatní občané. Jednotlivci ve svém rozhodování o vý�i
vzdělání poměřují pouze své soukromé výnosy a proto mají sklon do vzdělání
investovat méně, ne� je "společensky"1 optimální. Nutno podotknou, �e
výnosy z terciálního vzdělání, na rozdíl od vzdělání základního či středního,
jdou předev�ím samotným vzdělaným jednotlivcům a podnikatelským
subjektům.

ii) Nedokonalosti reálného kapitálového trhu - pokud je suma budoucích
výnosů jednotlivce ze vzdělání vy��í ne� náklady2 na něj, je investice do
vzdělání racionální volbou jednotlivce. Pokud si v�ak jednotlivci nemohou
půjčit na kapitálovém trhu, mnozí schopní jednotlivci by výnosnou investici
do vzdělání nemohli uskutečnit.

iii) Po�adavek rovnosti přístupu ke vzdělání chud�ích a bohat�ích -
Po�adavek na rovnost v přístupu ke vzdělání souvisí s bodem ii). Jde o to, aby
se vzdělání dostalo schopněj�ím, tedy těm kteří ho doká�í nejlépe zu�itkovat,
bez ohledu na jejich příjmovou či majetkovou situaci jejich rodiny či jich
samotných. Po�adavek rovných příle�itostí ve vzdělání má tedy nejen morální
rozměr, ale i rozměr "společenského prospěchu".1

iv) Existence rizika - Investice do vzdělání má určité riziko ohledně
budoucích výnosů. Jde o tr�ní riziko toho, �e daný obor studia nebude
dostatečně poptáván/odměňován a o riziko toho, �e ve studiu student nebude
příli� úspě�ný. Obě rizika vedou k tomu, �e jednotlivci, vědouce o rizicích by
při známé averzi k riziku jednotlivců3 do vzdělání investovali méně, ne� by
bylo optimální.

                                                          
1 Nechceme na tomto místě rozebírat termín společenská efektivnost, který je z praktického hlediska te�ko
kvantifikovatelný.

2 Máme na mysli náklady a přínosy jak v peně�ní tak nepeně�ní formě (studentský �ivot, levné ubytování a
strava, presti�) diskontované diskontním faktorem jednotlivce.

3 Je ověřeno, �e oproti institucím mají jednotlivci averzi k riziku. Je to dáno předev�ím omezenými mo�nostmi
diversifikace rizika u jednotlivců. Instituce jsou k riziku zpravidla neutrální.
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v) Tlak veřejné volby - preference voličů vyjádřené cestou veřejné volby
často vycházejí z nedokonalých představ o skutečných nákladech, které se
promítají do jejich daní. Při podhodnocení nákladů je veřejně poptávaná míra
veřejných výdajů vy��í, ne� by byla v situaci, kdy by si voliči byli vědomi
skutečných nákladů.4

! Odstranění či potlačení jevů i) a� iv) vy�aduje a ospravedlňuje zásah státu.
! Státní dotace či plné financování státem není jediným ře�ením jevů i)-iv).
! Ne ka�dý způsob financování ře�í a napravuje jevy i) a� iv).
! Ka�dý systém státního financování má i vedlej�í, negativní efekty.
! Tvrzení "více vzdělání znamená pro jednotlivce a společnost v�dy lépe" obecně neplatí.

V�dy je třeba uva�ovat v �ir�ích souvislostech "něco za něco". Tento princip platí jak ve
vztahu státní rozpočet vs. rozpočet na �kolství, tak uvnitř samotného rozpočtu na vy��í
�kolství.

B) JAKÉ hodnoty jsou hodny státní podpory? - aneb jaké jsou cílové parametry produkce
�kol, které stát má/chce podporovat? Zde je třeba rozli�it zájmy jednotlivců a státu, jako
reprezentanta "společenského" zájmu:

i) Počet absolventů � poměrně snadno měřitelná veličina. Má v�ak význam
pouze ve spojitosti s ii).

ii) Objem znalostí a schopností absolventů. Jde o obtí�ně měřitelnou
veličinu kterou nazýváme kvalita. Má zásadní význam, ale je relevantní jen ve
spojitosti s i).

iii) Výsledky a přínosy vědecké a tvůrčí práce

                                                          
4 Jde o náklady daňové a dále neznámý prospěch který by např. plynul z jiné formy financování �kol.
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! Počet absolventů a kvalitu nelze posuzovat odděleně, ale musí se posuzovat společně:
velký počet absolventů mizivé kvality nebo vysoká kvalita absolventů při jejich
minimálním počtu nejsou �ádoucí-->existuje optimum, bez ohledu na to, zda ho
doká�eme určit.

! Ani kvalita vzdělání jednotlivce nemá vnitřní hodnotu samu o sobě, ale její hodnota je
dána tím, má-li jednotlivec své schopnosti komu nabídnout, zda je někdo (společnost,
jednotlivec, firma) doká�e efektivně vyu�ít-->nabídku nelze oddělovat od poptávky.

C) CO má/nemá být výsledkem státní podpory vy��ího vzdělání?

i) Měla by vést k nápravě nedostatků vyjmenovaných v Ai) a� Aiv).

ii) Měla by vést k optimální kombinaci počtu absolventů a jejich kvality vzhledem k
poptávce. Plýtvání představuje příli� velký počet absolventů na úkor kvality vzdělání,
vzdělání které nelze uplatnit v praxi.

iii) Měla by udr�ovat konkurenci �kol v oblasti kvality a druhu vzdělání. To vy�aduje, aby
�koly byly nuceny pru�ně reagovat na poptávku danou vývojem na trhu práce.

iv) Měla by zajistit informační transparentnost, činit náklady studia transparentní pro
optimální rozhodování studentů a následně i zaměstnavatelů.

v) Měla by stimulovat zodpovědnost a konkurenci studentů.

vi) Měla by respektovat existenci transakčních nákladů. I dobře promy�lené schema toti�
mů�e být velmi nákladné.

vii) Neměla by být pou�ívána s prvotním cílem přerozdělovat. Od bohat�ích k chud�ím a
naopak.5

! Je mo�no vést dvě odli�né diskuse o právním postavení �kol vůči státu a jejich
financování:

a) Uva�ovat o změnách pouze v rámci současného normativního financování
�kol státem,

b) Uva�ovat o jiných alternativách financování s výrazně vět�ím podílem
soukromého financování (�kolné, finance soukromého sektoru).

Dle na�eho soudu je dnes třeba vést úvahy spí�e v rámci b). V obou případech je v�ak třeba
ka�dou variantu konfrontovat s body A, B a C. Úvahy o různých variantách v tomto smyslu
jsou uvedeny jako sekce II.

                                                          
5 V dne�ním systému paradoxně dochází k přerozdělování od chud�ích k bohat�ím.



5

SEKCE II
Současný systém

Nejdříve je třeba zhodnotit existující systém financování �kol pohledem kritérií z I.sekce a
teprve potom se při vědomí jeho (ne)výhod pou�tět do úvah dal�ích.

Současný systém financování v situaci téměř výhradního státního monopolu - stát přiděluje
rozhodující část prostředků a částečně vymezuje jejich u�ití:

Ai) Existence positivních externalit. Lze ztě�í zodpovědět zda současný systém problém
positivních externalit ře�í. Rozhodování studentů o studiu je dnes toti� zalo�eno převá�ně na
základě očekávaných osobních výnosů a nikoliv nákladů.

Aii) Existující nedokonalosti kapitálového trhu. Ano, současný systém v zásadě ře�í tento
problém tím, �e kapitálový trh naprosto obchází. Zárověň ale současný systém nemá
zabudována měřítka, která by indikovala optimální objem a strukturu poskytovaného
vzdělání. Toho by byl schopen i nedokonale efektivní kapitálový trh kdyby se neobcházel.6

Aiii) Po�adavek rovnosti přístupu ke vzdělání chud�ích a bohat�ích. Současný systém v
formálně rovnost přístupu ke vzdělání zaji�ťuje. V praxi v�ak existují vedlej�í jevy, které
jdou proti rovnosti příle�itostí.

 Lze si představit, �e �koly mají motiv přijímat studenty z místa �koly
(nemusejí dojí�dět) a studenty, kteří si jsou schopni sami zajistit ubytování.
Studenti, kteří přistoupí na nutnost dojí�dět z velké vzdálenosti (>100km?)
jsou právě ti, kteří ve skutečnosti dojí�dět nemusejí, neboť mají peníze na
soukromé ubytování. Zcela zřejmě zde dochází k nerovným podmínkám
přístupu ke vzdělání.

 Pokud přijímací zkou�ky �patně identifikují schopné studenty7, postrádá
po�adavek "vzdělání pro nejschopněj�í" původní smysl. To se jistě děje častěji
v systému, ve kterém �koly nejsou nikterak zaintersovány na úspěchu svých
absolventů. Mo�nost korupce zcela zřejmě také nelze pominout.

Aiv) Existence rizika. Současný systém eliminuje negativní dopad rizika na rozhodování o
studiu u jednotlivců s averzí k riziku.8 Děje se to tím, �e student nenese v případě neúspěchu
�ádné náklady. Současný systém v�ak bohu�el příli� stimuluje riziková rozhodnutí o studiu9

tím, �e se studiem jsou spojeny dal�í výhody (ubytování ve velkém městě, dopravní slevy,
mo�nosti spekulovat s kolejemi,...)
                                                          
6 Pokud by existoval hypotetický efektivní kapitálový trh, vzdělání by se dostávalo těm, co ho doká�í nejlépe
zu�itkovat-nejschopněj�ím a to bez ohledu na jejich současnou příjmovou situaci. Zárověň by se poptávalo
právě tolik vzdělání, kolik je ho vzhledem k nákladům výnosné (mezní náklady se rovnají meznímu příjmu).  
7 Pokud zkou�ky zachycují kvality, které nevedou k budoucím výnosům ze vzdělání.

8 Averze k riziku je přesně definovaný mikroekonomický termín. Víme, �e očekávaný výnos hodu pana/orel
korunou je 50hal. Pokud je osoba ochotná do této hry vsadit méně ne� 50hal. říkáme, �e má daná osoba averzi k
riziku. Pokud existuje i malá pravděpodobnost �e student ve studie neuspěje a bude nucen nést jeho náklady,
takový student se raději rozhodne nestudovat i kdy� jsou očekávané výnosy z jeho studia vy��í ne� náklady.

9 I kdy� je pravděpodobnost úspěchu ve studiu malá, jednotlivci se pro něj rozhodnou, proto�e náklady z
neúspěchu sami nenesou.
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Av) Tlak veřejné volby. Převá�ná část výdajů na terciální vzdělání jde ze státního rozpočtu,
je tedy předmětem veřejné volby a vychází tedy z nedokonalých představ veřejnosti o
skutečných nákladech a výnosech vzdělání. Tento aspekt je tedy v současném systému silně
přítomen.

B) JAKÉ hodnoty jsou hodny státní podpory?

i) Počet studentů. Současný systém financování je zalo�en předev�ím na počtu studentů.
Naprosto v�ak nezohledňuje spojitost s kvalitou získaného vzdělání, existující poptávkou po
kvalitě a strukturou této poptávky.

ii)  Objem znalostí a schopností absolventů. Současný systém naprosto nezohledňuje
kvalitu absolventů a její vztah k Bi). Sna�í se usuzovat na kvalitu absolventů na základě
velmi nedokonalých nepřímých indikátorů (sločení pedagogického sboru10 a objem získaných
grantů) a jejich váha ani nakonec není v konečném součtu vysoká.

Biii) Výsledky a přínosy vědecké a tvůrčí práce - částečně zohledňuje rozsah výzkumné a
tvůrčí práce (VaT). Naprosto v�ak nepostihuje přínosnost VaT práce pro kvalitu studia. Jinak
řečeno, současné schema podporuje VaT práci bez ohledu na to, zda je pro studium přínosná
či nikoliv.11

C) CO má/nemá být výsledkem systému státní podpory?

i) Měl by vést k nápravě nedostatků vyjmenovaných v Ai) a� Aiv).
Viz. předchozí diskuse.

ii) Měl by vést k optimální kombinaci počtu absolventů a jejich kvality vzhledem k poptávce.
To současný systém vůbec nezaji�ťuje. Kritériem optimální velikosti jednotlivých �kol je
bohu�el dnes existující, tedy zděděný rozsah kapacit učeben a kolejí.

iii) Měl by udr�ovat konkurenci �kol v oblasti kvality a druhu vzdělání. To současný systém
zaji�ťuje v omezené míře. V situaci, kdy rozpočtová pravidla motivují �koly k nabíraní
studentů si studenti volí �kolu dle kvality a druhu poskytovaného vzdělání. Tak jsou �koly
pod konkurenčním tlakem. V situaci fixních kapacit v�ak �koly s převysem poptávky
uchazečů konkurenci nejsou vystaveny vůbec. Tyto �koly nejsou ničím motivovány k
zlep�ování kvality výuky, zohledňování potřeb praxe a efektivněj�ímu fungování.

iv) Měl by zajistit informační transparentnost. Současný systém není transparentní. Studenti
nenesou náklady spojené se studiem daného oboru a tak výnosy plynoucí ze vzdělání ve
formě budoucích osobních příjmů nemají spojitost s předchozími náklady potřebnými na
získání vzdělání. Výnosy ze vzdělání odrá�í existující nabídku pracovních sil daného
vzdělání a aktuální strukturu poptávky po něm. Nabídka v�ak není určována náklady na
                                                          
10 Pou�ití kritéria počtu habilitovaných pracovníků samozřejmě vede k inflaci titulů, neboť jejich nárůst je do
velké míry v moci samotné �koly.

11 Místem, kde se provádí státem financovaný výzkum jsou předev�ím ústavy AV. Pokud se má státem
podporovaná vědecká práce uskutečňovat i při V� musí být zřejmý positivní přínos pro absolventy �koly. Zde
vidím výhodnost bli��í spolupráce ústavě AV a V� v oboustraně výhodných aktivitách.
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získání vzdělání v daném oboru, ale v podstatě existujícími kapacitami jednotlivých oborů.
Náklady na studium v daném oboru tak v nabídce nejsou vůbec zohledněny. Mzdy (jako
náklady) zohledňují velmi nedokonale skutečné náklady spojené se získáním kvalifikace.
Pokřivené nebo neexistující signály o nákladech samozřejmě vedou k neefektivní alokaci
státních i soukromých zdrojů přičem� o rozsahu neefektivnosti lze pouze spekulovat.

v) Měl by stimulovat zodpovědnost a konkurenci studentů.
To současný systém činí velmi omezeně. Je známou skutečností, �e minimální podíl studentů
na celkových nákladech vzdělání sni�uje jejich zodpovědné chování.

vi) Měl by respektovat existenci transakčních nákladů. Z hlediska financování samotného
není současné schema pravděpodobně příli� nákladné (peníze se rozdělí dle několika kriterií a
dal�í nakládání s nimi je ji� v moci �kol. Problémem také mů�e být poměrně velký prostor
pro lobistické skupiny a korupci.

vii) Neměl by být pou�íván s prvotním cílem přerozdělovat. V dne�ním systému paradoxně
dochází i k přerozdělování od chud�ích jednotlivců a rodin k bohat�ím. Je to dáno tím, �e
vzdělání se financuje z daní v�ech poplatníků, zatímco vzdělání vyná�í spí�e bohat�ím
(schopněj�í jsou zpravidla i bohat�í bez ohledu na vzdělání).

Shrnutí
Současný systém sice na jedné straně eliminuje vět�inu jevů Ai-Aiv, které pova�ujeme za
�kodlivé, av�ak za cenu rozsáhlých neefektivností. Ty mají mnoho komponentů:
nehospodárné hospodaření �kol, nevhodné rozdělení kapacit �kol, studijní programy
neodpovídající poptávce, nezodpovědné jednání a rozhodování studentů, odtr�enost od praxe.
Rozsah těchto neefektivností lze ztě�í odhadnout.
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SEKCE III
Alternativy financování

Je třeba, aby se nový systém financování mohl spolehnout na fungující samoregulační
mechanismy. Pro vytvoření funkčních mechanismů je třeba pový�it rozhodovací roli
jednotlivců studentů. Aby nebylo takové rozhodování zkreslené je třeba zajistit
transparentnost celého systému. Schema financování samozřejmě musí ře�it problémy
uvedené v SEKCI I. lépe, ne� systém současný. Zárověň musí takový systém počítat s
existencí soukromých �kol.

Ztě�ejním problémem je najít způsob, jakým na studenty přenést významněj�í podíl nákladů
studia, ani� by do�lo k problémům Ai)-Aiv). Pokud není mo�no realizovat půjčky na studium
u komerčních bank, schůdnou alternativou mohou být státní půjčky na studium splácené po
ukončení studa formou dodatečného odvodu z příjmové daně (australský HECS systém).
Variant tohoto pojetí je mnoho, tak�e nejdřve uvádíme tu nejodvá�něj�í z nich, diskutujeme
její přínosy a nedostatky a teprve potom zmiňujeme modifikace. Vynecháváme také
problematiku přechodného období.

�koly by mohly po�adovat �kolné. Státní �koly pouze do jisté úrovně, soukromé neomezeně.
Studenti by mohli po�ádat stát o půjčku. Stát by tedy �kolné uhradil (obdoba toho co dělá
dnes), av�ak stát by měl u studenta registrovánu pohledávku. Po dokončení studia by student
podle zvoleného scénáře (splátkového kalendáře) odváděl státu ze své daně z příjmu
dodatečné daňové procento. �lo by vlastně o odklad platby za vzdělání na dobu, kdy student
ji� má k dispozici výnosy ze vzdělání. �lo by zároveň o formu mezigenerační solidarity.
Star�í, kteří díky svému vzdělání ji� vydělávají, danovým příspěvkem financují studium
mlad�í generace. Za vzdělání by platili předev�ím ti, kteří ho obdr�eli spolu s výnosy, které
jim vzdělání příná�í. Odli�nosti od současného systému by nebyly a� tak velké. Nedocházelo
by k tak výraznému přerozdělování od bohat�ích k chud�ím. Tento způsob zároveň
odstraňuje riziko, proto�e daňový příspěvek jako procento z příjmů je v případě nízkých
výnosů ze vzdělání také ni��í.

Dané schema by motivovalo �koly:

i) Přijmout co nejvíce studentů. Proti zájmu �koly na co největ�ím počtu studentů (státní
příspěvek na hlavu) bez ohledu na kvalitu výuky by působil velmi silný protizájem
studujících. Nadaný student by musel zva�ovat, nakolik jeho schopnosti mohou být
absolvováním �koly zvý�eny. Nízká kvalita �koly nebo nevhodný studijní plán by nevedly ke
zvý�ení jeho budoucích příjmů. V případě, �e by se pro studium rozhodl, musel by posléze
platit kromě standartní daně i příspěvkovou daň. Měl by tak nakonec méně ne� bez
absolvování nekvalitní nebo nevhodné �koly.

i) Ke snaze získávat studenty s nejlep�ími studijními předpoklady. Lze předpokládat, �e �koly
by těm nadaněj�ím ale chud�ím nabízely stipendia (slevy na �kolném).

ii) K navazování u��ích vztahů s praxí. Vhodně přizpůsobený studijní program a kvalita
obsahu zohledňující potřeby praxe by vedl k vy��ím výdělkům absolventů a příjmy �koly.

iv) Poptávka po určitém vzdělání by zpětně stimulovala rozvoj těch oborů, které jsou více
poptávány.
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v) podpořila by se i zpětná vazba úspě�ných absolventů se �kolami, neboť �koly by měli vět�í
zájem výkazovat jejich (a tedy své) úspěchy.

Tento systém by:

1) I nadále garantoval rovný přístup ke vzdělání bez ohledu na příjem a bohatství

2) Eliminoval riziko "investice" do vzdělání. Ti neúspě�ní, kterým by vzdělání nepřineslo
vy��í příjem (změna poptávky po dané odbornosti, vlastní neschopnost) by platili méně.

3) Odrá�el existenci positivních externalit neboť by nepředstavoval jediný zdroj příjmů

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