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SEKCE I:
Co, pro¢ a jak.

Obecna diskuse o financovani tercidrniho vzdélavani vyzaduje vymezeni nékolik zdsadnich
otazek:

PROC se ma stat podilet na formovani a spolufinancovani?

JAKE vytvatené hodnoty jsou hodny vefejné podpory?

CO méa/nema byt vysledkem vefejné podpory?
Teprve po vymezeni téchto tezi je vhodné diskutovat o tom, jak vlastné formovat financovani
terciarniho sektoru. Aspekty politické prichodnosti na tomto misté¢ pomijime, prestoze jsme
si védomi jejich zasadni diilezitosti.

A) PROC se m4 stat podilet na formovani a spolufinancovani?

1) Existence positivnich externalit - pfinosy ze vzd¢lani maji nejen vzdélani
jednotlivci, ale 1 ostatni obCané. Jednotlivei ve svém rozhodovani o vysi
vzdélani pométuji pouze své soukromé V)ﬁnosy a proto maji sklon do vzdélani
investovat mén¢, nez je "spoleCensky"™ optimalni. Nutno podotknou, Zze
vynosy z tercidlniho vzdélani, na rozdil od vzdélani zékladniho ¢i stfedniho,
jdou predevS§im samotnym vzdélanym jednotliveim a podnikatelskym
subjektim.

ii) Nedokonalosti realného kapitalového trhu - pokud je suma budoucich
vynosti jednotlivce ze vzdélani vysSi nez naklady” na néj, je investice do
vzdélani raciondlni volbou jednotlivce. Pokud si vSak jednotlivei nemohou
pujcit na kapitdlovém trhu, mnozi schopni jednotlivci by vynosnou investici
do vzdé€lani nemohli uskutecnit.

iii) PoZadavek rovnosti pristupu ke vzdélani chudSich a bohatSich -
Pozadavek na rovnost v ptistupu ke vzdelani souvisi s bodem ii). Jde o to, aby
se vzdélani dostalo schopnéjsim, tedy tém kteii ho dokazi nejlépe zuZzitkovat,
bez ohledu na jejich pfijmovou ¢i majetkovou situaci jejich rodiny ¢i jich
samotnych. Pozadavek rovnych pfilezitosti ve vzdélani ma tedy nejen mordlni

rozmer, ale i rozmér "spolecenského prosp&chu".!

iv) Existence rizika - Investice do vzdélani ma urcité riziko ohledné
budoucich vynosii. Jde o trzni riziko toho, Ze dany obor studia nebude
dostatecné poptavan/odmeéiovan a o riziko toho, ze ve studiu student nebude
prilis Gspésny. Obé rizika vedou k tomu, Ze jednotlivci, védouce o rizicich by
pii znamé averzi k riziku jednotlivel™ do vzdélani investovali méné, nez by
bylo optimalni.

' Nechceme na tomto misté rozebirat termin spoletenska efektivnost, ktery je z praktického hlediska tezko
kvantifikovatelny.

2 Méame na mysli naklady a piinosy jak v pen&zni tak nepen&zni formé (studentsky Zivot, levné ubytovani a
strava, prestiz) diskontované diskontnim faktorem jednotlivce.

3 Je ovéfeno, Ze oproti institucim maji jednotlivci averzi k riziku. Je to dano piedeviim omezenymi moznostmi
diversifikace rizika u jednotlivet. Instituce jsou k riziku zpravidla neutralni.



v) Tlak verejné volby - preference volicli vyjadiené cestou vetejné volby
Casto vychazeji z nedokonalych pfedstav o skute¢nych nakladech, které se
promitaji do jejich dani. Pii podhodnoceni nakladii je vefejné poptadvana mira
vetejnych vydaju V)ﬁ,ﬁi, nez by byla v situaci, kdy by si voli¢i byli védomi
skutecnych nakladu.

Odstranéni ¢i potlaceni jevil 1) az 1v) vyzaduje a ospravedliuje zasah statu.

Statni dotace ¢i plné financovani statem neni jedinym feSenim jevi i)-iv).

Ne kazdy zptsob financovani fesi a napravuje jevy 1) az iv).

Kazdy systém statniho financovani ma i vedlejsi, negativni efekty.

Tvrzeni "vice vzdeélani znamena pro jednotlivce a spolecnost vzdy lépe" obecné neplati.
Vzdy je tieba uvazovat v SirSich souvislostech "néco za néco”. Tento princip plati jak ve
vztahu statni rozpocet vs. rozpocet na Skolstvi, tak uvnitt samotného rozpoctu na vyssi
Skolstvi.
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B) JAKE hodnoty jsou hodny stitni podpory? - aneb jaké jsou cilové parametry produkce
Skol, které stat mé/chce podporovat? Zde je tfeba rozliSit z4jmy jednotlivcll a statu, jako
reprezentanta "spolecenského" zajmu:

1) Pocet absolventii — pomémn¢ snadno méfitelnd veli¢ina. Ma vSak vyznam
pouze ve spojitosti s ii).

ii) Objem znalosti a schopnosti absolventi. Jde o obtizné¢ méfitelnou
veli¢inu kterou nazyvame kvalita. M4 zasadni vyznam, ale je relevantni jen ve

spojitosti s 1).

iii) Vysledky a prinosy védecké a tviircéi prace

* Jde o naklady daiiové a dale neznamy prospéch ktery by napf. plynul z jiné formy financovani $kol.



» Pocet absolventii a kvalitu nelze posuzovat oddélené, ale musi se posuzovat spolecné:
velky pocet absolventii mizivé kvality nebo vysoka kvalita absolventii pifi jejich
minimalnim poctu nejsou Zzadouci-->existuje optimum, bez ohledu na to, zda ho
dokéZeme urcit.

» Ani kvalita vzdélani jednotlivece nema vnitfni hodnotu samu o sob¢, ale jeji hodnota je
déna tim, ma-li jednotlivec své schopnosti komu nabidnout, zda je n¢kdo (spolecnost,
jednotlivec, firma) dokéaze efektivné vyuzit-->nabidku nelze oddélovat od poptavky.

C) CO ma/nema bvt vvsledkem statni podpory vyssiho vzdélani?

1) Méla by vést k napravé nedostatkli vyjmenovanych v Ai) az Aiv).

ii)) Méla by vést k optimalni kombinaci poctu absolventli a jejich kvality vzhledem k
poptavce. Plytvani predstavuje pfiliS velky pocet absolventi na ukor kvality vzdélani,
vzdélani které nelze uplatnit v praxi.

ii1) Méla by udrzovat konkurenci Skol v oblasti kvality a druhu vzdélani. To vyzaduje, aby
Skoly byly nuceny pruzné¢ reagovat na poptavku danou vyvojem na trhu prace.

iv) Méla by zajistit informacni transparentnost, Cinit naklady studia transparentni pro
optimalni rozhodovani studentii a nasledné i zaméstnavateld.

v) Méla by stimulovat zodpovédnost a konkurenci studentt.

vi) Méla by respektovat existenci transakcnich nakladii. I dobfe promyslené schema totiz
muze byt velmi nakladné.

vii) Neﬁléla by byt pouzivdna s prvotnim cilem pterozdélovat. Od bohatSich k chud$im a
naopak.

» Je mozno vést dvé odlisné diskuse o pravnim postaveni Skol viici statu a jejich
financovani:

a) Uvazovat o zménach pouze v ramci soucasného normativniho financovani
skol statem,

b) Uvazovat o jinych alternativich financovani s vyrazné vétSim podilem
soukromého financovani (Skolné, finance soukromého sektoru).

Dle naseho soudu je dnes tfeba vést uvahy spiSe v ramci b). V obou ptipadech je vSak tfeba
kazdou variantu konfrontovat s body A, B a C. Uvahy o rliznych variantdch v tomto smyslu
jsou uvedeny jako sekce II.

>V dne$nim systému paradoxné dochézi k prerozdélovani od chudsich k bohatgim.



SEKCE I1
Soucasny systém

Nejdfive je tfeba zhodnotit existujici systém financovani Skol pohledem kritérii z L.sekce a
teprve potom se pii védomi jeho (ne)vyhod poustét do tivah dalSich.

Soudasny systém financovani v situaci témér vyvhradniho statniho monopolu - stat pfidéluje
rozhodujici ¢ast prostiedka a ¢asteéné vymezuje jejich uziti:

Ai) Existence positivnich externalit. Lze ztézi zodpovédét zda soucasny systém problém
positivnich externalit fesi. Rozhodovani studentii o studiu je dnes totiz zalozeno pievazné na
zaklad€ oc¢ekavanych osobnich vynost a nikoliv ndkladu.

Aii) Existujici nedokonalosti kapitalového trhu. Ano, soucasny systém v zasadé fesi tento
problém tim, ze kapitadlovy trh naprosto obchazi. Zarovén ale soucasny systém nema
zabudovana méfitka, kterd by indikovala optimalni objem a strukturu poskytovanﬁho
vzdélani. Toho by byl schopen 1 nedokonale efektivni kapitadlovy trh kdyby se neobchazel.

Aiii) Pozadavek rovnosti pristupu ke vzdélani chudsich a bohatSich. Soucasny systém v
formalné rovnost piistupu ke vzdé€lani zajistuje. V praxi vSak existuji vedlejsi jevy, které
jdou proti rovnosti piilezitosti.

Lze si predstavit, Ze Skoly maji motiv piijimat studenty z mista Skoly
(nemuseji dojizdét) a studenty, ktefi si jsou schopni sami zajistit ubytovani.
Studenti, ktefi pfistoupi na nutnost dojizdét z velké vzdalenosti (>100km?)
jsou prave ti, ktefi ve skutecnosti dojizdét nemuseji, nebot’ maji penize na
soukromé ubytovani. Zcela ziejmé zde dochdzi k nerovnym podminkam
pfistupu ke vzdélani.

Pokud pfijimaci zkousky Spatné identifikuji schopné studentyE! postrada
pozadavek "vzdélani pro nejschopnéjsi" puvodni smysl. To se jisté déje Casteji
v systému, ve kterém Skoly nejsou nikterak zaintersovany na uspéchu svych
absolventti. Moznost korupce zcela zfejmé také nelze pominout.

Aiv) Existence rizika. Soucasny syst¢gm eliminuje negativni dopad rizika na rozhodovani o
studiu u jednotlivel s averzi k riziku." Déje se to tim, Ze student nenese v ptipadé neﬁspéchlﬂ]
z4dné naklady. SoucCasny systém vsSak bohuzel pfili§ stimuluje rizikova rozhodnuti o studiu

tim, Ze se studiem jsou spojeny dalsi vyhody (ubytovani ve velkém mésté, dopravni slevy,
moznosti spekulovat s kolejemi,...)

% Pokud by existoval hypoteticky efektivni kapitalovy trh, vzd&lani by se dostavalo tém, co ho dokazi nejlépe
zuzitkovat-nejschopnéjSim a to bez ohledu na jejich souCasnou pfijmovou situaci. Zarovén by se poptavalo
prave tolik vzdélani, kolik je ho vzhledem k nakladiim vynosné (mezni naklady se rovnaji meznimu piijmu).

7 Pokud zkousky zachycuji kvality, které nevedou k budoucim vynosim ze vzd&lani.

¥ Averze k riziku je presné definovany mikroekonomicky termin. Vime, Ze o¢ekévany vynos hodu pana/orel
korunou je 50hal. Pokud je osoba ochotna do této hry vsadit méné nez SOhal. fikame, Ze ma dana osoba averzi k
riziku. Pokud existuje i mala pravdépodobnost ze student ve studie neuspéje a bude nucen nést jeho naklady,
takovy student se radéji rozhodne nestudovat i kdyz jsou o¢ekavané vynosy z jeho studia vyssi nez naklady.

? 1 kdyz je pravdépodobnost usp&chu ve studiu mald, jednotlivei se pro n&j rozhodnou, protoZe néklady z
neuspéchu sami nenesou.



Av) Tlak verejné volby. Pfevazna Cast vydaju na tercidlni vzdélani jde ze statniho rozpoctu,
je tedy predmétem vefejné volby a vychazi tedy z nedokonalych piedstav vefejnosti o
skutecnych nakladech a vynosech vzdélani. Tento aspekt je tedy v soucasném systému silné
pfitomen.

B) JAKE hodnoty jsou hodny statni podpory?

1) Pocet studentii. Soucasny systém financovéni je zalozen pfedevSim na poctu studentil.
Naprosto vSak nezohlediuje spojitost s kvalitou ziskaného vzd€lani, existujici poptavkou po
kvalité a strukturou této poptavky.

i) Objem znalosti a schopnosti absolventii. Soucasny systém naprosto nezohlediniuje
kvalitu absolventl a jeji vztah k Bi). Snazi se usuzovat na kvalitu absolventii na zaklad¢
velmi nedokonalych neptimych indikatora (slo¢eni pedagogického sboru*a objem ziskanych
grantil) a jejich véha ani nakonec neni v konecném souctu vysoka.

Biii) Vysledky a prinosy védecké a tviiréi prace - ¢astecné zohlediiuje rozsah vyzkumné a
tvirci prace (VaT). Naprosto vSak nepostihuje piinosnost VaT prace pro kvalitu studia. Jinak
feceno, soE]éasné schema podporuje VaT praci bez ohledu na to, zda je pro studium piinosna
¢i nikoliv.

C) CO ma/nema bvt vvsledkem systému statni podpory?

1) Mél by vést k napravé nedostatkli vyjmenovanych v Ai) az Aiv).
Viz. pfedchozi diskuse.

i1) Mél by vést k optimalni kombinaci poctu absolventt a jejich kvality vzhledem k poptavce.
To soucasny systém vubec nezajisStuje. Kritériem optimalni velikosti jednotlivych Skol je
bohuzel dnes existujici, tedy zdédény rozsah kapacit uceben a koleji.

ii1) Mél by udrzovat konkurenci kol v oblasti kvality a druhu vzdélani. To soucasny systém
zajistuje v omezené mife. V situaci, kdy rozpoctova pravidla motivuji Skoly k nabirani
studentil si studenti voli Skolu dle kvality a druhu poskytovaného vzdélani. Tak jsou Skoly
pod konkuren¢nim tlakem. V situaci fixnich kapacit vSak Skoly s pievysem poptavky
uchazecli konkurenci nejsou vystaveny vibec. Tyto Skoly nejsou ni¢im motivovany k
zlepsSovani kvality vyuky, zohlediovani potieb praxe a efektivnéjSimu fungovani.

iv) Mél by zajistit informacni transparentnost. Soucasny systém neni transparentni. Studenti
nenesou naklady spojené se studiem dané¢ho oboru a tak vynosy plynouci ze vzdélani ve
form¢ budoucich osobnich pfijml nemaji spojitost s predchozimi naklady pottebnymi na
ziskani vzdélani. Vynosy ze vzdélani odrazi existujici nabidku pracovnich sil daného
vzdélani a aktualni strukturu poptavky po ném. Nabidka vSak neni urCovdna naklady na

1% Pouziti kritéria po¢tu habilitovanych pracovniki samoziejmeé vede k inflaci tituld, nebot’ jejich nartst je do
velké miry v moci samotné skoly.

" Mistem, kde se provadi statem financovany vyzkum jsou pfedeviim ustavy AV. Pokud se ma stitem
podporovana védecka prace uskuteciiovat i pii VS musi byt ziejmy positivni piinos pro absolventy Skoly. Zde
vidim vyhodnost blizsi spoluprace ustavé AV a VS v oboustrané vyhodnych aktivitach.



ziskani vzdélani v daném oboru, ale v podstaté existujicimi kapacitami jednotlivych obord.
Naklady na studium v daném oboru tak v nabidce nejsou vibec zohlednény. Mzdy (jako
naklady) zohlediiuji velmi nedokonale skute¢né naklady spojené se ziskdnim kvalifikace.
Pokiivené nebo neexistujici signdly o nakladech samoziejmé vedou k neefektivni alokaci
statnich i1 soukromych zdrojti pfi¢emz o rozsahu neefektivnosti 1ze pouze spekulovat.

v)_Mél by stimulovat zodpovédnost a konkurenci studentti.
To soucasny systém ¢ini velmi omezen€. Je znamou skutecnosti, Ze minimalni podil student
na celkovych nékladech vzdé€lani snizuje jejich zodpoveédné chovani.

vi) Mél by respektovat existenci transakénich nakladi. Z hlediska financovani samotného
neni soucasné schema pravdépodobné pfili§ nakladné (penize se rozdéli dle nékolika kriterii a
dalsi nakladani s nimi je jiz v moci skol. Problémem také mize byt pomérn¢ velky prostor
pro lobistické skupiny a korupci.

vii) Nemél by byt pouzivan s prvotnim cilem pierozdélovat. V dne$nim systému paradoxné
dochazi i k prerozdélovani od chudsich jednotlivcl a rodin k bohatSim. Je to ddno tim, Ze
vzdélani se financuje z dani vSech poplatnikli, zatimco vzdélani vynasi spiSe bohatSim

v

(schopngjsi jsou zpravidla i bohatsi bez ohledu na vzdélani).

Shrnuti

Soucasny systém sice na jedné strané eliminuje vétSinu jevll Ai-Aiv, které povazujeme za
Skodlivé, avSak za cenu rozsdhlych neefektivnosti. Ty maji mnoho komponenti:
nehospodarné hospodafeni Skol, nevhodné rozdéleni kapacit Skol, studijni programy
neodpovidajici poptavece, nezodpovédné jednani a rozhodovani studentli, odtrzenost od praxe.
Rozsah téchto neefektivnosti Ize zt€zi odhadnout.



SEKCE III
Alternativy financovani

Je tfeba, aby se novy systém financovani mohl spolehnout na fungujici samoregulacni
mechanismy. Pro vytvofeni funkénich mechanismii je tfeba povysit rozhodovaci roli
jednotlivet  studentti. Aby nebylo takové rozhodovani zkreslené je tieba =zajistit
transparentnost celého systému. Schema financovani samoziejmé musi feSit problémy
uvedené v SEKCI I. Iépe, nez systém soucasny. Zarovén musi takovy systém pocitat s
existenci soukromych Skol.

ZtéZejnim problémem je najit zplisob, jakym na studenty pfenést vyznamngjsi podil naklada
studia, aniz by doslo k problémim Ai1)-Aiv). Pokud neni mozno realizovat ptij¢ky na studium
u komercnich bank, schiidnou alternativou mohou byt statni plijcky na studium splacené po
ukonceni studa formou dodatecného odvodu z piijmové dan¢ (australsky HECS systém).
Variant tohoto pojeti je mnoho, takze nejdive uvadime tu nejodvaznéjsi z nich, diskutujeme
jeji pfinosy a nedostatky a teprve potom zmiinlujeme modifikace. Vynechdvame také
problematiku pfechodného obdobi.

Skoly by mohly pozadovat §kolné. Statni §koly pouze do jisté trovng, soukromé neomezeng.
Studenti by mohli pozadat stat o pijcku. Stat by tedy Skolné uhradil (obdoba toho co déla
dnes), avSak stat by m¢l u studenta registrovanu pohleddvku. Po dokonceni studia by student
podle zvoleného scénatfe (splatkového kalendare) odvadeél statu ze své dané z piijmu
dodate¢né datiové procento. Slo by vlastné o odklad platby za vzdé&lani na dobu, kdy student
jiz ma k dispozici vynosy ze vzdélani. Slo by zaroven o formu mezigeneraéni solidarity.
Star$i, ktefi diky svému vzdé€lani jiz vydélavaji, danovym pfispévkem financuji studium
mladsi generace. Za vzdélani by platili predevsim ti, ktefi ho obdrzeli spolu s vynosy, které
jim vzdélani ptinasi. Odlisnosti od soucasného systému by nebyly az tak velké. Nedochazelo
by k tak vyraznému pferozdélovani od bohatSich k chudSim. Tento zpisob zaroven
odstraiiuje riziko, protoze danovy piispévek jako procento z piijmi je v piipadé nizkych
vynosti ze vzdélani také nizsi.

Dané schema by motivovalo skoly:

1) Piijmout co nejvice studentl. Proti z4jmu Skoly na co nejvétSim poctu studentl (statni
pfispévek na hlavu) bez ohledu na kvalitu vyuky by plsobil velmi silny protizdjem
studujicich. Nadany student by musel zvazovat, nakolik jeho schopnosti mohou byt
absolvovanim skoly zvySeny. Nizka kvalita skoly nebo nevhodny studijni plan by nevedly ke
zvyseni jeho budoucich piijmil. V ptipad¢€, ze by se pro studium rozhodl, musel by posléze
platit kromé standartni dané i pfispévkovou dan. Mél by tak nakonec méné nez bez
absolvovani nekvalitni nebo nevhodné skoly.

1) Ke snaze ziskavat studenty s nejlepSimi studijnimi pifedpoklady. Lze piedpokladat, ze Skoly
by tém nadané¢j$im ale chudSim nabizely stipendia (slevy na Skolném).

i1) K navazovani uzSich vztahti s praxi. Vhodné pfizpisobeny studijni program a kvalita
obsahu zohlednujici potieby praxe by vedl k vys§im vydélkim absolventt a ptijmy Skoly.

iv) Poptavka po urcitém vzd€lani by zpétné stimulovala rozvoj téch obort, které jsou vice
poptavany.



v) podpofila by se i zpétna vazba uspeésSnych absolventl se Skolami, nebot’ Skoly by méli vétsi
zéjem vykazovat jejich (a tedy své) uspéchy.

Tento systém by:
1) I nadale garantoval rovny pfistup ke vzdélani bez ohledu na pfijem a bohatstvi

2) Eliminoval riziko "investice" do vzdélani. Ti netspésni, kterym by vzdélani neptineslo
vys$i piijem (zména poptavky po dané odbornosti, vlastni neschopnost) by platili méné¢.

3) Odrazel existenci positivnich externalit nebot’ by nepiedstavoval jediny zdroj piijmi



	Pøíloha ke studii è. 16
	Definice pojmù, vymezení základních vztahù
	Pøíloha


