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1. Soucasny stav a zakladni filozofie navrzené strategie

1.1. Terciarni sektor vzdélavani

Mezinarodni srovnani presvédcive ukazuji, ze expanze terciarniho sektoru vzdélavani a jeho stale
tésnéjsi propojovani se zakladnim 1 aplikovanym vyzkumem a s podnikovou (podnikatelskou)
sférou dnes piedstavuje jednu z nejicinngjSich strategii zvySovani konkurenceschopnosti a jednu z
nejspolehlivéjSich cest k prosperite. To plati zejména o malych zemich, které nedisponuji
rozsahlymi ptirodnimi zdroji a musi tudiz spoléhat v prvé fad€ na rozvoj a efektivni vyuzivani
lidskych zdrojti. VSe nasvédCuje tomu, Ze spolu s postupnym prosazovanim tzv. “nové ekonomiky”
(new economy), kterd byva také ¢asto nazyvana “znalostni ekonomikou” (knowledge economy) se
bude vyznam terciarniho sektoru vzdélavani tizce spjatého s vyzkumem a vyvojem dale zvétSovat.
Nezvolime-li pravé tuto strategii a neucinime-li ji nikoli jednou z mnoha priorit, ale klicovou
prioritou rozvoje lidskych zdrojt, rozdil mezi ndmi a vyspelou Evropu, ktera se jiz vydala na cestu k

nové ekonomice, se bude jen zvétSovat.

Statistické udaje i1 data ze srovnavacich sociologickych vyzkumu piesvédcive ukazuji, ze
vzdélanostni struktura ¢eské populace se sice zlepSuje, ale mnohem pomaleji nez ve vyspélych
zemich a zejména v zemich, které se vydaly na cestu vzhiiru po zebiicku konkurenceschopnosti. V
podilu osob s vys$§im vzdelanim (uplné stfedni a terciarni) postupné ztracime ptivodné slusnou
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pozici, zatimco srovnatelné zemé, jejichz konkurenceschopnost jiz n€kolik let roste, se postupné i v
tomto ohledu dostavaji na Spicku (tabulka 1). Zatimco v nejstarsi vékové skupin€ (nad 50 let) jsme
jeste byli z hlediska vzdé€lanostni struktury pomérné vyspélou zemi, rozhodné nad Irskem a pomérné
blizko Finsku a Nizozemi, v nejmladsi vékové kohorté (do 35 let) je nase pozice ve srovnani s
témito zememi jiz naprosto Zalostna. Nas hlavni deficit pfitom vznikd zejména v oblasti terciarniho
vzdélani.

Protoze modernizacni proména vzdélanostni struktury byla u nas byla mnohem mén¢ vyrazna nez
ve vyspélych zemich, nevyvijely se pfizniveé ani Sance déti dosahovat vyssiho vzdélani nez jakého
dosahli jejich rodice. Pravdépodobnost, Ze syn dosdhne vyssiho vzdélani nez jeho otec, resp. ze
dcera dosahne vyssiho vzdélani nez matka u nas postupné klesala (tabulka 2). V nejmladsi generaci
OECD v priméru dosahovalo v nejmladsi generaci 35% muza vysSiho vzdélani nez jejich otcové (v
Irsku 47%, ve Finsku 40%, v Nizozemi 42%), u nas to bylo pouze 26%. Zeny na tom nejsou o
mnoho Iépe. V zemich OECD v priméru dosahovalo v nejmladsi generaci 45% zen vyssiho
vzdélani nez jejich matky (v Irsku 56%, ve Finsku 51%, v Nizozemi 60%), u nas to bylo pouze 31%
zen.

Vysledky analyzy vzdélanostni mobility svédci o tom, Ze omezena nabidka ptilezitosti ve vyssich
patrech vzdé€lavaciho systému piinasi zatim obtizn¢ méfitelné, avSak nepochybné vysoké ztraty na
lidském kapitalu. Je tomu tak mimo jiné i proto, Ze socidlni nerovnosti v pfistupu k vy$Sim stupnim
vzdélani neklesaji . Zatimco v zemich, které se vydaly cestou ekonomického ristu zalozeného na
rozvoji lidského kapitalu, nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému vzdélavani klesaly (napiiklad
Holandsko, Irsko, Svédsko), u nas systematicky stoupaly. Vyraznou zménu zatim podle dostupnych
udajt nepfineslo ani vétsi otevieni vysokych skol po roce 1989. Pomér Sanci déti riizné€ vzdélanych
rodi¢ii na studiunhvysoké Skoly je u nds stale ve srovnani s vyspélymi zemémi velmi nepiiznivy a
spise se zhorSuje.

Vyrovnat uvedené deficity neptijde jinak, nez skuteCnou expanzi terciarniho sektoru vzdélavani.
Dosavadni vyvoj nebyl sice stagnaci, k expanzi vSak m¢l daleko. Ackoli za poslednich deset let se
pocet nove piijimanych studentii na nase vysoké Skoly zvysil o vice ngz dvé tretiny, pocet
piihlaSenych za stejnou dobu stoupl na vice nez dvojnasobek (graf 1)." Podil neuspokojenych
uchazecu tedy neklesa, jak se s ohledem na pokles velikosti pfislusné vékové skupiny ocekavalo
(graf 2). Na zacatku devadesatych let byla Sance na pfijeti vice nez poloviéni (53%), do poloviny
devadesatych let podil ptijatych uchazeci klesl pod jednu polovinu (48%), dnes ¢ini okolo dvou
pétin (42%). Rist poptavky po vysSim vzdélani je v prvé fad€ zplisoben ristem aspiraci na ziskani
nekterého ze stupiil terciarniho vzdélavani v ptislusné vékové skupiné (aktudlni poptavka). Kromé
toho se ke studiu hlési stale Castéji i ti, kteti nebyli piijati v minulych letech (odlozend poptavka).
Vyjimkou mezi uchazeci o studium nejsou ani mladi lidé, ktefi jiz na néjaké vysoké skole jiz
studuji. S nejvetsi pravdépodobnosti se jedné o studenty, ktefi piivodné chtéli studovat obor, na
kterém byl piili§ velky ptevis poptavky nad nabidkou studijnich mist, coz byl ditvod, pro¢ nakonec
zvolili nahradni feseni podanim piihlaSky na obor, kde byla Sance na piijeti vyssi. Snaha vratit se k
oboru puvodniho zajmu bude jevem, se kterym budeme muset pocitat, nebot’ studentti, ktefi studuji
“z nouze” obor, ktery si pivodné nevybrali, u nas neni malo.

Neni pochyb o tom, Ze rok 2000 byl z hlediska struktury uchazecti vyjimecny, protoze praveé tento
rok ,,chybél* vystupni rocnik stfedoSkolskych studijnich obort, zptisobeny zavedenim povinného 9.
ro¢niku zakladni Skoly v roce 1995/6, coz vedlo ke zvySeni z4jmu o studium mezi témi, ktefi se na

* Tato zjisténi jsou dokumentovana v podkladové studii “Ptiklady strategii usp&chu pro Ceskou republiku”.
? Koeficient riistu zapsanych studentii mezi roky rokem 1989/90 a 1999/00 &ini 1.67, koeficient riistu poétu piihlasenych
za stejnou dobu ¢ini 2.05.
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vysoké Skoly nedostali v minulych letech. Ptesto Ize ptfedpokladat, Ze tendence vstupovat do
terciarniho sektoru vzdélavani nikoli bezprostfedné po ukonceni stfedni Skoly, ale 1 v pozdéjSim
veku, bude postupné silit. Neni to tedy jen disledek neuspokojené poptavky po vysokoskolském
vzdélani z minulosti, ale také diisledek zvySujiciho se zajmu o studium na vysoké skole mezi lidmi,
ktefi jiz maji za sebou prvni 1éta ekonomické aktivity a dochazi k zavéru, ze vyssi vzdélani by
znamenalo vyrazné zlepSeni jejich postaveni v zaméstnani, riist Sanci na vzestup ¢i zlepSeni pozice
na trhu préace.

Ze vSech dostupnych udaja tedy vyplyva, ze rist poctu studijnich mist nestaci pokryt rychleji
rostouci poptavku po vyS$im vzdélani. Nejde vSak jen o diskrepanci mezi poptavkou po vysSim
vzdélani a moznostmi studovat v narodnim méfitku. Poptavka mize byt do zna¢né miry subjektivni,
zejména postrada-li silng€jsi vazbu na zdkladni ekonomicky kalkul nédklada a uzitku (absence
Skolného). O celkové vétsi uzavienosti vyssich pater vzdélavaciho systému, ktera se podili na
celkovém zhorSovani nasi konkurenceschopnosti, vSak svéd¢i 1 statistiky, které ukazuji kolik
mladych lidi v rizném véku jesté studuje u nas a ve vyspélych zemich (tabulka 4, graf 3). U nas
studuje neceld Ctvrtina dvacetiletych (24%), primér OECD c¢ini 44%, v malych zemich, které
mohou piedstavovat uréité vzory rozvojovych strategii pro Ceskou republiku, v tomto véku studuje
témeft polovina této vékové skupiny (Finsko 45% , Holandsko 57% , Irsko 41%).

1.2. Vyzkum a vyvoj

Pokud jde o vyzkum a vyvoj, mezinarodni srovnani ukazuji, ze vydaje na tuto dalsi dilezitou
rozvojovou oblast jsou u nas ve srovnani s vyspélymi zemémi stale jesté velmi nizké, nicméné
srovnatelné s ostatnimi zemeémi sttedni a vychodni Evropy (graf 4). Celkové vydaje na vyzkum a
vyvoj u nas ¢ini okolo 1.19 % HDP, v Mad’arsku 0.74%, v Polsku 0.76%, primér v zemich EU ¢ini
1.80%. Zemé, které vsadily na rozvoj tzv. nové ekonomiky vénuji na vyzkum a vyvo roéné okolo
2.8% HDP. NaSe vydaje na vyzkum a vyvoj jsou zhruba na 65% priiméru v zemich Evropskeé unie.
Zasadni feSeni neptiznivé situace ve financovani vyzkumu a vyvoje neni tedy mozné dale odkladat.

Relativné nizka je vSak i vykonnost vyzkumu a vyvoje, pokud ji méfime standardnimi kritérii
(citacni index, impaktni faktor, pocCty patenti, atd). Provedena srovnani ukazuji, ze ve vykonnosti
vyzkumu a vyvoje jsme na tom v relaci k jinym zemim hiife nez ve vySce alokovanych finan¢nich
prostiedkti (graf 5). Analyza vykonnosti ¢eské védy (publikace, citovanost, impaktni indexy, atd.)
naptiklad ukazuje, Ze ve vétSin€ parametrt zastavame pomérné daleko od pruméru vyspélych zemi,
Casto vSak 1 za nékterymi jinymi zememi, které prochazi obdobnou transformaci. Jeden z
nejrobustnéjSich ukazatelt kvality védeckych publikaci RCI (relative citation impact - podil
citatniho impaktu publikaci dané zemé k citacnimu impaktu svétové baze), fika, ze jsme s hodnotou
0.55 nejen pod trovni Mad’arska (0.71) 1 Polska (0.59), ale i Litvy, Estonska, Indonésie, Thajska ¢i
Tanzanie. Primér zemi Evropské unie €ini 1.09, pramér zemi “velké sedmicky” 1.23 a primér zemi
asociovanych k EU 0.60. Podobna situace je ve vynalezech a patentech. Je sice pravda, ze pocet
vynalezil a patenttl za¢al po roce 1989 klesat v celé vychodni Evropé, avsak Ceska republika je z
tohoto hlediska v horsi situaci nez Mad’arsko a Polsko.

Mezi jednotlivymi obory vyzkumy a vyvoje jisté existuji velké rozdily, kterym je tteba vénovat
velkou pozornost, nicméné veelku je efektivita vlozenych prostfedki nizsi nez ve srovnatelnych
vyspélych zemich. Z toho plyne, Ze pii danych vydajich na vyzkum a vyvoj by bylo mozné
dosahnout lepSich vysledkt. Problém s nejvétsi pravdépodobnosti nespociva v badatelich
samotnych, ale v institucionalnim uspotradani vyzkumu a vyvoje. Transformace instituci
zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem nebyla dokoncena a fada transformacnich krok ustrnula na
mrtvém bodé, nebo skoncila patovym vysledkem zablokovanym skupinovymi zajmy. Vyzkum se
dosud nepodatilo dostate¢né propojit s vyvojem a aplikacemi v malych a stfednich podnicich.
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Hranice mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem, které se ve vyspélych zemich postupné stava
méng¢ zietelna, je dnes u nas v disledku zdédéného instituciondlniho uspotradani prili§ ostra.
Nejvétsim problémem je instituciondlni odtrzeni vyznamné ¢asti vyzkumu uskuteciovaného na
Akademii véd CR od vyuky a vyzkumu uskute¢iiovaného na vysokych §kolach a velmi omezena
spoluprace vysokych $kol s malymi a stfednimi podniky. To brani rozvoji skute¢nych védeckych
Skol a vétsimu zapojeni studentl a jejich vyucujicich do spole¢nych projektt s podniky. Vysledkem
jsou bariéry na cest¢ transferu poznatkli vyzkumu a vyvoje do praxe. Existenci tohoto problému
potvrzuji mezinarodni statistiky a srovnavaci studie.[]

Pti koncipovani rozvojové strategie pro tuto oblast musime vzit v tvahu skute¢nost , ze jsme mala
zem¢ s omezenymi zdroji. Pokracujici spojovani velkych nadnarodnich firem umoziuje
koncentrovat ohromné vyzkumné a vyvojové kapacity, které jsou jiz dnes zakladem jejich tispéchu.
Lze predpokladat, ze vyzkum a vyvoj se bude jesté vice internacionalizovat a jakékoli pokusy o
udrzovani komplexnich vyzkumnych kapacit malych narodt budou ptisobit jako anachronické
plytvani zvlast nedostatkovymi lidskymi zdroji. Stiedni a malé firmy budou ¢astéji vysledky
vyzkumu nakupovat tam, kde budou levnéjsi, tj. zpravidla na mezinarodnich trzich. Narodni
vyzkum, pokud se t¢émto trendiim nepiizpusobi, bude pro tyto podniky stale nizsi hodnotu a
nebudou ochotny do n¢j investovat ani v pfipadé, Ze by to danové zakony umoznily vice nez dnes.
Na tuto internacionalizaci vyzkumu a vyvoje budou pfistupovat i badatelé a vyzkumnici, protoze
jinak se oni sami spiSe chudnouci zatézi spiSe nez motorem rozvoje. Vzdélavani Spickovych
narodnich védci a vyzkumnika pro mezinarodni vyzkumné ,,fetézce® se stane otdzkou, na kterou
nebudou mit malé zemé jednoznac¢nou odpovéd’, pokud se jim nepodaii vcas vytvoftit silné
vyzkumné skupiny, schopné ptitahovat zakazky a trvaly zdjem velkych mezinarodnich firem.

1.3. Zakladni princip strategie

Strategie pro tuto oblast, ma-li mit nad¢ji na uspéch, musi fesit vSechny tyto problémy soucasné,

jako komplex. Kazdy polovicaty ¢i kompronﬁni pristup miize znamenat jen dalsi propad Ceské

republiky na Zebticku konkurenceschopnosti.

Zakladni kroky u€inné strategie je mozné stru¢né¢ pojmenovat nasledujicim zptisobem:

1. Podstatnym rastem nabidky studijnich ptilezitosti uspokojit rostouci poptavku po vyssim
vzdélani ve vSech vékovych skupinach.

2. Diverzifikovat systém vysokoskolského vzdélani a vytvorit vnitin€ bohaté strukturovany,
vertikalné 1 horizontaln€ prostupny systém tercidrniho vzdeélavani

3. Posilit princip vicezdrojového financovani terciarniho vzdélavani, do financovani terciarniho
vzdélavani zapojit v mnohem vétsi mife budouci uzivatele hodnoty, ktera v jeho pribehu vznika
(studenty, podniky, podnikatele)

4. 'V mnohem vétsi mite integrovat vyuku, vyzkum a vyvoj v jeden systém izce napojeny na
podnikovou a podnikatelskou sféru.

5. Posilit vazby vysokych 1 vyssich odbornych skol na region, posilit spolupraci v mezinarodnim
kontextu

* Podle posledniho vydani Svétové rodenky konkurenceschopnosti jsme v hodnoceni spoluprace vysokych kol s

podniky na 39. misté ze 47 zemi (na prvnich mistech jsou zemé jako Finsko, USA, Holandsko, Svédsko, Irsko, atd,).

Stejné varujici je naSe umisténi v hodnoceni pfinosu vysledki zakladniho vyzkumu k ekonomickému a

technologickémy rozvoji. I zde jsme ze 47 porovnavanych zemi na 39 .miste.

> Nase umisténi mezi poslednimi deseti zemémi z porovnavanych 47 zemi snad nikdo nemiize povazovat za

uspokojujici a dosavadni vyvoj, ktery v dlouhodobé perspektivé pfinesl propad misto vzestupu, za malo alarmujici.
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Téechto pét krok je tieba chépat jako jednu komplexni strategii, jejiz ispéch bude ohrozen jestlize
kterykoli z téchto krokl bude z této strategie vyjmut nebo jeho uskute¢néni bude z néjakych divoda
odlozeno, omezeno ¢i rozmélnéno. Ptestoze je provazanost uvedenych krokli na prvni pohled
ziejma, bude dobr¢ se ji kratce vénovat.

Podstatné rozsifeni nabidky studijnich pfilezitosti v terciarnim sektoru nebude uskute¢nitelné aniz
se podstatnym zplisobem zméni struktura této nabidky. Soucasna absolutni pievaha tzv. dlouhych
magisterskych programt a velmi omezend nabidka bakalaiskych studijnich programi je jednou z
hlavnich pfi¢in uzavienosti naSich vysokych kol a jejich neschopnosti mnohem pruznéji reagovat
na rostouci poptavku po vyssim vzdélani, které nutné nemusi byt univerzitniho typu. Proto
diverzifikace tohoto systému je prvni podminkou pro jeho vétsi otevieni.

S ohledem na obrovsky deficit v uspokojovani poptavky po vyssim vzdélani a stale jesté piilis velky
rozdil mezi ndmi a vyspelymi zemémi v podilu mladych lidi pokracujicich ve studiu po ukonceni
sttedni Skoly, dalsi rist nabidky vzdélavacich ptilezitosti v terciarnim sektoru se neobejde bez
rozSiteni spektra zdroji, ze kterych je tercidrni sektor financovan. ZkuSenosti z vyspelych zemich,
které se rozhodly jit cestou expanze terciarniho sektoru vzdélavani, presvédCive ukazuji, Ze tradicni
zdroje financovani (vladni dotace, statni rozpocet) jiz nedokdzi , finan¢né pokryt rostouci naroky,
které jsou spolecnosti na vysoké skoly kladeny. Ackoli vySe vladnich dotaci terciarnimu sektoru
prudce stoupa, podil vladnich vydajui na financovani vysokych Skol klesa.

Nechame-li stranou vyzkumné granty, jejichz ptivod je vétSinou opét ve statnim rozpoctu, existuji
dve¢ zékladni strategie zvétSovani podilu nevladnich zdrojh financovani vysokych skol: a) ptijmy z
aktivit, které se rozviji na rozhrani mezi vysokymi Skolami a firmami (tzv. spin-off firmy, ve
kterych vysoké skoly kapitalové zhodnocuji "know-how" a vysledy vyzkumu a vyvoje, spole¢né
projekty s firmami a podniky, poradenstvi, védecko-technické parky, atd.); b) ptijmy ze spolutiCasti
studentil na kryti ndkladi spojenych s jejich vyukou (zpravidla §kolné na které studenti ma;ji
moznost ziskat statem garantované pijcky).

Zména struktury nabidky vzdélavacich piilezitosti je souc¢asné jednou z podminek pro prechod k
vicezdrojovému financovani. Zavedeni Skolného neni totiz mozné, neexistuje-li moznost volby
mezi kratkym, profesionalné orientovanym studiem (na trh prace profesionalné orientované
bakalarské studium) a dlouhym, spise akademicky orientovanym studiem (akademicky orientované
bakalarské studium s ptfedpokladem dalSiho studia v magisterském programu). Jinymi slovy,
"kupujici" musi mit moznost volby.

HIubsi integrace vyzkumu a vyvoje do terciarniho systému vzdelavani uzce souvisi jak se
strukturaci tercidrniho sektoru, tak s financovanim vzdélavani a védy. Poc¢itame-li s tim, ze by v
ramci terciarniho sektoru vzdélavani mélo dojit k postupné profilaci tzv. vyzkumnych univerzit ¢i
vyzkumnych fakult, pro které by mélo byt charakteristické hluboké propojeni vyuky s badatelskym
(zakladnim) vyzkumem, neni mozné a z hlediska alokace zdrojti ani inosné, aby badatelsky vyzkum
byl i nadale systémove (institucionalné) oddelen od vysokych skol, jak je tomu dnes. Nejde tedy o
to, zrusit vSechny instituce, které rozviji badatelsky vyzkum mimo vysoké skoly, ale v maximalni
mozné mife tyto instituce systémovym zpusobem propojit s terciarnim sektorem vzdélavani.
Vytvoteni center postgradualni vychovy a vyzkumu pii vyzkumnych univerzitach (fakultach), do
kterych by se integrovala naprosta vétSina akademickych tstavi, je takovym systémovym feSenim,

% Jeden piiklad za viechny: vladni dotace jedné z neprogresivngjsich finskych vysokych kol (Universitav Joensuu)
stouply za patnact let jejiho uspéSného vyvoje z malé regionalni univerzity na jednu s nevyznamnéjsich finskych
univerzit na vice nez pétinasobek. Podil téchto piijmi na celkovém rozpoctu této Skoly pfitom za stejnou dobu klesl z 96
na 66 procent. To znamena, Ze rust jinych nez vladnich zdrojt byl mnohem masivnéjsi (za stejnou dobu dosahl
osminasobku ptivodni vyse). Tento a mnoho dalsich pfikladti popisuje prace B.R. Clarka "Creating Entrepreneurial
Universities. Organizational Pathways of Transformation." Pergamon Press, London, 1998.

5



které by mélo pozitivni vliv jak na rozvoj terciarniho vzdélavani, jeho strukturaci, tak na rozvoj
vedy trvale "okysliCované" piitomnosti studentt.

Rekapitulace: Strategie pro vysoké Skoly, védu a vyzkum je nepochybné strategii klicového
vyznamu, nebot’ ve v§ech zemich, jejichz konkurenceschopnost v poslednich letech prudce
stoupala, dosSlo k expanzi tercidarniho sektoru vzdélavani, k vétSimu pripoutani vyzkumu a vyvoje
k vysokym Skolam a zejména k obrovskému rozvoji nového segmentu instituci na rozhrani
vysokych Skol a podnikii. Tento novy segment instituci, kam patii tzv. ""spin-off"’ spolecnosti,
védecko-technické parky, inkubatory malych a stiednich firem pii vysokych Skoldach, atd., se stal
hlavnim zdrojem akcelerace transferu technologii a know-how z instituci, kde zpravidla vznikaji
(Y. na univerzitach), do podniki a korporaci, kde jsou zhodnocovany a obraci se v
konkurenceschopnost ekonomiky prislusné zemé.

2. Riist vzdélavacich piileZitosti v piehlednéji strukturovaném prostoru terciarniho
vzdélavani

Hlavni cil, kterého je tfeba co nejdiive dosahnout, 1ze formulovat pomérné¢ jasné: kazdy uchazec

s ukoncenym stiedoskolskym vzdélanim musi mit moznost studia na terciarni urovni, i kdyz ne nutné

a presné v oboru ¢i v instituci odpovidajici jeho prvnimu vybéru, ale pokud mozno v ramci

programu, ktery odpovida jeho motivacim a predpokladium. Dosazeni tohoto cile do zna¢né miry

fesi 1 jinak pomérné slozity problém piijimacich zkousek na vysoké skoly.

K dosazeni tohoto cile je zapotiebi v prvé fad¢ diverzifikovat terciarni sektor vzdélavani a naprosto
zasadnim zpiisobem jej rozsitit v jeho nizsich patrech, tj. v poctu instituci nabizejicich studium v
bakalatskych studijnich programech orientovanych na profesni drahu, pfipadné na dalsi studium v
magisterském programu. Ditkaz o velmi nizké trovni strukturace studijnich programi nasich
vysokych Skol poskytuji data z matrik vysokych §kol (graf 6). Dostupnd mezinarodni data pfitom
jasné ukazuji, ze vEtsi strukturovanost terciarniho sektoru vzdélavani vede k jeho otevirani mnohem
veétsimu poctu zajemct o studium (graf 7).

Diverzifikace terciarniho sektoru by méla byt vysledkem tii procesu: a) prechodu vétSiny
existujicich studijnich programi na vysokych skolach na zieteln€ hierarchicky strukturovany systém
na sebe navazujicich stupiiti, b) postupné transformace vyssich odbornych skol v polytechnické
instituty, které by zaplnily existujici mezeru v nabidce bakaléiskych studijnich programii. Otevieni a
expanze tercidrniho sektoru musi byt zah4jeno ptechodem vétSiny existujicich studijnich programu
na vysokych skoldch na zieteln¢ hierarchicky strukturovany systém zaloZeny na existenci tii zietelne
oddé€lenych stupiili: pre-gradualniho stupné (zpravidla tfileté bakaldiské studijni programy),
gradualniho stupné (zpravidla dvouleté magisterské studijni programy) a post-gradudlniho stupné
(zpravidla ttileta doktorska studia). Postupné prevladnuti tohoto modelu v celoevropském métitku
doporucuje tzv. Boloiiska deklarace, kterou v Cervnu roku 1999 podepsalo 29 predstavitelti
evropskych zemi, je podminkou pro vétsi otevieni systému terciarniho vzdélavani "zdola" a pro
dosazeni jeho celkove vétsi prostupnosti (moznost kdykoli z tohoto systému po ukonceni nékterého
stupné vystoupit a opét do n¢j vstoupit a pokracovat ve studiu). Soucasné ale vytvaii i mnohem
piiznivéjsi podminky pro mobilitu studenti mezi obory, mezi Skolami v ramci jedné zemé ¢i v
evropském méfitku. V z4jmu co nejrychlejsiho prosazeni tohoto modelu bude nezbytné uskutecnit
zmény v zékonu o vysokych Skolach.

Postupna transformace vyssich odbornych skol v polytechnické instituty (neuniverzitni typy
vysokych Skol) bude ponékud slozitéjSim procesem. V prvé fadé bude nezbytné vymezit parametry
vyssi odborné Skoly jako samostatné instituce zamétené na tercidrni a dalsi vzdélavani s urcitou
piedpokladanou velikosti (do roku 2005 minimalné 1200 studentit). Takové Skoly by mohly vytvaiet
zéklad pro postupny vznik novych polytechnickych instituti jako hlavniho zdroje rozvoje husté sité
neuniverzitnich vysokych skol poskytujicich bakalarské vzdélani v navaznosti na specifické potieby
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regionl. To se neobejde bez slu¢ovani skol do vice ¢i méné regionalné orientovanych, vétsich
vysSich odbornych §kol se $irsi nabidkou studijnich oborii, s dostatecnym zazemim pro kvalitni a
efektivni tercidrni vzdelavani. V téchto ptipadech bude tieba dosahnout oddéleni vyssich odbornych
Skol od sttednich skol. To bude vyZadovat koordinaci s regiony jako nastupujicimi zfizovateli
vyssich odbornych skol.

V kazdém ptipadé je tieba v pomérné kratké dobé ziidit nékolik vefejnych neuniverzitnich
vysokych Skol vzniklych na zéklad¢ statnich vySsich odbornych skol a spolu s tim definovat blize
parametry studia a struktury fizeni u neuniverzitnich vysokych Skol. Dal§i moznosti ristu kapacit
bakalarského studia je podpora bakalarskych programi, nabizenych kvalitnimi vy$§imi odbornymi
Skolami ve spolupraci s nékterou vysokou skolou (tzv. ,,franc¢iza*). Bude se pravdépodobné jednat
nejprve o nékolik malo programt. V ptipad¢ posileni spoluprace a komunikace vysokych a vyssich
odbornych Skol se v§ak mohou vyrazné rozsitit moznosti bakalafského studia v regionech bez
prilisnych nakladi. Takovy krok nepochybné povede k rozsiteni a zptehlednéni struktury nabidky
terciarniho vzdélavani.

Soucasné znéni vysokoskolského zakona komplikuje akreditaci neuniverzitnich vysokych skol,
nebot’ klade na jejich organizacni strukturu i fungovani naroky, které se prakticky nelisi od narokt
kladenych na vysoké skoly univerzitniho typu. V zdjmu mnohem vétSiho otevieni tohoto prostoru
terciarniho vzdélavani bude tuto normu i z tohoto hlediska co nejrychleji novelizovat. V delsi
Casové perspektiveé bude ale nezbytné ptipravit za@kon o terciarnim vzdélavani. 1 kdyz pojem
"terciarni vzdelavani" (terciarni sektor) je dnes jiz bézné (a hlavné mezinarodné) pouzivan, v nasi
legislativé neni zakofenén ba ani zminén. Jedna se ale o nezbytnost vzhledem ke skutecnosti, ze
vysoké Skolstvi v tradi¢nim pojeti, které zahrnuje pouze univerzity a ekvivalentni (vétSinou
specializované) instituce, dnes jiz nestaci reagovat na pozadavky, které na vysoké skolstvi
spolecnost klade. Moderni pojeti vyzaduje, aby vysoké Skolstvi, v nové terminologii tercidarni
vzdelavani, zahrnovalo jak tradi¢ni vysoké Skoly, tak jiné neuniverzitni formy post-sekundarniho
vzdélavani. Je nutné také fesit vztahy (prostupnost) mezi riznymi slozkami tercidrniho sektoru,
jejich vztahy k dal§imu vzdélavani - otazky v CR zatim nefeené. Proto je nezbytné co nejdiive
pristoupit k pfipravé zakona o tercidrnim vzdélavani jako celku.

V nejkrats$i mozné dobé je nutné podniknout kroky, které piijeti zdkona o terciarnim vzdélavani v
budoucnosti usnadni. Prvnim z takovych krokti by mélo byt vyclenéni vyssich odbornych skol z
piipraveného Skolského zakona, ktery je de facto podtizuje sttednim Skoldm ("regionalnimu
Skolstvi") a odd€luje od vysokych skol. Prakticky to znamena piipravit zvlastni zdkon o vyssich
odbornych Skolach, ktery by mohl byt pozd¢ji integrovan do zdkona o terciarnim vzdélavani jako
celku. Tento zakon musi mimo jiné obsahovat dispozice o jiz zminéné oboustranné prostupnosti
mezi vys$§imi odbornymi $kolami, novymi institucemi vysokého Skolstvi neuniverzitniho typu a
tradicnim vysokoskolskym studiem.

Rekapitulace: Podstatné rozSifeni nabidky studijnich p¥ileZitosti v terciarnim sektoru, které by
uspokojilo soucasnou poptavku po post-sekundarnim vzdélani, nebude moZné bez vyrazné zmény
struktury této nabidky. Klicem k uspéchu je diverzifikace tercidarniho vzdélavani. Zakladem této
diverzifikace musi byt co nejrychlejsi zavedeni hierarchické struktury studijnich programii (pre-
graduadlni - bakalaiské, gradudlni - magisterské a post-gradualni - doktorské). Soucasné s tim
musi probihat rozSirovani nabidky bakaldaiskych programii v neuniverzitnich typech vysokych
Skol (polytechnické instituty), které soucasné posili vazbu tercidarniho sektoru vzdélavani k
regionium. Tento proces by mohla urychlit integrace vy$Sich odbornych 5kol do terciarniho
systému. VSechny tyto zmény bude tieba podpo¥it upravou existujicich zakonii (zejména novelou
zakona o vysokych Skolach) a v delsi perspektivé pripravou novych zakonii (zakon o terciarnim
vzdélavani).



3. Posileni vicezdrojového financovani terciarniho sektoru vzdélavani

Rostouci poptavka po terciarnim vzdélani a rast studentii na vysokych skolach nuti hledat cesty
snizovani nakladl na terciarni vzdélani a moznosti jejich kryti. Argumentem ve prospéch prevazné
vefejného financovani terciarniho vzdelavani je predevsim skutecnost, Ze umoznuje zdjemctim
eliminovat rizika spojena s investicemi do terciarniho vzdelavani. Presto v posledni dob¢, kdy
vefejné rozpocty Celi stale tvrdSim rozpoctovym omezenim, je problém vetejného financovani
terciarniho vzdélavani prehodnocovan. Ani u nds tomu nemuze byt jinak a to tim spi§e, ze
akumulovany rozpoctovy deficit vysokych Skol, ktery musime vyrovnat, je obrovsky.Zasadni dvé
otazky, na které je tfeba dat jasnou odpoveéd’, zni: Jakeé dalsi zdroje pro financovani terciarniho
vzdeélavani je mozné a Zadouci otevrit? Kolik by méli na terciarni vzdélani prispivat ti, kteri budou
hlavnim uzivatelem takto nabyté hodnoty, tj. samotni studenti?

V soucasné dob¢ lze uvazovat o vétSim otevieni tii zdroji financovani vysokych skol: a) vétsi
danové odpisy, b) vynosy s kapitalového zhodnocovéani know-how a vysledkt vyzkumu v
obchodnich spole¢nostech, c) ptispévek studentl na vzdélavaci Cinnost (Skolné).

3. 1. Vétsi odpisy a kapitalizace know-how

Pokud jde o prvni zdroj, 1ze uvazovat o tom, ze fyzickym a zejména pravnickym osobam mély byt
vyrazné zvyseny mozné odpisy ze zakladu dané za Castky vénované na rozvoj vzdélani (dary
vysokym Skolam, podpora poskytovana studujicim, stipendia, atd.). Souc¢asna hranice 2% pro
pravnické osoby by méla byt v piipadé darii jednoznacné smétujicich do terciarniho sektoru
vzdélavani zvySena alespoii na 10% az 15% To by umoznilo hlubsi provazani rozvoje vysokych
Skol s podniky v ramci regionti, zakladani nadaci pro podporu talentovanych studentti, rozvoj
vzdélavacich a rekvalifikacnich programti pro podniky, atd.

Je tfeba neprodlené zrusit ustanoveni, podle kterého vysoké Skoly nejsou opravnény k penézitym ani
nepenézitym vkladiim do obchodnich spolecnosti nebo druzstev. Vysoké skoly musi mit za pfisné
stanovenych podminek moznost kapitalizovat know-how a vyuzivat vysledkli vyzkumu v ramci
vlastnich obchodnich spole¢nosti nebo s timto kapitalem vstupovat do existujicich obchodnich
spolecnosti sledujicich tyto cile ("spin-off companies").

Vysoké skoly by mély v prvé fadé moznost vyuzivat nehmotny majetek v zejména v podobée
vysledkt vyzkumu jako kapitalovy vklad do nové vznikajicich obchodnich spole¢nosti — tzv. spin-
off firmy. Pro uvedeni vysledkii vyzkumu a vyvoje na trh jsou ¢asto vysokoskolskymi pracovniky
¢1 doktorandy zakladany nové technologicky orientované firmy, tzv. ,,spin-off* firmy (SOF, né¢kdy
se pouziva nazev ,,spin-out). S ohledem na poc¢atec¢ni nedostatek finan¢nich prosttedki, coz je
patrné zejména u nas, je vyhodné, aby know-how vysoké skoly bylo do firmy vlozeno formou
kapitalové ucasti. V fad¢ zemi existuji specialni statni programy, které podporuji vznik takovych
firem. Tyto programy je tfeba co nejdiive vytvofit i u nas.

S ohledem na Spatnou finan¢ni situaci vétSiny zacinajicich technologicky orientovanych firem,
muze byt v nékterych ptipadech vyhodné zvolit i formu kapitalizace poskytovanych sluzeb (napf.
umisténi v inkubatoru, laboratorni méteni, poradenstvi apod.). Dalsi formou zhodnocovéani vysledka
vyzkumu muze byt zakladani samostatnych zprosttedkovatelskych firem. Zprostredkovatelské firmy
mohou rychleji reagovat na potieby zakaznikli z primyslu. Jsou vlastn€ urcitym agentem Skoly.
Spolecné s jinymi partnery (napt. investicnimi fondy), 1ze vytvoftit firmu, ktera je schopna kvalitné
plnit velmi specialni tkoly (hodnoceni projektl, technologické poradenstvi apod.). V tomto piipadé
je nutny penézni vklad, ze kterého jsou hrazeny pocatecni provozni naklady firmy.

7 Rada vysokych 8kol dospéla k odhadu, podle kterého by dotace na vzdélavaci ¢innost by dnes pii daném poétu
studentti méla byt misto 7 miliard vice nez 15 miliard. Odhad vychazi z inflace mezi roky 1994-1999 a z toho, ze vysoké
skoly zvysily pedagogické vykony o vice nez 40% (viz graf 6).
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Vysoké skoly by mély mit moznost zakladat 1 samostatné firmy poskytujici odborné sluzby. V fad¢
piipadil vznikaji firmy, s majoritnim podilem univerzit, které nabizeji primyslovym podnikiim
rozsahlé spektrum sluzeb, které by si podnik ¢asto neobjednal u vysoké Skoly. Jedna se zejména o
sluzby, kde je potteba vzit za vysledky feSeni odpovidajici zaruky. Samostatna firma jednak muize
rucit vlastnim majetkem, jednak se mlze proti ptipadnym Spatnym rozhodnutim pojistit.
Nezanedbatelné je i to, ze v piipadé soudniho sporu nevystupuje piimo univerzita, coz je

ze spolecCenského hlediska nevyhodné pro obé¢ strany. V tomto piipadé se mtize jednat jak o
nepenézni, tak penézni vklady.

K nejprogresivnéj$im aktivitdm v tomto ohledu jisté patii zakladani védeckotechnickych parkd.
Rada technologickych center, rozsahlych védeckych &i technologickych parkt je zakladana s cilem
ekonomického a socialniho rozvoje regionti. Z tohoto diivodu se na jejich budovani a nasledném
provozu podileji mistni organy, banky, svazy podnikatell, soukromi investofi a jako nezbytna
soucast 1 vysoké Skoly. Tyto instituce jsou vétSinou zaklddany jako akciové spolecnosti. Ze strany
univerzity se jedna o rizné formy vkladu. VSechny uvedené zdroje jsou v soucasné dob¢ uzavieny
existujicim zékonem o vysokych skolach. Tuto situaci je tieba co nejrychleji zménit a misto zékazu
pripravit u¢inné kontrolni mechanismy, které by zajistily, Ze podnikanim vysokych skol nejsou
porusovany jiné zakony a ze jim neni ohrozen jejich zadkladni majetek.

3. 2. Skolné

Vyznamnym zdrojem piijmi vysokych skol je tteba ucinit §kolné, které by v celém systému
nepochybné sehralo vice dulezitych roli soucasné. V prvé fadé by se Skolné zatradilo mezi jisté ne
dominantni, ale v kazdém ptipad¢ vyznamné zdroje financovani vysokych skol.

Skolné by viak nemélo pozitivni vliv jen na rozpodet $kol. Jeho zavedeni by piispélo i k posileni
socialni spravedlnosti v rozlozZeni zatéze nakladl na vysokoskolské vzdélani mezi danové
poplatniky a skute¢né uzivatele nabyté hodnoty. Pfi soucasnych nerovnostech v ptistupu k
vysokoskolskému vzdélani plati, Ze dafiovi poplatnici z niz§ich socialnich vrstev ptispivaji na
vysokoskolské vzdelani déti pochéazejicich ze socialné 1épe situovanych rodin, jejichZ Sance
studovat jsou nékolikanasobné vyssi. Rozumné skolné podpoiené systémem ptijcek na kryti ndklada
spojenych se studiem, by z tohoto hlediska urcité¢ znamenalo spravedlivéjsi rozlozeni nakladii na
vyssi vzdélani mezi stat (dafiové poplatniky) a konecné “uzivatele” hodnoty, kterou vysokoskolské
vzdélani dnes na trhu prace predstavuje (relace ptijmu vysokoskolakl vici sttedoskolaktim se totiz
u nas jiz blizi trovni bézné ve vyspélych zemich).

Navic Ize predpokladat, ze Skolné spojené s ptjckami by v naSich podminkéch zvétsilo Sance na
vysokoskolské vzdelani zejména mezi uchazeci pochazejicimi ze socidlné hiife situovanych rodin.
Vedlo by totiz k rastu nabidky studijnich mist a tim by zmirnilo ostrou konkurenci o studijni mista,
ve které zpravidla prohravaji déti méné vzdelanych rodica. Pijcky by navic umoznily silné
motivovanym uchaze¢tim (talentlim) pochéazejicim ze socialné hlife situovanych rodin zatizit vice
svlyj o¢ekavany budouci piijem nez piijem vychozi rodiny. To by dalo mnohym nadanym
uchazecum o studium moznost piekrocit stin “chudé rodiny”, kde navic nemusi vzdy byt silna
podpora studijnim planim deéti.

Skolné by mélo i vyrazny motivaéni efekt. Pohled na strukturu poptavky po oborech studia fika, Ze
ve volbé& oboru ¢asto chybi odpovédnost zaloZena na odhadu $anci uspét na trhu prace. Skolné by
jisté vedlo k vétsi odpovednosti uchazecl nejen pii volbé oboru, ale 1 v prubéhu samotného studia.
Lze o¢ekavat, ze Skolné by timto zplisobem postupné zacalo fungovat i jako pfirozeny regulator
z4jmu o obory, které se jevi jako perspektivni a mohlo by tlumit pfevis poptavky po oborech, kde
1ze v brzké dob¢ ocekavat piesyceni trhu prace absolventy a vyrazné zhorSeni moznosti pro
uplatnéni ziskaného vzdélani. Spravné nastavené Skolné by zacalo fungovalo 1 jako piirozeny



nastroj diferenciace mezi Skolami i mezi vyucujicimi a v delsi perspektiveé by vedlo k riistu kvality
poskytovaného vzdélani.

Jednou z velmi citlivych otazek, na kterou je tteba nalézt odpoveéd’, je zda Skolné zavadét postupné
u nove zapisovanych studentii (varianta A), i jej zavést univerzalné pro vSechny studenty (varianta
B). Ob¢ varianty maji své prednosti 1 zavazna uskali, ktera je tfeba peclivé vazit jak z
ekonomickych, tak ze socialnich a politickych hledisek. Z ekonomického hlediska by bylo
samoziejme nejvyhodnéjsi zavést Skolné pro vSechny studenty soucasné. Z hlediska socidlni
spravedlnosti nelze jednoznacné fici, které varianté dat prednost. Zavedeni Skolného pouze pro nové
prijimané studenty se zda byt spravedlivéjsi z hlediska principu, podle kterého se pravidla nemayji
ménit uprostied hry. Soucasni studenti se pro studium rozhodovali v dobé&, kdy myslenka Skolné¢ho
byla rozhodné odmitana. Na druhou stranu se 1ze ptat, pro¢ maji byt pti zavedeni Skolného
zvyhodnéni ti, ktefi jiz byli piijati. Zpisob pfijimani na vysoké skoly, ktery u nas prevladl,
nezarucuje, Ze vetsi Sance na piijeti méli jednoznaéné uchazeci s vyrazné lepSimi studijnimi
predpoklady nez ti, ktefi ptijati nebyli. Pfijetim se jim zfeteln¢ dostalo jist¢ho privilegia, které je do
budoucnosti zvyhodiuje. Dodate¢né ekonomické zatizeni tohoto privilegia Skolnym, které budou
muset platit i nové zapsani studenti, by se tedy z tohoto hlediska jevilo jako spravedlivéjsi feSeni.

Dilema "Skolné pro pfijaté vs. Skolné pro vSechny" ma i politickou dimenzi. Zavedeni Skolného
bude mnohymi uchazeci o studium (zejména v minulosti nepiijatymi) chapano jako opatieni, které
bude zvySovat Sance na pfijeti. Soucasni a budouci uchazeci o studium tedy budou skolnému
naklonéni vice nez ti, ktefi jiz studuji. Soucasni studenti by se naopak mohli postavit ostte proti
zavedeni Skolného.

Pokud jde o vysi skolného, 1ze vyjit z toho, Ze v zemich, kde je se stalo standardni soucasti
vicezdrojového financovani Vysokychﬁkol, pokryva ptispévek studenta navstévujiciho statni Skolu
mezi 23% a 25% nékladi na studium.

Kdybychom pfijali tuto hladinu, vySe Skolného by mohla byt stanovena podle vzorce:

S=N; *0.25 * 0

kde N; je normativ pravideln€ zvySovany o inflaci a O je koeficient nakladi studijniho oboru (1 az
3.5).

Kdybychom pro zacatek vzali jako zaklad existujici normativ na jednoho studenta (cca 27 tisic K<)
a existujici koeficienty, které jej uvadi v soulad s rozdily ve finan¢ni naro¢nosti studia jednotlivych
obort (koeficienty 1 az 3.5), dospé€li bychom ke Skolnému mezi 7 a 20 tisi¢j korun. Pfi soucasné
struktuie studentt podle obora by priimérné skolné bylo okolo 10 tisic K¢.

Tato hladina Skolného vSak vychazi z normativu, ktery od roku 1994 adekvatnim zptisobem
nesledoval kiivku vyvoje inflace a zvySovani nadkladt na studium. Kdybychom vzali v tvahu inflaci,
kterd mezi roky 1994 a 2000 ¢inila 45%, znamenalo by to zvySeni zakladniho normativu na 35 tisic

Tv v

skuping, 25 tisic v nejvyssi skuping). Skolné u vybranych oborti je uvedeno v tabulce 6.

Problém netinosné finan¢ni zatéze budouciho piijmu by ziejmé vznikl u obort, jejichZ studium je
finan¢né€ naroc¢né (ptirodni a technické védy, nékteré umelecké obory), pficemz zhodnoceni diplomu
na trhu préce je u nich nizsi, nez u oborq, jejichz studium je sice méné nakladné (prava, ekonomie),
ale pfijmy pomérné vysoké. Je otazkou, zda by v konstrukci Skolného nebylo zadouci vzit tento fakt
v tivahu a do kone¢ného vzorce pro jeho vypocet vlozit koeficient modifikujici vysi poplatku v téch

¥ Viz naptiklad Greenway, D., M. Haynes: Funding Universities to meet National and International Challenges.
University of Notingham, Notingham, 2000.
? Zakladni vstupni tidaje pro odhad 8kolného jsou uvedeny v pfiloze.
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skupinach oborti, kde dochazi k extrémni disproporci mezi naklady na studium a pfijmovym
zhodnocenim diplomu. V takovém piipadé by vzorec pro vypocet Skolného byl nésledujici:

S=N;*025*0*V

kde N; je normativ pravidelné zvySovany o inflaci a O je koeficient nakladi studijniho oboru (1 az
3.5) a V je vyrovnavaci koeficient pfijmového ohodnoceni diplomu na trhu prace. Tento koeficient
by byl do zna¢né miry porusenim ptisn¢ trzniho modelu konstrukce §kolného, av§ak mohl by po
urcitou omezenou dobu slouzit jako transparentni nastroj trzni regulace poptavky po oborech studia
(naptiklad mnohem vétsi finan¢ni zatizeni prav umoznujici dotaci na snizeni Skolného u nékterych
prirodnich a technickych oborti). To by pfedpokladalo vznik jakéhosi "vyrovnavaciho" fondu, jehoz
existence by byla nutna do doby, nez se na trhu prace zmirni zatim pfili§ velika diskrepance mezi
naklady na studium a vynosnosti diplomu u jednotlivych obort.

Z vyse skolného je ziejmé, ze jeho vliv na rozpocet vysokych kol nemuize byt sice zasadni, ale
rozhodné velmi pozitivni. Kdybychom pfistoupili na Skolné odvozené z navySeného normativu,
piineslo by v minimalni varianté (varianta A, zhruba stavajici pocet pfijimanych) do rozpoctu
vysokych Skol jiz v prvnim roce ptes ptil miliardy korun, ve druhém roce jiz 1.1 miliardy a po péti
letech jiz téméf tii miliardy rocn€. Hrubé odhady piijmi ze Skolného do rozpocta jednotlivych
vysokych Skol, které vychazi z této varianty, jsou uvedeny v tabulce 7.

Vyse uvedené odhady skolného je tieba chapat jako velmi hrubé a pouze orientacni odhady, jejichz
smyslem je ukazat zadkladni obrysy Skolného. Podstatnym ptedpokladem pozitivniho efektu
Skolného na rozvoj systému je ale to, Ze vladni vydaje na vzdélavaci ¢innost veiejnych vysokych
Skol se zavedeni Skolného nesniZi a budou nadale rist podle rozpoctovych moznosti. Jen za
tohoto piedpokladu se Skolné miiZe stdt rozvojovym prvkem systému.

Navrhovany systém Skolného by nepochybné motivoval skoly pfijmout co nejvice studenti. Kvalita
vzdélani by vSak v principu neméla byt ohrozena. Proti zdjmu Skoly na co nejvétSim poctu studentti
bez ohledu na kvalitu vyuky by ptisobil velmi silny protizdjem studujicich. Nizka kvalita Skoly nebo
nevhodny studijni plan by nevedly ke zvySeni jeho budoucich piijmu. Lze ptfedpoklédat, Ze by takto
nastaveny systém vedl ke snaze ziskavat studenty s nejlepSimi studijnimi predpoklady, coz by
ziejme vedlo k tomu, ze by Skoly by t€ém nadanéjSim ale chudSim zacaly nabizet stipendia (slevy na
Skolném).

3. 3. Piij¢ky na uhradu studijnich nakladu

Jednim z cilt, ktery si strategie rozvoje terciarniho sektoru vzdélavani musi vytycit, je vEtsi otevieni
vysokych Skol détem pochazejicim z méné piiznivych socialnich podminek. VSechny dostupné
analyzy totiz ukazuji, ze déti ze socialné-ekonomicky htte situovanych rodin maji u nés
nekolikanasobné mensi Sanci na piijeti na vysokou Skolu nez déti pochéazejici z rodin s vyS§im
socialné-ekonomickym statusem. Podkladova studie “Piiklady strategii tispéchu pro Ceskou
republiku” ukazuje, ze v tomto ohledu je u nas situace mnohem horsi nez ve vyspélych zemich,
pricemz relativni Sance déti ze socidlné méné piiznivych prostiedi na dosazeni vysokoskolského
vzdélani se dlouhodobé zhorsuji.

Zavedeni Skolného miize byt v této souvislosti povazovano za krok, ktery Sance déti pochazejicich
ze socialné-ekonomicky slabsich rodin jesté snizi. Tato namitka je jisté legitimni. Navrzené Skolné,
jakkoli je na prvni pohled nizké, by skute¢né mohlo zptisobit riist socialnich nerovnosti v pfistupu k
vysSimu vzdelani. Tomuto disledku zavedeni Skolného je tieba efektivné branit. V nasi situaci jde
ale o mnohem vic: zavedenim Skolného a zvySenim studijnich kapacit vysokych §kol je tfeba

cvwr

détem pochazejicim ze socialn¢ a ekonomicky hiife situovanych rodin. Proto klicovym
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predpokladem zavedeni Skolného je vytvoreni systemu pitjcek na pokryti nakladu spojenych se
studiem.

Jaké moznosti se nabizi? V prvé fad¢€ lze uvazovat o systému stipendii, ktera by umoznila
talentovanym détem uhradit Skolné, ptipadné dalsi ndklady spojené se studiem. Dal§i moznosti je
systém piij¢ek podobnych hypotékam. V posledni dobé¢ se vSak stale ¢astéji hovoii o systému
statem garantovanych pujcek s prijmové vazanym reZimem splatek (income contigent loans).

Systém stipendii patii k velmi rozsifenym principim financovani nakladt spjatych se studiem
zejména v zemich, kde pomérné velky pocet studentii studuje na soukromych univerzitach. Je to
totiz zejména poméerné vysoké Skolné, z ceho se nakonec financuji programy na podporu téch
studentt, kteti by si studium na prestiznich skolach jinak nemohli dovolit. Ve Velké Britanii se
pomoci stipendii snizuje zékladni Skolné détem, jejichz rodice ro¢né vydélaji pod zhruba 28 tisic
liber, a zcela se odpousti v ptipad¢, ze vyde€laji pod 17 tisic liber (rocné€).— V USA je tém¢éft jedna
¢tvrtina Skolného vybraného na soukromych univerzitach vénovana na granty ¢i stipendia urcena
tém, kteti spadaji do kategorie tzv. "potifebnych".

Zavedeni systému stipendii vSak vyzaduje pomérn¢ dlouhou dobu na akumulaci prostiedkt, ze
kterych se stipendia vyplaci. V USA jiz desitky let existuji pfi soukromych univerzitach nadace,
které rocn¢ akumuluji a rozdéluji ohromné ¢astky na podporu studentii z ekonomicky htie
situovanych rodin. Témér 40% studentli Harvardské, Stanfordské a Princetonské univerzity ziskava
podporu formou stipendii. Jen nadace Princetonské univerzity ro¢né vyplati vice nez 26 miliona
dolarti na stipendiich. Neni pochyb o tom, Ze zavedeni stipendii na podporu studia talentovanych
studentii pochazejicich se socialné slabsich vrstev bude i u nas pottebné. Nelze si ale délat zadné
iluze o tom, jak rychle budou ptislusné nadace schopné akumulovat tolik prostredki, aby se
stipendia mohla stat dilezitym nastrojem financovani vzdélani.

Dalsi formou ziskévani prostiedkti na studium jsou pujcky. Efektivni systém ptij¢ek by mél
vyhovovat nésledujicim pozadavkim:

a) usnadiiovat piistup k vy$Simu vzdélani rostoucimu poctu uchazecu

b) zmenSovat socidlni nerovnosti v ptistupu k vysSimu vzdelani

¢) zabranit poklesu kvality vzd€lani v situaci nedostatku vefejnych prostiedkti
d) omezit rovnhomérné zatizeni vSech danovych poplatniki

e) v kratké dob¢ poskytnout dodate¢né finan¢ni prosttedky pro rozvoj terciarniho sektoru

Zakladni vyhodou ptijcek je skutecnost, Ze podstatna cast nakladii na vzdélani mtize byt uhrazena z
budoucich (o¢ekavanych) ptijmua absolventa. Zmensuje se tak finan¢ni zatizeni rozpoctu vychozi
rodiny studenta i jeho vlastniho rozpoctu. Tim, ze se uhrada podstatné ¢asti ndkladl spojenych s
dosazenim vysSiho vzdélani prenasi do budoucnosti, zmensuje se vliv ekonomické situace vychozi
rodiny na rozhodovani o pokra¢ovani ve studiu. Rozhodovani o vzdélani se tak stavda v mnohem
vetsi mite vlastni investini strategii.

Jednou z forem piijcek je systém podobny hypotécnim uvérim. Pijcka se zpravidla splaci v
pevném splatkovém kalendéaii a to bez ohledu na skutecné piijmy absolventa (ve Velké Britanii je
napiiklad pijcka az do vyse 50% nomindlnich nékladd na vzdélani splatnd béhem 60 mésict po
absolvovani §koly, pokud pfijem absolventa dosahne alespon 85% primérného ptijmu). Zietelnou
nevyhodu tohoto systému je jeho pomérné malé pruznost, ktera zplisobuje, Ze dluzna castka se musi
splatit v pomérné kratkém case a navic v dob¢, kdy jsou piijmy absolventa jesté pomérné nizké.

' Roéni 8kolné ve Velké Britanii zatim ¢ini 1.000 liber. V sou¢asné dobé je viak vedena diskuse o jeho zvyseni a
hlavné diferenciaci podle oborg.
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Jako mnohem vhodnéjsi se ukazuje byt systém piijcek s prijmové vazanym reZimem splatek. O
pijcku na thradu Skolného, kterou v pIlné mitfe garantuje stat, mtize pozadat kazdy student, pfi¢emz
rozhodnuti, zda této moznosti vyuzit ¢i nikoli, je mozné ucinit kazdy rok. V ptipad¢€ Ze se student
rozhodne pro ptjcku, stat prislusné skolné za né¢ho automaticky uhradi a registruje u n¢ho
specifickou daitovou pohledavku. Po dokonceni studia a dosazeni urcitého piijmu stydent zacina
odvadeét statu formou dodate¢né dan€ z piijmu ¢astku, kterou si na vzdélani vypijcil.—V dobé
studia by ptijcka méla byt bezirocna avsak indexovana v souladu s inflaci (arok by Sel k tizi statu
jako soucast vydajii na vzdélani), po ukonceni studia by byla normalni tirocenou piijckou. Tim, ze
vyska splatek je v tomto ptipad¢€ piimo zavisla na vysi piijmu (income contingent loans, resp.
income contingent repayments) a splaci se v dob¢, kdy student jiz ma k dispozici vynosy ze
vzdélani, nejsou rozpocty absolventli na pocatku jejich profesni drahy zatizeny takovou méru jako v
pripad¢ hypotéky.

S ohledem na pottebu ziskat co nejvice prostiedkti ze soukromych zdroji je vhodné stimulovat k
piimé platb€ prfedem slevou na Skolném (australsky systém napiiklad poskytuje slevu 25%).
Administraci dluhu a splatek zpravidla realizuje spravce dané€ (finan¢ni ufad). Vznikaji tak jen
minimalni dodatecné naklady na spravu pajcek a jejich splaceni. Statni garance ¢ini tyto pjcky
atraktivni pro soukromy sektor. Prodej ptij¢ek soukromym subjektim otevira dalsi zdroj financi pro
rozvoj vzdélani mimo vladni vydaje a vefejné rozpocty.

Vyse uvedeny systém spliuje vSechny pofadavky na efektivni systém Skolného podpoteného
pijckami. Lze oc¢ekavat, ze v pomérné kratké dobé vyznmanym ziisobem posili rozpoCty veiejnych
vysokych Skol, bude efektivné branit poklesu kvality vzdélani v situaci kritického nedostatku
vefejnych prostfedkl pro rozvoj tercidrniho sektoru, mél by usnadnit piistup k vysSimu vzdélani
stale rostoucimu poctu uchazecti a mél by ptispét ke zmensSeni socidlnich nerovnosti v pistupu k
vysSimu vzdéelani.

Rekapitulace: Posileni vicezdrojového financovani vysokych Skol je nevyhnutelné. Bez posileni
podilu jinych nez vladnich vydajiu (dotaci) na celkovych rozpoctech veiejnych vysokych Skol
nemohou tyto instituce jiz plnit ani zakladni funkce, natoZ pak spliiovat stale vétsi ocekavani.
Vysokym Skolam je tieba neprodlené umoZnit kapitalizovat know-how, kterym disponuji a
stejnym zpiisobem nakladat s vysledky vyzkumu, ktery uskutecnuji. Za timto ucelem musi mit
vysoké Skoly moZnost zakladat obchodni spolecnosti nebo do takovych spolecnosti vstupovat.
Veiejné vysoké skoly musi mit moZnost vybirat Skolné, na které by stat mél poskytovat pitjcky.
Vybrané Skolné musi byt vphradné rozvojovym prvkem systému, tj. o Castku vybranou na
Skoleném se nesmi snizit statni dotace na innost vysokych skol. Skolné by mélo byt
diferencované podle oborit a v zdasadé by mélo kopirovat priumérné naklady na vzdélavaci cinnost
v daném oboru. Pii konstrukci Skolného by se mélo Castecné piihlédnout k pomérné velké
diskrepanci mezi prumérnymi naklady na dosaZeni prislusného diplomu v daném oboru a
prumérnym prijmovym zhodnocenim tohoto diplomu na trhu prace. Po urcitou dobu by tedy
mohl existovat vyrovnavaci fond, ktery by inkasoval zvySené Skolné u oboru, jejichz studium je
levné zatimco dosaZené piijmy jsou pomérné vysoké (pravo, ekonomika, atd.) a naopak umoZznil
snizeni Skolného u obori, kde je tomu naopak (piirodni a technicke védy). Zavedeni Skolného je
tieba spojit se zavedenim statem garantovanych pujcek s piijmové vazanym reZimem splatek.
Tento systém prinasi do terciarniho sektoru bezprostiedné pomérné velké castky, které sice
plynou ze soukromych zdrojii, nezatéZuji vsak rozpocty vychozich rodin ani aktualni rozpocty
studenti, ale jejich budouci prijmy. To Cini jejich rozhodovani o studiu meéné zavislé na aktudlni
finandéni situaci vychozi rodiny. To by spolecné s otevirenim vysokych kol vétSimu poctu
uchazeci mélo veést ke zmenSeni socidlnich nerovnosti v pristupu k vys§im vzdélani.

""Dodate¢na daii byva okolo 3%.
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4. Strategie pro védu: integrace vzdélavani a vyzkumu

Nase postaveni na svétovych Zebfi¢cich konkurenceschopnosti se tézko zlepsi, nepodafti-li se
podstatné zvysit pocet vyzkumnych tymu pracujicich na vysoké mezinarodni trovni a docilit tak
vyrazného zvyseni urovné naSeho zakladniho vyzkumu. V prvni fazi realizace tohoto cile bude
zapotiebi systematickou selektivni podporou docilit vzniku alespon n€kolika vynikajicich pracovist
se skutecn¢ vedoucim postavenim ve svétovém méfitku a co nejrychleji propojit vyzkum a vyvoj s
vyukou na vysokych Skolach. To umozni postupné zlepsit 1 postaveni aplikovaného vyzkumu a
inovac¢niho vyvoje. Stejn¢ dilezité bude vytvotit podminky pro rychlejsi pfenos inovaci a novych
technologii do malych stfednich firem a tyto firmy zainteresovat na vyzkumu a vyvoji. Toho v§eho
ptjde dosdhnout mnohem snadnéji, podafi-li se dosahnout vétsi koncentrace rozpoctovych kapitol,
v jejichZ ramci se financuje vyzkum a vyvoj (vysoké $koly, grantové agentury, Akademie véd CR),
do jednoho vladniho organu na urovni ministerstva, ktery by se rovnéz prosazoval ucelenou
koncepci védni politiky.

Prvni a zékladni podminkou zmény je, aby ve védecké komunité byly vytvofeny podminky pro
vyslovovani kritickych ndzora a pro vécnou diskusi o stavu ¢eské védy, o hlavnich bariérach jejiho
dynamictéjsiho rozvoje a zménach, ke kterym musi v zajmu tohoto cile dojit. Mnohem dislednéji
nez dnes je tfeba aplikovat kompetitivni mechanismy financovani védy a vyzkumu, predevsim
grantovy systém. Bude nezbytné zamezit tomu, aby omezené prostiedky, které ma naSe véda k
dispozici, byly promarnény na ,,hru na védu*. Proto se musi zvysit objektivita a narocnost
posuzovani grantovych ptihlasek, odstranit prvky ndhodnosti pti rozhodovani (napft. v disledku
rozdilné naro¢nosti riznych posuzovatelti) a hlavné odstranit velké rozdily v kvalitativni ndro¢nosti
grantovych agentur. Objektivitu a narocnost posuzovani je nutno zvysit jednak daleko dislednéjSim
vyuzivanim zahrani¢nich posuzovatelll vybranych na zakladé publika¢nich databazi, jednak
mnohem vétSim diirazem na méftitelné vysledky predchozi védecké prace uchazece o grant (citacni
index a impaktni faktor publikaci navrhovatele).

Pravdépodobné bude nezbytné provést dikladnou, ptisné¢ objektivni a nezavislou proveérku nasi
vedy, a to az na urovni jednotlivych instituci a vyzkumnych tymu. Neni ziejme jina cesta, nez v co
nejkrat$i dobé provést nezavisly zahrani¢ni ,,audit“obord, se kterymi jsou prokazatelné velké
problémy (nizka vykonnost, neschopnost ¢i neochota pfijmout mezinarodni standardy) a naopak u
obor(, u kterych existuji predpoklady, ze by se mohly stat nosnymi obory naseho navratu do svétoveé
Spicky. Takovy "audit" musi byt organizovan a provadén zplisobem, ktery zcela vylouci pripadné
pochybnosti o objektivnosti a narocnosti.

Pokud jde o dominantni proces, tj.hlubsi integraci vyzkumu a vyvoje s vyukou na vysokych skolach,
jejim prvnim krokem musi byt vytvoreni legislativniho rdmce pro transformaci tstavii Akademie
ved nebo jejich oborové definovanych skupin do center zakladniho vyzkumu a doktorskych studii.
Soucasné s tim musi probihat diisledna diferenciace vysokych skol a postupné formovani
vyzkumnych univerzit. Tim se teprve vytvoii podminky pro moznost pozd¢jsiho pfistoupeni center
vyzkumnych tstavit AVCR do svazku vyzkumnych univerzit. Po tomto transformaénim kroku by
mohly pokracovat v existenci jako samostatné vyzkumné ustavy pouze ty ustavy Akademie véd, u
kterych bude jasné pozitivni zditvodnéni toho, pro¢ vyzkum, ktery je profiluje, neni vhodné
provozovat na vyzkumné univerzité. Tam, kde nebude mozné ve vyzkumnych zamérech
jednotlivych instituci piisobicich v zédkladnim vyzkumu integrovat vyzkumné cile s ndvaznosti na
vysokoskolskou vyuku v doktorském piipadné magisterském studiu, by méla byt ¢innost takovych
instituci financovanych z vetejnych prostiedkli v principu utlumena.

Uvedenému procesu by velmi prospélo zfizeni ministerstva nebo vladniho organu s pravomocemi
ministerstva, ktery by v jednom resortu zastiesil terciarni vzdélavani, védu, vyzkum a vyvoj. Tento
organ by se systematicky a na vysoké odborné urovni mél zabyvat koncepcnimi otazkami,
koordinaci vyzkumu v riiznych institucich, vztahem vysokych skol a jinych vyzkumnych instituci,
m¢él by reprezentovat nasi védu navenek (viic¢i vefejnosti a viici zahranic¢i). Soucasné by byl
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nositelem hlavnich kapitol statniho rozpoctu, v jejichZ ramci je financovan vyzkum a vyvoj.
Stavajici vicekolejnost financovani vyzkumu a vyvoje a roztfisténost prostredka vénovanych na
vyzkum a vyvoj do neunosné velkého poctu resortnich rozpoc¢tii znemoziiuje tcinnou koncentraci i
koordinaci jejich vynakladani.

Rekapitulace: Pro malou zemi jako naSe bude stdle obtiznéjsi se na svétovém trhu produktii
vyzkumu a vyvoje prosadit udriovanim komplexnich vyzkumnych kapacit, které navic budou
odtrieny od vysokych Skol. Experti na novou ekonomiku upozoriuji, Ze v malych zemich by mél
vyzkum a vyvoj v prvé radé slouzit jako "liherni" vysoce vzdglanych odborniki, kteii budou umét s
novymi technologiemi efektivné zachazet a ddle je rozvijet.~ Vyzkum a vyvoj schopny svymi
vysledky konkurovat v nadndarodnim mévitku by se mél uskuteciiovat jen ve vybranych oborech,
do kterych by se koncentrovala velka ¢ast omezenych prostiedkii na vyzkum a vyvoj. Z tohoto
diivodu bude zapotiebi dosahnout co nejdiive dvou vzajemné spjatych cilii: systematickou
selektivni podporou docilit vzniku alespoii nékolika vynikajicich pracovist’ se skutecné vedoucim
postavenim ve svétovém méritku a soucasné co nejrychleji propojit vyzkum a vyvoj s vyukou na
vysokych Skoldach. To by pomohlo i p¥i vytvdaieni podminek pro rychlejsi prenos inovaci a novych
technologii do malych a stirednich firem. Téchto cilit piijde dosahnout mnohem snadnéji, podaii-
li se dosahnout vétsi koncentrace rozpoctovych kapitol, v jejichZ ramci se financuje vyzkum a
vyvoj (vysoké Skoly, grantové agentury, Akademie véd CR), do jednoho vlddniho orgdnu na
urovni ministerstva, ktery by se rovnéZ prosazoval ucelenou koncepci védni politiky. V'
rozhodovani o prioritiach se ziejmé neobejdeme bez auditu skupin obori vyzkumu a vyvoje, ktery
mél byt provede zahraniénimi subjekty (nap¥iklad ve spoluprdaci s European Science
Foundation).

2 Viz. napiiklad publikace: A New Economy. The Changing Role of Innovation and Information Technology in
Growth. OECD, Paris, 2000.
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5. Tabulky a grafy
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Tabulka 1: Podil jedincu s vys$im stif‘ednim a terciarnim vzdélanim.

Vékova skupina
do 35 35-50 nad 50
Zemé vySS§i terciarni vyssi terciarni vySsi terciarni
stiedni stiedni stiedni
Belgie 35.6 31.7 31.7 24.6 24.6 14.3
Ceska republika 27.6 14.2 30.0 13.9 254 10.7
Dansko 39.2 29.3 43.9 34.8 42.5 21.9
Finsko 43.1 27.0 51.7 23.9 29.4 18.9
Chile 25.1 22.1 25.1 16.4 12.9 10.7
Irsko 33.5 22.4 24.6 18.9 15.2 11.0
Mad’arsko 57.7 19.7 54.8 21.4 334 17.2
Némecko 24.5 20.7 20.9 18.3 17.5 17.3
Nizozemi 45.1 21.6 32.4 22.5 24.3 13.7
Norsko 57.7 29.6 61.2 28.6 61.1 20.1
Novy Zéland 31.8 25.5 19.3 30.5 14.5 214
Polsko 21.4 15.1 24.9 16.7 18.8 11.8
Portugalsko 10.8 12.7 4.8 8.4 2.3 4.8
Slovinsko 46.3 23.0 50.6 16.3 35.7 11.9
Svédsko 49.9 28.5 42.6 33.7 24.0 19.2
Svycarsko 55.8 23.4 57.7 19.3 46.4 13.9
USA 40.7 34.7 45.1 42.6 47.9 34.7
Velka Britanie 25.0 19.1 17.9 24.6 10.5 15.3
Priumér 37.1 22.9 353 23.1 26.7 15.9

Zdroj: IALS, SIALS

vvvvv

stiedni vzdé€lani a v dobé vyzkumu byli studenty.

17



Tabulka 2: Vzestupna vzdélanostni mobilita podle véku

Podil muzi, kteti dosahli vyssiho vzdélani nez jejich otec, resp. podil Zen, které dosahly vysSiho
vzdélani nez jejich matka.

Vékova skupina
do 35 35-50 nad 50

Zemé muZzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
Belgie 44.5 61.6 44.7 53.2 42.4 28.8
Ceska republika 26.0 31.0 28.9 35.3 33.3 31.3
Dansko 30.9 443 47.2 59.3 47.3 46.7
Finsko 39.7 514 55.2 64.9 38.6 42.1
Chile 42.0 46.1 43.2 42.9 30.3 22.5
Irsko 47.0 56.1 34.4 41.9 233 20.3
Mad’arsko 28.6 46.2 57.5 61.0 45.1 43.5
Némecko 22.8 29.9 30.8 35.9 35.1 22.6
Nizozemi 41.9 60.1 46.5 42.5 33.6 30.6
Norsko 36.7 52.4 54.9 69.6 59.2 66.9
Novy Zéland 31.5 37.3 35.9 38.5 34.9 26.9
Polsko 23.0 39.2 28.8 433 243 34.2
Portugalsko 15.5 29.3 16.4 22.2 9.9 14.7
Slovinsko 33.8 57.9 40.1 56.4 40.3 31.7
Svédsko 46.5 58.1 55.6 69.5 37.8 383
Svycarsko 36.6 43.5 45.1 48.7 40.7 37.0
USA 34.7 36.2 50.5 50.2 51.1 54.2
Velka Britanie 40.1 30.7 48.3 31.3 31.7 19.0
Primér 354 44.5 43.4 47.8 37.0 34.0

Zdroj: IALS, SIALS

Poznamka: V zajmu dosazeni srovnatelnosti mezi zemémi byla analyza vzdélanostni mobility zalozena na
klasifikaci vzdélani do tii stupiiti: 1. zakladni a niz8i stiedni, 2. vyssi stfedni, 3. terciarni.
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Graf 1: Vyvoj poctu prihlasek a prijatych ke studiu na vysoké Skoly
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Graf 2: Vyvoj Sance na prijeti
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Tabulka 3: Vékova struktura uchaze&i o studium na VS

rok 2000 rok 1999
celkem denni ostatni celkem denni ostatni
Do 19 let véku v¢etné 32% 42% 6% 54% 68% 8%
20-24 let véku 47% 51% 42% 33% 30% 42%
nad 25 let véku vcetné 21% 7% 52% 13% 2% 50%

Pramen: UIV

Tabulka 4: Struktura uchaze¢i o VS studium podle roku, kdy maturovali

rok 2000 rok 1999
v§echny formy studia
maturujici v roce 2000, resp. 1999 20.503 21% 47.959 46%
maturujici pred rokem 2000, resp. 1999 76.752 79% 56.899 54%
denni studium
maturujici v roce 2000, resp. 1999 19.922 27% 47.338 53%
maturujici pred rokem 2000, resp. 1999 54.359 73% 42.531 47%

Pramen: UIV

Tabulka 5: Struktura uchazeti o VS studium v roce 2000 podle toho, odkud se hlasi

celkem denni studium
Uchazect celkem 97,3 tis  (100%) 74,3 tis.  (100%)
V tom: pfimo ze stfedniﬁ Skol 20,5 tis.  ( 21%) 199tis.  ( 27%)
z vysokych Skol 159tis.  ( 16%) 14,1tis.  ( 19%)
z vyssich odbornych kol 2,7tis.  ( 3%) 2,6tis. ( 3%)
odjinud 582 tis.  ( 60%) 37,7tis.  ( 51%)
Pramen: UIV
B Udaj je ziskan porovndnim vidajii lohy UCHAZEC VS a udaji ze SIMS k 31.12.1999.
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Tabulka 6: Podil jedincu studujicich v sekundarnim nebo terciarnim sektoru

Vék
Vék ukonceni
vzdélani

Belgie 18-19 94 80 67 55 19,5
Ceska republika 18-19 88 64 36 24 13,2
Dansko 19-20 82 74 57 40 27,9
Finsko 19 93 85 43 45 33,1
Francie 18-20 86 81 69 57 19,1
Irsko 17-18 82 71 52 41 15,5
Italie 17-19 73 68 48 37 16,8
Kanada 18 92 52 44 42 19,8
Mad’arsko 16-18 87 62 46 38 14,8
Mexiko 18 35 25 20 18 8,3

Némecko 19 92 86 66 48 21,7
Nizozemi 18-19 89 78 65 57 22,0
Norsko 19 93 88 55 48 26,5
Novy Zéland 18 72 55 47 43 20,3
Polsko 18-20 88 72 55 47 20,6
Portugalsko 18 84 66 53 40 19,3
Svédsko 19 97 95 41 41 30,4
Svycarsko 18-20 85 80 63 39 17,6
Turecko 17 25 18 25 14 7,2

USA 18 77 63 46 44 21,4
Velka Britanie 16-18 68 49 47 43 18,1
Priumér 18 80 67 50 41 19,7

Zdroj: Education at a Glance, 2000
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Graf 3: Podil jedinci studujicich v sekundarnim nebo terciarnim sektoru (vybrané zemé¢)
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Graf 4: Celkové vydaje na VaV podle vyse HDP - 1997

(celkové vydaje na VaV v zavislosti na HDP, ob¢ veli¢iny v USD v parité kupni sily

vztazené na jednoho obyvatele)
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Zdroj dat: OECD in Figures (statistics on the member countries, edition 1998).

Pozn.: Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj: zkratka GERD.
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Graf 5: Bibliometricka kvalita publikaci za obdobi 1994 - 1997
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Zdroj dat: National Science Indicators on Diskette, 1981 - 1997, verse 1.2, database of
summary publication and citation statistics reflecting research performance in the sciences, social
sciences, and art & humanities (Institute for Scientific Information - ISI, USA)

Pozn.: Cita¢ni impakt (index) vyjadfuje primérny pocet citaci, pfipadajicich na jednu publikaci.
Relativni citaéni impakt je podil citacniho impaktu publikaci dané zemé k citacnimu impaktu
svétové baze. Hodnota RCI >1 indikuje, ze citovanost je pro zemi vysS$i, nez je “svétovy
pramér”, hodnota RCI <1 indikuje, Ze citovanost (bibliometricka kvalita) ma niz§i aroven, nez je
uroven svétova.
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Graf 6: Podily studujicich v riznych typech programu (veiejné vysoké skoly)
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Graf 7: Vztah mezi pomérem poctu studentii v dlouhych a kratkych magisterskych programech a podilem studujicich v terciarnim vzdélavani
z vékové skupiny 18 - 21 let
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Graf 8: Vyvoj financovani verejnych vysokych Skol
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Tabulka 6: Priklady ro¢niho $kolného u vybranych oborii (zvySeny normativ, bez vyrovnani)

Aplikovand matematika 14728
Biochemie a biotechnologie 24994
Biologie 20084
Ekonomické teorie 8926
Ekonomika a management 8926
Elektrotechnika a informatika 14728
Filozofie 8926
Chemie a technologie materiali 24994
Informatika 14728
Pravo a pravni véda 8926
Psychologie 8926
Socialni politika a socidlni prace 8926
Stomatologie 24994
Ucitelstvi pro zékladni Skoly 10712
Vseobecné 1ékarstvi 24994
Vytvarna uméni 31242
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Tabulka 7: PFijmy vysokych $kol ze §kolného (zvySeny normativ, pfi nezménéném poctu
pfijimanych studentl a nulové inflaci, varianta A - Skolné zacinaji platit pouze nové

zapsani)
Vysoka rok
Skola prvni druhy treti étvrty paty
UK 72 710 555 146 875 320 221 040 086 295 204 852 369 369 617
MU 38918 896 78 616 171 118 313 445 158 010 719 197 707 993
UP 29 858 753 60 314 680 90 770 608 121 226 535 151 682 463
JU 14 719 386 29 733 160 44 746 934 59760 708 74 774 482
7ZU 27 620 049 55792 499 83 964 949 112 137 399 140 309 849
UJEP 16 125271 32 573 047 49 020 823 65 468 599 81916 375
SU 9459 593 19 108 379 28 757 164 38 405 949 48 054 735
ou 16 940 684 34220 181 51499 678 68 779 175 86 058 672
VFU 7176 705 14 496 944 21817183 29 137 422 36 457 661
VSP 9650 169 19 493 341 29336 513 39179 686 49 022 858
VSE 18 438 955 37 246 688 56 054 422 74 862 156 93 669 889
CVUT 60 150 875 121 504 767 182 858 659 244 212 551 305 566 443
VUT 79 753 366 161 101 799 242 450 232 323 798 665 405 147 099
VSCHT 13371 523 27010 475 40 649 428 54 288 381 67 927 334
UPAR 16 926 402 34 191 331 51456 261 68 721 190 85986 120
TUO 51878472 104 794 514 157 710 556 210 626 598 263 542 640
TUL 14 575 227 29 441 959 44 308 691 59175423 74 042 155
CzZU 21512 709 43 455 672 65 398 635 87 341 598 109 284 561
MZLU 18 262 661 36 890 576 55518490 74 146 404 92774 319
AMU 6 029 682 12 179 957 18 330 233 24 480 508 30 630 784
AVU 1 093 466 2208 801 3324136 4439 470 5554 805
VSUP 1562 094 3 155429 4 748 765 6342 101 7935 436
Celkem 546 735490 | 1104 405 691 1662 075 891 2219746 091 | 2777 416 291
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6. Piiloha: Udaje pouzité pro piedb&Zny odhad Skolného

Zakladni normativ roku 1994 24.600
Primérny vydaj na studenta v roce 1994 40.300
Soucasny normativ v roce 2000 27.600
Primérny neinvesti¢ni vydaj na studenta v roce 2000 40.400
Inflace mezi roky 1994 a 2000 45%
Soucasny normativ v roce 2000 + inflace 35.700
Primérny neinvesti¢ni vydaj na studenta v roce 2000 + inflace 58.400
Skupiny obort:

Socialn¢ védni, humanitni, ekonomické (1.00) 35.700
Informatika, aplikovana matematika, atd (1.65) 61.800
Chemie, farmacie, biomedicina, technika, atd.(2.25) 84.300
Fyzika, chem.technologie, medicina, atd. (2.80) 105.000
Umélecké obory (3.50) 131.000

Skolné: 25% neinvestiénich nékladii na studenta, pouzity vzorec: S=N; * 0.25 * O

Zakladni skolné (odvozenéz normativu 37.500) 9.500
Primérné skolné (odvozenéz normativu 37.500) 14.000
Skolné ve skupinach obori:

Socialn¢ védni, humanitni, ekonomické (1.00) 9.500
Informatika, aplikovana matematika, atd (1.65) 15.500
Chemie, farmacie, biomedicina, technika, atd.(2.25) 21.000
Fyzika, chem.technologie, medicina, atd. (2.80) 26.000
Umélecké obory (3.50) 33.000
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