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1. Současný stav a základní filozofie navr�ené strategie

1.1. Terciární sektor vzdělávání

Mezinárodní srovnání přesvědčivě ukazují, �e expanze terciárního sektoru vzdělávání a jeho stále
těsněj�í propojování se základním i aplikovaným výzkumem a s podnikovou (podnikatelskou)
sférou dnes představuje jednu z nejúčinněj�ích strategií zvy�ování konkurenceschopnosti a jednu z
nejspolehlivěj�ích cest k prosperitě. To platí zejména o malých zemích, které nedisponují
rozsáhlými přírodními zdroji a musí tudí� spoléhat v prvé řadě na rozvoj a efektivní vyu�ívání
lidských zdrojů. V�e nasvědčuje tomu, �e spolu s postupným  prosazováním tzv. �nové ekonomiky�
(new economy), která bývá také často nazývána �znalostní ekonomikou� (knowledge economy) se
bude význam terciárního sektoru vzdělávání úzce spjatého s výzkumem a vývojem dále zvět�ovat.
Nezvolíme-li právě tuto strategii a neučiníme-li ji nikoli jednou z mnoha priorit, ale klíčovou
prioritou rozvoje lidských zdrojů, rozdíl mezi námi a vyspělou Evropu, která se ji� vydala na cestu k
nové ekonomice, se bude jen zvět�ovat.

Statistické údaje i data ze srovnávacích sociologických výzkumů přesvědčivě ukazují, �e
vzdělanostní struktura české populace se sice zlep�uje, ale mnohem pomaleji ne� ve vyspělých
zemích a zejména v zemích, které se vydaly na cestu vzhůru po �ebříčku konkurenceschopnosti. V
podílu osob s vy��ím vzděláním (úplné střední a terciární) postupně ztrácíme původně slu�nou
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pozici, zatímco srovnatelné země, jejich� konkurenceschopnost ji� několik let roste, se postupně i v
tomto ohledu dostávají na �pičku (tabulka 1). Zatímco v nejstar�í věkové skupině (nad 50 let) jsme
je�tě byli z hlediska vzdělanostní struktury poměrně vyspělou zemí, rozhodně nad Irskem a poměrně
blízko Finsku a Nizozemí, v nejmlad�í věkové kohortě (do 35 let) je na�e pozice ve srovnání s
těmito zeměmi ji� naprosto �alostná. Ná� hlavní deficit přitom vzniká zejména v oblasti terciárního
vzdělání.

Proto�e modernizační proměna vzdělanostní struktury byla u nás byla mnohem méně výrazná ne�
ve vyspělých zemích, nevyvíjely se příznivě ani �ance dětí dosahovat vy��ího vzdělání ne� jakého
dosáhli jejich rodiče. Pravděpodobnost, �e syn dosáhne vy��ího vzdělání ne� jeho otec, resp. �e
dcera dosáhne vy��ího vzdělání ne� matka u nás postupně klesala (tabulka 2). V nejmlad�í generaci
patříme k zemím, kde tato pravděpodobnost je jedna z nejni��ích v Evropě. Zatímco v zemích
OECD v průměru dosahovalo v nejmlad�í generaci 35% mu�ů vy��ího vzdělání ne� jejich otcové (v
Irsku 47%, ve Finsku 40%, v Nizozemí 42%), u nás to bylo pouze 26%. �eny na tom nejsou o
mnoho lépe. V zemích OECD v průměru dosahovalo v nejmlad�í generaci 45% �en vy��ího
vzdělání ne� jejich matky (v Irsku 56%, ve Finsku 51%, v Nizozemí 60%), u nás to bylo pouze 31%
�en.

Výsledky analýzy vzdělanostní mobility svědčí o tom, �e omezená nabídka příle�itostí ve vy��ích
patrech vzdělávacího systému přiná�í zatím obtí�ně měřitelné, av�ak nepochybně vysoké ztráty na
lidském kapitálu. Je tomu tak mimo jiné i proto, �e sociální nerovnosti v přístupu k vy��ím stupňům
vzdělání neklesají . Zatímco v zemích, které se vydaly cestou ekonomického růstu zalo�eného na
rozvoji lidského kapitálu, nerovnosti v přístupu k vysoko�kolskému vzdělávání klesaly (například
Holandsko, Irsko, �védsko), u nás systematicky stoupaly. Výraznou změnu zatím podle dostupných
údajů nepřineslo ani vět�í otevření vysokých �kol  po roce 1989. Poměr �ancí dětí různě vzdělaných
rodičů na studium vysoké �koly je u nás stále ve srovnání s vyspělými zeměmi velmi nepříznivý a
spí�e se zhor�uje.2

Vyrovnat uvedené deficity nepůjde jinak, ne� skutečnou expanzí terciárního sektoru vzdělávání.
Dosavadní vývoj nebyl sice stagnací, k expanzi v�ak měl daleko. Ačkoli za posledních deset let se
počet nově přijímaných studentů na na�e vysoké �koly zvý�il o více ne� dvě třetiny, počet
přihlá�ených za stejnou dobu stoupl na více ne� dvojnásobek (graf 1).3 Podíl neuspokojených
uchazečů tedy neklesá, jak se s ohledem na pokles velikosti příslu�né věkové skupiny očekávalo
(graf 2). Na začátku devadesátých let byla �ance na přijetí více ne� poloviční (53%), do poloviny
devadesátých let podíl přijatých uchazečů klesl pod jednu polovinu (48%), dnes činí okolo dvou
pětin (42%). Růst poptávky po vy��ím vzdělání je v prvé řadě způsoben růstem aspirací na získání
některého ze stupňů terciárního vzdělávání v příslu�né věkové skupině (aktuální poptávka). Kromě
toho se ke studiu hlásí stále častěji i ti, kteří nebyli přijati v minulých letech (odlo�ená poptávka).
Výjimkou mezi uchazeči o studium nejsou ani mladí lidé, kteří ji� na nějaké vysoké �kole ji�
studují. S největ�í pravděpodobností se jedná o studenty, kteří původně chtěli studovat obor, na
kterém byl příli� velký převis poptávky nad nabídkou studijních míst, co� byl důvod, proč nakonec
zvolili náhradní ře�ení podáním přihlá�ky na obor, kde byla �ance na přijetí vy��í. Snaha vrátit se k
oboru původního zájmu bude jevem, se kterým budeme muset počítat, neboť studentů, kteří studují
�z nouze� obor, který si původně nevybrali, u nás není málo.

Není pochyb o tom, �e rok 2000 byl z hlediska struktury uchazečů výjimečný, proto�e právě tento
rok �chyběl� výstupní ročník středo�kolských studijních oborů, způsobený zavedením povinného 9.
ročníku základní �koly v roce 1995/6, co� vedlo ke zvý�ení zájmu o studium mezi těmi, kteří se na

                                                
2 Tato zji�tění jsou dokumentována v podkladové studii �Příklady strategií úspěchu pro Českou republiku�.
3 Koeficient růstu zapsaných studentů mezi roky rokem 1989/90 a 1999/00 činí 1.67, koeficient růstu počtu přihlá�ených
za stejnou dobu činí 2.05.
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vysoké �koly nedostali v minulých letech. Přesto lze předpokládat, �e tendence vstupovat do
terciárního sektoru vzdělávání nikoli bezprostředně po ukončení střední �koly, ale i v pozděj�ím
věku, bude postupně sílit. Není to tedy jen důsledek neuspokojené poptávky po vysoko�kolském
vzdělání z minulosti, ale také důsledek zvy�ujícího se zájmu o studium na vysoké �kole mezi lidmi,
kteří ji� mají za sebou první léta ekonomické aktivity a dochází k závěru, �e vy��í vzdělání by
znamenalo výrazné zlep�ení jejich postavení v zaměstnání, růst �ancí na vzestup či  zlep�ení pozice
na trhu práce.

Ze v�ech dostupných údajů tedy vyplývá, �e růst počtu studijních míst nestačí pokrýt rychleji
rostoucí poptávku po vy��ím vzdělání. Nejde v�ak jen o diskrepanci mezi poptávkou po vy��ím
vzdělání a mo�nostmi studovat v národním měřítku. Poptávka mů�e být do značné míry subjektivní,
zejména postrádá-li silněj�í vazbu na základní ekonomický kalkul nákladů a u�itku (absence
�kolného). O celkově vět�í uzavřenosti vy��ích pater vzdělávacího systému, která se podílí na
celkovém zhor�ování na�í konkurenceschopnosti, v�ak svědčí i statistiky, které ukazují kolik
mladých lidí v různém věku je�tě studuje u nás a ve vyspělých zemích (tabulka 4, graf  3). U nás
studuje necelá čtvrtina dvacetiletých (24%), průměr OECD činí 44%, v malých zemích, které
mohou představovat určité vzory rozvojových strategií pro Českou republiku, v tomto věku studuje
téměř polovina této věkové skupiny (Finsko 45% , Holandsko 57% , Irsko 41%).

1.2. Výzkum a vývoj

Pokud jde o výzkum a vývoj, mezinárodní srovnání ukazují, �e výdaje na tuto dal�í důle�itou
rozvojovou oblast jsou u nás ve srovnání s vyspělými zeměmi stále je�tě velmi nízké, nicméně
srovnatelné s ostatními zeměmi střední a východní Evropy (graf 4). Celkové výdaje na výzkum a
vývoj u nás činí okolo 1.19 % HDP, v Maďarsku 0.74%, v Polsku 0.76%, průměr v zemích EU činí
1.80%. Země,  které vsadily na rozvoj tzv. nové ekonomiky věnují na výzkum a vývo ročně okolo
2.8% HDP. Na�e výdaje na výzkum a vývoj jsou zhruba na 65% průměru v zemích Evropské unie.
Zásadní ře�ení nepříznivé situace ve financování výzkumu a vývoje není tedy mo�né dále odkládat.

Relativně nízká je v�ak i výkonnost výzkumu a vývoje, pokud ji měříme standardními kritérii
(citační index, impaktní faktor, počty patentů, atd). Provedená srovnání ukazují, �e ve výkonnosti
výzkumu a vývoje jsme na tom v relaci k jiným zemím hůře ne� ve vý�ce alokovaných finančních
prostředků (graf  5). Analýza výkonnosti české vědy (publikace, citovanost, impaktní indexy, atd.)
například ukazuje, �e ve vět�ině parametrů zůstáváme poměrně daleko od průměru vyspělých zemí,
často v�ak i za některými jinými zeměmi, které prochází obdobnou transformací. Jeden z
nejrobustněj�ích ukazatelů kvality vědeckých publikací RCI (relative citation impact - podíl
citačního impaktu publikací dané země k citačnímu impaktu světové báze), říká, �e jsme s hodnotou
0.55 nejen pod úrovní Maďarska (0.71) i Polska (0.59), ale i Litvy, Estonska, Indonésie, Thajska či
Tanzanie. Průměr zemí Evropské unie činí 1.09, průměr zemí �velké sedmičky� 1.23 a průměr zemí
asociovaných k EU 0.60. Podobná situace je ve vynálezech a patentech. Je sice pravda, �e počet
vynálezů a patentů začal po roce 1989 klesat v celé východní Evropě, av�ak Česká republika je z
tohoto hlediska v hor�í situaci ne� Maďarsko a Polsko.

Mezi jednotlivými obory výzkumy a vývoje jistě existují velké rozdíly, kterým je třeba věnovat
velkou pozornost, nicméně vcelku je efektivita vlo�ených prostředků ni��í ne� ve srovnatelných
vyspělých zemích. Z toho plyne, �e při daných výdajích na výzkum a vývoj by bylo mo�né
dosáhnout lep�ích výsledků. Problém s největ�í pravděpodobností nespočívá v badatelích
samotných, ale v institucionálním uspořádání výzkumu a vývoje. Transformace institucí
zabývajících se výzkumem a vývojem nebyla dokončena a řada transformačních kroků ustrnula na
mrtvém bodě, nebo skončila patovým výsledkem zablokovaným skupinovými zájmy. Výzkum se
dosud nepodařilo dostatečně propojit s vývojem a aplikacemi v malých a středních podnicích.
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Hranice mezi základním a aplikovaným výzkumem, která se ve vyspělých zemích postupně stává
méně zřetelná, je dnes u nás v důsledku zděděného institucionálního uspořádání příli� ostrá.
Největ�ím problémem je institucionální odtr�ení významné části výzkumu uskutečňovaného na
Akademii věd ČR od výuky a výzkumu uskutečňovaného na vysokých �kolách a velmi omezená
spolupráce vysokých �kol s malými a středními podniky. To brání rozvoji skutečných vědeckých
�kol a vět�ímu zapojení studentů a jejich vyučujících do společných projektů s podniky. Výsledkem
jsou bariéry na cestě transferu poznatků výzkumu a vývoje do praxe. Existenci tohoto problému
potvrzují mezinárodní statistiky a srovnávací studie.4

Při koncipování rozvojové strategie pro tuto oblast musíme vzít v úvahu skutečnost , �e jsme malá
země s omezenými zdroji. Pokračující spojování velkých nadnárodních firem umo�ňuje
koncentrovat ohromné výzkumné a vývojové kapacity, které jsou ji� dnes základem jejich úspěchu.
Lze předpokládat, �e výzkum a vývoj se bude je�tě více internacionalizovat a jakékoli pokusy o
udr�ování komplexních výzkumných kapacit malých národů budou působit jako anachronické
plýtvání zvlá�ť nedostatkovými lidskými zdroji. Střední a malé firmy budou častěji výsledky
výzkumu nakupovat tam, kde budou levněj�í, tj. zpravidla na mezinárodních trzích. Národní
výzkum, pokud se těmto trendům nepřizpůsobí, bude pro tyto podniky stále ni��í hodnotu a
nebudou ochotny do něj investovat ani v případě, �e by to daňové zákony umo�nily více ne� dnes.
Na tuto internacionalizaci výzkumu a vývoje budou přistupovat i badatelé a výzkumníci, proto�e
jinak se oni sami spí�e chudnoucí zátě�í spí�e ne� motorem rozvoje. Vzdělávání �pičkových
národních vědců a výzkumníků pro mezinárodní výzkumné �řetězce� se stane otázkou, na kterou
nebudou mít malé země jednoznačnou odpověď, pokud se jim nepodaří včas vytvořit silné
výzkumné skupiny, schopné přitahovat zakázky a trvalý zájem velkých mezinárodních firem.

1.3. Základní princip strategie
Strategie pro tuto oblast, má-li mít naději na úspěch, musí ře�it v�echny tyto problémy současně,
jako komplex. Ka�dý polovičatý či kompromisní přístup mů�e znamenat jen dal�í propad České
republiky na �ebříčku konkurenceschopnosti.5

Základní kroky účinné strategie je mo�né stručně pojmenovat následujícím způsobem:

1. Podstatným růstem nabídky studijních příle�itostí  uspokojit rostoucí poptávku po vy��ím
vzdělání ve v�ech věkových skupinách.

2. Diverzifikovat systém vysoko�kolského vzdělání a vytvořit vnitřně bohatě strukturovaný,
vertikálně i horizontálně prostupný systém terciárního vzdělávání

3. Posílit princip vícezdrojového financování terciárního vzdělávání, do financování terciárního
vzdělávání zapojit v mnohem vět�í míře budoucí u�ivatele hodnoty, která v jeho průběhu vzniká
(studenty, podniky, podnikatele)

4. V mnohem vět�í míře integrovat výuku, výzkum a vývoj v jeden systém úzce napojený na
podnikovou a podnikatelskou sféru.

5. Posílit vazby vysokých i vy��ích odborných �kol na region, posílit spolupráci v mezinárodním
kontextu

                                                
4 Podle posledního vydání Světové ročenky konkurenceschopnosti jsme v hodnocení spolupráce vysokých �kol s
podniky na 39. místě ze 47 zemí (na prvních místech jsou země jako Finsko, USA, Holandsko, �védsko, Irsko, atd,).
Stejně varující je na�e umístění v hodnocení  přínosu výsledků základního výzkumu k ekonomickému a
technologickémy rozvoji. I zde jsme ze 47 porovnávaných zemí na 39 .místě.
5  Na�e umístění mezi posledními deseti zeměmi z porovnávaných 47 zemí snad nikdo nemů�e pova�ovat za
uspokojující a dosavadní vývoj, který v dlouhodobé perspektivě přinesl propad místo vzestupu, za málo alarmující.
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Těchto pět kroků je třeba chápat jako jednu komplexní strategii, její� úspěch bude ohro�en jestli�e
kterýkoli z těchto kroků bude z této strategie vyjmut nebo jeho uskutečnění bude z nějakých důvodů
odlo�eno, omezeno či rozmělněno. Přesto�e je provázanost uvedených kroků na první pohled
zřejmá, bude dobré se ji krátce věnovat.

Podstatné roz�íření nabídky studijních příle�itostí v terciárním sektoru nebude uskutečnitelné ani�
se podstatným způsobem změní struktura této nabídky. Současná absolutní převaha tzv. dlouhých
magisterských programů a velmi omezená nabídka bakalářských studijních programů je jednou z
hlavních příčin uzavřenosti na�ich vysokých �kol a jejich neschopnosti mnohem pru�něji reagovat
na rostoucí poptávku po vy��ím vzdělání, které nutně nemusí být univerzitního typu. Proto
diverzifikace tohoto systému je první podmínkou pro jeho vět�í otevření.

S ohledem na obrovský deficit v uspokojování poptávky po vy��ím vzdělání a stále je�tě příli� velký
rozdíl mezi námi a vyspělými zeměmi v podílu mladých lidí pokračujících ve studiu po ukončení
střední �koly, dal�í růst nabídky vzdělávacích příle�itostí v terciárním sektoru se neobejde bez
roz�íření spektra zdrojů, ze kterých je terciární sektor financován. Zku�enosti z vyspělých zemích,
které se rozhodly jít cestou expanze terciárního sektoru vzdělávání,  přesvědčivě ukazují, �e tradiční
zdroje financování (vládní dotace, státní rozpočet) ji� nedoká�í , finančně pokrýt rostoucí nároky,
které jsou společností na vysoké �koly kladeny. Ačkoli vý�e vládních dotací terciárnímu sektoru
prudce stoupá, podíl vládních výdajů na financování vysokých �kol klesá.6

Necháme-li stranou výzkumné granty, jejich� původ je vět�inou  opět ve státním rozpočtu, existují
dvě základní strategie zvět�ování podílu nevládních zdrojů financování vysokých �kol: a) příjmy z
aktivit, které se rozvíjí na rozhraní mezi vysokými �kolami a firmami (tzv. spin-off firmy, ve
kterých vysoké �koly kapitálově zhodnocují "know-how" a výsledy výzkumu a vývoje, společné
projekty s firmami a podniky, poradenství, vědecko-technické parky, atd.); b) příjmy ze spoluúčasti
studentů na krytí nákladů spojených s jejich výukou (zpravidla �kolné na které studenti mají
mo�nost získat státem garantované půjčky).

Změna struktury nabídky vzdělávacích příle�itostí je současně jednou z podmínek pro přechod k
vícezdrojovému financování. Zavedení �kolného není toti� mo�né, neexistuje-li mo�nost volby
mezi krátkým, profesionálně orientovaným studiem (na trh práce profesionálně orientované
bakalářské studium) a dlouhým, spí�e akademicky orientovaným studiem (akademicky orientované
bakalářské studium s předpokladem dal�ího studia v magisterském programu). Jinými slovy,
"kupující" musí mít mo�nost volby.

Hlub�í integrace výzkumu a vývoje do terciárního systému vzdělávání úzce souvisí jak se
strukturací terciárního sektoru, tak s financováním vzdělávání a vědy. Počítáme-li s  tím, �e by v
rámci terciárního sektoru vzdělávání mělo dojít k postupné profilaci tzv. výzkumných univerzit či
výzkumných fakult, pro které by mělo být charakteristické hluboké propojení výuky s badatelským
(základním) výzkumem, není mo�né a z hlediska alokace zdrojů ani únosné, aby badatelský výzkum
byl i nadále systémově (institucionálně) oddělen od vysokých �kol, jak je tomu dnes. Nejde tedy o
to, zru�it v�echny instituce, které rozvíjí badatelský výzkum mimo vysoké �koly, ale v maximální
mo�né míře tyto instituce systémovým způsobem propojit s terciárním sektorem vzdělávání.
Vytvoření center postgraduální výchovy a výzkumu při výzkumných univerzitách (fakultách), do
kterých by se integrovala naprostá vět�ina akademických ústavů,  je takovým systémovým ře�ením,

                                                
6 Jeden příklad za v�echny: vládní dotace jedné z neprogresivněj�ích finských vysokých �kol (Universitav Joensuu)
stouply za patnáct let jejího úspě�ného vývoje z malé regionální univerzity na jednu s nevýznamněj�ích finských
univerzit na více ne� pětinásobek. Podíl těchto příjmů na celkovém rozpočtu této �koly přitom za stejnou dobu klesl z 96
na 66 procent. To znamená, �e růst jiných ne� vládních zdrojů byl mnohem masivněj�í (za stejnou dobu dosáhl
osminásobku původní vý�e).  Tento a mnoho dal�ích příkladů popisuje práce B.R. Clarka "Creating Entrepreneurial
Universities. Organizational Pathways of Transformation." Pergamon Press, London, 1998.
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které by mělo pozitivní vliv jak na rozvoj terciárního vzdělávání, jeho strukturaci, tak na rozvoj
vědy trvale "okysličované" přítomností studentů.

Rekapitulace: Strategie pro vysoké �koly, vědu a výzkum je nepochybně strategií klíčového
významu, neboť ve v�ech zemích, jejich� konkurenceschopnost v posledních letech prudce
stoupala, do�lo k expanzi terciárního sektoru vzdělávání, k vět�ímu připoutání výzkumu a vývoje
k vysokým �kolám a zejména k obrovskému rozvoji nového segmentu institucí na rozhraní
vysokých �kol a podniků. Tento nový segment institucí, kam patří tzv. "spin-off" společnosti,
vědecko-technické parky, inkubátory malých a středních firem při vysokých �kolách, atd., se stal
hlavním zdrojem akcelerace transferu technologií a know-how z institucí, kde zpravidla vznikají
(tj. na univerzitách), do podniků a korporací, kde jsou zhodnocovány a obrací se v
konkurenceschopnost ekonomiky příslu�né země.

2. Růst vzdělávacích příle�itostí v přehledněji strukturovaném prostoru terciárního
vzdělávání

Hlavní cíl, kterého je třeba co nejdříve dosáhnout, lze formulovat poměrně jasně: ka�dý uchazeč
s ukončeným středo�kolským vzděláním musí mít mo�nost studia na terciární úrovni, i kdy� ne nutně
a přesně v oboru či v instituci odpovídající jeho prvnímu výběru, ale pokud mo�no v rámci
programu, který odpovídá jeho motivacím a předpokladům.  Dosa�ení tohoto cíle do značné míry
ře�í i jinak poměrně slo�itý problém přijímacích zkou�ek na vysoké �koly.

K dosa�ení tohoto cíle je zapotřebí v prvé řadě diverzifikovat terciární sektor vzdělávání a naprosto
zásadním způsobem jej roz�ířit v jeho ni��ích patrech, tj. v počtu institucí nabízejících studium v
bakalářských studijních programech orientovaných na profesní dráhu, případně na dal�í studium v
magisterském programu. Důkaz o velmi nízké úrovni strukturace studijních programů na�ich
vysokých �kol poskytují data z matrik vysokých �kol (graf 6). Dostupná mezinárodní data přitom
jasně ukazují, �e vět�í strukturovanost terciárního sektoru vzdělávání vede k jeho otevírání mnohem
vět�ímu počtu zájemců o studium (graf 7).

Diverzifikace terciárního sektoru by měla být výsledkem tří procesů: a) přechodu  vět�iny
existujících studijních programů na vysokých �kolách na zřetelně hierarchicky strukturovaný systém
na sebe navazujících stupňů, b) postupné transformace vy��ích odborných �kol v polytechnické
instituty, které by zaplnily existující mezeru v nabídce bakalářských studijních programů. Otevření a
expanze terciárního sektoru musí být zahájeno přechodem vět�iny existujících studijních programů
na vysokých �kolách na zřetelně hierarchicky strukturovaný systém zalo�ený na existenci tří zřetelně
oddělených stupňů: pre-graduálního stupně (zpravidla tříleté  bakalářské studijní programy),
graduálního stupně (zpravidla dvouleté magisterské studijní programy) a post-graduálního stupně
(zpravidla tříletá doktorská studia). Postupné převládnutí tohoto modelu v celoevropském měřítku
doporučuje tzv. Boloňská deklarace, kterou v červnu roku 1999 podepsalo 29 představitelů
evropských zemí, je podmínkou pro vět�í otevření systému terciárního vzdělávání "zdola" a pro
dosa�ení jeho celkově vět�í prostupnosti  (mo�nost kdykoli z tohoto systému po ukončení některého
stupně vystoupit a opět do něj vstoupit a pokračovat ve studiu). Současně ale vytváří i mnohem
příznivěj�í podmínky pro mobilitu studentů mezi obory, mezi �kolami v rámci jedné země či v
evropském měřítku. V zájmu co nejrychlej�ího prosazení tohoto modelu bude nezbytné uskutečnit
změny v zákonu o vysokých �kolách.

Postupná transformace vy��ích odborných �kol v polytechnické instituty (neuniverzitní typy
vysokých �kol) bude poněkud slo�itěj�ím procesem. V prvé řadě bude nezbytné vymezit parametry
vy��í odborné �koly jako samostatné instituce zaměřené na terciární a dal�í vzdělávání s určitou
předpokládanou velikostí (do roku 2005 minimálně 1200 studentů). Takové �koly by mohly vytvářet
základ pro postupný vznik nových polytechnických institutů jako hlavního zdroje rozvoje husté sítě
neuniverzitních vysokých �kol poskytujících bakalářské vzdělání v návaznosti na specifické potřeby
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regionů. To se neobejde bez slučování �kol do více či méně regionálně orientovaných, vět�ích
vy��ích odborných �kol se �ir�í nabídkou studijních oborů, s dostatečným zázemím pro kvalitní a
efektivní terciární vzdělávání. V těchto případech bude třeba dosáhnout oddělení vy��ích odborných
�kol od středních �kol. To bude vy�adovat koordinaci s regiony jako nastupujícími zřizovateli
vy��ích odborných �kol.

V ka�dém případě je třeba v poměrně krátké době zřídit několik veřejných neuniverzitních
vysokých �kol vzniklých na základě státních vy��ích odborných �kol a spolu s tím definovat blí�e
parametry studia a struktury řízení u neuniverzitních vysokých �kol. Dal�í mo�ností růstu kapacit
bakalářského studia je podpora bakalářských programů, nabízených kvalitními vy��ími odbornými
�kolami ve spolupráci s některou vysokou �kolou (tzv. �frančíza�). Bude se pravděpodobně jednat
nejprve o několik málo programů. V případě posílení spolupráce a komunikace vysokých a vy��ích
odborných �kol se v�ak mohou výrazně roz�ířit mo�nosti bakalářského studia v regionech bez
příli�ných nákladů. Takový krok nepochybně povede k roz�íření a zpřehlednění struktury nabídky
terciárního vzdělávání.

Současné znění vysoko�kolského zákona komplikuje akreditaci neuniverzitních vysokých �kol,
neboť klade na jejich organizační strukturu i fungování nároky, které se prakticky neli�í od nároků
kladených na vysoké �koly univerzitního typu. V zájmu mnohem vět�ího otevření tohoto prostoru
terciárního vzdělávání bude tuto normu i z tohoto hlediska co nejrychleji novelizovat. V del�í
časové perspektivě bude ale nezbytné připravit zákon o terciárním vzdělávání. I kdy� pojem
"terciární vzdělávání" (terciární sektor) je dnes ji� bě�ně (a hlavně mezinárodně) pou�íván, v na�í
legislativě není zakořeněn ba ani zmíněn. Jedná se ale o nezbytnost vzhledem ke skutečnosti, �e
vysoké �kolství v tradičním pojetí, které zahrnuje pouze univerzity a ekvivalentní (vět�inou
specializované) instituce, dnes ji� nestačí reagovat na po�adavky, které na vysoké �kolství
společnost klade. Moderní pojetí vy�aduje, aby vysoké �kolství, v nové terminologii terciární
vzdělávání, zahrnovalo jak tradiční vysoké �koly, tak jiné neuniverzitní formy post-sekundárního
vzdělávání. Je nutné také ře�it vztahy (prostupnost) mezi různými slo�kami terciárního sektoru,
jejich vztahy k dal�ímu vzdělávání - otázky v ČR zatím neře�ené. Proto je nezbytné co nejdříve
přistoupit k přípravě zákona o terciárním vzdělávání jako celku.

V nejkrat�í mo�né době je nutné podniknout kroky, které přijetí zákona o terciárním vzdělávání v
budoucnosti usnadní. Prvním z takových kroků by mělo být vyčlenění vy��ích odborných �kol z
připraveného �kolského zákona, který je de facto podřizuje středním �kolám ("regionálnímu
�kolství") a odděluje od vysokých �kol. Prakticky to znamená připravit zvlá�tní zákon o vy��ích
odborných �kolách, který by mohl být později integrován do zákona o terciárním vzdělávání jako
celku. Tento zákon musí mimo jiné obsahovat dispozice o ji� zmíněné oboustranné prostupnosti
mezi vy��ími odbornými �kolami, novými institucemi vysokého �kolství neuniverzitního typu a
tradičním vysoko�kolským studiem.

Rekapitulace: Podstatné roz�íření nabídky studijních příle�itostí v terciárním sektoru, které by
uspokojilo současnou poptávku po post-sekundárním vzdělání, nebude mo�né bez výrazné změny
struktury této nabídky. Klíčem k úspěchu je diverzifikace terciárního vzdělávání. Základem této
diverzifikace musí být co nejrychlej�í zavedení hierarchické struktury studijních programů (pre-
graduální - bakalářské, graduální - magisterské a post-graduální - doktorské). Současně s tím
musí probíhat roz�iřování nabídky bakalářských programů v neuniverzitních typech vysokých
�kol (polytechnické instituty), které současně posílí vazbu terciárního sektoru vzdělávání k
regionům. Tento proces by mohla urychlit integrace vy��ích odborných �kol do terciárního
systému. V�echny tyto změny bude třeba podpořit úpravou existujících zákonů (zejména novelou
zákona o vysokých �kolách) a v del�í perspektivě přípravou nových zákonů (zákon o terciárním
vzdělávání).
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3. Posílení vícezdrojového financování terciárního sektoru vzdělávání
Rostoucí poptávka po terciárním vzdělání a růst studentů na vysokých �kolách nutí hledat cesty
sni�ování nákladů na terciární vzdělání a mo�nosti jejich krytí. Argumentem ve prospěch převá�ně
veřejného financování terciárního vzdělávání je předev�ím skutečnost, �e umo�ňuje zájemcům
eliminovat rizika spojená s investicemi do terciárního vzdělávání. Přesto v poslední době, kdy
veřejné rozpočty čelí stále tvrd�ím rozpočtovým omezením, je problém veřejného financování
terciárního vzdělávání přehodnocován. Ani u nás tomu nemů�e být jinak a to tím spí�e, �e
akumulovaný rozpočtový deficit vysokých �kol, který musíme vyrovnat, je obrovský.7 Zásadní dvě
otázky, na které je třeba dát jasnou odpověď, zní: Jaké dal�í zdroje pro financování terciárního
vzdělávání je mo�né a �ádoucí otevřít? Kolik by měli na terciární vzdělání přispívat ti, kteří budou
hlavním u�ivatelem takto nabyté hodnoty, tj. samotní studenti?

V současné době lze uva�ovat o vět�ím otevření tří zdrojů financování vysokých �kol: a) vět�í
daňové odpisy, b) výnosy s kapitálového zhodnocování know-how a výsledků výzkumu v
obchodních společnostech, c) příspěvek studentů na vzdělávací činnost (�kolné).

3. 1. Vět�í odpisy a kapitalizace know-how
Pokud jde o první zdroj, lze uva�ovat o tom, �e fyzickým a zejména právnickým osobám měly být
výrazně zvý�eny mo�né odpisy ze základu daně za částky věnované na rozvoj vzdělání (dary
vysokým �kolám, podpora poskytovaná studujícím, stipendia, atd.). Současná hranice 2% pro
právnické osoby by měla být v případě darů jednoznačně směřujících do terciárního sektoru
vzdělávání zvý�ena alespoň na 10% a� 15% To by umo�nilo hlub�í provázání rozvoje vysokých
�kol s podniky v rámci regionů, zakládání nadací pro podporu talentovaných studentů, rozvoj
vzdělávacích a rekvalifikačních programů pro podniky, atd.

Je třeba neprodleně zru�it ustanovení, podle kterého vysoké �koly nejsou oprávněny k peně�itým ani
nepeně�itým vkladům do obchodních společností nebo dru�stev. Vysoké �koly musí mít za přísně
stanovených podmínek mo�nost kapitalizovat know-how a vyu�ívat výsledků výzkumu v rámci
vlastních obchodních společností nebo s tímto kapitálem vstupovat do existujících obchodních
společností sledujících tyto cíle ("spin-off companies").

Vysoké �koly by měly v prvé řadě mo�nost vyu�ívat nehmotný majetek v zejména v podobě
výsledků výzkumu jako kapitálový vklad do nově vznikajících obchodních společností � tzv. spin-
off firmy.  Pro uvedení výsledků výzkumu a vývoje na trh jsou často vysoko�kolskými pracovníky
či doktorandy zakládány nové technologicky orientované firmy, tzv. �spin-off� firmy (SOF, někdy
se pou�ívá název �spin-out�). S ohledem na počáteční nedostatek finančních prostředků, co� je
patrné zejména u nás, je výhodné, aby know-how vysoké �koly bylo do firmy vlo�eno formou
kapitálové účasti. V řadě zemí existují speciální státní programy, které podporují vznik takových
firem. Tyto programy je třeba co nejdříve vytvořit i u nás.

S ohledem na �patnou finanční situaci vět�iny začínajících technologicky orientovaných firem,
mů�e být v některých případech výhodné zvolit i formu kapitalizace poskytovaných slu�eb (např.
umístění v inkubátoru, laboratorní měření, poradenství apod.). Dal�í formou zhodnocování výsledků
výzkumu mů�e být zakládání samostatných zprostředkovatelských firem. Zprostředkovatelské firmy
mohou rychleji reagovat na potřeby zákazníků z průmyslu. Jsou vlastně určitým agentem �koly.
Společně s jinými partnery (např. investičními fondy), lze vytvořit firmu, která je schopna kvalitně
plnit velmi speciální úkoly (hodnocení projektů, technologické poradenství apod.). V tomto případě
je nutný peně�ní vklad, ze kterého jsou hrazeny počáteční provozní náklady firmy.

                                                
7 Rada vysokých �kol dospěla k odhadu, podle kterého by dotace na vzdělávací činnost by dnes při daném počtu
studentů měla být místo 7 miliard více ne� 15 miliard. Odhad vychází z inflace mezi roky 1994-1999 a z toho, �e vysoké
�koly zvý�ily pedagogické výkony o více ne� 40% (viz graf 6).
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Vysoké �koly by měly mít mo�nost zakládat i samostatné firmy poskytující odborné slu�by. V řadě
případů vznikají firmy, s majoritním podílem univerzit, které nabízejí průmyslovým podnikům
rozsáhlé spektrum slu�eb, které by si podnik často neobjednal u vysoké �koly. Jedná se zejména o
slu�by, kde je potřeba vzít za výsledky ře�ení odpovídající záruky. Samostatná firma jednak mů�e
ručit vlastním majetkem, jednak se mů�e proti případným �patným rozhodnutím pojistit.
Nezanedbatelné je i to, �e v případě soudního sporu nevystupuje přímo univerzita, co� je
ze společenského hlediska nevýhodné pro obě strany. V tomto případě se mů�e jednat jak o
nepeně�ní, tak peně�ní vklady.

K nejprogresivněj�ím aktivitám v tomto ohledu jistě patří zakládání vědeckotechnických parků.
Řada technologických center, rozsáhlých vědeckých či technologických parků je zakládána s cílem
ekonomického a sociálního rozvoje regionů. Z tohoto důvodu se na jejich budování a následném
provozu podílejí místní orgány, banky, svazy podnikatelů, soukromí investoři a jako nezbytná
součást i vysoké �koly. Tyto instituce jsou vět�inou zakládány jako akciové společnosti. Ze strany
univerzity se jedná o různé formy vkladu. V�echny uvedené zdroje jsou v současné době uzavřeny
existujícím zákonem o vysokých �kolách. Tuto situaci je třeba co nejrychleji změnit a místo zákazu
připravit účinné kontrolní mechanismy, které by zajistily, �e podnikáním vysokých �kol nejsou
poru�ovány jiné zákony a �e jím není ohro�en jejich základní majetek.

3. 2. �kolné
Významným zdrojem příjmů vysokých �kol je třeba učinit �kolné, které by v celém systému
nepochybně sehrálo více důle�itých rolí současně. V prvé řadě by se �kolné zařadilo mezi jistě ne
dominantní, ale v ka�dém případě významné zdroje financování vysokých �kol.

�kolné by v�ak nemělo pozitivní vliv jen na rozpočet �kol. Jeho zavedení by přispělo i k posílení
sociální spravedlnosti v rozlo�ení zátě�e nákladů na vysoko�kolské vzdělání mezi daňové
poplatníky a skutečné u�ivatele nabyté hodnoty. Při současných nerovnostech v přístupu k
vysoko�kolskému vzdělání platí, �e daňoví poplatníci z ni��ích sociálních vrstev přispívají na
vysoko�kolské vzdělání dětí pocházejících ze sociálně lépe situovaných rodin, jejich� �ance
studovat jsou několikanásobně vy��í. Rozumné �kolné podpořené systémem půjček na krytí nákladů
spojených se studiem, by z tohoto hlediska určitě znamenalo spravedlivěj�í rozlo�ení nákladů na
vy��í vzdělání mezi stát (daňové poplatníky) a konečné �u�ivatele� hodnoty, kterou vysoko�kolské
vzdělání dnes na trhu práce představuje (relace příjmů vysoko�koláků vůči středo�kolákům se toti�
u nás ji� blí�í úrovni bě�né ve vyspělých zemích).

Navíc lze předpokládat, �e �kolné spojené s půjčkami by v na�ich podmínkách zvět�ilo �ance na
vysoko�kolské vzdělání zejména mezi uchazeči pocházejícími ze sociálně hůře situovaných rodin.
Vedlo by toti� k růstu nabídky studijních míst a tím by zmírnilo ostrou konkurenci o studijní místa,
ve které zpravidla prohrávají děti méně vzdělaných rodičů. Půjčky by navíc umo�nily silně
motivovaným uchazečům (talentům) pocházejícím ze sociálně hůře situovaných rodin zatí�it více
svůj očekávaný budoucí příjem ne� příjem výchozí rodiny. To by dalo mnohým nadaným
uchazečům o studium mo�nost překročit stín �chudé rodiny�, kde navíc nemusí v�dy být silná
podpora studijním plánům dětí.

�kolné by mělo i výrazný motivační efekt. Pohled na strukturu poptávky po oborech studia říká, �e
ve volbě oboru často chybí odpovědnost zalo�ená na odhadu �ancí uspět na trhu práce. �kolné by
jistě vedlo k vět�í odpovědnosti uchazečů nejen při volbě oboru, ale i v průběhu samotného studia.
Lze očekávat, �e �kolné by tímto způsobem postupně začalo fungovat i jako přirozený regulátor
zájmu o obory, které se jeví jako perspektivní a mohlo by tlumit převis poptávky po oborech, kde
lze v brzké době očekávat přesycení trhu práce absolventy a výrazné zhor�ení mo�ností pro
uplatnění získaného vzdělání. Správně nastavené �kolné by začalo fungovalo i jako přirozený
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nástroj diferenciace mezi �kolami i mezi vyučujícími a v del�í perspektivě by vedlo k růstu kvality
poskytovaného vzdělání.

Jednou z velmi citlivých otázek, na kterou je třeba nalézt odpověď, je zda �kolné zavádět postupně
u nově zapisovaných studentů (varianta A), či jej zavést univerzálně pro v�echny studenty (varianta
B). Obě varianty mají své přednosti i záva�ná úskalí, která je třeba pečlivě vá�it jak z
ekonomických, tak ze sociálních a politických hledisek. Z ekonomického hlediska by bylo
samozřejmě nejvýhodněj�í zavést �kolné pro v�echny studenty současně. Z hlediska sociální
spravedlnosti nelze jednoznačně říci, které variantě dát přednost. Zavedení �kolného pouze pro nově
přijímané studenty se zdá být spravedlivěj�í z hlediska principu, podle kterého se pravidla nemají
měnit uprostřed hry. Současní studenti se pro studium rozhodovali v době, kdy my�lenka �kolného
byla rozhodně odmítána. Na druhou stranu se lze ptát, proč mají být při zavedení �kolného
zvýhodněni ti, kteří ji� byli přijati. Způsob přijímání na vysoké �koly, který u nás převládl,
nezaručuje, �e vět�í �ance na přijetí měli jednoznačně uchazeči s výrazně lep�ími studijními
předpoklady ne� ti, kteří přijati nebyli. Přijetím se jim zřetelně dostalo jistého privilegia, které je do
budoucnosti zvýhodňuje. Dodatečné ekonomické zatí�ení tohoto privilegia �kolným, které budou
muset platit i nově zapsaní studenti, by se tedy z tohoto hlediska jevilo jako spravedlivěj�í ře�ení.

Dilema "�kolné pro přijaté vs. �kolné pro v�echny" má i politickou dimenzi. Zavedení �kolného
bude mnohými uchazeči o studium (zejména v minulosti nepřijatými) chápáno jako opatření, které
bude zvy�ovat �ance na přijetí. Současní a budoucí uchazeči o studium tedy budou �kolnému
nakloněni více ne� ti, kteří ji� studují. Současní studenti by se naopak mohli postavit ostře proti
zavedení �kolného.

Pokud jde o vý�i �kolného, lze vyjít z toho, �e v zemích, kde je se stalo standardní součástí
vícezdrojového financování vysokých �kol, pokrývá příspěvek studenta nav�těvujícího státní �kolu
mezi 23% a 25% nákladů na studium.8

Kdybychom přijali tuto hladinu, vý�e �kolného by mohla být stanovena podle vzorce:

S=Ni * 0.25 * O
kde Ni je normativ pravidelně zvy�ovaný o inflaci a O je koeficient nákladů studijního oboru (1 a�
3.5).

Kdybychom pro začátek vzali jako základ existující normativ na jednoho studenta (cca 27 tisíc Kč)
a existující koeficienty, které jej uvádí v soulad s rozdíly ve finanční náročnosti studia jednotlivých
oborů (koeficienty 1 a� 3.5), dospěli bychom ke �kolnému mezi 7 a 20 tisíci korun. Při současné
struktuře studentů podle oborů by průměrné �kolné bylo okolo 10 tisíc Kč.9

Tato hladina �kolného v�ak vychází z normativu, který od roku 1994 adekvátním způsobem
nesledoval křivku vývoje inflace a zvy�ování nákladů na studium. Kdybychom vzali v úvahu inflaci,
která mezi roky 1994 a 2000 činila 45%, znamenalo by to zvý�ení základního normativu na 35 tisíc
korun. V tomto případě by průměrné  �kolné činilo okolo 14 tisíc korun (cca 9 tisíc v nejni��í
skupině, 25 tisíc v nejvy��í skupině). �kolné u vybraných oborů je uvedeno v tabulce 6.

Problém neúnosné finanční zátě�e budoucího příjmu by zřejmě vznikl u oborů, jejich� studium je
finančně náročné (přírodní a technické vědy, některé umělecké obory), přičem� zhodnocení diplomu
na trhu práce je u nich ni��í, ne� u oborů, jejich� studium je sice méně nákladné (práva, ekonomie),
ale příjmy poměrně vysoké. Je otázkou, zda by v konstrukci �kolného nebylo �ádoucí vzít tento fakt
v úvahu a do konečného vzorce pro jeho výpočet vlo�it koeficient modifikující vý�i poplatku v těch
                                                
8 Viz například Greenway, D., M. Haynes: Funding Universities to meet National and International Challenges.
University of Notingham, Notingham, 2000.
9 Základní vstupní údaje pro odhad �kolného jsou uvedeny v příloze.
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skupinách oborů, kde dochází k extrémní disproporci mezi náklady na studium a příjmovým
zhodnocením diplomu. V takovém případě by vzorec pro výpočet �kolného byl následující:

S=Ni * 0.25 * O * V
kde Ni je normativ pravidelně zvy�ovaný o inflaci a O je koeficient nákladů studijního oboru (1 a�
3.5) a V je vyrovnávací koeficient příjmového ohodnocení diplomu na trhu práce. Tento koeficient
by byl do značné míry poru�ením přísně tr�ního modelu konstrukce �kolného, av�ak mohl by po
určitou omezenou dobu slou�it jako transparentní nástroj tr�ní regulace poptávky po oborech studia
(například mnohem vět�í finanční zatí�ení práv umo�ňující dotaci na sní�ení �kolného u některých
přírodních a technických oborů). To by předpokládalo vznik jakéhosi "vyrovnávacího" fondu, jeho�
existence by byla nutná do doby, ne� se na trhu práce zmírní zatím příli� veliká diskrepance mezi
náklady na studium a výnosností diplomů u jednotlivých oborů.

Z vý�e �kolného je zřejmé, �e jeho vliv na rozpočet vysokých �kol nemů�e být sice zásadní, ale
rozhodně velmi pozitivní. Kdybychom přistoupili na �kolné odvozené z navý�eného normativu,
přineslo by v minimální variantě (varianta A, zhruba stávající počet přijímaných) do rozpočtu
vysokých �kol ji� v prvním roce přes půl miliardy korun, ve druhém roce ji� 1.1 miliardy a po pěti
letech ji� téměř tři miliardy ročně. Hrubé odhady příjmů ze �kolného do rozpočtů jednotlivých
vysokých �kol, které vychází z této varianty, jsou uvedeny v tabulce 7.

Vý�e uvedené odhady �kolného je  třeba chápat jako velmi hrubé a pouze orientační odhady, jejich�
smyslem je ukázat základní obrysy �kolného. Podstatným předpokladem pozitivního efektu
�kolného na rozvoj systému je ale to, �e vládní výdaje na vzdělávací činnost veřejných vysokých
�kol se zavedení �kolného nesní�í a budou nadále růst podle rozpočtových mo�ností. Jen za
tohoto předpokladu se  �kolné mů�e stát rozvojovým prvkem systému.

Navrhovaný systém �kolného by nepochybně motivoval �koly přijmout co nejvíce studentů. Kvalita
vzdělání by v�ak v principu neměla být ohro�ena. Proti zájmu �koly na co největ�ím počtu studentů
bez ohledu na kvalitu výuky by působil velmi silný protizájem studujících. Nízká kvalita �koly nebo
nevhodný studijní plán by nevedly ke zvý�ení jeho budoucích příjmů. Lze předpokládat, �e by takto
nastavený systém vedl ke snaze získávat studenty s nejlep�ími studijními předpoklady, co� by
zřejmě vedlo k tomu, �e by �koly by těm nadaněj�ím ale chud�ím začaly nabízet stipendia (slevy na
�kolném).

3. 3. Půjčky na úhradu studijních nákladů
Jedním z cílů, který si strategie rozvoje terciárního sektoru vzdělávání musí vytýčit, je vět�í otevření
vysokých �kol dětem pocházejícím z méně příznivých sociálních podmínek. V�echny dostupné
analýzy toti� ukazují, �e děti ze sociálně-ekonomicky hůře situovaných rodin mají u nás
několikanásobně men�í �anci na přijetí na vysokou �kolu ne� děti pocházející z rodin s vy��ím
sociálně-ekonomickým statusem. Podkladová studie �Příklady strategií úspěchu pro Českou
republiku� ukazuje, �e v tomto ohledu je u nás situace mnohem hor�í ne� ve vyspělých zemích,
přičem� relativní �ance dětí ze sociálně méně příznivých prostředí na dosa�ení vysoko�kolského
vzdělání se dlouhodobě zhor�ují.

Zavedení �kolného mů�e být v této souvislosti pova�ováno za krok, který �ance dětí pocházejících
ze sociálně-ekonomicky slab�ích rodin je�tě sní�í. Tato námitka je jistě legitimní. Navr�ené �kolné,
jakkoli je na první pohled nízké, by skutečně mohlo způsobit růst sociálních nerovností v přístupu k
vy��ímu vzdělání. Tomuto důsledku zavedení �kolného je třeba efektivně bránit. V na�í situaci jde
ale o mnohem víc: zavedením �kolného a zvý�ením studijních kapacit vysokých �kol je třeba
terciární vzdělání zpřístupnit zejména těm, jejich� �ance jsou za současných podmínek nejni��í, tj.
dětem pocházejícím ze sociálně a ekonomicky hůře situovaných rodin. Proto klíčovým
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předpokladem zavedení �kolného je vytvoření systému půjček na pokrytí nákladů spojených se
studiem.

Jaké mo�nosti se nabízí? V prvé řadě lze uva�ovat o systému stipendií, která by umo�nila
talentovaným dětem uhradit �kolné, případně dal�í náklady spojené se studiem. Dal�í mo�ností je
systém půjček podobných hypotékám. V poslední době se v�ak stále častěji hovoří o systému
státem garantovaných půjček s příjmově vázaným re�imem splátek  (income contigent loans).

Systém stipendií patří k velmi roz�ířeným principům financování nákladů spjatých se studiem
zejména v zemích, kde poměrně velký počet studentů studuje na soukromých univerzitách. Je to
toti� zejména poměrně vysoké �kolné, z čeho se nakonec financují programy na podporu těch
studentů, kteří by si studium na presti�ních �kolách jinak nemohli dovolit. Ve Velké Británii se
pomocí stipendií sni�uje základní �kolné dětem, jejich� rodiče ročně vydělají pod zhruba 28 tisíc
liber, a zcela se odpou�tí v případě, �e vydělají pod 17 tisíc liber (ročně).10 V USA je téměř jedna
čtvrtina �kolného vybraného na soukromých univerzitách věnována na granty či stipendia určená
těm, kteří spadají do kategorie tzv. "potřebných".

Zavedení systému stipendií v�ak vy�aduje poměrně dlouhou dobu na akumulaci prostředků, ze
kterých se stipendia vyplácí. V USA ji� desítky let existují při soukromých univerzitách nadace,
které ročně akumulují a rozdělují ohromné částky na podporu studentů z ekonomicky hůře
situovaných rodin. Téměř 40% studentů Harvardské, Stanfordské a Princetonské univerzity získává
podporu formou stipendií. Jen nadace Princetonské univerzity ročně vyplatí více ne� 26 milionů
dolarů na stipendiích. Není pochyb o tom, �e zavedení stipendií na podporu studia talentovaných
studentů pocházejících se sociálně slab�ích vrstev bude i u nás potřebné. Nelze si ale dělat �ádné
iluze o tom, jak rychle budou příslu�né nadace schopné akumulovat tolik prostředků, aby se
stipendia mohla stát důle�itým nástrojem financování vzdělání.

Dal�í formou získávání prostředků na studium jsou půjčky. Efektivní systém půjček by měl
vyhovovat následujícím po�adavkům:

a) usnadňovat přístup k vy��ímu vzdělání rostoucímu počtu uchazečů

b) zmen�ovat sociální nerovnosti v přístupu k vy��ímu vzdělání

c) zabránit poklesu kvality vzdělání v situaci nedostatku veřejných prostředků

d) omezit rovnoměrné zatí�ení v�ech daňových poplatníků

e) v krátké době poskytnout dodatečné finanční prostředky pro rozvoj terciárního sektoru

Základní výhodou půjček je skutečnost, �e podstatná část nákladů na vzdělání mů�e být uhrazena z
budoucích (očekávaných) příjmů absolventa. Zmen�uje se tak finanční zatí�ení rozpočtu výchozí
rodiny studenta či jeho vlastního rozpočtu. Tím, �e se úhrada podstatné části nákladů spojených s
dosa�ením vy��ího vzdělání přená�í do budoucnosti, zmen�uje se vliv ekonomické situace výchozí
rodiny na rozhodování o pokračování ve studiu. Rozhodování o vzdělání se tak stává v mnohem
vět�í míře vlastní investiční strategií.

Jednou z forem půjček je systém podobný hypotéčním úvěrům. Půjčka se zpravidla splácí v
pevném splátkovém kalendáři a to bez ohledu na skutečné příjmy absolventa (ve Velké Británii je
například půjčka a� do vý�e 50% nominálních nákladů na vzdělání splatná během 60 měsíců po
absolvování �koly, pokud příjem absolventa dosáhne alespoň 85% průměrného příjmu). Zřetelnou
nevýhodu tohoto systému je jeho poměrně malá pru�nost, která způsobuje, �e dlu�ná částka se musí
splatit v poměrně krátkém čase a navíc v době, kdy jsou příjmy absolventa je�tě poměrně nízké.

                                                
10 Roční �kolné ve Velké Británii zatím činí 1.000 liber. V současné době je v�ak vedena diskuse o jeho zvý�ení a
hlavně diferenciaci podle oborů.



13

Jako mnohem vhodněj�í se ukazuje být systém půjček s příjmově vázaným re�imem splátek. O
půjčku na úhradu �kolného, kterou v plné míře garantuje stát, mů�e po�ádat ka�dý student, přičem�
rozhodnutí, zda této mo�nosti vyu�ít či nikoli, je mo�né učinit ka�dý rok. V případě �e se student
rozhodne pro půjčku, stát příslu�né �kolné za něho automaticky uhradí a registruje u něho
specifickou daňovou pohledávku. Po dokončení studia a dosa�ení určitého příjmu student začíná
odvádět státu formou dodatečné daně z příjmu částku, kterou si na vzdělání vypůjčil.11 V době
studia by půjčka měla být bezúročná av�ak indexovaná v souladu s inflací (úrok by �el k tí�i státu
jako součást výdajů na vzdělání), po ukončení studia by byla normální úročenou půjčkou. Tím, �e
vý�ka splátek je v tomto případě přímo závislá na vý�i příjmu (income contingent loans, resp.
income contingent repayments) a splácí se v době, kdy student ji� má k dispozici výnosy ze
vzdělání, nejsou rozpočty absolventů na počátku jejich profesní dráhy zatí�eny takovou měru jako v
případě hypotéky.

S ohledem na potřebu získat co nejvíce prostředků ze soukromých zdrojů je vhodné stimulovat k
přímé platbě předem slevou na �kolném (australský systém například poskytuje slevu 25%).
Administraci dluhu a splátek zpravidla realizuje správce daně (finanční úřad). Vznikají tak jen
minimální dodatečné náklady na správu půjček a jejich splácení. Státní garance činí tyto půjčky
atraktivní pro soukromý sektor. Prodej půjček soukromým subjektům otevírá dal�í zdroj financí pro
rozvoj vzdělání mimo vládní výdaje a veřejné rozpočty.

Vý�e uvedený systém splňuje v�echny pořadavky na efektivní systém �kolného podpořeného
půjčkami. Lze očekávat, �e v poměrně krátké době význmaným zůsobem posílí rozpočty veřejných
vysokých �kol, bude efektivně bránit poklesu kvality vzdělání v situaci kritického nedostatku
veřejných prostředků pro rozvoj terciárního sektoru, měl by usnadnit přístup k vy��ímu vzdělání
stále  rostoucímu počtu uchazečů a měl by přispět ke zmen�ení sociálních nerovností v přístupu k
vy��ímu vzdělání.

Rekapitulace: Posílení vícezdrojového financování vysokých �kol je nevyhnutelné. Bez posílení
podílu jiných ne� vládních výdajů (dotací) na celkových rozpočtech veřejných vysokých �kol
nemohou tyto instituce ji� plnit ani základní funkce, nato� pak splňovat stále vět�í očekávání.
Vysokým �kolám je třeba neprodleně umo�nit kapitalizovat know-how, kterým disponují a
stejným způsobem nakládat s výsledky výzkumu, který uskutečňují. Za tímto účelem musí mít
vysoké �koly mo�nost zakládat obchodní společnosti nebo do takových společností vstupovat.
Veřejné vysoké �koly musí mít mo�nost vybírat �kolné, na které by stát měl poskytovat půjčky.
Vybrané �kolné musí být výhradně rozvojovým prvkem systému, tj. o částku vybranou na
�koleném se nesmí sní�it státní dotace na činnost vysokých �kol. �kolné by mělo být
diferencované podle oborů a v zásadě by mělo kopírovat průměrné náklady na vzdělávací činnost
v daném oboru. Při konstrukci �kolného by se mělo částečně přihlédnout k poměrně velké
diskrepanci mezi průměrnými náklady na dosa�ení příslu�ného diplomu v daném oboru a
průměrným příjmovým zhodnocením tohoto diplomu na trhu práce. Po určitou dobu by tedy
mohl existovat vyrovnávací fond, který by inkasoval zvý�ené �kolné u oborů, jejich� studium je
levné zatímco dosa�ené příjmy jsou poměrně vysoké (právo, ekonomika, atd.) a naopak umo�nil
sní�ení �kolného u oborů, kde je tomu naopak (přírodní a technické vědy). Zavedení �kolného je
třeba spojit se zavedením státem garantovaných půjček s příjmově vázaným re�imem splátek.
Tento systém přiná�í do terciárního sektoru bezprostředně poměrně velké částky, které sice
plynou ze soukromých zdrojů, nezatě�ují v�ak rozpočty výchozích rodin ani aktuální rozpočty
studentů, ale jejich budoucí příjmy. To činí jejich rozhodování o studiu méně závislé na aktuální
finanční situaci výchozí rodiny. To by společně s otevřením vysokých �kol vět�ímu počtu
uchazečů mělo vést ke zmen�ení sociálních nerovností v přístupu k vy��ím vzdělání.

                                                
11 Dodatečná daň bývá okolo 3%.
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4. Strategie pro vědu: integrace vzdělávání a výzkumu
Na�e postavení na světových �ebříčcích konkurenceschopnosti se tě�ko zlep�í, nepodaří-li se
podstatně zvý�it počet výzkumných týmů pracujících na vysoké mezinárodní úrovni a docílit tak
výrazného zvý�ení úrovně na�eho základního výzkumu. V první fázi realizace tohoto cíle bude
zapotřebí systematickou selektivní podporou docílit vzniku alespoň několika vynikajících pracovi�ť
se skutečně vedoucím postavením ve světovém měřítku a co nejrychleji propojit výzkum a vývoj s
výukou na vysokých �kolách. To umo�ní postupně zlep�it i postavení aplikovaného výzkumu a
inovačního vývoje. Stejně důle�ité bude vytvořit podmínky pro rychlej�í přenos inovací a nových
technologií do malých středních firem a tyto firmy zainteresovat na výzkumu a vývoji. Toho v�eho
půjde dosáhnout mnohem snadněji, podaří-li se dosáhnout vět�í koncentrace rozpočtových kapitol,
v jejich� rámci se financuje výzkum a vývoj (vysoké �koly, grantové agentury, Akademie věd ČR),
do jednoho vládního orgánu na úrovni ministerstva, který by se rovně� prosazoval ucelenou
koncepci vědní politiky.

První a základní podmínkou změny je, aby ve vědecké komunitě byly vytvořeny podmínky pro
vyslovování kritických názorů a pro věcnou diskusi o stavu české vědy, o hlavních bariérách jejího
dynamičtěj�ího rozvoje a změnách, ke kterým musí v zájmu tohoto cíle dojít. Mnohem důsledněji
ne� dnes je třeba aplikovat kompetitivní mechanismy financování vědy a výzkumu, předev�ím
grantový systém. Bude nezbytné zamezit tomu, aby omezené prostředky, které má na�e věda k
dispozici, byly promarněny na �hru na vědu�. Proto se musí zvý�it objektivita a náročnost
posuzování grantových přihlá�ek, odstranit prvky náhodnosti při rozhodování (např. v důsledku
rozdílné náročnosti různých posuzovatelů) a hlavně odstranit velké rozdíly v kvalitativní náročnosti
grantových agentur. Objektivitu a náročnost posuzování je nutno zvý�it jednak daleko důsledněj�ím
vyu�íváním zahraničních posuzovatelů vybraných na základě publikačních databází, jednak
mnohem vět�ím důrazem na měřitelné výsledky předchozí vědecké práce uchazeče o grant (citační
index a impaktní faktor publikací navrhovatele).

Pravděpodobně bude nezbytné provést důkladnou, přísně objektivní a nezávislou prověrku na�í
vědy, a to a� na úrovni jednotlivých institucí a výzkumných týmů. Není zřejmě jiná cesta, ne� v co
nejkrat�í době provést nezávislý zahraniční �audit�oborů, se kterými jsou prokazatelně velké
problémy (nízká výkonnost, neschopnost či neochota přijmout mezinárodní standardy) a naopak u
oborů, u kterých existují předpoklady, �e by se mohly stát nosnými obory na�eho návratu do světové
�pičky. Takový "audit" musí být organizován a prováděn způsobem, který zcela vyloučí případné
pochybnosti o objektivnosti a náročnosti.

Pokud jde o dominantní proces, tj.hlub�í integraci výzkumu a vývoje s výukou na vysokých �kolách,
jejím prvním krokem musí být vytvoření legislativního rámce pro transformaci ústavů Akademie
věd nebo jejich oborově definovaných skupin do center základního výzkumu a doktorských studií.
Současně s tím musí probíhat důsledná diferenciace vysokých �kol a postupné formování
výzkumných univerzit. Tím se teprve vytvoří podmínky pro mo�nost pozděj�ího přistoupení center
výzkumných ústavů AVČR do svazku výzkumných univerzit. Po tomto transformačním kroku by
mohly pokračovat v existenci jako samostatné výzkumné ústavy pouze ty ústavy Akademie věd, u
kterých bude jasné pozitivní zdůvodnění toho, proč výzkum, který je profiluje, není vhodné
provozovat na výzkumné univerzitě. Tam, kde nebude mo�né ve výzkumných záměrech
jednotlivých institucí působících v základním výzkumu integrovat výzkumné cíle s návazností na
vysoko�kolskou výuku v doktorském případně magisterském studiu, by měla být činnost takových
institucí financovaných z veřejných prostředků v principu utlumena.

Uvedenému procesu by velmi prospělo zřízení ministerstva nebo vládního orgánu s pravomocemi
ministerstva, který by v jednom resortu zastře�il terciární vzdělávání, vědu, výzkum a vývoj. Tento
orgán by se systematicky a na vysoké odborné úrovni měl zabývat koncepčními otázkami,
koordinací výzkumu v různých institucích, vztahem vysokých �kol a jiných výzkumných institucí,
měl by reprezentovat na�í vědu navenek (vůči veřejnosti a vůči zahraničí). Současně by byl
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nositelem hlavních kapitol státního rozpočtu, v jejich� rámci je financován výzkum a vývoj.
Stávající vícekolejnost financování výzkumu a vývoje a roztří�těnost prostředků věnovaných na
výzkum a vývoj do neúnosně velkého počtu resortních rozpočtů znemo�ňuje účinnou koncentraci i
koordinaci jejich vynakládání.

Rekapitulace: Pro malou zemi jako na�e bude stále obtí�něj�í se na světovém trhu produktů
výzkumu  a vývoje prosadit udr�ováním komplexních výzkumných kapacit, které navíc budou
odtr�eny od vysokých �kol. Experti na novou ekonomiku upozorňují, �e v malých zemích by měl
výzkum a vývoj v prvé řadě slou�it jako "líheň" vysoce vzdělaných odborníků, kteří budou umět s
novými technologiemi efektivně zacházet a dále je rozvíjet.12 Výzkum a vývoj schopný svými
výsledky konkurovat v nadnárodním měřítku by se měl uskutečňovat jen ve vybraných oborech,
do kterých by se koncentrovala velká část omezených prostředků na výzkum a vývoj. Z tohoto
důvodu bude zapotřebí dosáhnout co nejdříve dvou vzájemně spjatých cílů: systematickou
selektivní podporou docílit vzniku alespoň několika vynikajících pracovi�ť se skutečně vedoucím
postavením ve světovém měřítku a současně  co nejrychleji propojit výzkum a vývoj s výukou na
vysokých �kolách. To by pomohlo i při vytváření podmínek pro rychlej�í přenos inovací a nových
technologií do malých a středních firem. Těchto cílů půjde dosáhnout mnohem snadněji, podaří-
li se dosáhnout vět�í koncentrace rozpočtových kapitol, v jejich� rámci se financuje výzkum a
vývoj (vysoké �koly, grantové agentury, Akademie věd ČR), do jednoho vládního orgánu na
úrovni ministerstva, který by se rovně� prosazoval ucelenou koncepci vědní politiky. V
rozhodování o prioritách se zřejmě neobejdeme bez auditu skupin  oborů výzkumu a vývoje, který
měl být provede zahraničními subjekty (například ve spolupráci s European Science
Foundation).

                                                
12 Viz. například publikace:  A New Economy. The Changing Role of Innovation and Information Technology in
Growth. OECD, Paris, 2000.
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5. Tabulky a grafy
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Tabulka 1: Podíl jedinců s vy��ím středním a terciárním vzděláním.

Věková skupina
do 35 35 - 50 nad 50

Země vy��í
střední

terciární vy��í
střední

terciární vy��í
střední

terciární

Belgie 35.6 31.7 31.7 24.6 24.6 14.3
Česká republika 27.6 14.2 30.0 13.9 25.4 10.7
 Dánsko 39.2 29.3 43.9 34.8 42.5 21.9
Finsko 43.1 27.0 51.7 23.9 29.4 18.9
Chile 25.1 22.1 25.1 16.4 12.9 10.7
Irsko 33.5 22.4 24.6 18.9 15.2 11.0
Maďarsko 57.7 19.7 54.8 21.4 33.4 17.2
Německo 24.5 20.7 20.9 18.3 17.5 17.3
Nizozemí 45.1 21.6 32.4 22.5 24.3 13.7
Norsko 57.7 29.6 61.2 28.6 61.1 20.1
Nový Zéland 31.8 25.5 19.3 30.5 14.5 21.4
Polsko 21.4 15.1 24.9 16.7 18.8 11.8
Portugalsko 10.8 12.7 4.8 8.4 2.3 4.8
Slovinsko 46.3 23.0 50.6 16.3 35.7 11.9
�védsko 49.9 28.5 42.6 33.7 24.0 19.2
�výcarsko 55.8 23.4 57.7 19.3 46.4 13.9
USA 40.7 34.7 45.1 42.6 47.9 34.7
Velká Británie 25.0 19.1 17.9 24.6 10.5 15.3
Průměr 37.1 22.9 35.3 23.1 26.7 15.9

Zdroj: IALS, SIALS

Poznámka: Do kategorie "terciární" vzdělání jsou ve v�ech zemích zahnuti i lidé nad 20 let, kteří ji� ukončili vy��í
střední vzdělání a v době výzkumu byli studenty.
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Tabulka 2: Vzestupná vzdělanostní mobilita podle věku

Podíl mu�ů, kteří dosáhli vy��ího vzdělání ne� jejich otec, resp. podíl �en, které dosáhly vy��ího
vzdělání ne� jejich matka.

Věková skupina
do 35 35 - 50 nad 50

Země mu�i �eny mu�i �eny mu�i �eny
Belgie 44.5 61.6 44.7 53.2 42.4 28.8
Česká republika 26.0 31.0 28.9 35.3 33.3 31.3
 Dánsko 30.9 44.3 47.2 59.3 47.3 46.7
Finsko 39.7 51.4 55.2 64.9 38.6 42.1
Chile 42.0 46.1 43.2 42.9 30.3 22.5
Irsko 47.0 56.1 34.4 41.9 23.3 20.3
Maďarsko 28.6 46.2 57.5 61.0 45.1 43.5
Německo 22.8 29.9 30.8 35.9 35.1 22.6
Nizozemí 41.9 60.1 46.5 42.5 33.6 30.6
Norsko 36.7 52.4 54.9 69.6 59.2 66.9
Nový Zéland 31.5 37.3 35.9 38.5 34.9 26.9
Polsko 23.0 39.2 28.8 43.3 24.3 34.2
Portugalsko 15.5 29.3 16.4 22.2 9.9 14.7
Slovinsko 33.8 57.9 40.1 56.4 40.3 31.7
�védsko 46.5 58.1 55.6 69.5 37.8 38.3
�výcarsko 36.6 43.5 45.1 48.7 40.7 37.0
USA 34.7 36.2 50.5 50.2 51.1 54.2
Velká Británie 40.1 30.7 48.3 31.3 31.7 19.0
Průměr 35.4 44.5 43.4 47.8 37.0 34.0

Zdroj: IALS, SIALS

Poznámka: V zájmu dosa�ení srovnatelnosti mezi zeměmi byla analýza vzdělanostní mobility zalo�ena na
klasifikaci vzdělání do tří stupňů: 1. základní a ni��í střední, 2. vy��í střední, 3. terciární.
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Graf 1: Vývoj počtu přihlá�ek a přijatých ke studiu na vysoké �koly

Graf 2: Vývoj �ance na přijetí
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Tabulka 3: Věková struktura uchazečů o studium na V�

rok 2000 rok 1999
celkem denní ostatní celkem denní ostatní

Do 19 let věku včetně 32% 42% 6% 54% 68% 8%
20-24 let věku 47% 51% 42% 33% 30% 42%
nad 25 let věku včetně 21% 7% 52% 13% 2% 50%
Pramen: UIV

Tabulka 4:  Struktura uchazečů o V� studium podle roku, kdy maturovali
rok 2000 rok  1999

v�echny formy studia
maturující  v roce 2000, resp. 1999 20.503 21% 47.959 46%
maturující před rokem 2000, resp. 1999 76.752 79% 56.899 54%
denní studium
maturující  v roce 2000, resp. 1999 19.922 27% 47.338 53%
maturující před rokem 2000, resp. 1999 54.359 73% 42.531 47%
Pramen: UIV

Tabulka 5: Struktura uchazečů o V� studium v roce 2000 podle toho, odkud se hlásí
celkem denní studium

Uchazečů celkem 97,3 tis (100%) 74,3 tis. (100%)
V tom: přímo ze středních �kol 20,5 tis. (  21%) 19,9 tis. (  27%)

z vysokých �kol 13 15,9 tis. (  16%) 14,1 tis. (  19%)
z vy��ích odborných �kol 2,7 tis. (    3%) 2,6 tis. (    3%)
odjinud 58,2 tis. (  60%) 37,7 tis. (  51%)

Pramen: UIV

                                                
13 Údaj je získán porovnáním údajů úlohy UCHAZEĆ V�  a údajů ze SIMS k 31.12.1999.
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Tabulka 6: Podíl jedinců studujících v sekundárním nebo terciárním sektoru

Věk

Země

Věk ukončení
vy��ího

sekundárního
vzdělání

17 18 19 20 20-29

Belgie 18-19 94 80 67 55 19,5
Česká republika 18-19 88 64 36 24 13,2
Dánsko 19-20 82 74 57 40 27,9
Finsko 19 93 85 43 45 33,1
Francie 18-20 86 81 69 57 19,1
Irsko 17-18 82 71 52 41 15,5
Itálie 17-19 73 68 48 37 16,8
Kanada 18 92 52 44 42 19,8
Maďarsko 16-18 87 62 46 38 14,8
Mexiko 18 35 25 20 18 8,3
Německo 19 92 86 66 48 21,7
Nizozemí 18-19 89 78 65 57 22,0
Norsko 19 93 88 55 48 26,5
Nový Zéland 18 72 55 47 43 20,3
Polsko 18-20 88 72 55 47 20,6
Portugalsko 18 84 66 53 40 19,3
�védsko 19 97 95 41 41 30,4
�výcarsko 18-20 85 80 63 39 17,6
Turecko 17 25 18 25 14 7,2
USA 18 77 63 46 44 21,4
Velká Británie 16-18 68 49 47 43 18,1
Průměr 18 80 67 50 41 19,7

Zdroj: Education at a Glance, 2000
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Graf 3: Podíl jedinců studujících v sekundárním nebo terciárním sektoru (vybrané země)

Zdroj: OECD, Education at a Glance, 2000
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Graf 4: Celkové výdaje na VaV podle vý�e HDP - 1997
(celkové výdaje na VaV v závislosti na HDP, obě veličiny v USD v paritě kupní síly
vzta�ené na jednoho obyvatele)
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Graf 5: Bibliometrická kvalita publikací za období 1994 - 1997
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Zdroj dat: National Science Indicators on Diskette, 1981 - 1997, verse 1.2, database of
summary publication and citation statistics reflecting research performance in the sciences, social
sciences, and art & humanities (Institute for Scientific Information - ISI, USA)
Pozn.: Citační impakt (index) vyjadřuje průměrný počet citací, připadajících na jednu publikaci.
Relativní citační impakt je podíl citačního impaktu publikací dané země k citačnímu impaktu
světové báze. Hodnota RCI >1 indikuje, �e citovanost je pro zemi vy��í, ne� je �světový
průměr�, hodnota RCI <1 indikuje, �e citovanost (bibliometrická kvalita) má ni��í úroveň, ne� je
úroveň světová.
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Graf 6: Podíly studujících v různých typech programů (veřejné vysoké �koly)
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Graf 7: Vztah mezi poměrem počtu studentů v dlouhých a krátkých magisterských programech a podílem studujících v terciárním vzdělávání
z věkové skupiny 18 - 21 let
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Graf 8: Vývoj financování veřejných vysokých �kol
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Tabulka 6: Příklady ročního �kolného u vybraných oborů (zvý�ený normativ, bez vyrovnání)

Aplikovaná matematika 14728
Biochemie a biotechnologie 24994
Biologie 20084
Ekonomické teorie 8926
Ekonomika a management 8926
Elektrotechnika a informatika 14728
Filozofie 8926
Chemie a technologie materiálů 24994
Informatika 14728
Právo a právní věda 8926
Psychologie 8926
Sociální politika a sociální práce 8926
Stomatologie 24994
Učitelství pro základní �koly 10712
V�eobecné lékařství 24994
Výtvarná umění 31242
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Tabulka 7: Příjmy vysokých �kol ze �kolného (zvý�ený normativ, při nezměněném počtu
přijímaných studentů a nulové inflaci, varianta A - �kolné začínají platit pouze nově
zapsaní)

Vysoká rok

�kola první druhý třetí čtvrtý pátý

UK 72 710 555 146 875 320 221 040 086 295 204 852 369 369 617
MU 38 918 896 78 616 171 118 313 445 158 010 719 197 707 993
UP 29 858 753 60 314 680 90 770 608 121 226 535 151 682 463
JU 14 719 386 29 733 160 44 746 934 59 760 708 74 774 482
ZU 27 620 049 55 792 499 83 964 949 112 137 399 140 309 849
UJEP 16 125 271 32 573 047 49 020 823 65 468 599 81 916 375
SU 9 459 593 19 108 379 28 757 164 38 405 949 48 054 735
OU 16 940 684 34 220 181 51 499 678 68 779 175 86 058 672
VFU 7 176 705 14 496 944 21 817 183 29 137 422 36 457 661
V�P 9 650 169 19 493 341 29 336 513 39 179 686 49 022 858
V�E 18 438 955 37 246 688 56 054 422 74 862 156 93 669 889
ČVUT 60 150 875 121 504 767 182 858 659 244 212 551 305 566 443
VUT 79 753 366 161 101 799 242 450 232 323 798 665 405 147 099
V�CHT 13 371 523 27 010 475 40 649 428 54 288 381 67 927 334
UPAR 16 926 402 34 191 331 51 456 261 68 721 190 85 986 120
TUO 51 878 472 104 794 514 157 710 556 210 626 598 263 542 640
TUL 14 575 227 29 441 959 44 308 691 59 175 423 74 042 155
ČZU 21 512 709 43 455 672 65 398 635 87 341 598 109 284 561
MZLU 18 262 661 36 890 576 55 518 490 74 146 404 92 774 319
AMU 6 029 682 12 179 957 18 330 233 24 480 508 30 630 784
AVU 1 093 466 2 208 801 3 324 136 4 439 470 5 554 805
V�UP 1 562 094 3 155 429 4 748 765 6 342 101 7 935 436
Celkem 546 735 490 1 104 405 691 1 662 075 891 2 219 746 091 2 777 416 291
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6. Příloha: Údaje pou�ité pro předbě�ný odhad �kolného

Základní normativ roku 1994 24.600
Průměrný výdaj na studenta v roce 1994 40.300
Současný normativ v roce 2000 27.600
Průměrný neinvestiční výdaj na studenta v roce 2000 40.400
Inflace mezi roky 1994 a 2000 45%

Současný normativ v roce 2000  + inflace 35.700
Průměrný neinvestiční výdaj na studenta v roce 2000 + inflace 58.400

Skupiny oborů:
Sociálně vědní, humanitní, ekonomické (1.00) 35.700
Informatika, aplikovaná matematika, atd (1.65) 61.800
Chemie, farmacie, biomedicína, technika, atd.(2.25) 84.300
Fyzika, chem.technologie, medicína, atd. (2.80) 105.000
Umělecké obory (3.50) 131.000

�kolné: 25% neinvestičních nákladů na studenta, pou�itý vzorec: S=Ni * 0.25 * O

Základní �kolné (odvozenéz normativu 37.500) 9.500
Průměrné �kolné (odvozenéz normativu 37.500) 14.000

�kolné ve skupinách oborů:
Sociálně vědní, humanitní, ekonomické (1.00) 9.500
Informatika, aplikovaná matematika, atd (1.65) 15.500
Chemie, farmacie, biomedicína, technika, atd.(2.25) 21.000
Fyzika, chem.technologie, medicína, atd. (2.80) 26.000
Umělecké obory (3.50) 33.000
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