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Rozvoj 1 zhodnocovani lidskych zdrojti do zna¢né miry zavisi na tom, zda je spole¢nost
vnimana jako oteviend, zda jsou lidé ptesvédceni o tom, Ze princip rovnych prilezitosti a
meritokraticky princip (princip zasluhovosti) prevlada nad klientelismem, Ze cesty k
zivotnimu uspéchu jsou pomérné zietelné urcené talentem, schopnostmi, dosazenym
vzdélanim a pracovnim nasazenim, Ze bohatstvi neplyne z mezer v systému, ale naopak z jeho
schopnosti absorbovat a odménit schopnosti a vynalozené usili a kone¢né, Ze za chudobou se
neskryva selhani spoleCnosti a jejich instituci, ale v prvé fad¢ selhani lidi samotnych.

Podle Svétové rocenky konkurenceschopnostiDpatﬁ Ceska republika k zemim s nejslabéji
vyvinutym pocitem rovnych piilezitosti (42. misto se 47 zemi, za ndmi je jiz jen Indie, Korea,
Argentina, Indonesia a Jihoafricka republika), s velmi slabou orientaci lidi na vykon (44.
misto ze ﬁ zemi), s nizkou flexibilitou a adaptabilitou lidi na probihajici zmény (44. misto ze
47 zemi).~ S ohledem na to, Ze se jedna o udaje z prizkumu, ktery se kazdy rok provadi na
pomérné malém vzorku expertli, mohli bychom nad timto zjiSténim mavnout rukou a nasemu
svédomi ulehc¢it konstatovanim, Ze je se nepochybné jedna o artefakt a typicky ¢eské narodni
flagelantstvi vyvinuté zejména mezi “takzvanymi experty”. Nebylo by vétsi chybou nez si
nepfipustit, ze tento chmurny obraz nema daleko od skutecného stavu véci. K podobnym, i
kdyZ ne mozna tak dramatickym, zavériim totiz dochazi i seridzni srovnavaci sociologické
vyzkumy, které cti veSkera pravidla vyzkumné metodologie a jsou provedeny na piisné
reprezentativnich a pomérn¢ velkych souborech respondentti. Méli bychom tedy piipustit, Ze
se opravdu jedna o zavazny problém, ktery nelze prehlizet uvazujeme-li o rozvoji lidskych
zdrojii a 0 moznych bariérach, které mu stoji v ceste.

" World Competetivness Yearbook 2000, IMD, Lausane, 2000.

? Jedna se o odpovédi reprezentativni skupiny expertii na otazky zjist'ujici, zda ve spole¢nosti plati rovné $ance,
zda hodnoty spolecnosti (orientace na pracovni vykon, sklon k inovacim) podporuji konkurenceschonost a zda
lidé jsou dostatec¢né flexibilni pro adaptaci na nové podminky.



Problém je v tom, ze uhranuti ortodoxnim liberalismem, ktery odmit4 pojem “socialni
spravedlnost” a potazmo vlastné i opravnénost moralniho hodnoceni nerovnosti, jsme si zatim
malo pfipoustéli, Ze ackoli institucionalizované nerovnosti (mzdy, piijmy, majetek) patii k
posvatnym vécem soukromé sféry, lidé tyto nerovnosti vnimaji, porovnavaji a interpretuji.
Nerovnosti pfitom nejsou interpretovany jen jako piili§ velké, ptili§ malé ¢i priméefené, ale
také jako vice ¢i méné spravedlivé. I malé nerovnosti, jsou-li povazovany za nespravedlivé,
mohou vyvolavat velka socidlni napéti, zatimco relativné velké nerovnosti mohou byt veelku
piijatelné, jsou-li povazovany za legitimni, a tudiz spravedlivé. Analogicky lze ovSem tvrdit,
ze 1 rovnost muze byt za urc¢itych okolnosti povazovana za nespravedlivou.

V proméné objektivni nerovnosti v jeji subjektivni obraz hraji vyznamnou roli piedstavy
lidi o zdrojich nerovnosti a o hlavnich faktorech Zivotniho uspéchu. V této slozité interakci
nerovnosti a jejich zdrojl, objektivniho a subjektivniho, nakonec krystalizuje legitimita
nerovnosti. Od legitimity nerovnosti je pak uz jen maly krok k legitimité “systéemu” jako
celku. Legitimitu nerovnosti a distributivni spravedlnost nelze obejit, chceme-li porozumét
vztahu mezi institucionalizovanou nerovnosti, stabilitou systému, jeho prosperitou a chovani

lidi, jejich ochotou investovat do lidského kapitalu a tento kapital na trhu prace zhodnocovat.

Jak si lidé vykladaji zivotni uspéch a nerovnosti, je pro legitimitu a stabilitu politického
systému a pro rozvoj lidskych zdrojt zvlasté vyznamné v zemich, kde dochazi k hlubokym
zménam v nerovnostech (rtist mzdovych, ptijmovych a majetkovych rozdill, proména kritérii
odménovani, segmentace pracovniho trhu, riist chudoby, atd.). K t€émto zménam se totiz Casto
vaze i proména dominantni ideologie distributivni spravedlnosti. Urcité “usazeni” norem
distributivni spravedlnosti a piijeti nerovnosti v transformujicich se zemich je navic
komplikovano tim, ze v pohybu je cely stratifikacni systém. Méni se kritéria, podle kterych
jsou jedinci umist'ovani na riazné pozice v zaméstnaneckém systému a na rtizné piricky
dualezitych spolecenskych vertikal (prestiz, socidlné-ekonomicky status, atd.) a dochazi k velké
socialni mobilité. Socialni pohyby pfitom nemusi byt nutné spjaty pouze s individualni
mobilitou (tedy s tim, ze clovék méni zaméstnani ¢i povolani). Praveé obdobi hlubokych
promeén stratifikacnich systémil pfindsi zna¢nou kolektivni mobilitu (pohyb celych vrstev a
socialnich skupin), jejiz disledky lid¢ intenzivné vnimaji jako proménu v zivotnich Sancich.

Tato studie se pokousi stru¢né, avsak s odkazy na relevantni a velmi rozséhlyﬁmpiricky
materidl z opakovanych vyzkumu socialnich nerovnosti a socidlni spravedlnosti, -odpovédét
na pét otazek:

1. Vzdalujeme se rovnostaistvi a pfiblizujeme se meritokratickému pojeti distributivni
spravedlnosti? Dochazi u nas k proméné dominantni ideologie distributivni spravedlnosti?
Je pravda, ze meritokraticky vyklad distributivni spravedlnosti se stavd dominantni
normou, zatimco rovnostarstvi se stava “konkurencni” ideologii znevyhodnénych ¢i
ohroZenych socialnich vrstev?

2. Jak se méni obraz distributivniho systému ve védomi ¢eské populace? Blizime se zemim,
kde znac¢na legitimita distributivniho systému vyplyva z toho, Ze tento systém je vniman
jako vyrazn¢ meritokraticky? Nebo se blizime zemim, kde legitimita distributivniho
systému vyvéra spiSe z jeho silné “welfaroveé” orientace? Je zde ale i méné ptizniva
varanta, tj. ze se vzdalujeme obéma uvedenym typtim zemi s relativné vysokou legitimitou

? Jedna se o sérii pravidelné se opakujicich vyzkumi v ramei projektu International Social Survey Program
(ISSP), kterého se od roku 1992 ucastni i Ceska republika a dale vyzkumy provedené v ramci projektu
International Social Justice Project (ISJP), které byly v CR provedeny v letech 1991, 1995 a 1999.
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distributivniho systému, nebot’ legitimita naSeho systému v obou ohledech (meritokracie,
welfare) spiSe klesa.

3. Jak se vyviji ochota pfijimat existujici pfijmové nerovnosti? Do jaké miry je ochota
akceptovat existujici nerovnosti zavisla na tom, jak moc jsme ptresvédceni o tom, ze
nerovnosti jsou legitimni a Ze jsou zalozeny na meritokratickych principech a na principu
rovnych Sanci?

4. Proménuje se subjektivni koncept zivotniho uspéchu? Co jsme si mysleli, Ze bylo dilezité
pro zivotni uspéch na pocatku transformace? Jak vypadal subjektivni obraz zivotniho
uspechu v jejim polocase? A jak vypadé dnes?

5. Jak se méni vyklad pticin chudoby a bohatstvi? Jaké ptiCiny jsme vid¢€li za bohatstvim a
chudobou v euforickych dobach podatku transformace? Cemu tyto jevy pfipisujeme dnes?

1. Normy distributivni spravedlnosti zietelné krystalizovaly ...

Odpovéd’ na otazku, zda se vzdalujeme rovnostaiskému a ptiblizujeme zasluhovému pojeti
distributivni spravedInosti bude na prvni pohled rozporuplna. V prvé fad¢ se ukazuje, ze ve
vyspélych zemich jak vyslovené liberalniho typu, tak v téch, které jsou vnimany jako
“welfaroveé” orientované, jsou sklony k rovnostarskym i zasluhovym principiim zhruba na
stejné Urovni jako u nas, pficemz z tohoto hlediska za dev¢ét let transformace nedoslo
prakticky k zddné zmén¢ (graf 1). Soucasné se ale ukazuje, ze jsme ¢im dal tolerantnéjsi k

a ze v tomto sméru jiz dosahujeme urovné vyspélych zemi (graf 2).

Tyto dva zavéry jsou vSak pouze zdanlivé ve vzajemném rozporu. Z vysledkt fady analyz
totiz vyplynulo, ze ptedstavy o distributivni spravedlnosti byly v postkomunistickych zemich
na pocatku transformace podstatné zcela nevykrystalizované nez ve vyspélych zemich.
JednodusSe feceno - u nas stejné jako v ostatnich zemich, které za sebou mély cCtyficet let
komunismu - byly tyto pojmy v podstaté prazdné, bezobsazn¢, inkonzistentni. Za jeden z
indikatort konzistence téchto dvou predstav (rovnostafstvi, zdsluhovost) je béZné povazovana
negativni korelace mezi nimi, ktera - jednoduSe feceno - fika do jaké miry jsou v predstavach
lidi tyto dvé normy skute¢né chapany jako nesouladné (zjednodusené feceno, nemohu
rozdélovat podle vykonu a ptfitom davat vSem stejn¢). Ve vyspelych zemich se korelace vySe
zminénych dvou indikatora pohybovala okolo -0.22, v postkomunistickych zemich v roce
1991 byla téméf nulova (-0.06), u nas v roce 1991 byla jesté nizsi (-0.01), zatimco v letech
1995 a 1999 jiz dosahla hodnoty -0.15, tj. podstatné blize vyspélym zemim. Z toho plyne
prvni dulezity zavér, ze predstavy o distributivni spravedlnosti v priabehu transformace
postupné krystalizovaly ve vzorce podobné t€ém, se kterymi se dnes setkavame ve vyspélych
zépadnich zemich.

O krystalizaci predstavami o distributivni spravedlnosti svéd¢i 1 posilovani jejich vazeb na
socialni postaveni a politické orientace. Rovnostaiska norma se postupné stava konkurencni
ideologii znevyhodnénych ptipadné ohrozenych socialnich skupin zatimco zasluhova norma
se dominantni normou, jejiZz vazba na socialni postaveni je tudiz slabsi (tj. tato norma vice
“prostupuje” socialni strukturou. K této situaci se postupné blizime i my. Vztah mezi
rovnostaistvim a nizkym socialnim statusem se posiloval, vztah mezi zasluhovou normou a
vysokym socidlnim statusem se po pocateCnim posileni ustalil na nizsi hlading, nez je vztah
mezi rovnostaistvim a nizkym socialnim statusem (graf 3). To koresponduje se zjisténim, ze
vztah mezi rovnostarstvim a levicovou orientaci vyrazn¢ posilil a je dnes mnohem siln¢jsi nez
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vztah mezi zasluhovou normou a pravicovou orientaci. VSe nasvédcuje tomu, ze levicova
ideologie volajici po vétSim rovnostarstvi u na vyzrava l1épe a rychleji nez pravicova ideologie
stojici na meritokratickém principu.

2. ... legitimita distributivniho systému se ale zhorsovala ...

Pomérné ptiznivy obraz krystalizace norem distributivni spravedlnosti kontrastuje s tim, jak
se vyvijela legitimita distributivniho systému. Neni tézké predpokladat, ze percepce
distributivnich systému vyspélych kapitalistickych zemi se podstatné 1i§i od subjektivni
percepce distributivnich systémii v zemich, které prochazeji postkomunistickou transformaci.
Zatimco distributivni systémy vyspélych kapitalistickych zemi jsou charakteristické relativné
vysokym stupném legitimity, kterd plyne z vice ¢1 méné¢ piijatelnych proporci zasluhovych a
redistributivnich (welfare) principti, distributivni systémy postkomunistickych zemi v prvni
fazi transformace byly naopak charakteristické velmi nizkou legitimitou, coz byl pfirozeny
dasledek pomalého posilovani principu zasluhovosti zdevastovaného socialistickym
rovnostaistvim a vyrazného omezeni redistribuce, kterd byla za socialismu dilezitou soucasti
strategie udrzovani prijatelné zivotni irovné. Pokud by vsak Slo vSe spravnym smérem, méli
bychom se postupné vyspélym zemim ptiblizovat. Otazkou je, zda se blizime se spiSe zemim,
kde pomérn¢ vysoka legitimita distributivniho systému relativné plyne z toho, Ze systém je
vniman jako vyrazné meritokraticky nebo spiSe zemim, kde legitimita distributivniho systému
vyvera spise z jeho silné “welfarové” orientace.

V prvé fad¢ totiz slabne presvédCeni, Ze jsme spolecnosti, kde plati rovné Sance zivotniho
uspechu (graf 5). Zatimco ve vyspélych zemich sdili toto presvédceni okolo jedné poloviny
lidi (49%) a u nas to bylo v roce 1991 piekvapivé celych 42%, dnes je to pouze 28%.
Obrovska propast mezi nami a vyspélymi zemémi existuje v presvédceni, ze jsou lidé jsou
odménovani podle schopnosti (80% proti 20%) a vykonu (60% proti 18%) - grafy 6 a 7. Sklon
systému k welfarovému rozdélovani sice ve védomi lidi v prvni fazi transformace zietelné
posilil, pak ale opé€t poklesl hluboko pod uroven vyspélych zemi (graf 8).

3. ... a proto ochota prijimat vétSi nerovnosti klesala.

Ochota akceptovat piijmové nerovnosti zavisi na tom, zda systém témto nerovnostem
poskytuje dostate¢nou legitimitu tim, ze je vniman jako systém rovnych ptilezitosti zivotniho
uspeéchu. Na pocatku transformace celkova “pro-trzni” a “anti-rovnostaiska” euforie vedla k
tomu, ze ochota pfijimat existujici ¢i dokonce vyssi nerovnosti se zcela odpoutala od nazoru
na to, zda systém poskytuje rovné ptilezitosti ¢i nikoli a ze tento vztah se zacal prohlubovat
pozdéji. To potvrzuji i1 vysledky v provedenych vyzkumt (grafy 9 a 10). Piedné je jisté, ze na
pocatku transformace byla ochota pfijmout existujici ptijmové nerovnosti vétsi nez dnes. V
roce 1991 existujici rozdily v ptijmech povaZovalo za pfijatelné okolo 30% lidi, v roce 1995
jiZ jen 19% a dnes je to jen necelych 12%. Jak ale ukazuje graf 10, nejenze obecné klesala
ochota akceptovat nerovnosti v piijmech, ale tato ochota se ve stale vétsi mite stavala zavisla
na tom, zda ¢lovék vnimal nasi spolecnost jako systém rovnych Sanci. Toto piesvédcenti,
elementarni podminka legitimity systému, vSak zieteln€ slablo. To byla zfejmé hlavni piicina
celkového zmenseni ochoty akceptovat existujici nerovnosti v piijmech.



4 Nakonec se zacal znovu rozpadat i koncept Zivotniho Gspéchu ...

Nikdo asi neptedpoklada, ze bychom mohli z komunistické éry zdédit meritokraticky koncept
zivotniho uspéchu, ktery je charakteristicky pro vétSinu vyspélych zemi. Tento koncept
uspechu se formuje cela desetileti, dédi se z generace na generaci a lze fici, ze se stdva
soucasti hodnotového systému jiz v détstvi, aby jej posléze zafixovala Skola a nakonec
provéfil trh prace. Ocekévali jsme ale, ze vzorec €i koncept uspéchu, ktery u nas bude
postupné vyzravat, bude nabyvat ryst, které jsou typické pro vyse zminény meritokraticky
(zasluhovy) koncept.

Ptejme se tedy, jak lidé vnimali dtlezitost jednotlivych faktorti Zivotniho uspéchu na
pocatku transformace, k jakému vyvoji zde doslo v jeji prvni fazi, co stalo pozdéji a jak si
stojime ve srovnani s jinymi zemémi (tabulka 1). Za pozornost rozhodné¢ stoji skutecnost, ze v
roce 1992 se u nas ve srovnani s vyspélymi zemémi zivotni tuspéch mnohem mén¢ ¢asto
spojoval se vzdélanim, ale také s tzv. "askriptivnimi" faktory (pohlavi, ptivod, rasa ¢i
narodnost). "Socialni kapital" (znat spravné lidi) hral tehdy zhruba stejnou roli jako jinde a
"politickému kapitalu" (mit dobré konexe) byla pfipisovana mnohem mén¢ vyznamna role nez
ve vyspélych 1 v ostatnich postkomunistickych zemich. Koncept uspéchu by tedy spise
nevyrazny a rozplizly a ve srovnani s vyspélymi zemémi mélo “Citelny”.

Vyvoj v prvni fazi transformace viak piinesl vyrazné zmény. Zivotni Gispéch se vice
pripoutal ke v§em sledovanym faktorim: k lidskému kapitalu, schopnostem a vykonu,
askriptivnim faktorim i socialnimu a politickému kapitalu. Jinymi slovy, uspéch byl jiz méné
vniman jako véc Stésti €1 nahody, ale mél své zietelné pri¢iny. Dobrou zpravou jisté bylo, ze
se nejvice piipoutal ke vzdélani, kde jsme také méli nejvetsi deficit. V prvni fazi transformace
také posilila i role typicky "zasluhovych" faktora jako je ctizadost a ambice, nadani a talent.
Vzrostl ale 1 vyznam typicky askriptivnich faktort (zejména diky posileni vyznamu majetku
vychozi rodiny), ale v zasad¢ jsme v tomto ohledu ziistali nékde naptl cesty smérem k
vyspélym zemim. Neblahou zpravou bylo, Ze jiz tehdy, tj. v roce 1995, se v o¢ich vetejnosti
posilila tloha socidlniho a zejména politick€ého kapitalu. Nase spole¢nost se zdala byt v té
dobé tazena dvéma silami. Jedna nas vedla smérem k meritokratickému idealu, kde vzd€lani a
vykon funguji jako vytahy do vySSich pater socialni hierarchie. Druha sila nas vSak tahla k
uskalim "italské cesty".

To, co se s konceptem Zivotniho uspéchu stalo za posledni ¢tyii roky (1995-1999) nelze
rozhodné oznacit za dobrou zpravu. Je sice pravda, ze k faktoriim, které ztratily na vyznamu,
patii politické konexe a viibec socialni kapital (znamosti), ale jesté vice v o¢ich lidi ztratilo
vzdélani - jeho subjektivné vnimany vyznam klesl na ptivodni hladinu zacatku transformace,
ktera je hlubokou pod trovni vyspélych zemi. Jediny faktor zivotniho tspéchu, ktery si v
ocich lidi zachoval sviij plivodni vyznam navic odpovidajici situaci ve vyspélych zemich, je
pracovni Usili. Bez zajimavosti neni ani to, ve srovnani s rokem 1995 vzrostl vyznam regionu.
Podstatné ale je, Ze témeét vSechny faktory Zivotniho uspéchu ztratily na vyznamu, ktery jim
lidé ptipisovali v roce 1995. Tim se koncept Zivotniho uspéchu opét stal spiSe nevyraznym,
“rozplizlym” a ve srovnani s vyspélymi zemémi mén¢ “Citelnym”. Jinymi slovy - pokud jde o
vzorec zivotniho tspéchu - jsme opét na zacatku.



5. ... a za prifinu bohatstvi i chudoby je ve stale vétSi mife povazovan
“systém”.

Polistopadova doba s sebou piinesla novou chudobu 1 nové bohatstvi, se kterymi se musi lidé
znamenaji slova chudoba a bohatstvi, vétSiné nicméné chybéla bezprostiedni zkuSenost jak s
nedostatkem tak s nadbytkem. Jediny obraz pfijmovych a majetkovych extrémi byl po dlouha
1éta produktem oficialni komunistické ideologie. Deset let postkomunismu je, jak uvidime,
prilis kratka doba na to, abychom se tohoto obrazu zbavili.

Podivejme se nejprve, jak lidé vidi chudobu, respektive kde hledaji jeji pticiny. Zapadni
individualistickd ideologie se obrazi v tom, ze je chudoba nejcastéji vnimana jako dasledek
osobniho selhani (nedostatek schopnosti a snahy, Spatna moralka). Lidé ve vétSin€ vyspélych
zemi samoziejme védi, ze problém chudych lidi neni tak jednoduchy, a proto neptekvapi, ze
konkuren¢ni (systémova) vysvétleni chudoby jsou jen o malo slabsi (tabulka 2).

Jaka je z tohoto hlediska situace na vychode? Je jasné, ze na pocatku devadesatych let byla
percepce nerovnosti pod silnym vlivem starého sytému. Podivame-li se, jak se zménila
percepce chudoby v postkomunistickych zemich (Mad’arsko, Rusko, Bulharsko, vychodni
Némecko) zaznamename jednozna¢né negativni vyvoj. Pocit, ze je mozné chudobu piipsat
jednotlivym lidem, slabé poklesl, zatimco vliv systému (nestejné ptilezitosti, diskriminace,
hospodarské usporadani) a stejné tak vliv neovlivnitelnych osudovych udélosti (smiila,
nedostatek Stésti) podstatné narostly a dnes hraji jednozna¢né€ prim. Vyvoj u nas vsak Sel
jinym smérem. V letech 1991 - 1995 doslo sice jen k drobny zménam, vSechny vSak mély pro
legitimitu nerovnosti zadouci smér. Chudoba byla snaze vysvétlovana a pfijimana: podil
systému na vysvétleni chudoby mirn€ pokles, vliv individualnich charakteristik mél spiSe
vzestupnou tendenci a dokonce se zdalo, ze 1 vrtkavé Stésti osudu jako by nad naSimi zivoty
ztracelo sviyj vliv. Budeme-li miru individualistickych hodnot ve spole¢nosti pométovat
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papez.

Od roku 1995 do roku 1999 se situace zasadn¢ zmeénila. Svou roli v tom jisté hrala celkova
spolecenska situace, ale bezpochyby 1 skutecnost, ze podstatnym zpiisobem narostla
nezameéstnanost a hrozba chudoby se zacala tykat podstatné vétsiho poctu lidi. Proto se lidé
zacali postupné priklanét k systémovejsim vykladim chudoby. Podobné narostla vnimana role
nevypocitatelného osudu, “smuly” (tabulka 2). To ma pfinejmensim dv¢ diilezit¢ implikace.
Kdyz roste vina systému na chudobé, roste i ochota k pierozdelovani (naprava kiivd), a dale,
pokud je pad do chudoby dilem nahody, miize postihnout kazdého, a tedy i mé osobn¢
(potencial strachu z chudoby).

Bohatstvi je v zapadnich zemich mnohem vice nez chudoba vniméno prizmatem
meritokratické, zasluhové ideologie. Zasluhy piipisované jednotlivei (pracovitost, schopnosti,
talent) hraji ve hie o legitimitu bohatstvi hlavni roli. Stranou nezlistavaji ale 1 dalsi dilezité
atributy - aby byl ¢loveék ispéSny musi se znat s témi spravnymi lidmi (socidlni kapital) a
nakonec cestu k bohatstvi usnadnuje spravny ptivod, ktery dava ¢lovéku naskok na zacatku
zivota. Zejména posledni zminéné skutecnost je v silném rozporu s dominantni ideologii
rovnych Sanci. Kli¢ovou roli pro stabilitu spolecnosti hraje ale skutenost, Ze se jedna o
postoje socialné homogenni, tzn. shodnou se na nich v zasad¢ vSichni lidé, bez ohledu na
socialni a ekonomické postaveni, politické nebo nabozenské piesvédceni.

Podobna shoda nejen Ze v celé stfedni a vychodni Evropé chybi, ale chybi tu i sila
meritokratickych hodnot. Naopak siln€ po roce 1991 posiloval tendence piipisovat bohatstvi
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na vrub Spatnému systému a nepoctivostem, popiipad¢ nestejnym piilezitostem, zatimco role
schopnosti a pracovitosti v o¢ich lidi svlij vyznam spiSe ztracely. Jedin€¢ v budovani viry v
individualni zasluhy se v letech 1991-1995 se Ceska republika se ze sttedoevropského
prostoru vymykala - postupné se zdalo, Ze by na bohatstvi nemusela Ipét pouze nalepka
nepoctivosti. Tato nadéje vzala v nasledujicich letech za své - zdsluhovy model bohatstvi opét
ztratil na dilezitosti a naopak do té miry nepatrny narast vnimané role systému nabral na
rychlosti (tabulka 2).

6. Shrnuti

Postupna krystalizace norem distributivni spravedlnosti je z hlediska zptehlediovani
socidlniho prostoru rozhodné jevem ptiznivym a zddoucim. Problém je ziejmé v tom, ze
rovnostai'ska ideologie se sice dostavala do polohy konkuren¢ni normy spise ohrozenych
socialni socidlnich vrstev, avSak jeji konzistence s politickou orientaci se vyvijela mnohem
1épe nez konzistence zasluhové normy, kterd se sice stdvala dominantni ideologii, avSak se
slabou vazbou na politické orientace.

Pro rozvoj lidskych zdroji a zhodnocovani lidského kapitalu se vSak ukazuje byt jako
varujici to, ze lidé jsou stadle mén¢ piesvédceni o tom, Ze nase spolecnost poskytuje rovné
Sance k zivotnimu uspéchu. Za stejné varujici je tieba povazovat absenci ztetelného rastu
presveédceni, ze systém odménuje usili, vykon, talent a schopnosti. V tomto ohledu ztistavame
hluboko pod trovni zjisténou ve vyspélych zemich. Proto také ziejme po letech pomérné
priznivého vyvoje se opét zacina rozpadévat 1 koncept zivotniho uspéchu.

Z vySe uvedenych divodu lidé prestavaji byt ochotni piijimat vétsi nerovnosti a obraceji se
znovu spiSe k prerozdélovani a urcité nivelizaci. Pfispiva k tomu i rostouci presvédceni, ze
bohatstvi neplyne ani tak z tvrdé prace, talentu a schopnosti, ale spiSe z nepoctivosti, pro
kterou systém vytvari velky prostor. Podobny efekt jist¢ ma 1 rast podilu lidi, ktefi se
domnivaji, ze za chudobou je spise selhavajici systém nez selhavajici jedinec.

Popsany vyvoj neni z hlediska podminek pro rozvoj lidskych zdrojt ptili§ zdravy. Hodnoty
a normy jsou velmi dtlezitou strankou lidskych zdrojti. Normy, jak zndmo, nejsou jen
vysledkem usili zdkonodarct, ale také (a v mnohem vétsi mife) kazdodennich mezilidskych
interakci a zkuSenosti lidi se systémem, ve kterém ziji. To co je ,,normalni neni neménné, a
normou je v jistém smyslu slova i to, co déla vétsina lidi. Mezi tim, co lidé skute¢né délaji a
tim, co si myslime, ze délaji, vede v zivoté bézného ¢loveka sotva rozpoznatelna linie.
Chovani vétsiny ma tendenci se stdvat normou, a je ¢asto upln¢ jedno, jak moc naSe predstavy
o chovani vétSiny odpovidaji skute¢nosti. Proto je vyvoj “predstav”, které zde byl popsan
zneklidiujici.



7. Grafy a tabulky

Graf 1. Sklon rovnostarské a zasluhové normé distributivni spravedlnosti

10
ROVNOSTARSTVI ZASLUHOVOST
9 | | rovNosTARsTVE: | - -_ = ]
a) Nejspravedlivéjsi zpiisob rozdélovani i -
majetku a pfijmu je dat vSem stejné.
8 - b) Je velmi dulezité, aby lidé dostali,co | -~ - - - - =~ = = - - - - - - - - o - - - - - - s s s s
potfebuji, i kdyz to znamena odebirat
penize tém, ktefi vydélavaji vice, nez
tF .
7 Lpowebwi o ] ZASLUHOVOST:
a) Lidé maji pravo si ponechat to, co
vydélaji, i kdyz to znamena, ze néketii
6 - - budou bohatssi nez jini.
= b) Lidé, kteti tvrdé pracuji, si zaslouzi
- = _._ vydé€lavat vice nez ti ostatni.
= =
S5 F---- TR e
4
L S8 N H Q & & &N H D
N4 S O 4 4O P &S S O
$,\/ $§V <Y Q(\) Q(\) Q(\) $',\) $§ ¥ Q(\/ Q(\/ Q(\/

W-LIB: USA, Anglie, Némecko
W-WLF: Holandsko, Japonsko
rovno.pré EAST: Bulharsko, Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko
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Graf 2. Predstava o spravedlivém poméru platu nekvalifikovaného délnika
a feditele velkého podniku
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Graf 3. Korelace normami distributivni spravedlnosti, socidlnim statusem a politickymi

orientacemi
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Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999

Graf 4. Percepce distributivnich systému
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Graf 5. Systém poskytuje rovné prilezitosti k Zivotnimu uspéchu

% souhlasnych odpovédi
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Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999

Graf 6. Systém odménuje usili a vykon

% souhlasnych odpovédi

I Silny souhlas
ESouhlas

Vyspélé zemé SVE CR 91 CR 95 CR 99

reweff.pr4
Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999
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Graf 7. Systém odménuje schopnosti a talent

% souhlasnych odpovéedi
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Vyspélé zemé SVE CR 91 CR 95 CR 99

rewskil.pr4
Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999

Graf 8. Systém poskytuje lidem, co potiebuji

% souhlasnych odpovedi

Bl Silny souhlas
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Vyspélé zemé SVE CR 91 CR 95 CR 99

getneed.pr4
Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999
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Graf 9. Korelace mezi ochotou prijimat nerovnosti a piresvéd¢enim, Ze systém poskytuje
rovné prilezitosti k Zivotnimu tuspéchu

korelace

Vyspélé zemé SVE CR 91 CR 95 CR 99
inq&eqp.pr4
Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999

Graf 10. Souvislost mezi ochotou prijimat nerovnosti a presvédcéenim, Ze systém
poskytuje rovné prileZitosti k Zivotnimu uspéchu
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Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999
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Tabulka 1. Na ¢em zavisi Zivotni Gispéch? Vyvoj v letech 1992 - 1999

] o zemt e cn cp VROV Vooiv

Faktor tispéchu Vyspélé CR CR CR CR CR
zeme " 139\9752) 1992 1997 1999  1992- 1997

1997 1999

Vzdélani rodice 30,1 32,2 9,6 26,0 14,8 +16,4 -11,2
Vysoké vzdélani 78,8 56,9 30,5 60,9 38,3 +30,4 -22,6
Ctizadost, ambice 76,6 63,6 58,4 73,6 62,2 +15,2 -11,4
Nadani, talent 57,2 64,0 57,8 70,4 571 +12,6 -13.3
Usilovna prace 71,0 65,6 72,4 71,4 72,5 -1,0 +1,1
Bohati rodice 20,5 36,7 14,4 34,5 19,4 +20,1 -15,5
Rasa, narodnost 17,6 9,8 4.4 13,2 9.8 +8.,8 -3.4
NaboZenské vyznani 7,2 8,1 2,3 2¢,5 3,1 +0,3 +0,6
Uzemi, oblast 6,9 9,6 7,0 6,4 11,0 -0,6 +4,6
Pohlavi 14,2 16,1 9,3 16,6 11,7 +7,3 -4,9
Politické nazory 10,4 12,3 13,8 14,4 114 +0,6 -3,0
Znat spravné lidi 45,8 54,8 48,2 65,2 48,8 +17,0 -16,4
Politické konexe 20,2 21,9 12,2 35,2 19,8 +23,0 -15,4

Pramen: Vyzkum ISSP-1992, 1997, 1999

D Australie, Némecko (zapadni ¢ast), Velka Britanie, USA, Rakousko, Italie, Norsko, Svédsko, Kanada

D' Némecko (vychodni ¢ast), Mad’arsko, Slovensko, Polsko, Bulharsko, Rusko, Slovinsko,
Odpoveédi na otazku, jak dilezité jsou uvedené okolnosti pro to, aby byl ¢lovek v Zivoté Gispésny, aby se prosadil (soucet

odpovedi ,,velmi dtlezité” a ,,podstatné“ v %),

wMrwe

Tabulka 2. Pfi¢iny chudoby a bohatstvi. Priimérné hodnoty indexu
(0- minimum, 100- maximum)

Zapadni Vychodni zemé Ceska republika

zeme

1991 1991 1996 1991 1995 1999
Chudoba- systém 51 60 66 51 49 62
Chudoba- jedinec 55 55 53 59 60 62
Chudoba- osud 49 57 65 49 47 60
Bohatstvi- systém 55 67 76 70 71 77
Bohatstvi- jedinec 67 60 57 57 65 60
Bohatstvi- prilezitosti 66 67 74 60 68 67
N 6353 4799 5158 810 1181 1834

Zapadni zemé: Némecko (zapadni ¢ast), Nizozemi, Velka Britanie, USA

Vychodni zemé: Bulharsko, Mad’arsko, Rusko, nové spolkové zemé (byvala NDR)

Vysvétleni indexii: Chudoba systém: - vznikl natenim odpovédi, ze za chudobou stoji diskriminace; nestejné
prilezitosti; Spatny hospodarsky systém. Chudoba - jedinec: vznikl nactenim odpovédi, Ze za chudobou stoji
nedostatek schopnosti, talentu; Spatnd moralka; nedostatecna snaha. Chudoba - osud: vznikl nac¢tenim odpovedi,
ze za chudobou stoji smula, nedostatek $tésti; diskriminace. Bohatstvi- systém: vznikl nactenim odpovédi, Ze za
bohatstvim stoji Spatny hospodaisky sytém, ktery umozniuje nespravedlivé zisky; nepoctivost. Bohatstvi -
jedinec: vznikl nactenim odpovédi, ze za bohatstvim stoji schopnosti, talent; pracovitost.

Bohatstvi - prileZitosti: vznikl nactenim odpovédi, Ze za bohatstvim stoji znamosti; nestejné prilezitosti; Stesti
Kazdy index by doséahl nuly, pokud by se vSichni lidé shodli na tom, zZe zddna z nabizenych proménnych nema na
chudobu, bohatstvi vliv; maxima (110) by naopak dosahl pfi naprosté shod¢ vSech, ze vSechny nabizené
proménné maji velmi vyznamny vliv. Vzhledem ke konstrukei je i mald zména indexu vyznamna.
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