
1

AUTORSKÁ STUDIE Č. 13

LEGITIMITA NEROVNOSTÍ A KONCEPT �IVOTNÍHO ÚSPĚCHU

Podkladová studie pro projekt "Rozvoj lidských zdrojů"

Petr Matějů

Obsah:

1. Normy distributivní spravedlnosti zřetelně krystalizovaly � 3

2. � legitimita distributivního systému se ale zhor�ovala � 4

3. � a proto ochota přijímat vět�í nerovnosti klesala. 4

4 Nakonec se začal znovu rozpadat i koncept �ivotního úspěchu � 5

5. � a za příčinu bohatství i chudoby je ve stále vět�í míře pova�ován �systém�. 6

6. Shrnutí 7

7. Grafy a tabulky 8

Rozvoj i zhodnocování lidských zdrojů do značné míry závisí na tom, zda je společnost
vnímána jako otevřená, zda jsou lidé přesvědčeni o tom, �e princip rovných příle�itostí a
meritokratický princip (princip zásluhovosti) převládá nad klientelismem, �e cesty k
�ivotnímu úspěchu jsou poměrně zřetelně určené talentem, schopnostmi, dosa�eným
vzděláním a pracovním nasazením, �e bohatství neplyne z mezer v systému, ale naopak z jeho
schopnosti absorbovat a odměnit schopnosti a vynalo�ené úsilí a konečně, �e za chudobou se
neskrývá selhání společnosti a jejích institucí, ale v prvé řadě selhání lidí samotných.

Podle Světové ročenky konkurenceschopnosti1 patří Česká republika k zemím s nejslaběji
vyvinutým pocitem rovných příle�itostí (42. místo se 47 zemí, za námi je ji� jen Indie, Korea,
Argentina, Indonesia a Jihoafrická republika), s velmi slabou orientací lidí na výkon (44.
místo ze 47 zemí), s nízkou flexibilitou a adaptabilitou lidí na probíhající změny (44. místo ze
47 zemí).2 S ohledem na to, �e se jedná o údaje z průzkumu, který se ka�dý rok provádí na
poměrně malém vzorku expertů, mohli bychom nad tímto zji�těním mávnout rukou a na�emu
svědomí ulehčit konstatováním, �e je se nepochybně jedná o artefakt a typicky české národní
flagelantství vyvinuté zejména mezi �takzvanými experty�. Nebylo by vět�í chybou ne� si
nepřipustit, �e tento chmurný obraz nemá daleko od skutečného stavu věcí. K podobným, i
kdy� ne mo�ná tak dramatickým, závěrům toti� dochází i seriózní srovnávací sociologické
výzkumy, které ctí ve�kerá pravidla výzkumné metodologie a jsou provedeny na přísně
reprezentativních a poměrně velkých souborech respondentů. Měli bychom tedy připustit, �e
se opravdu jedná o záva�ný problém, který nelze přehlí�et uva�ujeme-li o rozvoji lidských
zdrojů a o mo�ných bariérách, které mu stojí v cestě.

                                                
1  World Competetivness Yearbook 2000, IMD, Lausane, 2000.
2 Jedná se o odpovědi reprezentativní skupiny expertů na otázky zji�ťující, zda ve společnosti platí rovné �ance,
zda hodnoty společnosti (orientace na pracovní výkon, sklon k inovacím) podporují konkurenceschonost a zda
lidé jsou dostatečně flexibilní pro adaptaci na nové podmínky.



2

Problém je v tom, �e uhranuti ortodoxním liberalismem, který odmítá pojem �sociální
spravedlnost� a pota�mo vlastně i oprávněnost morálního hodnocení nerovností, jsme si zatím
málo připou�těli, �e ačkoli institucionalizované nerovnosti (mzdy, příjmy, majetek) patří k
posvátným věcem soukromé sféry, lidé tyto nerovnosti vnímají, porovnávají a interpretují.
Nerovnosti přitom nejsou interpretovány jen jako příli� velké, příli� malé či přiměřené, ale
také jako více či méně spravedlivé. I malé nerovnosti, jsou-li pova�ovány za nespravedlivé,
mohou vyvolávat velká sociální napětí, zatímco relativně velké nerovnosti mohou být vcelku
přijatelné, jsou-li pova�ovány za legitimní, a tudí� spravedlivé. Analogicky lze ov�em tvrdit,
�e i rovnost mů�e být za určitých okolností pova�ována za nespravedlivou.

V proměně objektivní nerovnosti v její subjektivní obraz hrají významnou roli představy
lidí o zdrojích nerovností a o hlavních faktorech �ivotního úspěchu. V této slo�ité interakci
nerovností a jejich zdrojů, objektivního a subjektivního, nakonec krystalizuje legitimita
nerovností. Od legitimity nerovností je pak u� jen malý krok k legitimitě �systému� jako
celku. Legitimitu nerovností a distributivní spravedlnost nelze obejít, chceme-li porozumět
vztahu mezi institucionalizovanou nerovností, stabilitou systému, jeho prosperitou a chování
lidí, jejich ochotou investovat do lidského kapitálu a tento kapitál na trhu práce zhodnocovat.

Jak si lidé vykládají �ivotní úspěch a nerovnosti, je pro legitimitu a stabilitu politického
systému a pro rozvoj lidských zdrojů zvlá�tě významné v zemích, kde dochází k hlubokým
změnám v nerovnostech (růst mzdových, příjmových a majetkových rozdílů, proměna kritérií
odměňování, segmentace pracovního trhu, růst chudoby, atd.). K těmto změnám se toti� často
vá�e i proměna dominantní ideologie distributivní spravedlnosti. Určité �usazení� norem
distributivní spravedlnosti a přijetí nerovností v transformujících se zemích je navíc
komplikováno tím, �e v pohybu je celý stratifikační systém. Mění se kritéria, podle kterých
jsou jedinci umísťováni na různé pozice v zaměstnaneckém systému a na různé příčky
důle�itých společenských vertikál (presti�, sociálně-ekonomický status, atd.) a dochází k velké
sociální mobilitě. Sociální pohyby přitom nemusí být nutně spjaty pouze s individuální
mobilitou (tedy s tím, �e člověk mění zaměstnání či povolání). Právě období hlubokých
proměn stratifikačních systémů přiná�í značnou kolektivní mobilitu (pohyb celých vrstev a
sociálních skupin), její� důsledky lidé intenzivně vnímají jako proměnu v �ivotních �ancích.

Tato studie se pokou�í stručně, av�ak s odkazy na relevantní a velmi rozsáhlý empirický
materiál z opakovaných výzkumů sociálních nerovností a sociální spravedlnosti,3 odpovědět
na pět otázek:

1. Vzdalujeme se rovnostářství a přibli�ujeme se meritokratickému pojetí distributivní
spravedlnosti? Dochází u nás k proměně dominantní ideologie distributivní spravedlnosti?
Je pravda, �e meritokratický výklad distributivní spravedlnosti se stává dominantní
normou, zatímco rovnostářství se stává �konkurenční� ideologií znevýhodněných či
ohro�ených sociálních vrstev?

2. Jak se mění obraz distributivního systému ve vědomí české populace? Blí�íme se zemím,
kde značná legitimita distributivního systému vyplývá z toho, �e tento systém je vnímán
jako výrazně meritokratický? Nebo se blí�íme zemím, kde legitimita distributivního
systému vyvěrá spí�e z jeho silné �welfarové� orientace? Je zde ale i méně příznivá
varanta, tj. �e se vzdalujeme oběma uvedeným typům zemí s relativně vysokou legitimitou

                                                
3 Jedná se o sérii pravidelně se opakujících výzkumů v rámci projektu International Social Survey Program
(ISSP), kterého se od roku 1992 účastní i Česká republika a dále výzkumy provedené v rámci projektu
International Social Justice Project (ISJP), které byly v ČR provedeny v letech 1991, 1995 a 1999.
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distributivního systému, neboť legitimita na�eho systému v obou ohledech (meritokracie,
welfare) spí�e klesá.

3. Jak se vyvíjí ochota přijímat existující příjmové nerovnosti? Do jaké míry je ochota
akceptovat existující nerovnosti závislá na tom, jak moc jsme přesvědčeni o tom, �e
nerovnosti jsou legitimní a �e jsou zalo�eny na meritokratických principech a na principu
rovných �ancí?

4. Proměňuje se subjektivní koncept �ivotního úspěchu? Co jsme si mysleli, �e bylo důle�ité
pro �ivotní úspěch na počátku transformace? Jak vypadal subjektivní obraz �ivotního
úspěchu v jejím poločase? A jak vypadá dnes?

5. Jak se mění výklad příčin chudoby a bohatství? Jaké příčiny jsme viděli za bohatstvím a
chudobou v euforických dobách počátku transformace? Čemu tyto jevy připisujeme dnes?

1. Normy distributivní spravedlnosti zřetelně krystalizovaly �
Odpověď na otázku, zda se vzdalujeme rovnostářskému a přibli�ujeme zásluhovému pojetí
distributivní spravedlnosti bude na první pohled rozporuplná. V prvé řadě se ukazuje, �e ve
vyspělých zemích jak vysloveně liberálního typu, tak v těch, které jsou vnímány jako
�welfarově� orientované,  jsou sklony k rovnostářským i zásluhovým principům zhruba na
stejné úrovni jako u nás, přičem� z tohoto hlediska za devět let transformace nedo�lo
prakticky k �ádné změně (graf 1). Současně se ale ukazuje, �e jsme čím dál tolerantněj�í k
příjmovým rozdílům mezi povoláními na nejvy��ích a nejni��ích stupních statusové hierarchie
a �e v tomto směru ji� dosahujeme úrovně vyspělých zemí (graf 2).

Tyto dva závěry jsou v�ak pouze zdánlivě ve vzájemném rozporu. Z výsledků řady analýz
toti� vyplynulo, �e představy o distributivní spravedlnosti byly v postkomunistických zemích
na počátku transformace podstatně zcela nevykrystalizované ne� ve vyspělých zemích.
Jednodu�e řečeno - u nás stejně jako v ostatních zemích, které za sebou měly čtyřicet let
komunismu - byly tyto pojmy v podstatě prázdné, bezobsa�né, inkonzistentní. Za jeden z
indikátorů konzistence těchto dvou představ (rovnostářství, zásluhovost) je bě�ně pova�ována
negativní korelace mezi nimi, která - jednodu�e řečeno - říká do jaké míry jsou v představách
lidí tyto dvě normy skutečně chápány jako nesouladné (zjednodu�eně řečeno, nemohu
rozdělovat podle výkonu a přitom dávat v�em stejně). Ve vyspělých zemích se korelace vý�e
zmíněných dvou indikátorů pohybovala okolo -0.22, v postkomunistických zemích v roce
1991 byla téměř nulová (-0.06), u nás v roce 1991 byla je�tě ni��í (-0.01), zatímco v letech
1995 a 1999 ji� dosáhla hodnoty -0.15, tj. podstatně blí�e vyspělým zemím. Z toho plyne
první důle�itý závěr, �e představy o distributivní spravedlnosti v průběhu transformace
postupně krystalizovaly ve vzorce podobné těm, se kterými se dnes setkáváme ve vyspělých
západních zemích.

O krystalizaci představami o distributivní spravedlnosti svědčí i posilování jejich vazeb na
sociální postavení a politické orientace. Rovnostářská norma se postupně stává konkurenční
ideologií znevýhodněných případně ohro�ených sociálních skupin zatímco zásluhová norma
se dominantní normou, její� vazba na sociální postavení je tudí� slab�í (tj. tato norma více
�prostupuje� sociální strukturou. K této situaci se postupně blí�íme i my. Vztah mezi
rovnostářstvím a nízkým sociálním statusem se posiloval, vztah mezi zásluhovou normou a
vysokým sociálním statusem se po počátečním posílení ustálil na ni��í hladině, ne� je vztah
mezi rovnostářstvím a nízkým sociálním statusem (graf 3). To koresponduje se zji�těním, �e
vztah mezi rovnostářstvím a levicovou orientací výrazně posílil a je dnes mnohem silněj�í ne�
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vztah mezi zásluhovou normou a pravicovou orientací. V�e nasvědčuje tomu, �e levicová
ideologie volající po vět�ím rovnostářství u na vyzrává lépe a rychleji ne� pravicová ideologie
stojící na meritokratickém principu.

2. � legitimita distributivního systému se ale zhor�ovala �
Poměrně příznivý obraz krystalizace norem distributivní spravedlnosti kontrastuje s tím, jak
se vyvíjela legitimita distributivního systému. Není tě�ké předpokládat, �e percepce
distributivních systémů vyspělých kapitalistických zemí se podstatně li�í od subjektivní
percepce distributivních systémů v zemích, které procházejí postkomunistickou transformací.
Zatímco distributivní systémy vyspělých kapitalistických zemí jsou charakteristické relativně
vysokým stupněm legitimity, která plyne z více či méně přijatelných proporcí zásluhových a
redistributivních (welfare) principů, distributivní systémy postkomunistických zemí v první
fázi transformace byly naopak charakteristické velmi nízkou legitimitou, co� byl přirozený
důsledek pomalého posilování principu zásluhovosti zdevastovaného socialistickým
rovnostářstvím a výrazného omezení redistribuce, která byla za socialismu důle�itou součástí
strategie udr�ování přijatelné �ivotní úrovně. Pokud by v�ak �lo v�e správným směrem, měli
bychom se postupně vyspělým zemím přibli�ovat. Otázkou je, zda se blí�íme se spí�e zemím,
kde poměrně vysoká legitimita distributivního systému relativně plyne z toho, �e systém je
vnímán jako výrazně meritokratický nebo spí�e zemím, kde legitimita distributivního systému
vyvěrá spí�e z jeho silné �welfarové� orientace.

V prvé řadě toti� slábne přesvědčení, �e jsme společností, kde platí rovné �ance �ivotního
úspěchu (graf 5). Zatímco ve vyspělých zemích sdílí toto přesvědčení okolo jedné poloviny
lidí (49%) a u nás to bylo v roce 1991 překvapivě celých 42%, dnes je to pouze 28%.
Obrovská propast mezi námi a vyspělými zeměmi existuje v přesvědčení, �e jsou lidé jsou
odměňováni podle schopností (80% proti 20%) a výkonu (60% proti 18%) - grafy 6 a 7. Sklon
systému k welfarovému rozdělování sice ve vědomí lidí v první fázi transformace zřetelně
posílil, pak ale opět poklesl hluboko pod úroveň vyspělých zemí (graf 8).

3. � a proto ochota přijímat vět�í nerovnosti klesala.
Ochota akceptovat příjmové nerovnosti závisí na tom, zda systém těmto nerovnostem
poskytuje dostatečnou legitimitu tím, �e je vnímán jako systém rovných příle�itostí �ivotního
úspěchu. Na počátku transformace celková �pro-tr�ní� a �anti-rovnostářská� euforie vedla k
tomu, �e ochota přijímat existující či dokonce vy��í nerovnosti se zcela odpoutala od názoru
na to, zda systém poskytuje rovné příle�itosti či nikoli a �e tento vztah se začal prohlubovat
později. To potvrzují i výsledky v provedených výzkumů (grafy 9 a 10). Předně je jisté, �e na
počátku transformace byla ochota přijmout existující příjmové nerovnosti vět�í ne� dnes. V
roce 1991 existující rozdíly v příjmech pova�ovalo za přijatelné okolo 30% lidí, v roce 1995
ji� jen 19% a dnes je to jen necelých 12%. Jak ale ukazuje graf  10, nejen�e obecně klesala
ochota akceptovat nerovnosti v příjmech, ale tato ochota se ve stále vět�í míře stávala závislá
na tom, zda člověk vnímal na�i společnost jako systém rovných �ancí. Toto přesvědčení,
elementární podmínka legitimity systému, v�ak zřetelně sláblo. To byla zřejmě hlavní příčina
celkového zmen�ení ochoty akceptovat existující nerovnosti v příjmech.
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4 Nakonec se začal znovu rozpadat i koncept �ivotního úspěchu �
Nikdo asi nepředpokládá, �e bychom mohli z komunistické éry zdědit meritokratický koncept
�ivotního úspěchu, který je charakteristický pro vět�inu vyspělých zemí. Tento koncept
úspěchu se formuje celá desetiletí, dědí se z generace na generaci a lze říci, �e se stává
součástí hodnotového systému ji� v dětství, aby jej posléze zafixovala �kola a nakonec
prověřil trh práce. Očekávali jsme ale, �e vzorec či koncept úspěchu, který u nás bude
postupně vyzrávat, bude nabývat rysů, které jsou typické pro vý�e zmíněný meritokratický
(zásluhový) koncept.

Ptejme se tedy, jak lidé vnímali důle�itost jednotlivých faktorů �ivotního úspěchu na
počátku transformace, k jakému vývoji zde do�lo v její první fázi, co stalo později a jak si
stojíme ve srovnání s jinými zeměmi (tabulka 1). Za pozornost rozhodně stojí skutečnost, �e v
roce 1992 se u nás ve srovnání s vyspělými zeměmi �ivotní úspěch mnohem méně často
spojoval se vzděláním, ale také s tzv. "askriptivními" faktory (pohlaví, původ, rasa či
národnost). "Sociální kapitál" (znát správné lidi) hrál tehdy zhruba stejnou roli jako jinde a
"politickému kapitálu" (mít dobré konexe) byla připisována mnohem méně významná role ne�
ve vyspělých i v ostatních postkomunistických zemích. Koncept úspěchu by tedy spí�e
nevýrazný a rozplizlý a ve srovnání s vyspělými zeměmi málo �čitelný�.

Vývoj v první fázi transformace v�ak přinesl výrazné změny. �ivotní úspěch se více
připoutal ke v�em sledovaným faktorům: k lidskému kapitálu, schopnostem a výkonu,
askriptivním faktorům i sociálnímu a politickému kapitálu. Jinými slovy, úspěch byl ji� méně
vnímán jako věc �těstí či náhody, ale měl své zřetelné příčiny. Dobrou zprávou jistě bylo, �e
se nejvíce připoutal ke vzdělání, kde jsme také měli největ�í deficit. V první fázi transformace
také  posílila i role typicky "zásluhových" faktorů jako je cti�ádost a ambice, nadání a talent.
Vzrostl ale i význam typicky askriptivních faktorů (zejména díky posílení významu majetku
výchozí rodiny), ale v zásadě jsme v tomto ohledu zůstali někde napůl cesty směrem k
vyspělým zemím. Neblahou zprávou bylo, �e ji� tehdy, tj. v roce 1995,  se v očích veřejnosti
posílila úloha sociálního a zejména politického kapitálu. Na�e společnost se zdála být v té
době ta�ena dvěma silami. Jedna nás vedla směrem k meritokratickému ideálu, kde vzdělání a
výkon fungují jako výtahy do vy��ích pater sociální hierarchie. Druhá síla nás v�ak táhla k
úskalím "italské cesty".

To, co se s konceptem �ivotního úspěchu stalo za poslední čtyři roky (1995-1999) nelze
rozhodně označit za dobrou zprávu. Je sice pravda, �e k faktorům, které ztratily na významu,
patří politické konexe a vůbec sociální kapitál (známosti), ale je�tě více v očích lidí ztratilo
vzdělání - jeho subjektivně vnímaný význam klesl na původní hladinu začátku transformace,
která je hlubokou pod úrovní vyspělých zemí. Jediný faktor �ivotního úspěchu, který si v
očích lidí zachoval svůj původní význam navíc odpovídající situaci ve vyspělých zemích, je
pracovní úsilí. Bez zajímavosti není ani to, ve srovnání s rokem 1995 vzrostl význam regionu.
Podstatné ale je, �e téměř v�echny faktory �ivotního úspěchu ztratily na významu, který jim
lidé připisovali v roce 1995. Tím se koncept �ivotního úspěchu opět stal spí�e nevýrazným,
�rozplizlým� a ve srovnání s vyspělými zeměmi méně �čitelným�. Jinými slovy - pokud jde o
vzorec �ivotního úspěchu - jsme opět na začátku.
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5. � a za příčinu bohatství i chudoby je ve stále vět�í míře pova�ován
�systém�.

Polistopadová doba s sebou přinesla novou chudobu i nové bohatství, se kterými se musí lidé
nějak vypořádat. Jejich souboj s realitou je o to nesnadněj�í, �e sice přibli�ně vědí, co
znamenají slova chudoba a bohatství, vět�ině nicméně chyběla bezprostřední zku�enost jak s
nedostatkem tak s nadbytkem. Jediný obraz příjmových a majetkových extrémů byl po dlouhá
léta produktem oficiální komunistické ideologie. Deset let postkomunismu je, jak uvidíme,
příli� krátká doba na to, abychom se tohoto obrazu zbavili.

Podívejme se nejprve, jak lidé vidí chudobu, respektive kde hledají její příčiny. Západní
individualistická ideologie se obrá�í v tom, �e je chudoba nejčastěji vnímána jako důsledek
osobního selhání (nedostatek schopností a snahy, �patná morálka). Lidé ve vět�ině vyspělých
zemí samozřejmě vědí, �e problém chudých lidí není tak jednoduchý, a proto nepřekvapí, �e
konkurenční (systémová) vysvětlení chudoby jsou jen o málo slab�í (tabulka 2).

Jaká je z tohoto hlediska situace na východě? Je jasné, �e na počátku devadesátých let byla
percepce nerovností pod silným vlivem starého sytému. Podíváme-li se, jak se změnila
percepce chudoby v postkomunistických zemích (Maďarsko, Rusko, Bulharsko, východní
Německo) zaznamenáme jednoznačně negativní vývoj. Pocit, �e je mo�né chudobu připsat
jednotlivým lidem, slabě poklesl, zatímco vliv systému (nestejné příle�itosti, diskriminace,
hospodářské uspořádání) a stejně tak vliv neovlivnitelných osudových událostí (smůla,
nedostatek �těstí) podstatně narostly a dnes hrají jednoznačně prim. Vývoj u nás v�ak �el
jiným směrem. V letech 1991 - 1995 do�lo sice jen k drobný změnám, v�echny v�ak měly pro
legitimitu nerovností �ádoucí směr. Chudoba byla snáze vysvětlována a přijímána: podíl
systému na vysvětlení chudoby mírně pokles, vliv individuálních charakteristik měl spí�e
vzestupnou tendenci a dokonce se zdálo, �e i vrtkavé �těstí osudu jako by nad na�imi �ivoty
ztrácelo svůj vliv. Budeme-li míru individualistických hodnot ve společnosti poměřovat
vztahem k chudobě u nás a na Západě, byli jsme v roce 1995 bez nadsázky pape��těj�í ne�
pape�.

Od roku 1995 do roku 1999 se situace zásadně změnila. Svou roli v tom jistě hrála celková
společenská situace, ale bezpochyby i skutečnost, �e podstatným způsobem narostla
nezaměstnanost a hrozba chudoby se začala týkat podstatně vět�ího počtu lidí. Proto se lidé
začali postupně přiklánět k systémověj�ím výkladům chudoby. Podobně narostla vnímaná role
nevypočitatelného osudu, �smůly� (tabulka 2). To má přinejmen�ím dvě důle�ité implikace.
Kdy� roste vina systému na chudobě, roste i ochota k přerozdělování (náprava křivd), a dále,
pokud je pád do chudoby dílem náhody, mů�e postihnout ka�dého, a tedy i mě osobně
(potenciál strachu z chudoby).

Bohatství je v západních zemích mnohem více ne� chudoba vnímáno prizmatem
meritokratické, zásluhové ideologie. Zásluhy připisované jednotlivci (pracovitost, schopnosti,
talent) hrají ve hře o legitimitu bohatství hlavní roli. Stranou nezůstávají ale i dal�í důle�ité
atributy - aby byl člověk úspě�ný musí se znát s těmi správnými lidmi (sociální kapitál) a
nakonec cestu k bohatství usnadňuje správný původ, který dává člověku náskok na začátku
�ivota. Zejména poslední zmíněná skutečnost je v silném rozporu s dominantní ideologií
rovných �ancí.  Klíčovou roli pro stabilitu společnosti hraje ale skutečnost, �e se jedná o
postoje sociálně homogenní, tzn. shodnou se na nich v zásadě v�ichni lidé, bez ohledu na
sociální a ekonomické postavení, politické nebo nábo�enské přesvědčení.

Podobná shoda nejen �e v celé střední a východní Evropě chybí, ale chybí tu i síla
meritokratických hodnot. Naopak silně po roce 1991 posiloval tendence připisovat bohatství
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na vrub �patnému systému a nepoctivostem, popřípadě nestejným příle�itostem, zatímco role
schopností a pracovitosti v očích lidí svůj význam spí�e ztrácely. Jedině v budování víry v
individuální zásluhy se v letech 1991-1995 se Česká republika se ze středoevropského
prostoru vymykala - postupně se zdálo, �e by na bohatství nemusela lpět pouze nálepka
nepoctivosti. Tato naděje vzala v následujících letech za své - zásluhový model bohatství opět
ztratil na důle�itosti a naopak do té míry nepatrný nárůst vnímané role systému nabral na
rychlosti (tabulka 2).

6. Shrnutí
Postupná krystalizace norem distributivní spravedlnosti je z hlediska zpřehledňování
sociálního prostoru rozhodně jevem příznivým a �ádoucím. Problém je zřejmě v tom, �e
rovnostářská ideologie se sice dostávala do polohy konkurenční normy spí�e ohro�ených
sociální sociálních vrstev, av�ak její konzistence s politickou orientací se vyvíjela mnohem
lépe ne� konzistence zásluhové normy, která se sice stávala dominantní ideologií, av�ak se
slabou vazbou na politické orientace.

Pro rozvoj lidských zdrojů a zhodnocování lidského kapitálu se v�ak ukazuje být jako
varující to, �e lidé jsou stále méně přesvědčeni o tom, �e na�e společnost poskytuje rovné
�ance k �ivotnímu úspěchu. Za stejně varující je třeba pova�ovat absenci zřetelného růstu
přesvědčení, �e systém odměňuje úsilí, výkon, talent a schopnosti. V tomto ohledu zůstáváme
hluboko pod úrovní zji�těnou ve vyspělých zemích. Proto také zřejmě po letech poměrně
příznivého vývoje se opět začíná rozpadávat i koncept �ivotního úspěchu.

Z vý�e uvedených důvodů lidé přestávají být ochotni přijímat vět�í nerovnosti a obracejí se
znovu spí�e k přerozdělování a určité nivelizaci. Přispívá k tomu i rostoucí přesvědčení, �e
bohatství neplyne ani tak z tvrdé práce, talentu a schopností, ale spí�e z nepoctivosti, pro
kterou systém vytváří velký prostor.  Podobný efekt jistě má i růst podílu lidí, kteří se
domnívají, �e za chudobou je spí�e selhávající systém ne� selhávající jedinec.

Popsaný vývoj není z hlediska podmínek pro rozvoj lidských zdrojů příli� zdravý. Hodnoty
a normy jsou velmi důle�itou stránkou lidských zdrojů. Normy, jak známo, nejsou jen
výsledkem úsilí zákonodárců, ale také (a v mnohem vět�í míře) ka�dodenních mezilidských
interakcí a zku�eností lidí se systémem, ve kterém �ijí. To co je �normální� není neměnné, a
normou je v jistém smyslu slova i to, co dělá vět�ina lidí. Mezi tím, co lidé skutečně dělají a
tím, co si myslíme, �e dělají, vede v �ivotě bě�ného člověka sotva rozpoznatelná linie.
Chování vět�iny má tendenci se stávat normou, a je často úplně jedno, jak moc na�e představy
o chování vět�iny odpovídají skutečnosti. Proto je vývoj �představ�, které zde byl popsán
zneklidňující.
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7. Grafy a tabulky

Graf 1.  Sklon rovnostářské a zásluhové normě distributivní spravedlnosti

W
-LIB

W
-W

LF
EAST

CZ91
CZ95

CZ99

W
-LIB

W
-W

LF
EAST

CZ91
CZ95

CZ99
4

5

6

7

8

9

10
ROVNOSTÁŘSTVÍ ZÁSLUHOVOST

W-LIB: USA, Anglie, Německo
W-WLF: Holandsko, Japonsko
EAST: Bulharsko, Maďarsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko

ZÁSLUHOVOST:
a) Lidé mají právo si ponechat to, co 
vydělají, i kdy� to znamená, �e něketří 
budou bohats�í ne� jiní.
b) Lidé, kteří tvrdě pracují, si zaslou�í 
vydělávat více ne� ti ostatní.

ROVNOSTÁŘSTVÍ:
a) Nejspravedlivěj�í způsob rozdělování 
majetku a příjmu je dát v�em stejně.
b) Je velmi důle�ité, aby lidé dostali, co 
potřebují, i kdy� to znamená odebírat 
peníze těm, kteří vydělávají více, ne� 
potřebují.

rovno.pr4

Zdroj: ISSP 1992, 1999, ISJP 1991, 1995

Graf 2.  Představa o spravedlivém poměru platu nekvalifikovaného dělníka
 a ředitele velkého podniku
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Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999



9

Graf 3. Korelace normami distributivní spravedlnosti, sociálním statusem a politickými
orientacemi
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Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999

Graf 4.  Percepce distributivních systémů
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Graf 5.  Systém poskytuje rovné příle�itosti k �ivotnímu úspěchu
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 Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999

Graf 6.  Systém odměňuje úsilí a výkon
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Graf 7. Systém odměňuje schopnosti a talent
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 Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999

Graf 8.  Systém poskytuje lidem, co potřebují
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Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999
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Graf 9. Korelace mezi ochotou přijímat nerovnosti a přesvědčením, �e systém poskytuje
rovné příle�itosti k �ivotnímu úspěchu
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Zdroj: ISJP 1991, 1995, ISSP 1999

Graf 10.  Souvislost mezi ochotou přijímat nerovnosti a přesvědčením, �e systém
poskytuje rovné příle�itosti k �ivotnímu úspěchu
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Tabulka 1.  Na čem závisí �ivotní úspěch? Vývoj v letech 1992 - 1999

Faktor úspěchu Vyspělé
země 1)

Země
SVE

19922)

ČR
1992

ČR
1997

ČR
1999

Vývoj v
ČR
1992�
1997

Vývoj v
ČR
1997�
1999

Vzdělaní rodiče 30,1 32,2 9,6 26,0 14,8 +16,4 -11,2
Vysoké vzdělání 78,8 56,9 30,5 60,9 38,3 +30,4 -22,6
Cti�ádost, ambice 76,6 63,6 58,4 73,6 62,2 +15,2 -11,4
Nadání, talent 57,2 64,0 57,8 70,4 57,1 +12,6 -13,3
Usilovná práce 71,0 65,6 72,4 71,4 72,5 -1,0 +1,1
Bohatí rodiče 20,5 36,7 14,4 34,5 19,4 +20,1 -15,5
Rasa, národnost 17,6 9,8 4,4 13,2 9,8 +8,8 -3,4
Nábo�enské vyznání 7,2 8,1 2,3 2c,5 3,1 +0,3 +0,6
Území, oblast 6,9 9,6 7,0 6,4 11,0 -0,6 +4,6
Pohlaví 14,2 16,1 9,3 16,6 11,7 +7,3 -4,9
Politické názory 10,4 12,3 13,8 14,4 11,4 +0,6 -3,0
Znát správné lidi 45,8 54,8 48,2 65,2 48,8 +17,0 -16,4
Politické konexe 20,2 21,9 12,2 35,2 19,8 +23,0 -15,4

Pramen: Výzkum ISSP-1992, 1997, 1999
1) Austrálie, Německo (západní část), Velká Británie, USA, Rakousko, Itálie, Norsko, �védsko, Kanada
2) Německo (východní část), Maďarsko, Slovensko, Polsko, Bulharsko, Rusko, Slovinsko,
Odpovědi na otázku, jak důle�ité jsou uvedené okolnosti pro to, aby byl člověk v �ivotě úspě�ný, aby se prosadil (součet
odpovědí �velmi důle�ité� a �podstatné� v %),

Tabulka 2. Příčiny chudoby a bohatství. Průměrné hodnoty indexu
(0- minimum, 100- maximum)

Západní
země

Východní země Česká republika

1991 1991 1996 1991 1995 1999
Chudoba- systém 51 60 66 51 49 62
Chudoba- jedinec 55 55 53 59 60 62
Chudoba- osud 49 57 65 49 47 60
Bohatství- systém 55 67 76 70 71 77
Bohatství- jedinec 67 60 57 57 65 60
Bohatství- příle�itosti 66 67 74 60 68 67
N 6353 4799 5158 810 1181 1834

Západní země: Německo (západní část), Nizozemí, Velká Británie, USA
Východní země: Bulharsko, Maďarsko, Rusko, nové spolkové země (bývalá NDR)
Vysvětlení indexů: Chudoba systém: - vznikl načtením odpovědí, �e za chudobou stojí diskriminace; nestejné
příle�itosti; �patný hospodářský systém. Chudoba - jedinec: vznikl načtením odpovědí, �e za chudobou stojí
nedostatek schopností, talentu; �patná morálka; nedostatečná snaha. Chudoba - osud: vznikl načtením odpovědí,
�e za chudobou stojí smůla, nedostatek �těstí; diskriminace. Bohatství- systém: vznikl načtením odpovědí, �e za
bohatstvím stojí �patný hospodářský sytém, který umo�ňuje nespravedlivé zisky; nepoctivost. Bohatství -
jedinec: vznikl načtením odpovědí, �e za bohatstvím stojí schopnosti, talent; pracovitost.
Bohatství - příle�itosti: vznikl načtením odpovědí, �e za bohatstvím stojí známosti; nestejné příle�itosti; �těstí
Ka�dý index by dosáhl nuly, pokud by se v�ichni lidé shodli na tom, �e �ádná z nabízených proměnných nemá na
chudobu, bohatství vliv; maxima (110) by naopak dosáhl při naprosté shodě v�ech, �e v�echny nabízené
proměnné mají velmi významný vliv. Vzhledem ke konstrukci je i malá změna indexu významná.
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