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Bariéry rozvoje lidských zdrojů v České republice.
Komparativní pohled.

Podkladová studie k projektu �Rozvoj lidských zdrojů�

Petr Matějů
Pavla Burdová

Postupná integrace ČR do ekonomických a politických struktur západního světa ukazuje, kde v�ude

jsou skryty deficity a bariéry, na jejich� odstranění a překonání bude záviset, zda to bude integrace

reálná a proto nakonec úspě�ná, nebo sel�e na tom, �e bude v mnoha ohledech pouze zdánlivá, bez

obsahu, virtuální.

Teprve nyní, deset let po zahájení transformace, postupně přicházíme na to, jak hluboko na�i

ekonomiku, společnost, právo, na�e postoje, hodnoty a my�lení zasáhlo čtyřicet let komunistického

re�imu. Se zpo�děním dáváme za pravdu lordu Dahrendorfovi, který ji� v roce 1990 ve svých

�Reflections on the revolution in Europe� konstatoval, ze po krátké �hodině právníků�, jejich� úkolem

bylo obnovit ústavní základy svobody a demokracie a o něco del�í �hodině politiků�, kteří měli za úkol

uhájit rodící se demokracii před turbulencemi způsobenými ekonomickou reformou, teprve začíná

bě�et velmi dlouhý  �čas občanů�, jejich� hodnoty, postoje a vzorce jednání budou postupně celý

systém tmelit a zpevňovat.

Dnes ji� víme, �e vytváření struktur, institucí a symbolů moderní společnosti, byl jen první krok na

cestě k politicky stabilní, ekonomicky prosperující  a sociálně stratifikované společnosti. Politické

stabilitě jsou dnes obětovány některé prvky politické soutě�e, vět�í ekonomické prosperitě stojí v cestě

jen pomalu slábnoucí vliv monopolů a přerozdělovacích mechanismů. Pokud jde o kapitál jako hybnou

sílu ekonomiky, privatizace sice zahájila jeho obnovou, ale k tomu, aby mohl plnit své nejvlastněj�í

funkce a vést zemi k prosperitě, potřebuje nejen skutečný trh , skutečné kapitalisty a skutečné banky, ale

také lidský kapitál, bez kterého ekonomický kapitál zůstává mrtvou hodnotou.

S nemalým zpo�děním si tedy klademe i otázku, jak jsme na tom s lidskými zdroji a lidským kapitálem.

Jsou lidské zdroje na�í komparativní výhodou nebo naopak skrytým deficitem? Pokud jsou spí�e
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deficitem, jsou vnitřní mechanismy rozvoje lidských zdrojů a reprodukce lidského kapitálu dnes

nastaveny tak, �e se postupně tento deficit bude zmen�ovat nebo spí�e zvět�ovat?

Významní ekonomové �edesátých let, kteří při�li s teorií lidského kapitálu (Becker, Mincer a jiní),

konstatovali, �e lidský kapitál je ekonomicky zhodnotitelnou kapacitou člověka, jejím� základem jsou

schopnosti, dovednosti a zku�enosti. Na trhu práce je lidský kapitál symbolizován dosa�eným

vzděláním � diplomem a částečně i délkou praxe. Cílevědomý rozvoj této kapacity a zejména její trvalá

reprodukce v�ak předpokládají určitou motivaci. Síla této motivace je mimo jiné významně určena tím,

do jaké míry lze lidský kapitál na trhu práce zhodnotit. Jinými slovy, síla motivace k rozvoji lidského

kapitálu je úměrná citlivosti systému ekonomických a sociálních odměn (příjem, presti�, mobilita,

�ivotní úspěch) na tento druh kapitálu. Lidský kapitál jako latentní kapacita se stává faktorem a hybnou

silou ekonomické reprodukce a konkurenceschopnosti, stojí-li na silné motivaci tento kapitál

zhodnocovat a dále reprodukovat. V tomto smyslu mů�eme v symbolické rovině specifikovat

následující teoretickou rovnici:

lidské zdroje = lidský kapitál + motivace

nebo

lidské zdroje = f (lidský kapitál, motivace)

Polo�me si tedy nejprve dvě otázky:

a) Do jaké míry lidské zdroje skutečně ovlivňují konkurenceschopnost země?

b) Jak jsme na tom s lidskými zdroji ve srovnání se světem?

Odpovědi na tyto otázky lze získat studiem údajů zveřejněných ve dvou reprezentativních publikacích

týkajících se konkurenceschopnosti a jejích jednotlivých dimenzí: The World Competitiveness

Yearbook (IMD, Lausanne, 1999) a The Global Competitiveness Report 1999 (World Economic Forum,

Geneva, 1999).

Jak ukazují údaje uvedené v tabulce 1, celková konkurenceschopnost České republiky je poměrně nízká

a zatím spí�e klesá. Podle The World Competitiveness Yearbook jsme v roce 1999 byli na 41. místě z

celkového počtu 47 srovnávaných zemí. V roce 1998 jsme ale byli o tři stupně vý�e (na 38. místě).

Jsme sice kousek nad Polskem (44), ale hluboko pod Maďarskem (26) či Tureckem (37), o

srovnatelných vyspělých zemích nemluvě (Holandsko 5, Dánsko 8, Irsko 11, Island 17, Rakousko 19,

�panělsko 23).
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Podle The Global Competitiveness Report jsme v roce 1999 byli na 39. místě z celkového počtu

59 srovnávaných zemí, zatímco v roce 1998 jsme byli o čtyři stupně vý�e (na 35. místě). Podobně jako

podle vý�e zmíněné publikace jsme i zde sice nad Polskem (43) a Slovenskem (45), ale rozvíjející se

evropské země (Portugalsko, �panělsko) jsou vysoce nad námi.

O tom, �e lidské zdroje představují stále důle�itěj�í podmínku konkurenceschopnosti není sporu.

Svědčí o tom tabulka 2 a grafy 1 a 2 ukazující souvislost mezi celkovou konkurenceschopností

a hrubým domácím produktem na hlavu na jedné straně a kvalitou lidských zdrojů na straně druhé.1

Vysoká korelace mezi celkovou konkurenceschopností a kvalitou lidských zdrojů (0.703)

nepřekvapuje, proto�e faktor �lidské zdroje� je definičně součástí indikátoru celkové

konkurenceschopnosti. Tuto souvislost v�ak nepřímo testuje je�tě vy��í korelace mezi hrubým

domácím produktem na hlavu a kvalitou lidských zdrojů (0.862), kde ji� funkčně nastavená souvislost

chybí.

Navíc se ukazuje, �e právě v kvalitě lidských zdrojů byl ná� sestup po mezinárodním �ebříčku o �est

míst (z 28. místa na 34.) naprosto zřetelný. Nad námi se umístilo a dále stoupalo Maďarsko (z 30. místa

stouplo na 26.), Rakousko (z 12. stouplo na 8.), �panělsko (z 27. stouplo na 22), Portugalsko (z 31

stouplo na 25), Řecko (z 29. kleslo na 30.) atd. Silný vztah mezi konkurenceschopností či hrubým

domácím produktem na hlavu na jedné straně a kvalitou lidských zdrojů na straně druhé

dokumentovaný v grafech 1 a 2 se projevuje i v tom, �e ve vět�ině zemí, které se v celkové

konkurenceschopnosti �derou nahoru� (Maďarsko, Portugalsko, �panělsko, Polsko, Rakousko, Finsko)

do�lo posunu směrem vzhůru právě z hlediska lidských zdrojů (tabulka 2b). V�e nasvědčuje tomu, �e u

nás je tomu právě naopak: zhor�ování reprodukce lidských zdrojů je zřejmě jednou z příčin oslabování

na�í celkové konkurenceschopnosti.

Za největ�í slabiny lidských zdrojů v České republice lze podle uvedených dvou publikací pova�ovat

následující faktory: vyhlídky zaměstnatelnosti2 (44), rovnost příle�itostí3 (44), postoje a hodnoty4 (43),

                                                          
1 Faktor �People� popsaný jako �Dostupnost a kvalifikace lidských zdrojů� (Availability and qualification of human
resources)  je měřen 44 indikátory (skupiny indikátorů: demografické charakteristiky, charakteristiky pracovní síly,
zaměstnanost, vzdělávání, kvalita �ivota, postoje a hodnoty).
2 Vyhlídky zaměstnatelnosti jsou definovány jako růst počtu zaměstnaných/růst počtu lidí v produktivním věku.
3 Rovnost příle�itostí byla zji�ťována výzkumem jako odpověď na otázku: Diskriminace (rasová, podle pohlaví a sociálního
původu) představuje (známka 1), resp. nepředstavuje (známka 10) handicap společnosti.
4 Polo�ka �postoje a  hodnoty� byla zji�ťována výzkumem jako odpověď na otázku: Hodnoty převa�ující ve společnosti
(sklon k výkonu, inovace) nepodporují (známka 1), resp. podporují (známka 10) konkurenceschopnost.
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flexibilita a adaptabilita5 (39), výdaje na vzdělání (31), otevřenost terciálního sektoru vzdělávání6 (25.

místo z 28 porovnávaných zemí).

Zde stojí za zmínku uvést, �e v pocitu rovných příle�itostí jsou pod námi jen Korea, Indonésie

a Jihoafrická republika. Jakkoli se to zdá být mo�ná příkré hodnocení, je v souladu se zji�těním

z výzkumů ISSP (International Social Survey Program) a ISJP (International Social Justice Project),

které ji� dříve ukázaly výrazné slábnutí pocitu rovnosti příle�itostí v České republice (viz graf 3).

Podobně vypadá srovnání pokud jde o pocit, �e systém odměňuje schopnosti a talent (graf 4).

Vý�e uvedené údaje o konkurenceschopnosti České republiky i doplňující údaje z výzkumů opravňují k

tomu, zabývat se bariérami rozvoje a zhodnocová

ní lidských zdrojů. Je toti� nesporné, �e to, co jsme dlouho pova�ovali za komparativní výhodu České

republiky, se stává spí�e jejím handicapem.

Pokus o systematizaci přístupu k identifikaci bariér rozvoje lidských zdrojů v České republice je shrnut

v Diagramu 1. Základní hypotézu vtělenou do tohoto schématu lze formulovat následujícím způsobem:

1. Rozvoj lidského kapitálu je v prvé řadě určen �produkčními� charakteristikami systému

vzdělávání, tj. otevřeností tohoto systému a přidanou hodnotou k ji� existujícímu lidskému

kapitálu. Jednodu�e řečeno, souhrnný lidský kapitál bude tím vět�í, čím vět�ímu počtu lidí se

dostane co nejvy��ího vzdělání a čím více se v procesu vzdělávání roz�iřují relevantní

(zhodnotitelné) schopnosti a dovednosti lidí.

2. Základní principy, na nich� stojí trh práce a sociální stratifikace, určují zhodnocování lidského

kapitálu. Zjednodu�eně řečeno, pro rozvoj lidských zdrojů je důle�ité, jak trh práce

                                                          
5 Polo�ka �flexibilita a adaptabilita� byla zji�ťována výzkumem jako odpověď na otázku: Lidé ve va�í zemi nejsou
dostatečně flexibilní a přizpůsobiví novým výzvám (známka 1), resp. zemi jsou dostatečně flexibilní a přizpůsobiví novým
výzvám (známka 10).
6 Otevřenost terciálního sektoru vzdělávání byla zastoupena údajem počtem studujících ve věku 17-34 let.



Diagram 1: Výkladové schéma bariér rozvoje lidských zdrojů
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a stratifikační systém odměňuje lidský kapitál, tj. jak se rozdíly ve vzdělání a v relevantních

schopnostech promítají do rozdílů ve mzdách a  příjmech, jak vzdělání a schopnosti působí na

mobilitní �ance a obrací se v pocit �ivotního úspěchu.

3. Mo�nost dobře zhodnotit vzdělání, schopnosti a výkon působí na zvy�ování subjektivní

hodnoty těchto stránek lidského kapitálu a představuje tedy silný motivační prvek rozvoje

lidských zdrojů. Postavení vzdělání v hodnotovém systému, vzdělanostní aspirace a motivace

k dal�ímu vzdělávání do značné míry závisí na tom, jaké podmínky jsou pro zhodnocování

těchto stránek lidského ve společnosti vytvořeny.

Otázka tedy zní, jaké bariéry v těchto jednotlivých rovinách utváření a rozvoje lidských zdrojů

existují a jak spolu navzájem souvisí. Hledat klíč k rozvoji lidských zdrojů znamená porozumět

právě těmto souvislostem.

I. Bariéry v produkci lidského kapitálu

Na rozvoji lidských zdrojů se podílí v prvé řadě systém vzdělávání. Aby lidský kapitál byl

ekonomicky a sociálně zhodnotitelnou kapacitou, musí vzdělávací systém plnit řadu základních

funkcí.

1. Vzdělávací systém musí být schopen absorbovat poptávku po vzdělávání, tj. musí být

maximálně otevřený a prostupný. Vy��í stupně vzdělání se musí otevírat co největ�ímu počtu

uchazečů. Ideálem je, aby v�ichni, kteří mají o příslu�né vzdělání zájem a splní základní

předpoklady pro studium, dostali příle�itost jej dosáhnout. Jen tak lze efektivně zabránit

ztrátám na lidských zdrojích (schopnosti, motivace, aspirace). Vzdělávací systém musí být

otevřený nejen �zdola� (vertikální prostupnost v rámci tzv. primárního vzdělávání), ale také

�z boku�, tj.  musí umo�ňovat dal�í vzdělávání, celo�ivotní vzdělávání, atd. (horizontální

prostupnost v rámci celo�ivotního vzdělávání).

2. Ve společnosti usilující o ekonomický vzestup zalo�ený na rozvoji lidských zdrojů musí být

vzdělávací systém zalo�en na principu vzestupné mobility, tj. obecně musí platit, �e vy��í

stupně vzdělávání se otevírají stále vět�ímu počtu mladých lidí, jejich� rodiče dosáhli ni��ích

stupňů vzdělání. Vzestupná vzdělanostní mobilita zmen�uje sociální bariéry v přístupu ke

vzdělání a je jedním ze základních nástrojů dlouhodobé strategie rozvoje lidských zdrojů.
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3. Vzdělávací systém musí podporovat flexibilitu a mobilitu, tj. musí umo�ňovat permanentní

rozhodování o vzdělávací dráze na základě schopností, talentu, motivace a změn situace na

trhu práce.

4. Vzdělávací systém musí k výchozímu �kapitálu� (studijní předpoklady, schopnosti, talent,

motivace) přidávat novou �relevantní hodnotu�, tj. takové schopnosti, vědomosti

a dovednosti, které představují zhodnotitelný kapitál na trhu práce, tvoří základ �ivotního

úspěchu a �ivotního stylu člověka v moderní evropské společnosti.

Jak tyto funkce plní vzdělávací systém u nás?

a) Otevřenost, prostupnost

V�echny studie zabývající se na�ím �kolským systém a jeho vývojem po roce 1989 se shodují

v tom, �e jde o systém stále je�tě velmi uzavřený a vysoce selektivní. Na�e střední �kolství je ve

srovnání se západními zeměmi mimořádně selektivní ji� v rozdělování �áků do tří proudů �kol,

přičem� tato výběrovost je úzce spjata se sociální stratifikací. Selektivita sekundárního

vzdělávání se samozřejmě promítá i do selektivity vysokého �kolství.

V moderních společnostech, které se vydaly na cestu k masovému a univerzálnímu terciárnímu

vzdělávání, je základním indikátorem otevřenosti �kolského systému mno�ství vzdělávacích

příle�itostí, které se nabízí absolventům středních �kol. Graf 5 a tabulka 3 ukazují, �e přes značné

úsilí roz�ířit nabídku vzdělávacích příle�itostí na vysokých �kolách zůstáváme z tohoto hlediska

stále hluboko pod úrovní vyspělých zemí.

Výsledky srovnávacích výzkumů ukazují, �e nízká hladina nabídky vzdělávacích příle�itostí u

nás dlouhodobě vedla k růstu nerovností v přístupu k vy��ím stupňům vzdělání. Graf 6 ukazuje,

�e zatímco v zemích, které se vydaly cestou ekonomického růstu zalo�eného na rozvoji lidského

kapitálu, nerovnosti v přístupu k vysoko�kolskému vzdělávání klesly (například Holandsko,

Irsko, �védsko), u nás systematicky stoupaly. Graf 7 potvrzuje, �e výraznou změnu zatím

nepřineslo ani vět�í otevření vysokých �kol  po roce 1989 � poměr �ancí dětí různě vzdělaných

rodičů na studium vysoké �koly je u nás stále ve srovnání s vyspělými zeměmi velmi nepříznivý.

V�e tedy svědčí ve prospěch závěru, �e terciární sektor vzdělávání, který v současné době

představuje hlavní kanál sociálního vzestupu, důle�itý nástroj rozvoje lidských zdrojů a jeden

z hlavních momentů ekonomického rozvoje zemí, které usilují o vstup do rodiny nejvyspělej�ích

zemí, je u nás stále je�tě málo otevřený a tudí� stále příli� selektivní.
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b) Vzdělanostní mobilita

Proto�e modernizační proměna vzdělanostní struktury byla u nás byla mnohem méně výrazná ne�

ve vyspělých zemích, lze očekávat, �e ani �ance dětí dosahovat vy��ího vzdělání ne� jejich rodiče

se nevyvíjely příli� příznivě. Z hlediska podmínek pro rozvoj lidských zdrojů je třeba se na tento

problém podívat v del�í historické periodě a z generační perspektivy.

Tabulky 4 a� 8 nabízí málo obvyklý pohled na změnu vzdělanostní struktury v České republice

v komparativní perspektivě. Tento pohled je zalo�en na tom, �e bez ohledu na věk bere

dotazované osoby jako �děti� a dotazem na jejich vlastní vzdělání a na vzdělání jejich rodičů

získá důle�itou informaci jednak o změně vzdělanostní struktury mezi dvěma generacemi, jednak

o mezigenerační vzdělanostní mobilitě. Pokud jde o mezigenerační změnu vzdělanostní struktury,

ze srovnání tabulek 4 a 5 plyne, �e tato změna byla mnohem vět�í u �en ne� u mu�ů. Index

proměny vzdělanostních distribucí otců a synů je 16,4, u �en dvojnásobně velký (32,0).7

K podobnému závěru dospějeme i prostým porovnáním vzdělanostních struktur. U �en lze

pozorovat velmi výrazný pokles v kategorii se základním vzděláním (z 52 % na 20 %), na čem�

mů�eme vidět je�tě doznívání období, kdy vět�ina �en nepotřebovala v bě�ném �ivotě kvalifikaci.

Konec tohoto období tedy ústí v etapu zvy�ování kvalifikační úrovně u �en: procento vyučených

stouplo z 25 % v generaci matek na 35 % v generaci dcer a u středo�kolského vzdělání je tento

nárůst je�tě vět�í (z 21 % na 36 %), přičem� nejmarkantněj�í rozdíl je u vysoko�kolského

vzdělání: růst z 2,1 % na 8,7 % představuje čtyřnásobek. U mu�ů byla dynamika mezigenerační

proměny vzdělanostní struktury slab�í zejména v důsledku zřetelné kontinuity vyučení jako

dominantní úrovně vzdělání (45 % v generaci otců, 50 % v generaci synů) a velmi slabého růstu

podílu středo�kolského vzdělání (z 24 % na 29 %). Rovně� zvý�ení podílu vysoko�kolského

vzdělání je men�í ne� u �en (ze 7 % na 14 %, tedy dvojnásobek). Lze tedy říci, �e výrazné

zvý�ení vzdělanostní úrovně u �en bylo spjato s mnohem men�ími změnami vzdělanostní

struktury mu�ů.

Situaci dokreslují údaje o vzestupné a sestupné mobilitě (tabulky 6, 7 a 8). V generacích mu�ů

do�lo k vzestupné mobilitě (tj. syn dosáhl vy��ího vzdělání ne� jeho otec) v 41 %, přičem�

sestupnou mobilitou pro�lo více ne� 17 %, v generacích �en byla vzestupná mobilita vy��í ne�

                                                          
7 Jedná se o index nepodobnosti dvou distribucí, který říká, kolik procent lidí v jedné z distribucí by muselo změnit
své vzdělání, aby se tyto distribuce opět navzájem rovnaly. Jednodu�eji řečeno, čím je index nepodobnosti vět�í,
k tím vět�í změně v daném čase mezi sledovanými distribucemi do�lo.
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u mu�ů (51 %), zatímco sestupná mobilita byla mnohem ni��í (necelých 10 %). Tyto výsledky

odhalují jeden ze záva�ných problémů reprodukce vzdělanostní struktury v na�í poválečné

historii: snaha vyrovnat vzdělanostní struktury mu�ů a �en v situaci omezeného vývoje nabídky

počtu vzdělávacích příle�itostí, zejména na středních a vysokých �kolách, vedla k omezení vývoje

vzdělanostní struktury mu�ů, která se projevila i v poměrně vysokém podílu sestupné

vzdělanostní mobility.

Varující je i pohled na poválečný vývoj mezigenerační mobility z perspektivy věkových kohort.

Desetiletá období, ve kterých byla vzdělanostní mobilita sledována, byla určena tak, aby zachytila

generace �dětí� v jejich 18 letech, tedy v době, kdy teoreticky mohli vstupovat na vysokou �kolu.

Výsledky analýzy ukazují, �e vzestupná mobilita u mu�ů trvale klesala (v padesátých letech byla

okolo 54 %, dnes se pohybuje okolo 35 %), zatímco sestupná mobilita prudce stoupala (ze 7 %

v padesátých letech na téměř 23 % na začátku devadesátých let). U �en byl vývoj méně

dramatický. Jejich vzestupná mobilita a� do sedmdesátých let stoupala a posléze klesla, av�ak ne

tak výrazně jako u mu�ů, přičem� sestupná mobilita �en naznačuje mírně vzestupný trend.

Vývoj mezigenerační proměny vzdělanostních struktur souhrnným způsobem zachycuje index

nepodobnosti, který lze chápat jako ukazatel či index mezigenerační proměny vzdělanostní

struktury. Tento index u mu�ů prudce klesal (z téměř 32 % v padesátých letech na 8 %

v osmdesátých letech), přičem� počátek devadesátých let naznačuje mo�ný obrat k lep�ímu. U

�en byla mezigenerační proměna vzdělanostních struktur po celé sledované období výrazně vět�í

ne� u mu�ů, i kdy� její intenzita postupně slábla.

Vý�e uvedené výsledky poskytují dostatečnou oporu pro několik závěrů:

1. Mezigenerační vzdělanostní mobilita v České republice se vyvíjela odli�ně v generacích mu�ů

a �en. U mu�ů jsme zjistili tendenci ke stagnaci s pová�livě rychlým růstem sestupné

mobility, u �en lze hovořit o zpomalujícím se vzestupu.

2. Celkově se proměna vzdělanostních struktur mu�ů i �en zpomaluje. Tento trend lze

nepochybně zčásti vysvětlit tím, �e generace rodičů jsou stále vzdělaněj�í, co� znamená, �e

pro mezigenerační vzestupnou mobilitu je tedy zapotřebí stále intenzivněj�í růst

vzdělanostních příle�itostí na středních a zejména vysokých �kolách. Na druhou stranu ale lze

jen stě�í přijmout fakt, �e v době, kdy ve vyspělých zemích v souvislosti s přechodem k
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informačnímu věku dochází k expanzi vzdělání, u nás rostl podíl lidí, kteří ani nedosahovali

vzdělání svých rodičů.

3. Pokud jde o vý�e popsaný vývoj indexu mezigenerační změny vzdělanostní struktury,

mů�eme konstatovat, �e je z mezinárodního hlediska dosti ojedinělý. V �ádné ze zemí, se

kterými jsme mohli vývoj v ČR z tohoto hlediska srovnávat (Polsko, Německo, �védsko,

Nizozemí, USA) nebyla proměna vzdělanostní struktury mu�ů tak pomalá jako u nás.

Současně lze říci, �e v �ádné zemi, kromě USA, kde vzdělanostní �revoluce� proběhla ji� v

minulých generacích, nebyl zaznamenán tak systematický trend zpomalování proměny

vzdělanostní struktury jako v České republice.

4. Vý�e popsané rozdíly mezi vývojem vzdělanostní struktury v České republice a v některých

vyspělých zemích se promítají i do rozdílů ve vývoji vzdělanostní mobility a nerovností

v přístupu k vy��ím stupňům vzdělání. Pokles vzestupné mobility u mu�ů, který jsme zjistili

u nás (z 54 % na 36 %), sám o sobě nebyl vzácností. Zaznamenat jej lze i v Německu, v USA

a v men�í míře i v Nizozemí. Co je ale naprosto ojedinělé, je strmý růst sestupné mobility,

která u mu�ů narostla od 7 % v padesátých letech na 23 % v letech 1980-1993. V �ádné jiné

zemi, její� data jsme měli mo�nost analyzovat, nebyl nárůst sestupné vzdělanostní mobility

mu�ů tak velký jako u nás, a to ani v zemích, kde vzestupná mobilita klesala nebo stagnovala.

Situace nebyla o mnoho lep�í ani u �en. Stagnace vzestupné mobility byla doprovázena

růstem sestupné mobility, co� nebyl případ �ádné dal�í země, které jsme měli mo�nost

zkoumat. Zdá se, �e Česká republika je - pokud jde o dlouhodobý vývoj vzdělanostní

struktury - skutečně ojedinělým a nezáviděníhodným případem.

5. Popsané trendy ve vývoji vzdělanostní mobility svědčí o dlouhodobé tendenci, která brzdí

rozvoj lidského kapitálu. V�e nasvědčuje tomu, �e k zásadnímu zlomu této tendence nedo�lo

ani po roce 1989.

c) Flexibilita

Ekonomická prosperita v mnohem vět�í míře ne� v minulosti závisí na flexibilitě. Ve flexibilní

ekonomice, pro ni� změna znamená výhodu, budou lidé potřebovat během své profesní kariéry

měnit svá zaměstnání mo�ná mnohokrát. Potřebují tedy trvale získávat nové dovednosti

a kvalifikace. Jak se budou zvy�ovat nároky na některé profese, tlak na lidi s nízkou kvalifikací
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poroste. Změny v zaměstnanecké struktuře budou otevírat nové příle�itosti pro gramotné,

flexibilní a kvalifikované pracovníky, a naopak pro lidi bez příslu�ných dovedností a kvalifikační

flexibility to bude znamenat zvý�ené riziko dlouhodobé nezaměstnanosti. Málo kvalifikovaný

dospělý člověk, který není schopen se adaptovat na nové podmínky a po�adavky trhu práce, je

vystaven zvý�enému riziku sociálního odcizení a ekonomické exkluze. To vyvolává akutní

otázku, jak zvy�ovat dovednosti dospělé populace.

Dostupné informace svědčí o tom, �e struktura vzdělávacího systému nepodporuje flexibilitu

a mobilitu. Zásadní rozhodování o vzdělávací dráze se odehrává v příli� ranném věku a pozděj�í

změna na základě schopností, talentu, motivace či proměn situace na trhu práce je obtí�ná. To se

týká zejména systému terciárního vzdělávání, který zatím není strukturován tak, aby umo�ňoval

vět�í mobilitu studentů mezi obory i mezi �kolami, vět�í svobodu volby při sestavování profilu

odbornosti, atd.

Vý�e uvedenou tezi podporují i údaje z The World Competitiveness Yearbook . Na�e umístění na

�kále flexibility a adaptability skutečně naznačuje velký problém.8 Umístění ČR na 39. místě ze

47 porovnávaných zemí nás nechává hluboko pod Irskem, Portugalskem, Dánskem, �védskem

Norskem i Maďarskem. Přitom je zřejmé, �e flexibilita a adaptabilita významně koreluje

s celkovým indexem rozvoje lidských zdrojů a s celkovou konkurenceschopností.

d) Přidaná hodnota: funkční gramotnost

Lidský kapitál, který stál za �ivotním úspěchem a ekonomickou prosperitou ve třicátých či

padesátých letech, tě�ko mů�e být zdrojem �ivotního úspěchu a strmé vzestupné kariéry

a konkurenceschopnosti dnes. Tempo změn v technických a technologických parametrech

ve�keré ekonomické činnosti je tak velké, �e není mo�né předpokládat jakousi neměnnou definici

lidského kapitálu. Musíme se tedy ptát, jak by dnes, na prahu třetího tisíciletí a před branami

Evropy měl vlastně vypadat �lidský kapitál�, který je zdrojem konkurenceschopnosti země a

nástrojem �ivotního úspěchu lidí. Odpověď na tuto otázku poskytuje základní kritérium na jeho�

základě mů�eme posuzovat fungování vzdělávacího systému z hlediska �přidané hodnoty�.

                                                          
8 Flexibilita a adaptabilita byla zji�ťována výzkumem jako odpověď na otázku: Lidé ve va�í zemi nejsou (známka 1),
resp. jsou (známka 10) dostatečně flexibilní v adaptaci na nové výzvy.
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Lidský kapitál pro třetí tisíciletí a tudí� i pro ná� vstup do Evropy je čím dál tím víc určován

schopností lidí aktivně zacházet s informacemi a efektivně jich vyu�ívat. Dnes u� málokdo

pochybuje o tom, �e právě tato schopnost, kterou odborníci nazývají �funkční gramotností�, se

stává nejdůle�itěj�í stránkou připravenosti pracovní síly na změny v po�adavcích kladených na

výkon zaměstnání, změny kterým se nevyhneme, pokud se chceme vrátit mezi vyspělé země.

Naučit se aktivně pracovat s informacemi, umět jich vyu�ívat a rozhodovat se podle nich, v�ak

nesouvisí jen s tím, �e se mění podmínky, ve kterých budeme fungovat jako pracovní síla. Není

jistě nadnesené tvrzení, �e umět �ít v informační společnosti ji� dnes představuje kvalitu �ivota

samu o sobě. A u� vůbec není nadneseným tvrzení, �e schopnost aktivně participovat na světě

informací se ji� stala důle�itěj�ím předpokladem ekonomického a sociálního rozvoje národů ne�

bohatství jejich přírodních zdrojů.

Přesto�e formálně dosa�ené vzdělání lze pova�ovat za vcelku spolehlivé přiblí�ení lidskému

kapitálu, není jeho ideálním indikátorem. Předně pou�ití formálního vzdělání jako indikátoru

lidského kapitálu implicite předpokládá stejnou efektivitu �kolských systémů a to jak z hlediska

selektivní tak i produktivní funkce. Tento předpoklad samozřejmě neplatí stoprocentně. �kolské

systémy se li�í jak v míře selektivity, tak v tom, jak působením na �áky a studenty skutečně

rozvíjí ty jejich schopnosti a vlastnosti, které jsou z hlediska úspě�ného uplatnění na trhu práce

i v samotném �ivotě důle�ité. Ke znalostem, dovednostem a schopnostem získaným ve �kole

přibývají v průběhu �ivota dal�í dovednosti s schopnosti a to v přímé závislosti na prostředí, ve

kterém se člověk pohybuje díky svému povolání, ekonomické situaci, sociálnímu zařazení,

způsobu trávení volného času, atd. A konečně lze uva�ovat i o tom, �e dovednosti a znalosti

získané ve �kole, nejsou-li aktivně pou�ívány a rozvíjeny v zaměstnání, se mohou postupně

vytrácet.

Z vý�e uvedených důvodů se hledají příměj�í indikátory lidského kapitálu. Jednou z cest jak měřit

lidský kapitál přímo je zji�ťování tzv. funkční gramotnosti (adult literacy). Je zřejmé, �e testování

funkční gramotnosti nemů�e pokrýt celou �kálu dovedností a kapacit, které stojí za �ivotním

úspěchem člověka v moderní společnosti. Av�ak s ohledem na to, �e význam schopnosti pracovat

s informacemi se stává stále významněj�í součástí lidského kapitálu, lze toto zú�ení přijmout

s tím, �e při interpretaci výsledků testů funkční gramotnosti jako indikátoru lidského kapitálu si

jej musíme být vědomi.
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Funkční gramotnost je pro účely testování a porovnávání rozdělena to tří základních slo�ek

(dimenzí): literární, dokumentové a numerické. Literární gramotnost je, jednodu�e řečeno,

schopnost nalézt a porozumět informaci z textů, které nejsou přímo určeny pro sdělení nějaké

jednoduché informace (úvodníky, recenze, eseje, atd.). Dokumentová gramotnost je naproti tomu

schopnost potřebná k vyhledání a vyu�ití přesně vymezené vysoce formalizované informace

obsa�ené v nějakém dokumentu (�ádost o zaměstnání, �ádanka na zhotovení kopií,  jízdní řád,

atd.). V tomto případě je testovaná osoba často �ádána, aby příslu�ným způsobem na danou

informaci reagovala (doplnit údaje do dotazníku, vyplnit formulář, atd.). Numerická gramotnost

je dovednost manipulovat s čísly, tedy aplikovat aritmetické operace na údaje obsa�ené v různě

slo�itých materiálech jako např. v grafech, tabulkách, zprávách. atd. Celková funkční gramotnost

je pak výsledkem (průměrem) těchto tří slo�ek.

Výsledky projektu SIALS (Second International Adult Literacy Survey), které jsou v tuto chvíli

k dispozici (definitivní výsledky za Českou republiku a za země z první vlny projektu IALS)9

ukazují, �e ve srovnání s vyspělými zeměmi jsme nedopadli tak dobře, jak jsme očekávali. Na�ím

hlavním handicapem se ukázala být velmi omezená schopnost aktivně pracovat s informací

obsa�enou v psaném textu (literární gramotnost). Za na�ím poměrně slu�ným umístěním v

celkové funkční gramotnosti (graf 8) se tedy skrývají velké rozdíly mezi schopnostmi

reprezentujícími hlavní dimenze funkční gramotnosti. V literární gramotnosti (schopnost pracovat

s informací obsa�enou v nějakém literárním útvaru) jsme se umístili na jedné ze spodních příček

mezinárodního �ebříčku (graf 9), v dokumentové gramotnosti (schopnost práce s formalizovanou

informací obsa�enou v nějakém dokumentu) reprezentujeme lep�í průměr, v numerické

gramotnosti (schopnost operovat s čísly, grafy a kvantifikovanými údaji) jsme na �pičce pomyslné

mezinárodní ligy (graf 10).

Je třeba poznamenat, �e v �ádné jiné zemi participující na projektu SIALS nebyly mezi výsledky

v jednotlivých dimenzích funkční gramotnosti shledány tak velké rozdíly jako u nás, přičem�

existující rozdíly svědčily o právě opačném pořadí: lep�í výsledky v literární gramotnosti, hor�í

v dokumentové a nejhor�í v numerické.

Uvědomíme-li si, jak hluboce nedostatečná nejen pro budoucnost, ale u� i pro současnost je

schopnost zacházet s informacemi odpovídající nejni��í úrovni funkční gramotnosti (úroveň 1), je
                                                          
9 V tuto chvíli se na data za země participující na druhé vlně (Chile, Dánsko, Finsko, Itálie, Norsko, Slovinsko,
�výcarsko (italsky mluvící populace) vztahuje publikační embargo OECD. Toto embargo bude zru�eno 14.6.2000 po
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potě�itelné zji�tění, �e do této kategorie celkové funkční gramotnosti u nás spadla jen jedna

desetina dospělé populace (10%), zatímco ve vyspělých zemích necelá pětina (19%). V tomto

ohledu se tedy řadíme k vyspělým zemím jako Německo, Holandsko a �védko. Velmi �patně

dopadlo Polsko, kde v této vysloveně ohro�ené skupině je 42% lidí. Podíl lidí v nejvy��í skupině

(úroveň 4 a 5) je u nás 16%, co� reprezentuje průměr srovnávaných zemí. Nad námi je �védko

(30%), USA (20%), Kanada (20%) a Holandsko, Německo, Velká Británie a Belgie (okolo 18%).

Bylo ji� řečeno, �e ve srovnání se světem jsme dopadli nejhůře v literární gramotnosti, zatímco

u dokumentové a numerické gramotnosti jsme se světu přiblí�ili o poznání lépe. Ve schopnostech

identifikovat informaci v nějakém literárním útvaru (článek, esej, sdělení, atd.) se řadíme

k nejhor�ím. Do dvou nejvy��ích kategorií (4 a 5) se umístilo 6% lidí, co� je hluboko pod

�védskem (26%), USA (21%), Kanadou (18%), ale i Německem, Holandskem, Velkou Británií či

Belgií (okolo 14%). Pravdou ov�em je, �e v nejni��í skupině je u nás men�í část dospělé populace

ne� v řadě vyspělých zemí (u nás 13%, v USA a v Kanadě 20%, ve Velké Británii 21%). Stručně

řečeno, na�e populace má v případě literární gramotnosti tendenci vykazovat �silný průměr�,

velmi slabou �elitu�, ale také poměrně slabou problematickou vrstvu na spodku hierarchie.

Ve schopnosti reagovat na formalizovanou informaci (dotazníky, formuláře, pokyny, �ádosti,

atd.) patříme k lep�ím zemím. V nejvy��í skupině se umístilo 18% dospělých, co� odpovídá

průměru vyspělých zemí. Potě�itelné je, �e podíl lidí s kriticky nízkou hladinou této schopnosti

(úroveň 1), je u nás velmi nízký (12%), zatímco v některých vyspělých zemích dosahuje a� jedné

pětiny (Kanada, USA, Velká Británie). Nikoli náhodou ni��í podíl �dokumentově negramotných�

najdeme jen v Německu (8%).

Jednoznačně �pičku představují na�i lidé v numerické gramotnosti. Do nejvy��í skupiny (4 a 5) se

u nás zařadilo 30% dospělé populace, co� je sice o něco méně ne� ve �védsku (32%), ale

mnohem více, ne� v ostatních vyspělých zemích (Kanada 19%, USA 22%, Německo 23%, Velká

Británie a Holandsko 18%, atd.). Spolu s Německem představujeme také země s nejni��ím

podílem �numericky negramotných� - u nás 8%, v Německu 6%, v ostatních vyspělých zemích

okolo 20%.

                                                          
zveřejnění mezinárodní srovnávací studie z projektu.
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V�e tedy nasvědčuje tomu, �e ná� největ�í handicap ve srovnání se světem spočívá v aktivním

přístupu k informacím obsa�eným v psaném textu. Úspěch v literární gramotnosti je toti� nejvíce

citlivý na schopnost informace podle určitých kritérií identifikovat, porovnávat a kombinovat.

Pokud jde o vliv formálního vzdělání na funkční gramotnost, analýza dat z projektu SIALS

ukazuje, �e v �produkci� funkční gramotnosti, která evidentně stojí za �ivotním úspěchem

člověka v moderní společnosti, zcela selhávají ni��í ne� střední �koly. Vezmeme-li v úvahu, �e

slu�nou funkční gramotnost mají ti, kteří dosáhli alespoň úrovně 3 (viz tabulka 9), je jasné, �e

základní dělící čára mezi funkčně �gramotnými� a �negramotnými� vede mezi těmi, kteří mají

ukončené úplné střední vzdělání a zbytkem populace (graf 12). Lidé s vyučením či pouze

základním vzděláním zřetelně postrádají schopnost aktivní práce s informací a z tohoto hlediska

představují zřetelně definovanou bariéru rozvoje lidských zdrojů.

Druhá zřetelná dělící čára ov�em vede mezi maturitou a vysokou �kolou. Tato čára toti� odděluje

skupinu lidí, kteří dosáhli nejvy��í úrovně funkční gramotnosti (úroveň 4 a 5). Teprve o těchto

lidech lze říci, �e si osvojili skutečně aktivní přístup k informacím, �e se doká�í orientovat ve

slo�itě strukturovaných dokumentech a doká�í oddělit podstatné od nepodstatných informací,

podstatné informace umí zobecnit a podle toho se rozhodovat. Nelze pochybovat o tom, �e právě

tyto vlastnosti dnes určují kvalitu lidského kapitálu, a jak uvidíme dále, právě tyto vlastnosti činí

člověka flexibilním a adaptabilním. Proto se také právě tyto vlastnosti stávají jedním ze

základních faktorů �ivotního úspěchu.

Pokud jde o produkci takto určeného lidského kapitálu u nás a ve vyspělých zemích (grafy 14, 15

a 16), ukazuje se, �e na�e střední �koly jsou na tom ve srovnání se světem o něco lépe ne� na�e

vysoké �koly (graf 13). To platí jak o literární gramotnosti (graf 14), kde je ná� deficit největ�í,

tak o dokumentové i numerické funkční gramotnosti (grafy 15 a 16).  Poněkud zjednodu�eně

řečeno, na�e střední �koly poskytují z hlediska funkční gramotnosti lep�í výbavu ne� střední �koly

ve vyspělých zemích, zatímco na�e vysoké �koly � s výjimkou matematických schopností � za

vyspělým světem pokulhávají. Zvlá�tě patrný rozdíl v ná� neprospěch je ve schopnosti absolventů

na�ich vysokých �kol aktivně pracovat s textem (graf 14).

Z výsledků, které ukazují, na kterých úrovních dosa�eného vzdělání se ve funkční gramotnosti

přibli�ujeme vyspělým zemím a kde naopak zůstáváme hodně pozadu, vyplývají některé základní

obecněj�í závěry.
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1. Schopnost aktivně participovat na světě informací se v moderní společnosti stává jedním

z nejdůle�itěj�ích aspektů lidského kapitálu. Je toti� základem flexibility a adaptability.

2. Ve schopnosti aktivně participovat na světě informací (funkční gramotnost) představujeme

z hlediska mezinárodní komparace průměr. Za tímto průměrem se ale skrývá v mezinárodním

měřítku ojedinělý vzorec: velmi nízká schopnost aktivního zacházení s méně formalizovanou

informací (literární funkční gramotnost), průměrná schopnost zacházet s formalizovanou

informací (dokumentová funkční gramotnost) a vynikající schopnost zacházet s numerickou

informací a provádět základní matematické operace (numerická funkční gramotnost).

3. Pohled na přidanou hodnoty �koly naznačuje, �e schopnost skutečně aktivním způsobem

participovat na světě informací se sice formuje od útlého dětství a v průběhu celé �kolní

docházky, ale bránou k dosa�ení vy��í úrovně funkční gramotnosti je dnes minimálně

maturita. Zařadit se ale mezi potenciálně úspě�né a konkurenceschopné vy�aduje studium na

vysoké �kole.

4. Jako do jisté míry paradoxní se ale jeví zji�tění, �e na�e střední �koly se zdají být z hlediska

formování funkční gramotnosti úspě�něj�í ne� střední �koly ve vyspělých zemích, zatímco

na�e vysoké �koly � s výjimkou matematických schopností � zůstávají za vysokými �kolami

ve vyspělých zemích pozadu a to zejména ve schopnosti pracovat s textem.

5. Vezmeme-li v úvahu, �e komunistický re�im přes ve�keré proklamace o rozvoji člověka a

jeho schopností v podstatě stavěl bariéry rozvoji lidského kapitálu a svobodnému my�lení,

zjistíme, �e jsme v celkové funkční gramotnosti nemohli dopadnout o mnoho lépe, ne� jsme

dopadli. Socialistická �kola programově odnaučovala aktivně zacházet s informacemi a

izolovanost od světa informací zasáhla celé generace dospělých.

6. Ani po roce 1989 nemohlo dojít k nějakému zásadnímu obratu, neboť stereotypy v přístupu

k výuce na v�ech typech �kol a na v�ech  stupních vzdělání nebylo mo�né změnit ze dne na

den. Svobodný přístup k informacím zásadněj�ím způsobem změnil �ivot jen velmi malé části

populace.
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II. Bariéry ve zhodnocování lidského kapitálu

Není pochyb o tom, �e ekonomická reforma, odstranění nomenklaturních bariér a celková

liberalizace společnosti vedly mimo jiné k růstu mobility, k nárůstu mzdových a příjmových

nerovností a tím i k proměnám v utváření sociálního statusu a celého stratifikačního systému.

Otázka, která nás v této souvislosti zajímá v první řadě se týká proměny v postavení lidského

kapitálu reprezentovaného dosa�eným vzděláním, případně funkční gramotností.

 Z hlediska struktury mobilitních pohybů, které svědčí o proměně systému sociální stratifikace,

lze obecně říci, �e provedené analýzy (viz např. Zpráva o vývoji české společnosti, kapitola 7)

nedospěly k závěru, �e by se u nás po roce 1989 prosadila nějak zvlá�ť silná tendence k růstu

vzestupné mobility u lidí s vy��ím vzděláním a naopak častěj�í sociální sestup u lidí s ni��ím

vzděláním. Sociální vzestupy neukazují významný trend v �ádné vzdělanostní skupině, přičem�

pravděpodobnost sestupů narostla v prvním transformačním období nejvíce právě u lidí

s vysoko�kolským vzděláním. To je vcelku pochopitelné, neboť k mobilitním pohybům

docházelo v první fázi transformace spí�e z jiných důvodů ne� pro chybějící formální vzdělání.

Lze předpokládat, �e sestup byl zapříčiněn spí�e politickými kritérii (členství a funkce v KSČ

před rokem 1989, důsledky uplatňování lustračního zákona atd.), zatímco vzestupy byly spjaty

spí�e se skutečnou kompetencí nebo se schopností rychle se orientovat v otevírajícím se prostoru

příle�itostí, kdy spí�e ne� diplom pomáhal "sociální kapitál" (známosti a konexe).

 Tím lze vysvětlit i jinak tě�ko pochopitelnou skutečnost, �e vy��í vzdělání nebylo faktorem

významně zvy�ujícím pravděpodobnost cesty vzhůru po sociálním �ebříčku. Nabízí se vysvětlení,

�e v první fázi transformace nezaručovaly v minulosti získané diplomy skutečně "tr�ně

zhodnotitelné" schopnosti, a tudí� nezaji�ťovaly ani sociální vzestup v období rozvíjejícího se

trhu práce. Nakolik je toto vysvětlení správné a postačující, nelze na základě dostupných dat

rozhodnout. Charakteristický je v�ak naproti tomu zvý�ený sklon lidí s vy��ím (zejména

vysoko�kolským) vzděláním k podnikání: mezi osoby samostatně výdělečně činné vstoupil téměř

dvakrát vy��í podíl lidí s vysoko�kolskými diplomy ne� lidí, kteří získali nanejvý� výuční list.

 O posilování této tendence svědčí údaje z výzkumů ISSP provedených v letech 1992 a� 1997.

Tyto údaje ukazují, �e zatímco podíl vysoko�kolsky vzdělaných odborníků v roce 1992 tvořil

14% skupiny samostatných, v roce 1997 představoval ji� 24%. Opačný pohled říká, �e zatímco

v roce 1992 směřovalo do skupiny samostatných pouze 9% vysoko�kolsky vzdělaných odborníků,

v roce 1997 to bylo 18%. Řada dal�ích analýz dokazuje, �e jedním z důle�itých důvodů této
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posilující se tendence jsou lep�í �ance na vy��í ekonomické zhodnocení let strávených studiem

v soukromém sektoru.

 Jestli�e individuální mobilita nerostla nijak dramaticky, neznamená to, �e transformace nevedla

k výrazným změnám v sociálním postavení lidí. Svědčí o tom pociťovaná změna v �ivotních

�ancích v průběhu transformace. Výsledky provedených analýz skutečně potvrzují, �e lidé

s vysoko�kolským vzděláním pociťovali v první fázi transformace (1989 � 1993) silný sociálně-

ekonomický vzestup a v tomto ohledu se výrazně odli�ovali od ostatních vzdělanostních skupin.

V dal�ích letech se tento jistě pozitivní vývoj rozdílů v sociálně-ekonomickém statusu ve

prospěch lidí s vy��ím vzděláním zpomalil. Podobně jako u sociálních tříd, také zde se vrcholek

společenské pyramidy na své cestě vzhůru pohyboval ji� mnohem pomaleji, zatímco ní�e

situované skupiny zaznamenávaly dal�í sestup. Bez ohledu na zřetelné zpomalení diferenciačního

procesu v letech 1994�1997, které se zřejmě promítá do určité nespokojenosti lidí s

vysoko�kolským vzděláním (lékaři, učitelé, vědci), do�lo v průběhu transformace k výraznému

rozevření rozdílů mezi jednotlivými skupinami vzdělání, a to ve směru posilování jeho významu

pro �ivotní příle�itosti.

Nakolik jsou tyto �sociální pocity� zalo�eny na  �sociální zku�enosti� ukazují výsledky řady

analýz mzdové a příjmové diferenciace a vývoje statusové konzistence. Analýzy vývoje mzdové

a příjmové diferenciace provedené J. Večerníkem (Zpráva o vývoji české společnosti, kapitola 5),

ukazují, �e mzdové ocenění vzdělání, zejména vysoko�kolského, v transformačním období

vzrostlo. O tomto trendu svědčí tabulka 10. Mezi roky 1988 a 1996 stoupla relativní mzda

vysoko�koláka ze 134% průměru na 164% průměru. Porovnání s vyspělými zeměmi umo�ňuje

údaj o relativní mzdě vysoko�koláka vzta�ené ke mzdě středo�koláka (viz Lidské zdroje v České

republice, 1999, str. 108). Toto porovnání ukazuje, �e hodnotou 151% se ČR zařazuje mezi země

s ni��ím ohodnocením vysoko�kolského vzdělání. Rozhodně ale stojí za to upozornit na

skutečnost, �e v zemích, které ve strategii ekonomického rozvoje vsadily na rozvoj vzdělání, je

relativní ohodnocení vysoko�kolského vzdělání vy��í (Irsko 183%, Finsko 187%, Portugalsko

184%, Francie 183%).

O posílení role vzdělání jako faktoru ovlivňujícího �ivotní úspěch svědčí také krystalizace

sociálního statusu. Růst vlivu dosa�eného vzdělání na sociální status (zaměstnání, příjem) je

patrný z výsledků analýzy tzv. konzistence sociálního statusu. Posilování vazeb jednotlivých

charakteristik na příjem je patrné ji� z pohledu na korelační koeficienty (tabulka 11). O téměř



19

80% vyrostla korelace mezi vzděláním a příjmem a na téměř trojnásobek vzrostla korelace mezi

příjmem a indexem sociálně-ekonomického statusu zaměstnání. Posilovala se ale i vazba mezi

vzděláním a zaměstnáním: korelace mezi vzděláním a indexem sociálně-ekonomického statusu

zaměstnání vzrostla z 0.679 na 0.707.

Korelace naznačují je�tě jednu věc: posilování vazeb mezi statusotvornými proměnnými mělo

vět�í intenzitu v prvním období (1991 - 1995) ne� ve druhém (1995-1997) nebo třetím (1997-

1999). Tě�ko lze zatím říci, zda men�í dynamiku změny po roce 1995 lze připsat na vrub

celkového zpomalení transformačních změn, či zda �lo o prostý fakt, �e změny, ke kterým do�lo v

prvním období, ji� dosáhly hodnot, od kterých se revoluční křivka změn zákonitě v méně strmou

evoluční křivku.

V�e, co bylo dosud uvedeno o vztahu vzdělání či funkční gramotnosti na různé faktory �ivotního

úspěchu, by mohlo vést k závěru, �e bariéry ve zhodnocování lidských zdrojů postupně mizí. Do

jisté míry je to pravda. Před příli�ným optimismem v�ak varují dva druhy údajů: pohled na

rozdíly mezi hlavními segmenty trhu práce a některá mezinárodní srovnání.

Pokud jde o rozdíly mezi hlavními segmenty trhu práce (grafy 17 a� 21), ukazuje se, �e vliv

vzdělání na vý�i příjmu je nejmen�í ve veřejném sektoru a to zejména tam, kde vlastně dochází k

reprodukci lidského kapitálu � ve �kolství a ve vědě, kde jednoznačně dominuje věk (grafy 17

a 18). Přidáme-li k tomu názory na vliv výkonu na výdělek a názory na vyu�ití kvalifikace (grafy

19 � 21), zjistíme, �e právě ve �kolství a ve vědě, stejně jako v celém veřejném sektoru, který je

pro rozvoj lidského kapitálu rozhodující, jsou podmínky pro zhodnocování lidského kapitálu

nejméně příznivé. Názornou a velmi výmluvnou ilustrací hlubokého propadu �kolství ve

mzdovém ocenění je poměr mezi průměrným příjmem bankovního úředníka a učitele na základní

�kole (tabulka 11). Česká republika opět představuje zřetelný protiklad zemí, které strategii

rozvoje opírají o rozvoj lidských zdrojů. U nás je průměrný plat učitele sotva polovičkou platu

bankovního úředníka,  ve �panělsku jsou si zhruba jejich platy rovny, ve Finsku, Irsku, Nizozemí,

Slovinsku a USA je plat učitele vy��í.

K jisté opatrnosti před optimismem by nás měly vést i výsledky porovnání vlivu vzdělání a

funkční gramotnosti na vý�i příjmu provedené na údajích z projektu SIALS (tabulky 13, 143 a

15). Pokud jde o vliv vzdělání na příjem, Česká republika se řadí mezi země, kde je tento vliv

poměrně slabý. Pokud jde o vliv funkční gramotnosti, obecně platí, �e lidé, kteří dosahují vy��í

úrovně funkční gramotnosti (úrovně 3, 4 a 5) častěji dosahují vy��ích příjmů. U nás je v�ak tento
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vztah slab�í ne� v jiných zemích.

Analýza bariér ve zhodnocování lidských zdrojů nás vede k několika obecněj�ím závěrům:

1. Vezmeme-li v úvahu situaci před rokem 1989, charakteristickou hlubokou nivelizací příjmů

v dimenzi vzdělání a silným vlivem nomenklaturních praktik, které působily proti vzestupné

mobilitě zalo�ené na kompetenci a schopnostech, tě�ko nás mů�e překvapit zji�tění, �e během

transformačního období do�lo k výrazným změnám v podmínkách zhodnocování vzdělání

a lidského kapitálu.

2. To, co se jeví jaký značný pokrok ve srovnání s na�í vlastní minulostí,  je v�ak z hlediska

mezinárodního srovnání změna, která nás zatím nedostává do skupiny zemí, které v zájmu

posílení konkurenceschopnosti výrazně posílily rozvoj lidského kapitálu a současně vytvořily

velmi příznivé podmínky pro jeho zhodnocování.

3. Za zvlá�ť znepokojující je třeba pova�ovat zji�tění, podle kterého jsou podmínky pro

zhodnocování lidského kapitálu zvlá�ť nepříznivé ve veřejném sektoru, zejména ve �kolství

a vědě, tedy právě v sektoru, jeho� rozvoj je pro příznivou reprodukci lidského kapitálu

klíčový.
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III. Bariéry v oblasti motivací a postojů

Chuť investovat do vzdělání čas, energii a peníze mů�eme označit za motivaci ke vzdělávání.

Pokud rozli�ujeme, kdo koho motivuje, mů�eme míru této motivace sledovat na několika

hlavních úrovních - individuální, mezigenerační a celospolečenské. Sledujeme-li, jak se jedinec

staví ke svému vlastnímu vzdělávání, mluvíme o motivaci individuální (jedinec motivuje sám

sebe). Pokud pozorujeme, jak rodiče (resp. bli��í rodinný a sociální kruh) rozvíjejí postoje svých

dětí k jejich vlastnímu vzdělání, mluvíme o motivaci mezigenerační (star�í generace motivuje

mlad�í generaci). Pokud sledujeme, jak celkově společnost formuluje poptávku po vzdělávání,

mů�eme mluvit o motivaci společenské (jedna slo�ka společnosti motivuje jinou slo�ku

společnosti).

Problematiku mezigenerační motivace (týkající se počátečního i dal�ího vzdělávání) v této chvíli

nebudeme rozebírat - jednak k jejímu popsání nemáme v tuto chvíli �ádná vhodná mezinárodní

data a dále je to problematika ú�eji související spí�e s primárním vzděláváním - mělo by být v

kompetenci pedagogických pracovníků spolupracovat s rodiči při motivování dětí ke vzdělání a

připravovat je na to, �e vzdělávání se jich bude týkat celý �ivot.

V této studii se zaměříme na problematiku motivace k dal�ímu vzdělávání osob ji� dospělých,

tedy těch, které ji� dokončily své počáteční vzdělávání a vět�inou jsou ji� ekonomicky aktivní.

Problematika individuální motivace je svým způsobem zahrnuta v motivaci společenské, neboť

společnost tím, jak zhodnocuje vzdělání a jaké �ance otevírá pro jedince s vy��ím vzděláním,

vyvolává určitou hladinu vzdělanostních aspirací a jistou míru motivace jednotlivců k dosa�ení

vy��ího vzdělání. V makro perspektivě mohou tedy tyto dva aspekty splývat. Proto se pokusíme

úroveň motivace společenské a individuální popisovat s vědomím toho, �e se jedná o jistý

komplex vzájemně podmíněných vztahů.

Motivace individuální

Tabulka 15 ukazuje, jaký zájem o dal�í vzdělávání deklarují občané některých zemí

participujících v projektu SIALS. Pouze 14 procent Čechů uvedlo, �e v uplynulém roce se vyskytl

kurz, který by měli zájem absolvovat, ale z nějakých důvodů to nebylo mo�né10. Tento procentní

                                                          
10 Hypotézu, �e Če�i se účastnili mnoha kurzů a byli svojí realizovanou účastí v kurzech natolik uspokojeni, �e
neměli zájem o dal�í kurzy, nemů�eme podpořit, proto�e ani míra skutečné účasti není v Česku příli� vysoká.
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podíl nás řadí mezi země s nejmen�ím zájmem o dal�í vzdělávání. Podstatná slo�ka motivace

k dal�ímu vzdělávání - chuť absolvovat nějaký kurz, bez ohledu na časové a finanční výdaje - je u

nás ve srovnání s jinými zeměmi velmi slabá. Pokud sledujeme, jak silný  zájem o dal�í

vzdělávání projevují jednotlivé vzdělanostní skupiny, zjistíme, �e zde se projevuje dal�í ná�

mo�ný handicap - lidé s ni��ím vzděláním mají výrazně men�í zájem ne� lidé vzdělaněj�í. Graf

22 sice ukazuje, �e taková tendence je patrná ve vět�ině sledovaných zemích. Ve skupině lidí s

vysoko�kolským vzděláním se ostatním zemím víceméně vyrovnáme, pokud se ale zaměříme na

ni��í vzdělanostní kategorie vidíme, �e například mezi lidmi, kteří mají pouze ni��í střední

vzdělání je zájem Čechů méně ne� poloviční oproti zájmu Novozélanďanů. Je to svým způsobem

paradoxní zji�tění, neboť je známo, �e právě osoby s ni��ím vzděláním jsou nejvíce ohro�eny

problémy na pracovním trhu.

Připravenost dále se vzdělávat lze sledovat také na tom, jakou důle�itost připisují lidé tomu, co se

naučili ve �kole a tomu, co získají praxí a �kolením. Graf 23 ukazuje, jak vidí pracující v různých

zemích důle�itost počátečního vzdělávání a důle�itost �kolení a praxe pro výkon svého povolání.

Ve v�ech sledovaných zemích lidé připisují vět�í důle�itost �kolením a praxi, přičem� Če�i

hodnotí důle�itost �kolení a praxe poměrně vysoko. Pokud se ale podíváme, jaký je poměr je

mezi četnostmi kladné odpovědi na tyto dvě otázky vidíme, �e zatímco Japonci pova�ují praxi a

dal�í vzdělávání téměř dvakrát častěji za důle�ité ne� to, co se naučí ve �kole (INDEX=1,87).

Naproti tomu Če�i vnímají důle�itost v pracovním �ivotě získaných zku�eností a dovedností

zhruba stejně jako důle�itost toho, co získali ve �kole. Če�i tedy nepova�ují přínos dal�ího

vzdělávání a praxe za tak podstatný jako ostatní sledované národy.

Výsledky grafu 23 doplňuje tabulka 16, která ukazuje rozdělení obyvatelstva podle toho, čemu

respondent připsal vět�í důle�itost, zda �kolením a praxi, �kolnímu vzdělání, nebo obojímu

stejnou. Pouhá čtvrtina (24%) pracujících Čechů se vyjádřila, �e �kolení a praxe je pro ně

důle�itěj�í ne� původní �kolní vzdělání. A dokonce téměř 27% českých respondentů - nejvíce ze

v�ech zemí - uvedlo, �e to, co získali ve �kole je pro ně důle�itěj�í ne� to, co získali dal�ím

vzděláváním a praxí. O Če�ích tedy mů�eme prohlásit, �e mají ze v�ech sledovaných zemí

nejméně často pocit, �e během profesní kariéry si obohacují repertoár svých znalostí a

dovedností, které by dále při práci vyu�ívali.

K vy��í motivaci značně přispívá vědomí toho, �e vlo�ená investice (nejen finanční) se nějak

vrátí. V případě vzdělání mů�eme za návrat této investice pova�ovat �ivotní úspěch. Graf 24
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ukazuje, �e představa Čechů o vlivu vzdělání na �ivotní úspěch prodělala od roku 1989 velkou

proměnu. V roce 1992 si necelých 31% Čechů myslelo, �e dosa�ené vzdělání je důle�ité pro to,

aby člověk byl v �ivotě úspě�ný. V roce 1997 pova�ovalo tento faktor �ivotního úspěchu za

důle�itý ji� necelých 61%, čím� jsme se začali přibli�ovat vyspělým zemím (Austrálie, Německo

(býv. NSR), Velká Británie, USA, Rakousko, Itálie, Norsko, �védsko, Kanada; průměr 78,8%

v roce 1997). Ov�em do roku 1999 toto procento značně pokleslo (na 37,7%) a Česko se opět

vzdálilo od vyspělých zemí. Skutečnost, �e lidé u nás mají men�í tendenci spojovat �ivotní

úspěch s dosa�eným vzděláním mů�eme pova�ovat za jednu z mo�ných brzd dal�ího pozitivního

vývoje vzdělanostních aspirací a motivací ke zvy�ování vzdělání v průběhu �ivota.

Motivace společenská

To, jak je společenské klima naladěno ve vztahu k dal�ímu vzdělávání, ilustrují údaje z World

Competitiveness Yearbook 1999. Jeden z pou�itých ukazatelů nese název "vzdělávání

zaměstnanců" a vypovídá o tom, jaký význam mana�eři příslu�né země připisují dal�ímu

vzdělávání pracovníků. V tomto ukazateli se Česko umístilo na 45 místě, jediná země, kde vedení

podniků připisují je�tě men�í význam dal�ímu vzdělávání je Polsko. Ekonomickou souvislost

tohoto ukazatele zachycuje graf 25, kde je dobře vidět, �e státy, které jsou ekonomicky úspě�něj�í

patří mezi země, kde je dal�ímu vzdělávání pracovníků připisována vět�í důle�itost a vidíme, �e

Česko patří v obou směrech mezi státy, které mají co dohánět.

Při sledování společenské motivace lze vymezit skupiny osob, které mohou patřit mezi motivující

a jedna z nejdůle�itěj�ích je patrně skupina mana�erů v podnicích. To jsou lidé, kteří svým stylem

práce a působení ovlivňují poměrně velké mno�ství řadových pracujících. V souvislosti s dal�ím

vzděláváním mů�eme formulovat otázku, zda če�tí mana�eři ze své pozice pociťují jistou

zodpovědnost vůči �ir�í společnosti. Graf 26 ukazuje, �e v porovnání s jinými zeměmi si tuto

odpovědnost uvědomují spí�e méně. Celkově graf 26 ilustruje odpověď na otázku, zda če�tí

mana�eři pova�ují dal�í vzdělávání za podstatné a zda v případě, �e by tomu tak bylo, by se

sna�ili svým pracovním jednáním přispět k rozvoji tradice zaměřené na dal�í vzdělávání v Česku

a musíme konstatovat, �e k tomu mají velmi daleko.
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Analýzou nedostatků v oblasti motivace ke vzdělávání jsme dospěli k několika hlavním

zji�těním:

1. Če�i obecně mají malý zájem o dal�í vzdělávání, přičem� skupiny osob, jejich� postavení na

trhu práce je kvůli nízké kvalifikaci ji� tak spí�e nevýhodné, mají o dal�í vzdělávání výrazně

men�í zájem, ne� osoby se stejnou kvalifikací ve sledovaných vyspělých zemích.

2. V porovnání s ostatními zeměmi mají Če�i velmi často pocit, �e pro výkon jejich povolání je

důle�itěj�í to, co je naučila �kola, ne� to, co získali během praxe a dal�ím vzděláváním,

jinými slovy řečeno mají tendenci vystačit si pouze s tím, co je �kola naučila.

3. Podle World Competitiveness Yearbook 1999 vedoucí pracovníci v Česku nepova�ují dal�í

vzdělávání zaměstnanců za velkou prioritu, přičem� podle stejného zdroje je souvislost

produktivity práce s tímto faktorem velmi výrazná

4. Podle World Competitiveness Yearbook 1999 vedoucí pracovníci v Česku mají tendenci

opomíjet svoji odpovědnost vůči společnosti. Lze tedy zformulovat hypotézu, �e ani

v případě, �e by pova�ovali dal�í vzdělávání za podstatné, nemuseli by pociťovat, �e ze svých

pozic mohou jeho úroveň v Česku výrazněji ovlivnit
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Závěr

Rozvoj lidských zdrojů je v současné době v České republice zpomalen a mo�ná i ochromen.

Aby mohl být znovu posílen a obnoven musí se vytříbit a upevnit vztahy mezi třemi základními

aspekty problematiky rozvoje lidských zdrojů: motivace ke vzdělání, proces vzdělávání a

zhodnocení nabytého vzdělání.

Co brání tomu, aby se vztahy mezi těmito slo�kami o�ivily a aby se tyto slo�ky začaly vzájemně

pozitivním způsobem  podmiňovat?

V oblasti procesu vzdělávání

Co se týče procesu vzdělávání,  jedním z hlavních problémů je skutečnost, �e český vzdělávací

systém má tendenci být selektivní a �e děti méně vzdělaných rodičů mají výrazně men�í �anci

dosáhnout vy��ího vzdělání ne� děti rodičů vzdělaněj�ích. S tímto faktem velmi úzce souvisí

skutečnost, �e celková úroveň vzdělanostní mobility směrem vzhůru je v Česku na ni��í úrovni,

ne� je tomu v jiných sledovaných zemích. Pokud nás zajímá přidaná hodnota jednotlivých stupňů

�kol, mů�eme konstatovat, �e s dosa�ením alespoň maturitního vzdělání stoupá výrazně

pravděpodobnost lep�ích výsledků v testech funkční gramotnosti. Zároveň je nutno podotknout,

�e z hlediska přidané hodnoty �koly, jsou na�e střední �koly spí�e výkonněj�í, ne� střední �koly

v jiných zemích, na rozdíl od �kol vysokých, které ve srovnání se světem ji� tak výkonné nejsou.

V oblasti zhodnocování získaného vzdělání

Od roku 1989 se sice vztah mezi dosa�eným vzděláním a jeho zhodnocením posílil, ve srovnání

s vyspělými zeměmi je v�ak tento vztah stále slab�í. To platí zejména ve veřejném sektoru,

zvlá�tě pak v těch odvětvích, která mají k rozvoji lidských zdrojů nejblí�e (�kolství,

zdravotnictví). Tato skutečnost nepochybně představuje podstatnou bariéru v rozvoji lidských

zdrojů.

V oblasti motivace ke vzdělávání

Úroveň motivace ke vzdělávání je v České republice výrazně ni��í ne� v jiných vyspělých

zemích, co� se projevuje nejen v postojích individuí (ekonomicky aktivní lidé mají malý zájem

absolvovat kurzy dal�ího vzdělávání), ale i v postojích mana�erské třídy (vedoucí pracovníci

nepřikládají dal�ímu vzdělávání zaměstnanců velký význam).
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