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Postupna integrace CR do ekonomickych a politickych struktur zapadniho svéta ukazuje, kde viude
jsou skryty deficity a bariéry, na jejichz odstranéni a pfekondni bude zaviset, zda to bude integrace
redlna a proto nakonec uspésnd, nebo selze na tom, Ze bude v mnoha ohledech pouze zddanliva, bez

obsahu, virtualni.

Teprve nyni, deset let po zahdjeni transformace, postupné piichazime na to, jak hluboko nasi
ekonomiku, spolec¢nost, pravo, nase postoje, hodnoty a mysleni zasahlo ¢tyficet let komunistického
rezimu. Se zpozdénim davame za pravdu lordu Dahrendorfovi, ktery jiz v roce 1990 ve svych
“Reflections on the revolution in Europe” konstatoval, ze po kratké “hodiné pravnikii”, jejichz ikolem
bylo obnovit ustavni zdklady svobody a demokracie a o néco delsi “hodiné politikii”, kteti méli za ukol
uhajit rodici se demokracii pted turbulencemi zplisobenymi ekonomickou reformou, teprve zacina
bézet velmi dlouhy “cas obcanii”, jejichz hodnoty, postoje a vzorce jednani budou postupné cely

systém tmelit a zpevilovat.

Dnes jiz vime, Ze vytvareni struktur, instituci a symbolli moderni spole¢nosti, byl jen prvni krok na
cest¢ k politicky stabilni, ekonomicky prosperujici a socialn¢ stratifikované spolecnosti. Politické
stabilité jsou dnes obétovany nekteré prvky politické soutéze, vétsi ekonomické prosperité stoji v cesté
jen pomalu sldbnouci vliv monopoli a pferozdélovacich mechanismu. Pokud jde o kapital jako hybnou
silu ekonomiky, privatizace sice zahajila jeho obnovou, ale k tomu, aby mohl plnit své nejvlastné;si
funkce a vést zemi k prosperite, potiebuje nejen skutecny trh , skutecné kapitalisty a skutecné banky, ale

také lidsky kapital, bez kterého ekonomicky kapital zistava mrtvou hodnotou.

S nemalym zpozdénim si tedy klademe i otazku, jak jsme na tom s lidskymi zdroji a lidskym kapitdlem.

Jsou lidské zdroje nasi komparativni vyhodou nebo naopak skrytym deficitem? Pokud jsou spise



deficitem, jsou vnitini mechanismy rozvoje lidskych zdroju a reprodukce lidského kapitalu dnes

nastaveny tak, Ze se postupné tento deficit bude zmensovat nebo spise zvétSovat?

Vyznamni ekonomové Sedesatych let, kteti piisli s teorii lidského kapitalu (Becker, Mincer a jini),
konstatovali, ze lidsky kapital je ekonomicky zhodnotitelnou kapacitou cloveka, jejimz zakladem jsou
schopnosti, dovednosti a zkuSenosti. Na trhu préce je lidsky kapital symbolizovan dosazenym
vzdélanim — diplomem a ¢astecné i délkou praxe. Cilevédomy rozvoj této kapacity a zejména jeji trvala
reprodukce vSak predpokladaji urCitou motivaci. Sila této motivace je mimo jiné vyznamn¢ urcena tim,
do jaké miry lze lidsky kapital na trhu prace zhodnotit. Jinymi slovy, sila motivace k rozvoji lidského
kapitalu je imérna citlivosti systému ekonomickych a socialnich odmén (piijem, prestiz, mobilita,
zivotni uspéch) na tento druh kapitalu. Lidsky kapital jako /atentni kapacita se stava faktorem a hybnou
silou ekonomické reprodukce a konkurenceschopnosti, stoji-li na silné motivaci tento kapital
zhodnocovat a dale reprodukovat. V tomto smyslu miizeme v symbolické roviné specifikovat

nasledujici teoretickou rovnici:

lidské zdroje = lidsky kapital + motivace

nebo

lidské zdroje f (lidsky kapital, motivace)

Polozme si tedy nejprve dvé otazky:
a) Do jaké miry lidské zdroje skute¢né ovliviiuji konkurenceschopnost zemé?

b) Jak jsme na tom s lidskymi zdroji ve srovnani se svétem?

Odpoveédi na tyto otazky lze ziskat studiem tidajii zvetejnénych ve dvou reprezentativnich publikacich
tykajicich se konkurenceschopnosti a jejich jednotlivych dimenzi: The World Competitiveness
Yearbook (IMD, Lausanne, 1999) a The Global Competitiveness Report 1999 (World Economic Forum,
Geneva, 1999).

Jak ukazuji idaje uvedené v tabulce 1, celkova konkurenceschopnost Ceské republiky je pomérné nizka
a zatim spiSe klesa. Podle The World Competitiveness Yearbook jsme v roce 1999 byli na 41. misté z
celkového poctu 47 srovnavanych zemi. V roce 1998 jsme ale byli o tii stupné vyse (na 38. misté).
Jsme sice kousek nad Polskem (44), ale hluboko pod Mad’arskem (26) ¢i Tureckem (37), o
srovnatelnych vyspélych zemich nemluvé (Holandsko 5, Déansko 8, Irsko 11, Island 17, Rakousko 19,
Spanélsko 23).



Podle The Global Competitiveness Report jsme v roce 1999 byli na 39. misté z celkového poctu
59 srovnavanych zemi, zatimco v roce 1998 jsme byli o Ctyii stupné vyse (na 35. miste). Podobné jako
podle vySe zminéné publikace jsme i zde sice nad Polskem (43) a Slovenskem (45), ale rozvijejici se

evropské zemé (Portugalsko, Spanélsko) jsou vysoce nad nami.

vvvvvv

Svédci o tom tabulka 2 a grafy 1 a 2 ukazujici souvislost mezi celkovou konkurenceschopnosti

a hrubym domacim produktem na hlavu na jedné stran¢ a kvalitou lidskych zdrojii na stran¢ druhé.
Vysoka korelace mezi celkovou konkurenceschopnosti a kvalitou lidskych zdroja (0.703)
nepiekvapuje, protoze faktor “lidské zdroje” je definicné soucasti indikatoru celkové
konkurenceschopnosti. Tuto souvislost v§ak neptimo testuje jesté vyssi korelace mezi hrubym
domécim produktem na hlavu a kvalitou lidskych zdrojt (0.862), kde jiz funk¢éné nastavena souvislost

chybi.

Navic se ukazuje, ze praveé v kvalité lidskych zdroji byl nas sestup po mezinarodnim zebiicku o Sest
mist (z 28. mista na 34.) naprosto zfetelny. Nad nami se umistilo a dale stoupalo Mad’arsko (z 30. mista
stouplo na 26.), Rakousko (z 12. stouplo na 8.), Spanélsko (z 27. stouplo na 22), Portugalsko (z 31
stouplo na 25), Recko (z 29. kleslo na 30.) atd. Silny vztah mezi konkurenceschopnosti &i hrubym
domécim produktem na hlavu na jedné stran¢ a kvalitou lidskych zdroji na stran¢ druhé
dokumentovany v grafech 1 a 2 se projevuje i v tom, Ze ve vétSin€ zemi, které se v celkové
konkurenceschopnosti ,,derou nahoru® (Mad’arsko, Portugalsko, Spanélsko, Polsko, Rakousko, Finsko)
doslo posunu smérem vzhiru prave z hlediska lidskych zdrojt (tabulka 2b). VSe nasvédcuje tomu, ze u
nas je tomu praveé naopak: zhorsovani reprodukce lidskych zdrojii je ziejmé jednou z pricin oslabovani

nasi celkové konkurenceschopnosti.

Za nejvétsi slabiny lidskych zdrojii v Ceské republice 1ze podle uvedenych dvou publikaci povaZzovat

nasledujici faktory: vyhlidky ZaméstnatelnostiIZI (44), rovnost pfﬂeiitostiIzl (44), postoje a hodnoty[l(43),

! Faktor “People” popsany jako “Dostupnost a kvalifikace lidskych zdroji” (Availability and qualification of human
resources) je méten 44 indikatory (skupiny indikatorti: demografické charakteristiky, charakteristiky pracovni sily,
zamgéstnanost, vzdélavani, kvalita zivota, postoje a hodnoty).

? Vyhlidky zamé&stnatelnosti jsou definovany jako riist poctu zaméstnanych/rtst poctu lidi v produktivnim véku.

* Rovnost piileZitosti byla zjistovana vyzkumem jako odpovéd na otazku: Diskriminace (rasové, podle pohlavi a socialniho
puvodu) piedstavuje (zndmka 1), resp. nepiedstavuje (zndmka 10) handicap spoleénosti.

* Polozka “postoje a hodnoty” byla zjistovana vyzkumem jako odpovéd’ na otizku: Hodnoty prevazujici ve spolenosti
(sklon k vykonu, inovace) nepodporuji (znamka 1), resp. podporuji (znamka 10) konkurenceschopnost.
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flexibilita a adaptabilitaE| (39), vydaje na vzdelani (31), otevienost tercidlniho sektoru VzdéléwémiEI (25.

misto z 28 porovnavanych zemi).

Zde stoji za zminku uvést, ze v pocitu rovnych ptilezitosti jsou pod nami jen Korea, Indonésie

a Jihoafricka republika. Jakkoli se to zda byt mozna ptikré hodnoceni, je v souladu se zjiSténim

z vyzkumti ISSP (International Social Survey Program) a ISJP (International Social Justice Project),
které jiz diive ukéazaly vyrazné slabnuti pocitu rovnosti piilezitosti v Ceské republice (viz graf 3).

Podobné vypada srovnani pokud jde o pocit, Ze systém odmenuje schopnosti a talent (graf 4).

Vy3e uvedené udaje o konkurenceschopnosti Ceské republiky i doplitujici tdaje z vyzkumi opraviiuji k

tomu, zabyvat se bariérami rozvoje a zhodnocova

ni lidskych zdroji. Je totiZ nesporné, Ze to, co jsme dlouho povazovali za komparativni vyhodu Ceské

republiky, se stava spise jejim handicapem.

Pokus o systematizaci p¥istupu k identifikaci bariér rozvoje lidskych zdrojii v Ceské republice je shrnut

v Diagramu 1. Zakladni hypotézu vtélenou do tohoto schématu Ize formulovat nésledujicim zptisobem:

1. Rozvoj lidského kapitalu je v prvé fad€ urCen ,,produkcnimi** charakteristikami systému
vzdélavani, tj. oteviFenosti tohoto systému a pridanou hodnotou k jiz existujicimu lidskému
kapitalu. Jednoduse feeno, souhrnny lidsky kapital bude tim vétsi, ¢im vétSimu poctu lidi se
dostane co nejvyssiho vzdélani a ¢im vice se v procesu vzdélavani rozsifuji relevantni

(zhodnotitelné) schopnosti a dovednosti lidi.

2. Zakladni principy, na nichz stoji trh prace a socialni stratifikace, urcuji zhodnocovdani lidského

kapitalu. Zjednodusené feceno, pro rozvoj lidskych zdrojii je dtlezité, jak trh prace

° Polozka “flexibilita a adaptabilita” byla zjisfovana vyzkumem jako odpovéd na otizku: Lidé ve vasi zemi nejsou
dostatecné flexibilni a ptfizptisobivi novym vyzvam (znamka 1), resp. zemi jsou dostate¢né flexibilni a pfizpisobivi novym
vyzvam (znamka 10).

% Otevienost tercialniho sektoru vzdélavani byla zastoupena tidajem poétem studujicich ve véku 17-34 let.



Diagram 1: Vykladové schéma bariér rozvoje lidskych zdroji

Produk¢ni aspekt lidskych zdroju

Fungovani systéemu vzdélavani

OTEVRENOST a PROPUSTNOST SYSTEMU

VZESTUPNA MOBILITA
FLEXIBILTA
PRIDANA HODNOTA NA LIDSKEM KAPITALU
FUNKCNI GRAMOTNOST
Zhodnocovaci aspekt lidskych zdroji Motivacni aspekt lidskych zdroji
Principy stratifikace a fungovani trhu prace Motivace k vykonu a k dalsimu vzdeélavani

HODNOTA VZDELANI NA TRHU PRACE POSTAVENI VZDELANI V HODNOTOVEM

VLIV VZDELANI A FUNKCNI GRAMOTNOSTI > SYSTEMU
NA PRIJEM MOTIVACE KE ZVYSOVANI KVALIFIKACE
VLIV VZDELANI A FUNKCNI GRAMOTNOSTI MOTIVACE K DALSIMU VZDELAVANI
NA MOBILITU A ZIVOTNi USPECH




a stratifikacni systém odménuje lidsky kapital, tj. jak se rozdily ve vzdélani a v relevantnich
schopnostech promitaji do rozdilti ve mzdach a ptijmech, jak vzdélani a schopnosti piisobi na

mobilitni Sance a obraci se v pocit Zivotniho uspéchu.

3. MoZnost dobie zhodnotit vzdélani, schopnosti a vykon plisobi na zvySovani subjektivni
hodnoty téchto stranek lidského kapitalu a predstavuje tedy silny motivacni prvek rozvoje
lidskych zdroju. Postaveni vzdélani v hodnotovém systému, vzdélanostni aspirace a motivace
k dal§imu vzdé€lavani do zna¢né miry zavisi na tom, jaké podminky jsou pro zhodnocovani

téchto stranek lidského ve spolecnosti vytvoreny.

Otéazka tedy zni, jaké bariéry v téchto jednotlivych rovinach utvéteni a rozvoje lidskych zdroja
existuji a jak spolu navzajem souvisi. Hledat kli¢ k rozvoji lidskych zdroji znamena porozumét

praveé témto souvislostem.

I. Bariéry v produkci lidského kapitalu

Na rozvoji lidskych zdrojii se podili v prvé fadé¢ systém vzdélavani. Aby lidsky kapital byl
ekonomicky a socialn¢ zhodnotitelnou kapacitou, musi vzdélavaci systém plnit fadu zékladnich

funkei.

1. Vzdélavaci systém musi byt schopen absorbovat poptavku po vzdélavani, tj. musi byt

maximalné otevieny a prostupny. Vyssi stupné vzdélani se musi otevirat co nejvétsimu poctu

uchazecu. Idedlem je, aby vSichni, ktefi maji o ptislusné vzdélani zajem a splni zakladni
ptedpoklady pro studium, dostali pfilezitost jej dosdhnout. Jen tak lze efektivné zabranit
ztratam na lidskych zdrojich (schopnosti, motivace, aspirace). Vzdélavaci systém musi byt
otevieny nejen ,,zdola“ (vertikalni prostupnost v ramci tzv. primarniho vzdélavani), ale také
,»Z boku“, tj. musi umoziovat dal$i vzdélavani, celozivotni vzdelavani, atd. (horizontalni

prostupnost v ramci celozivotniho vzdélavani).

2. Ve spolecnosti usilujici o ekonomicky vzestup zalozeny na rozvoji lidskych zdroji musi byt

vzdéelavaci systém zaloZen na principu vzestupné mobility, tj. obecné musi platit, Ze vyssi

stupné vzdélavani se oteviraji stale vétSimu poctu mladych lidi, jejichz rodi¢e doséahli nizSich
stupniit vzdélani. Vzestupna vzdélanostni mobilita zmensSuje socialni bariéry v pfistupu ke

vzdélani a je jednim ze zakladnich nastrojii dlouhodobé strategie rozvoje lidskych zdrojt.



3. Vzd¢lavaci systém musi podporovat flexibilitu a mobilitu, tj. musi umoznovat permanentni
rozhodovéni o vzdélavaci draze na zékladé schopnosti, talentu, motivace a zmén situace na

trhu prace.

4. Vzdélavaci systém musi k vychozimu “kapitalu” (studijni pfedpoklady, schopnosti, talent,
motivace) piidavat novou “relevantni hodnotu”, tj. takové schopnosti, védomosti
a dovednosti, které predstavuji zhodnotitelny kapital na trhu prace, tvoii zaklad zivotniho

uspéchu a zivotniho stylu ¢lovéka v moderni evropské spolecnosti.
Jak tyto funkce plni vzdélavaci systém u nés?
a) Otevienost, prostupnost

Vsechny studie zabyvajici se nasim skolskym systém a jeho vyvojem po roce 1989 se shoduji

v tom, ze jde o systém stale jeSté velmi uzavieny a vysoce selektivni. Nase stiedni Skolstvi je ve
srovnani se zapadnimi zemémi mimotadné selektivni jiz v rozdélovani zakl do tii proudl skol,
pricemz tato vybérovost je uzce spjata se socialni stratifikaci. Selektivita sekundarniho

vzdelavani se samoziejmé promitd i do selektivity vysokého Skolstvi.

V modernich spole¢nostech, které se vydaly na cestu k masovému a univerzalnimu tercidrnimu
vzdelavani, je zékladnim indikatorem otevienosti Skolského systému mnozstvi vzdélavacich
prilezitosti, které se nabizi absolventiim stiednich Skol. Graf 5 a tabulka 3 ukazuji, Ze ptes znacné
usili rozsifit nabidku vzdélavacich pfilezitosti na vysokych skolach zlistivame z tohoto hlediska

stale hluboko pod urovni vyspélych zemi.

Vysledky srovndvacich vyzkumt ukazuji, Ze nizka hladina nabidky vzdé¢lavacich piilezitosti u
nas dlouhodobé¢ vedla k ristu nerovnosti v pfistupu k vys$sim stupiiiim vzdélani. Graf 6 ukazuje,
ze zatimco v zemich, které se vydaly cestou ekonomického rlistu zalozeného na rozvoji lidského
kapitalu, nerovnosti v piistupu k vysokoskolskému vzdéelavani klesly (naptiklad Holandsko,
Irsko, Svédsko), u nas systematicky stoupaly. Graf 7 potvrzuje, Ze vyraznou zménu zatim
nepfineslo ani vétsi otevieni vysokych skol po roce 1989 — pomér Sanci déti razné vzdélanych

rodi¢l na studium vysoké Skoly je u nés stale ve srovnani s vyspélymi zemémi velmi neptiznivy.

Vse tedy sveéd¢i ve prospech zavéru, ze terciarni sektor vzdélavani, ktery v souc¢asné dobé
predstavuje hlavni kandl socialniho vzestupu, dilezity nastroj rozvoje lidskych zdroji a jeden
z hlavnich momentti ekonomického rozvoje zemi, které usiluji o vstup do rodiny nejvyspélejsich

zemli, je u nds stale jest¢ malo otevieny a tudiz stale pfilis selektivni.



b) Vzdélanostni mobilita

ProtoZe moderniza¢ni proména vzdélanostni struktury byla u nas byla mnohem méné vyrazné nez
ve vyspélych zemich, Ize ocekavat, Ze ani Sance déti dosahovat vySsiho vzdélani nez jejich rodice
se nevyvijely pfili§ pfiznive. Z hlediska podminek pro rozvoj lidskych zdroji je tfeba se na tento

problém podivat v delsi historické period¢ a z generacni perspektivy.

Tabulky 4 az 8 nabizi malo obvykly pohled na zménu vzdélanostni struktury v Ceské republice

v komparativni perspektiveé. Tento pohled je zalozen na tom, Ze bez ohledu na veék bere
dotazované osoby jako ,,déti* a dotazem na jejich vlastni vzdélani a na vzdélani jejich rodici
ziska dulezitou informaci jednak o zméné vzdélanostni struktury mezi dvéma generacemi, jednak
o mezigenera¢ni vzdélanostni mobilité. Pokud jde o mezigeneracni zménu vzdélanostni struktury,
ze srovnani tabulek 4 a 5 plyne, ze tato zména byla mnohem vétsi u zen nez u muzi. Index

i

promény vzdélanostnich distribuci otcti a synti je 16,4, u Zen dvojnésobné velky (32,0).

K podobnému zavéru dospéjeme 1 prostym porovndnim vzdelanostnich struktur. U zen lze
pozorovat velmi vyrazny pokles v kategorii se zdkladnim vzdélanim (z 52 % na 20 %), na ¢emz
muzeme videt jesté doznivani obdobi, kdy vétSina zen nepotiebovala v bézném zivoté kvalifikaci.
Konec tohoto obdobi tedy usti v etapu zvySovani kvalifika¢ni Grovné u Zen: procento vyuc¢enych
stouplo z 25 % v generaci matek na 35 % v generaci dcer a u stfedoSkolského vzdélani je tento
nartist jesté vetsi (z 21 % na 36 %), pfi¢emz nejmarkantnéjsi rozdil je u vysokoskolského
vzdélani: rist z 2,1 % na 8,7 % piedstavuje ¢tyfnasobek. U muzi byla dynamika mezigeneracni
promény vzdélanostni struktury slabsi zejména v disledku zietelné kontinuity vyuceni jako
dominantni arovné vzdélani (45 % v generaci otcl, 50 % v generaci syn) a velmi slabého rlstu
podilu sttedoSkolského vzdélani (z 24 % na 29 %). Rovnéz zvySeni podilu vysokoskolského
vzdélani je mensi nez u Zen (ze 7 % na 14 %, tedy dvojnasobek). Lze tedy fici, ze vyrazné
zvyseni vzdélanostni irovné u Zen bylo spjato s mnohem mensimi zménami vzdélanostni

struktury muza.
Situaci dokresluji idaje o vzestupné a sestupné mobilité (tabulky 6, 7 a 8). V generacich muza
doslo k vzestupné mobilité (tj. syn dosahl vys§iho vzdélani nez jeho otec) v 41 %, pficemz

sestupnou mobilitou proslo vice nez 17 %, v generacich zen byla vzestupnd mobilita vyss$i nez

7 Jedna se o index nepodobnosti dvou distribuci, ktery #ika, kolik procent lidi v jedné z distribuci by muselo zménit
své vzdélani, aby se tyto distribuce opét navzajem rovnaly. Jednoduseji feceno, ¢im je index nepodobnosti vetsi,
k tim vétsi zmeéné v daném Case mezi sledovanymi distribucemi doslo.
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umuzi (51 %), zatimco sestupna mobilita byla mnohem nizs8i (necelych 10 %). Tyto vysledky
odhaluji jeden ze zavaznych problému reprodukce vzdelanostni struktury v nasi povalecné
historii: snaha vyrovnat vzdélanostni struktury muzua a Zen v situaci omezeného vyvoje nabidky
poctu vzdélavacich pfilezitosti, zejména na stfednich a vysokych skolach, vedla k omezeni vyvoje
vzdélanostni struktury muzi, kterd se projevila i v pomérné vysokém podilu sestupné

vzdé¢lanostni mobility.

Varujici je i pohled na povéle¢ny vyvoj mezigenera¢ni mobility z perspektivy vékovych kohort.
Desetileta obdobi, ve kterych byla vzdélanostni mobilita sledovana, byla ur¢ena tak, aby zachytila
generace ,,déti“ v jejich 18 letech, tedy v dobé, kdy teoreticky mohli vstupovat na vysokou skolu.
Vysledky analyzy ukazuji, Ze vzestupnd mobilita u muzl trvale klesala (v padesatych letech byla
okolo 54 %, dnes se pohybuje okolo 35 %), zatimco sestupna mobilita prudce stoupala (ze 7 %

v padesatych letech na téméf 23 % na zacatku devadesatych let). U Zen byl vyvoj méné
dramaticky. Jejich vzestupna mobilita az do sedmdesatych let stoupala a posléze klesla, avSak ne

tak vyrazné jako u muzi, pficemz sestupnd mobilita Zen naznacuje mirn¢ vzestupny trend.

Vyvoj mezigeneracni promény vzdélanostnich struktur souhrnnym zptisobem zachycuje index
nepodobnosti, ktery 1ze chapat jako ukazatel ¢i index mezigenerani promény vzdélanostni
struktury. Tento index u muzi prudce klesal (z témet 32 % v padesatych letech na 8 %

v osmdesatych letech), pfi¢emz pocatek devadesatych let naznacuje mozny obrat k lepSimu. U
zen byla mezigenerac¢ni proména vzdelanostnich struktur po celé sledované obdobi vyrazné vétsi

nez u muzu, i kdyz jeji intenzita postupné slabla.
Vyse uvedené vysledky poskytuji dostate¢nou oporu pro nékolik zavéri:

1. Mezigeneracni vzdélanostni mobilita v Ceské republice se vyvijela odlisSné v generacich muzii
a zen. U muzi jsme zjistili tendenci ke stagnaci s povazlivé rychlym rstem sestupné

mobility, u Zen Ize hovofit o zpomalujicim se vzestupu.

2. Celkové se proména vzdélanostnich struktur muzi 1 Zzen zpomaluje. Tento trend 1ze
nepochybné z€asti vysvétlit tim, ze generace rodict jsou stale vzdélangjsi, coz znamena, ze
pro mezigeneracni vzestupnou mobilitu je tedy zapotiebi stale intenzivnéjsi rast
vzdé¢lanostnich pfilezitosti na stiednich a zejména vysokych Skoldch. Na druhou stranu ale 1ze

jen stézi piijmout fakt, ze v dob¢, kdy ve vyspélych zemich v souvislosti s pfechodem k



informacnimu véku dochazi k expanzi vzdé€lani, u nas rostl podil lidi, kteti ani nedosahovali
vzdélani svych rodicu.

Pokud jde o vySe popsany vyvoj indexu mezigenera¢ni zmeny vzdélanostni struktury,
muzeme konstatovat, zZe je z mezindrodniho hlediska dosti ojedinély. V Zadné ze zemi, se
kterymi jsme mohli vyvoj v CR z tohoto hlediska srovnavat (Polsko, Némecko, Svédsko,
Nizozemi, USA) nebyla proména vzdélanostni struktury muzii tak pomald jako u nas.
Soucasné lze fici, Ze v zadné zemi, kromé USA, kde vzdé€lanostni ,,revoluce* probehla jiz v
minulych generacich, nebyl zaznamenan tak systematicky trend zpomalovani promény

vzdélanostni struktury jako v Ceské republice.

Vy3e popsané rozdily mezi vyvojem vzdélanostni struktury v Ceské republice a v nékterych
vyspélych zemich se promitaji i do rozdilti ve vyvoji vzdélanostni mobility a nerovnosti

v pfistupu k vy$S$im stupiitim vzdélani. Pokles vzestupné mobility u muzi, ktery jsme zjistili
u nas (z 54 % na 36 %), sam o sob€ nebyl vzacnosti. Zaznamenat jej 1ze 1 v Némecku, v USA
a v mensi mife i v Nizozemi. Co je ale naprosto ojedin¢lé, je strmy rist sestupné mobility,
kterd u muzi narostla od 7 % v padesatych letech na 23 % v letech 1980-1993. V Zadné jiné
zemi, jejiz data jsme méli moznost analyzovat, nebyl narist sestupné vzdélanostni mobility
muzu tak velky jako u nds, a to ani v zemich, kde vzestupna mobilita klesala nebo stagnovala.
Situace nebyla o mnoho leps$i ani u Zen. Stagnace vzestupné mobility byla doprovazena
rustem sestupné mobility, coz nebyl ptipad zadné dalsi zemé, které jsme méli moznost
zkoumat. Zd4 se, ze Ceska republika je - pokud jde o dlouhodoby vyvoj vzdélanostni

struktury - skutecné ojedinélym a nezdvidénihodnym piipadem.

Popsané trendy ve vyvoji vzdélanostni mobility svéd¢i o dlouhodobé tendenci, kterd brzdi
rozvoj lidského kapitalu. VSe nasvédcuje tomu, Ze k zdsadnimu zlomu této tendence nedoslo

ani po roce 1989.

¢) Flexibilita

Ekonomické prosperita v mnohem vétsi mife nez v minulosti zavisi na flexibilite. Ve flexibilni

ekonomice, pro niZ zména znamena vyhodu, budou lidé potiebovat béhem své profesni kariéry

ménit svd zaméstnani mozna mnohokrat. Potfebuji tedy trvale ziskavat nové dovednosti

a kvalifikace. Jak se budou zvySovat naroky na nékteré profese, tlak na lidi s nizkou kvalifikaci
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poroste. Zmény v zaméstnanecké struktuie budou otevirat nové prilezitosti pro gramotné,
flexibilni a kvalifikované pracovniky, a naopak pro lidi bez ptislusnych dovednosti a kvalifikacni
flexibility to bude znamenat zvysené riziko dlouhodobé nezaméstnanosti. Malo kvalifikovany
dospély clovek, ktery neni schopen se adaptovat na nové podminky a pozadavky trhu prace, je
vystaven zvySenému riziku socidlniho odcizeni a ekonomické exkluze. To vyvolava akutni

otazku, jak zvySovat dovednosti dosp€lé populace.

Dostupné informace svéd¢i o tom, ze struktura vzdélavaciho systému nepodporuje flexibilitu

a mobilitu. Zasadni rozhodovani o vzdélavaci draze se odehrava v ptili§ ranném véku a pozdéjsi
zména na zaklad¢€ schopnosti, talentu, motivace ¢i promén situace na trhu prace je obtizna. To se
tyka zejména systému terciarniho vzdélavani, ktery zatim neni strukturovan tak, aby umozioval

vetsi mobilitu studentd mezi obory 1 mezi Skolami, vétsi svobodu volby pfi sestavovani profilu

odbornosti, atd.

Vyse uvedenou tezi podporuji i tdaje z The World Competitiveness Yearbook . NaSe umisténi na
Skale flexibility a adaptability skutecné naznacuje velky problém.E Umisténi CR na 39. mist& ze
47 porovnavanych zemi nas nechava hluboko pod Irskem, Portugalskem, Danskem, Svédskem
Norskem i Mad’arskem. Pfitom je ziejmé, Ze flexibilita a adaptabilita vyznamné koreluje

s celkovym indexem rozvoje lidskych zdrojti a s celkovou konkurenceschopnosti.

d) Pridana hodnota: funkéni gramotnost

Lidsky kapital, ktery stal za Zivotnim uspéchem a ekonomickou prosperitou ve tficatych ¢i
padesatych letech, t€¢Zko mlze byt zdrojem zivotniho uspéchu a strmé vzestupné kariéry

a konkurenceschopnosti dnes. Tempo zmén v technickych a technologickych parametrech
veskeré ekonomické ¢innosti je tak velké, ze neni mozné predpokladat jakousi neménnou definici
lidského kapitalu. Musime se tedy ptat, jak by dnes, na prahu tfetiho tisicileti a pfed branami
Evropy mé¢l vlastné vypadat “lidsky kapital”, ktery je zdrojem konkurenceschopnosti zemé a
nastrojem zivotniho Gspéchu lidi. Odpovéd’ na tuto otazku poskytuje zakladni kritérium na jehoz

zakladé muzeme posuzovat fungovani vzdélavaciho systému z hlediska ,,pfidané hodnoty*.

¥ Flexibilita a adaptabilita byla zjistovana vyzkumem jako odpovéd na otazku: Lidé ve vasi zemi nejsou (znamka 1),
resp. jsou (znamka 10) dostatecné flexibilni v adaptaci na nové vyzvy.
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Lidsky kapital pro treti tisicileti a tudiz 1 pro nas vstup do Evropy je ¢im dal tim vic ur€ovan
schopnosti lidi aktivné zachazet s informacemi a efektivné jich vyuzivat. Dnes uz malokdo
pochybuje o tom, Ze prave tato schopnost, kterou odbornici nazyvaji ,,funkéni gramotnosti®, se

vvvvvv

vykon zaméstndni, zmény kterym se nevyhneme, pokud se chceme vratit mezi vyspélé zeme.

Naucit se aktivné pracovat s informacemi, umét jich vyuzivat a rozhodovat se podle nich, vSak
nesouvisi jen s tim, Ze se méni podminky, ve kterych budeme fungovat jako pracovni sila. Neni
jisté nadnesené tvrzeni, Ze umét zit v informacni spolecnosti jiz dnes predstavuje kvalitu zivota
samu o sob¢. A uz viibec neni nadnesenym tvrzeni, ze schopnost aktivné participovat na svéte

bohatstvi jejich ptirodnich zdroj.

Ptestoze formaln¢ dosazené vzdelani Ize povazovat za veelku spolehlivé priblizeni lidskému
kapitalu, neni jeho idealnim indikatorem. Piedné pouziti formalniho vzd€lani jako indikéatoru
lidského kapitalu implicite predpoklada stejnou efektivitu skolskych systémil a to jak z hlediska
selektivni tak i produktivni funkce. Tento predpoklad samoziejmé neplati stoprocentné. Skolské
systémy se lisi jak v mife selektivity, tak v tom, jak ptisobenim na zéky a studenty skute¢né
rozviji ty jejich schopnosti a vlastnosti, které jsou z hlediska tispéSného uplatnéni na trhu prace
1 v samotném zivoté€ dilezité. Ke znalostem, dovednostem a schopnostem ziskanym ve skole
pribyvaji v pribéhu zivota dalsi dovednosti s schopnosti a to v pfimé zavislosti na prostiedi, ve
kterém se Clovek pohybuje diky svému povoldni, ekonomické situaci, socidlnimu zatazeni,
zpusobu traveni volného Casu, atd. A kone¢n¢ lze uvazovat i o tom, ze dovednosti a znalosti
ziskané ve Skole, nejsou-li aktivné pouzivany a rozvijeny v zaméstnani, se mohou postupné

vytracet.

v

Z vyse uvedenych ditvodu se hledaji ptimé;jsi indikatory lidského kapitalu. Jednou z cest jak méfit
lidsky kapital ptimo je zjiStovani tzv. funkcni gramotnosti (adult literacy). Je ziejmé, Ze testovani
funk¢éni gramotnosti nemuze pokryt celou skalu dovednosti a kapacit, které stoji za zivotnim
uspechem Cloveéka v moderni spole¢nosti. AvSak s ohledem na to, Ze vyznam schopnosti pracovat
s informacemi se stava stale vyznamngjsi soucasti lidského kapitalu, 1ze toto zazZeni pfijmout

s tim, Ze pfi interpretaci vysledki testd funkéni gramotnosti jako indikatoru lidského kapitalu si

jej musime byt védomi.
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Funk¢ni gramotnost je pro ucely testovani a porovnavani rozdélena to tii zakladnich slozek
(dimenzi): literarni, dokumentové a numerické. Literdrni gramotnost je, jednoduse feceno,
schopnost nalézt a porozumét informaci z textd, které nejsou ptimo urceny pro sdéleni néjaké
jednoduché informace (ivodniky, recenze, eseje, atd.). Dokumentovd gramotnost je naproti tomu
schopnost potfebna k vyhledani a vyuziti pfesné vymezené vysoce formalizované informace
obsazené v néjakém dokumentu (Zadost o zaméstnani, zddanka na zhotoveni kopii, jizdni fad,
atd.). V tomto piipadé€ je testovana osoba Casto zadana, aby piisluSnym zplisobem na danou
informaci reagovala (doplnit udaje do dotazniku, vyplnit formulat, atd.). Numerickda gramotnost
je dovednost manipulovat s Cisly, tedy aplikovat aritmetické operace na tidaje obsazené v riizné
slozitych materialech jako napt. v grafech, tabulkach, zpravach. atd. Celkovd funk¢ni gramotnost

je pak vysledkem (primérem) téchto tii slozek.

Vysledky projektu SIALS (Second International Adult Literacy Survey), které jsou v tuto chvili
k dispozici (definitivni vysledky za Ceskou republiku a za zemé z prvni viny projektu IALS)EI
ukazuji, ze ve srovnani s vyspélymi zemémi jsme nedopadli tak dobte, jak jsme ocekavali. Nasim
hlavnim handicapem se ukézala byt velmi omezena schopnost aktivné pracovat s informaci
obsazenou v psaném textu (literarni gramotnost). Za naSim pomérné sluSnym umisténim v
celkové funk¢ni gramotnosti (graf 8) se tedy skryvaji velké rozdily mezi schopnostmi
reprezentujicimi hlavni dimenze funkéni gramotnosti. V literarni gramotnosti (schopnost pracovat
s informaci obsazenou v né¢jakém literarnim utvaru) jsme se umistili na jedné ze spodnich piicek
mezinarodniho Zebticku (graf 9), v dokumentové gramotnosti (schopnost prace s formalizovanou
informaci obsazenou v né¢jakém dokumentu) reprezentujeme lepsi primér, v numerické

gramotnosti (schopnost operovat s ¢isly, grafy a kvantifikovanymi udaji) jsme na Spicce pomyslné

mezinarodni ligy (graf 10).

Je tfeba poznamenat, ze v zddné jiné zemi participujici na projektu SIALS nebyly mezi vysledky
v jednotlivych dimenzich funkéni gramotnosti shledany tak velké rozdily jako u nas, ptfi¢emz
existujici rozdily svéd¢€ily o pravé opacném potadi: lepsi vysledky v literarni gramotnosti, horsi

v dokumentové a nejhorsi v numerické.

Uvédomime-li si, jak hluboce nedostatecné nejen pro budoucnost, ale uz i pro soucasnost je

schopnost zachazet s informacemi odpovidajici nejnizsi urovni funkéni gramotnosti (aroven 1), je

’ V tuto chvili se na data za zemé participujici na druhé vin¢ (Chile, Dansko, Finsko, Italie, Norsko, Slovinsko,
Svycarsko (italsky mluvici populace) vztahuje publika¢ni embargo OECD. Toto embargo bude zruseno 14.6.2000 po
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potesitelné zjisténi, Ze do této kategorie celkové funkEni gramotnosti u nas spadla jen jedna
desetina dospélé populace (10%), zatimco ve vyspélych zemich neceld pétina (19%). V tomto
ohledu se tedy fadime k vyspélym zemim jako Némecko, Holandsko a Svédko. Velmi $patné
dopadlo Polsko, kde v této vyslovené ohrozené skuping je 42% lidi. Podil lidi v nejvyssi skupiné
(troveti 4 a 5) je u nas 16%, coZ reprezentuje primér srovnavanych zemi. Nad nami je Svédko

(30%), USA (20%), Kanada (20%) a Holandsko, Némecko, Velka Britanie a Belgie (okolo 18%).

Bylo jiz fe¢eno, ze ve srovnani se svétem jsme dopadli nejhlife v literarni gramotnosti, zatimco

u dokumentové a numerické gramotnosti jsme se svétu piiblizili o poznani Iépe. Ve schopnostech
identifikovat informaci v n¢jakém literarnim utvaru (¢lanek, esej, sdéleni, atd.) se fadime

k nejhor§im. Do dvou nejvyssich kategorii (4 a 5) se umistilo 6% lidi, coz je hluboko pod
Svédskem (26%), USA (21%), Kanadou (18%), ale i Némeckem, Holandskem, Velkou Britanii &i
nez v fad¢ vyspélych zemi (u nas 13%, v USA a v Kanadé¢ 20%, ve Velké Britanii 21%). Stru¢né
fe¢eno, naSe populace ma v piipad¢ literarni gramotnosti tendenci vykazovat “silny primér”,

velmi slabou “elitu”, ale také pomérné slabou problematickou vrstvu na spodku hierarchie.

Ve schopnosti reagovat na formalizovanou informaci (dotazniky, formuléfe, pokyny, zadosti,

atd.) patfime k lep§im zemim. V nejvyssi skupiné€ se umistilo 18% dospélych, coz odpovida
priméru vyspélych zemi. PotéSitelné je, Ze podil lidi s kriticky nizkou hladinou této schopnosti
(aroven 1), je u nas velmi nizky (12%), zatimco v nekterych vyspélych zemich dosahuje az jedné
pétiny (Kanada, USA, Velka Britanie). Nikoli nahodou nizsi podil “dokumentové negramotnych”

najdeme jen v Némecku (8%).

Jednoznacné Spicku piedstavuji nasi lidé v numerické gramotnosti. Do nejvyssi skupiny (4 a 5) se
u nés zatadilo 30% dospé&lé populace, coZ je sice o néco méné nez ve Svédsku (32%), ale
mnohem vice, nez v ostatnich vyspélych zemich (Kanada 19%, USA 22%, Némecko 23%, Velka
Britanie a Holandsko 18%, atd.). Spolu s Némeckem piedstavujeme také zem¢ s nejniz$im
podilem “numericky negramotnych” - u nas 8%, v Némecku 6%, v ostatnich vyspélych zemich

okolo 20%.

zvefejnéni mezindrodni srovnavaci studie z projektu.
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Vse tedy nasvédcuje tomu, ze nas nejvetsi handicap ve srovnani se svétem spociva v aktivnim
pfistupu k informacim obsazenym v psaném textu. Uspéch v literarni gramotnosti je totiz nejvice

citlivy na schopnost informace podle urcitych kritérii identifikovat, porovndvat a kombinovat.

Pokud jde o vliv formalniho vzdé¢lani na funkéni gramotnost, analyza dat z projektu SIALS
ukazuje, ze v ,,produkci® funk¢ni gramotnosti, kterd evidentné stoji za zZivotnim uspéchem
¢lovéka v moderni spolecnosti, zcela selhavaji nizsi nez stfedni Skoly. Vezmeme-li v uvahu, Ze
slusnou funk¢ni gramotnost maji ti, ktefi dosahli alespoil irovné 3 (viz tabulka 9), je jasné, ze
zékladni délici ¢ara mezi funkéné ,,gramotnymi® a ,,negramotnymi‘ vede mezi témi, kteti maji
ukoncené uplné stiedni vzdélani a zbytkem populace (graf 12). Lidé s vyucenim ¢i pouze
zéakladnim vzdélanim ztetelné postradaji schopnost aktivni prace s informaci a z tohoto hlediska

predstavuji zfeteln¢ definovanou bariéru rozvoje lidskych zdrojti.

Druha ztetelna délici ¢ara ovSem vede mezi maturitou a vysokou Skolou. Tato ¢ara totiz odd¢€luje
skupinu lidi, ktefi dosahli nejvyssi trovné funkéni gramotnosti (Uroven 4 a 5). Teprve o téchto
lidech Ize fici, Ze si osvojili skutecné aktivni piistup k informacim, ze se dokazi orientovat ve
slozité strukturovanych dokumentech a dokazi odd¢lit podstatné od nepodstatnych informaci,
podstatné informace umi zobecnit a podle toho se rozhodovat. Nelze pochybovat o tom, ze prave
tyto vlastnosti dnes urcuji kvalitu lidského kapitalu, a jak uvidime dale, prave tyto vlastnosti ¢ini
¢lovéka flexibilnim a adaptabilnim. Proto se také pravée tyto vlastnosti stdvaji jednim ze

zékladnich faktort zivotniho tspéchu.

Pokud jde o produkci takto ur¢eného lidského kapitalu u nas a ve vyspélych zemich (grafy 14, 15
a 16), ukazuje se, Ze nase stiedni Skoly jsou na tom ve srovnani se svétem o néco 1épe nez nase
vysoké Skoly (graf 13). To plati jak o literarni gramotnosti (graf 14), kde je nas deficit nejveétsi,
tak o dokumentové i numerické funkéni gramotnosti (grafy 15 a 16). Ponékud zjednoduSené
fec¢eno, nase stfedni Skoly poskytuji z hlediska funkéni gramotnosti lepsi vybavu nez stfedni Skoly
ve vyspélych zemich, zatimco nase vysoké skoly — s vyjimkou matematickych schopnosti — za
vyspelym svétem pokulhavaji. Zvlasté patrny rozdil v nas neprospéch je ve schopnosti absolventt

naSich vysokych skol aktivné pracovat s textem (graf 14).

Z vysledkt, které ukazuji, na kterych urovnich dosazeného vzdelani se ve funkeni gramotnosti
priblizujeme vyspélym zemim a kde naopak zlstdvame hodné pozadu, vyplyvaji nekteré zakladni

obecnéjsi zavery.
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Schopnost aktivné participovat na svété informaci se v moderni spolecnosti stava jednim

vvvvvv

Ve schopnosti aktivné participovat na svété informaci (funk¢ni gramotnost) predstavujeme

z hlediska mezinarodni komparace primér. Za timto primérem se ale skryva v mezinarodnim
méfitku ojedin€ly vzorec: velmi nizkéd schopnost aktivniho zachazeni s méné formalizovanou
informaci (literarni funkéni gramotnost), primérna schopnost zachazet s formalizovanou
informaci (dokumentova funk¢ni gramotnost) a vynikajici schopnost zachazet s numerickou

informaci a provadét zékladni matematické operace (numericka funkéni gramotnost).

Pohled na ptidanou hodnoty Skoly naznacuje, ze schopnost skute¢né aktivnim zpiisobem
participovat na svété informaci se sice formuje od utlého détstvi a v pribehu celé skolni
dochazky, ale branou k dosazeni vyssi arovné funk¢ni gramotnosti je dnes minimalné
maturita. Zaradit se ale mezi potencidlné tispé$né a konkurenceschopné vyzaduje studium na

vysoké Skole.

Jako do jisté miry paradoxni se ale jevi zji$téni, ze naSe stfedni Skoly se zdaji byt z hlediska
nase vysoké Skoly — s vyjimkou matematickych schopnosti — ziistavaji za vysokymi Skolami

ve vyspélych zemich pozadu a to zejména ve schopnosti pracovat s textem.

Vezmeme-li v ivahu, ze komunisticky rezim pies veskeré proklamace o rozvoji ¢lovéka a
jeho schopnosti v podstaté stavél bariéry rozvoji lidského kapitalu a svobodnému mysleni,
zjistime, ze jsme v celkové funkéni gramotnosti nemohli dopadnout o mnoho 1épe, nez jsme
dopadli. Socialisticka skola programové odnaucovala aktivné zachazet s informacemi a

izolovanost od svéta informaci zasahla celé generace dospélych.

Ani po roce 1989 nemohlo dojit k néjakému zadsadnimu obratu, nebot’ stereotypy v piistupu
k vyuce na vSech typech Skol a na vech stupnich vzdélani nebylo mozné zménit ze dne na
den. Svobodny piistup k informacim zasadnéjSim zptisobem zménil Zivot jen velmi malé ¢asti

populace.
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I1. Bariéry ve zhodnocovani lidského kapitalu

Neni pochyb o tom, ze ekonomicka reforma, odstranéni nomenklaturnich bariér a celkova
liberalizace spolecnosti vedly mimo jiné k rastu mobility, k nartistu mzdovych a pfijmovych
nerovnosti a tim i k proméndm v utvéieni socidlniho statusu a celého stratifika¢niho systému.
Otéazka, ktera nas v této souvislosti zajima v prvni fad¢ se tyka promény v postaveni lidského

kapitalu reprezentované¢ho dosazenym vzdélanim, pfipadné funkéni gramotnosti.

Z hlediska struktury mobilitnich pohyb, které svéd¢i o proméné systému socialni stratifikace,
1ze obecné fici, Ze provedené analyzy (viz napt. Zprava o vyvoji ¢eské spolecnosti, kapitola 7)
nedospély k zavéru, Ze by se u nas po roce 1989 prosadila n¢jak zvIast’ silna tendence k rastu
vzestupné mobility u lidi s vy$§im vzdélanim a naopak castéjsi socidlni sestup u lidi s niz§im
vzdélanim. Socidlni vzestupy neukazuji vyznamny trend v zadné vzdélanostni skuping, pfi¢emz
pravdépodobnost sestupil narostla v prvnim transforma¢nim obdobi nejvice pravé u lidi

s vysokoskolskym vzdélanim. To je veelku pochopitelné, nebot’ k mobilitnim pohybtim
dochdazelo v prvni fazi transformace spiSe z jinych divodii nez pro chybéjici formalni vzdélani.
Lze predpokladat, Ze sestup byl zapii¢inén spise politickymi kritérii (¢lenstvi a funkce v KSC
pred rokem 1989, dusledky uplatiiovani lustra¢niho zékona atd.), zatimco vzestupy byly spjaty
spise se skute¢nou kompetenci nebo se schopnosti rychle se orientovat v otevirajicim se prostoru
ptilezitosti, kdy spiSe nez diplom pomahal "socialni kapital" (znamosti a konexe).

Tim lze vysvétlit 1 jinak tézko pochopitelnou skutecnost, ze vyssi vzdélani nebylo faktorem
vyznamné zvySujicim pravdépodobnost cesty vzhiiru po socialnim Zebticku. Nabizi se vysvétleni,

ze v prvni fazi transformace nezarucovaly v minulosti ziskané diplomy skute¢né "trzné

zhodnotitelné" schopnosti, a tudiz nezajistovaly ani socidlni vzestup v obdobi rozvijejiciho se
trhu prace. Nakolik je toto vysvétleni spravné a postacujici, nelze na zaklad¢ dostupnych dat
rozhodnout. Charakteristicky je v§ak naproti tomu zvySeny sklon lidi s vy$§im (zejména
vysokoskolskym) vzdélanim k podnikéni: mezi osoby samostatné vydéleéné ¢inné vstoupil témet

dvakrat vyssi podil lidi s vysokoSkolskymi diplomy nez lidi, kteti ziskali nanejvys vyuéni list.

O posilovani této tendence svéd¢i udaje z vyzkumu ISSP provedenych v letech 1992 az 1997.
Tyto udaje ukazuji, ze zatimco podil vysokoskolsky vzdélanych odbornikii v roce 1992 tvofil
14% skupiny samostatnych, v roce 1997 piedstavoval jiz 24%. Opaény pohled tika, Ze zatimco

v roce 1992 smérovalo do skupiny samostatnych pouze 9% vysokoskolsky vzdélanych odbornik,

v roce 1997 to bylo 18%. Rada dalich analyz dokazuje, Ze jednim z diileZitych diivodi této
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posilujici se tendence jsou lepsi Sance na vyssi ekonomické zhodnocenti let stravenych studiem

v soukromém sektoru.

Jestlize individudlni mobilita nerostla nijak dramaticky, neznamena to, Ze transformace nevedla
k vyraznym zménam v socialnim postaveni lidi. Svéd¢i o tom pocitovana zména v Zivotnich
Sancich v prib¢hu transformace. Vysledky provedenych analyz skute¢né potvrzuji, ze lidé

s vysokoskolskym vzdélanim pocitovali v prvni fazi transformace (1989 — 1993) silny socialn¢-
ekonomicky vzestup a v tomto ohledu se vyrazn¢ odliSovali od ostatnich vzdélanostnich skupin.
V dalSich letech se tento jisté pozitivni vyvoj rozdil v socidlné-ekonomickém statusu ve
prospéch lidi s vy$Sim vzdélanim zpomalil. Podobné jako u socialnich tfid, také zde se vrcholek
spolecenské pyramidy na své cesté vzhiiru pohyboval jiz mnohem pomaleji, zatimco nize
situované skupiny zaznamenavaly dalsi sestup. Bez ohledu na zietelné zpomaleni diferenciacniho
procesu v letech 1994-1997, které se zfejmé promita do urcité nespokojenosti lidi s
vysokoskolskym vzdélanim (I¢ékafii, ucitelé, védci), doslo v priabehu transformace k vyraznému
rozevieni rozdili mezi jednotlivymi skupinami vzdélani, a to ve sméru posilovani jeho vyznamu
pro zivotni ptilezitosti.

Nakolik jsou tyto ,,socidlni pocity zaloZeny na ,,socidlni zkusenosti“ ukazuji vysledky fady
analyz mzdové¢ a piijmové diferenciace a vyvoje statusové konzistence. Analyzy vyvoje mzdové
a prijmové diferenciace provedené J. Vecernikem (Zprava o vyvoji Ceské spolecnosti, kapitola 5),
ukazuji, ze mzdové ocenéni vzdélani, zejména vysokoskolského, v transformacnim obdobi
vzrostlo. O tomto trendu svéd¢i tabulka 10. Mezi roky 1988 a 1996 stoupla relativni mzda
vysokoskoldka ze 134% priméru na 164% priiméru. Porovnani s vyspélymi zemémi umoznuje
idaj o relativni mzdé vysokogkolaka vztazené ke mzdé stiedoskoldka (viz Lidské zdroje v Ceské
republice, 1999, str. 108). Toto porovnani ukazuje, e hodnotou 151% se CR zatazuje mezi zemé
s niz§im ohodnocenim vysokoskolského vzdélani. Rozhodné ale stoji za to upozornit na
skutecnost, ze v zemich, které ve strategii ekonomického rozvoje vsadily na rozvoj vzdélani, je
relativni ohodnoceni vysokoskolského vzdélani vyssi (Irsko 183%, Finsko 187%, Portugalsko

184%, Francie 183%).

O posileni role vzdélani jako faktoru ovlivitujiciho Zivotni ispéch svédci také krystalizace
socialniho statusu. Rust vlivu dosaZzen¢ho vzdélani na socialni status (zaméstnani, piijem) je
patrny z vysledkl analyzy tzv. konzistence socialniho statusu. Posilovani vazeb jednotlivych

charakteristik na pfijem je patrné jiz z pohledu na korela¢ni koeficienty (tabulka 11). O témét
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80% vyrostla korelace mezi vzdélanim a pfijmem a na téméf trojnasobek vzrostla korelace mezi
pfijmem a indexem socialné-ekonomického statusu zaméstnani. Posilovala se ale i vazba mezi
vzdélanim a zaméstnanim: korelace mezi vzdélanim a indexem socidlné-ekonomického statusu

zaméstnani vzrostla z 0.679 na 0.707.

Korelace naznacuji jesté jednu véc: posilovani vazeb mezi statusotvornymi proménnymi mélo
vétsi intenzitu v prvnim obdobi (1991 - 1995) neZ ve druhém (1995-1997) nebo tietim (1997-
1999). TéZko lze zatim fici, zda mensi dynamiku zmény po roce 1995 lze ptipsat na vrub
celkového zpomaleni transformacénich zmén, ¢i zda Slo o prosty fakt, ze zmény, ke kterym doslo v
prvnim obdobi, jiz dosdhly hodnot, od kterych se revolucni kiivka zmén zakonité v méné strmou

evoluéni kiivku.

Vse, co bylo dosud uvedeno o vztahu vzdélani ¢i funkéni gramotnosti na rizné faktory zivotniho
uspéchu, by mohlo vést k zaveru, ze bariéry ve zhodnocovani lidskych zdroji postupné mizi. Do
jisté miry je to pravda. Pied pfiliSnym optimismem vsak varuji dva druhy udajt: pohled na

rozdily mezi hlavnimi segmenty trhu prace a n¢kterd mezinarodni srovnéni.

Pokud jde o rozdily mezi hlavnimi segmenty trhu prace (grafy 17 az 21), ukazuje se, ze vliv
vzdélani na vysi pfijmu je nejmensi ve vetejném sektoru a to zejména tam, kde vlastné dochézi k
reprodukci lidského kapitalu — ve Skolstvi a ve védé€, kde jednoznacné dominuje vek (grafy 17

a 18). Pfidame-li k tomu nazory na vliv vykonu na vydélek a ndzory na vyuziti kvalifikace (grafy
19 —21), zjistime, Ze prave ve Skolstvi a ve véde, stejné jako v celém vefejném sektoru, ktery je
pro rozvoj lidského kapitalu rozhodujici, jsou podminky pro zhodnocovani lidského kapitalu
nejméne piiznivé. Nazornou a velmi vymluvnou ilustraci hlubokého propadu skolstvi ve
mzdovém ocenéni je pomér mezi primérnym piijmem bankovniho Gfednika a ucitele na zakladni
skole (tabulka 11). Ceska republika opét piedstavuje zietelny protiklad zemi, které strategii
rozvoje opiraji o rozvoj lidskych zdroji. U nés je primérny plat ucitele sotva polovickou platu
bankovniho tGfednika, ve Spanélsku jsou si zhruba jejich platy rovny, ve Finsku, Irsku, Nizozemi,

Slovinsku a USA je plat ucitele vyssi.

K jisté opatrnosti pfed optimismem by nas mély vést 1 vysledky porovnani vlivu vzdélani a
funkéni gramotnosti na vysi piijmu provedené na udajich z projektu SIALS (tabulky 13, 143 a
15). Pokud jde o vliv vzd&lani na piijem, Ceska republika se fadi mezi zemé, kde je tento vliv
pomérné slaby. Pokud jde o vliv funkéni gramotnosti, obecné plati, ze lidé, ktefi dosahuji vyssi
urovné funkéni gramotnosti (arovné 3, 4 a 5) Castéji dosahuji vyssich pfijmt. U nés je vSak tento
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vztah slabsi nez v jinych zemich.
Analyza bariér ve zhodnocovani lidskych zdroji nas vede k nékolika obecné&jSim zadvérim:

1. Vezmeme-li v tvahu situaci pted rokem 1989, charakteristickou hlubokou nivelizaci ptijmu
v dimenzi vzdélani a silnym vlivem nomenklaturnich praktik, které ptisobily proti vzestupné
mobilité zaloZené na kompetenci a schopnostech, t€Zko nas muze piekvapit zjisténi, ze béhem
transformacniho obdobi doslo k vyraznym zméndm v podminkéach zhodnocovani vzdélani

a lidského kapitalu.

2. To, co se jevi jaky znacny pokrok ve srovnani s nasi vlastni minulosti, je vSak z hlediska
mezindrodniho srovndni zména, ktera nads zatim nedostava do skupiny zemi, které v zajmu
posileni konkurenceschopnosti vyrazné posilily rozvoj lidského kapitalu a soucasné vytvotily

velmi pfiznivé podminky pro jeho zhodnocovani.

3. Za zvlast znepokojujici je tfeba povazovat zjiSténi, podle kterého jsou podminky pro
zhodnocovani lidského kapitalu zvlast nepiiznivé ve vefejném sektoru, zejména ve Skolstvi
a véde, tedy prave v sektoru, jehoz rozvoj je pro ptiznivou reprodukcei lidského kapitalu

klidovy.
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I11. Bariéry v oblasti motivaci a postoji

Chut investovat do vzdélani ¢as, energii a penize miizeme oznacit za motivaci ke vzdélavani.
Pokud rozliSujeme, kdo koho motivuje, mizeme miru této motivace sledovat na nékolika
hlavnich urovnich - individudlni, mezigeneracni a celospolecenské. Sledujeme-li, jak se jedinec
stavi ke svému vlastnimu vzdelavani, mluvime o motivaci individudlni (jedinec motivuje sam
sebe). Pokud pozorujeme, jak rodice (resp. blizsi rodinny a socialni kruh) rozvijeji postoje svych
déti k jejich vlastnimu vzdélani, mluvime o motivaci mezigeneracni (starSi generace motivuje
mladsi generaci). Pokud sledujeme, jak celkové spolecnost formuluje poptavku po vzdelavani,
muzeme mluvit o motivaci spolecenské (jedna slozka spole¢nosti motivuje jinou slozku

spolecnosti).

Problematiku mezigeneracni motivace (tykajici se poc¢ate¢niho i dal§iho vzdélavani) v této chvili
nebudeme rozebirat - jednak k jejimu popsani nemame v tuto chvili z&dné vhodna mezinarodni
data a déle je to problematika uzeji souvisejici spise s primarnim vzdélavanim - mélo by byt v
kompetenci pedagogickych pracovniki spolupracovat s rodici pii motivovani déti ke vzdelani a

pripravovat je na to, ze vzdélavani se jich bude tykat cely zivot.

V této studii se zamétime na problematiku motivace k dal§imu vzdélavani osob jiz dospélych,
tedy téch, které jiz dokoncily své pocatecni vzdélavani a vétSinou jsou jiz ekonomicky aktivni.
Problematika individualni motivace je svym zptisobem zahrnuta v motivaci spolecenské, nebot’
spolecnost tim, jak zhodnocuje vzdélani a jaké Sance otevira pro jedince s vys$Sim vzdélanim,
vyvolava urcitou hladinu vzdélanostnich aspiraci a jistou miru motivace jednotlivci k dosazeni
vys§iho vzdélani. V makro perspektivé mohou tedy tyto dva aspekty splyvat. Proto se pokusime

uroven motivace spolecenské a individudlni popisovat s védomim toho, Ze se jedna o jisty

komplex vzajemné podminénych vztahi.

Motivace individualni

Tabulka 15 ukazuje, jaky zdjem o dalsi vzdeélavani deklaruji obcané nékterych zemi
participujicich v projektu SIALS. Pouze 14 procent Cechii uvedlo, Ze v uplynulém roce se vyskytl

kurz, ktery by méli zajem absolvovat, ale z néjakych divodii to nebylo moinélz.I Tento procentni

10 r v X e ;v .ge o . .y . ;v , . . « W
" Hypotézu, ze Cesi se G¢astnili mnoha kurzii a byli svoji realizovanou ¢asti v kurzech natolik uspokojeni, Ze
neméli zajem o dalsi kurzy, nemizeme podpofit, protoze ani mira skute¢né ucasti neni v Cesku prili§ vysoka.
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podil nés fadi mezi zemé s nejmensim z4jmem o dalsi vzdélavani. Podstatna slozka motivace

k dal$imu vzdélavani - chut’ absolvovat n¢jaky kurz, bez ohledu na ¢asové a finanéni vydaje - je u
nds ve srovnani s jinymi zemémi velmi slaba. Pokud sledujeme, jak silny zajem o dalsi
vzdélavani projevuji jednotlivé vzdélanostni skupiny, zjistime, ze zde se projevuje dalsi nas
mozny handicap - lidé s nizSim vzdélanim maji vyrazné¢ mensi zdjem nez lidé vzdelanéjsi. Graf
22 sice ukazuje, Ze takova tendence je patrnd ve vétSin€ sledovanych zemich. Ve skupiné lidi s
vysokoSkolskym vzdélanim se ostatnim zemim viceméné vyrovname, pokud se ale zam¢iime na
nizsi vzdélanostni kategorie vidime, Ze naptiklad mezi lidmi, kteti maji pouze nizsi stfedni
vzdélani je zajem Cechti méné ne poloviéni oproti zajmu Novozéland’antl. Je to svym zpiisobem

paradoxni zjiSténi, nebot’ je znamo, Ze pravé osoby s niz§im vzdélanim jsou nejvice ohrozeny

problémy na pracovnim trhu.

Ptipravenost dale se vzdélavat lze sledovat také na tom, jakou dulezitost ptipisuji lidé tomu, co se
naucili ve Skole a tomu, co ziskaji praxi a Skolenim. Graf 23 ukazuje, jak vidi pracujici v riznych
zemich dulezitost pocate¢niho vzdelavani a dilezitost skoleni a praxe pro vykon svého povolani.
Ve viech sledovanych zemich 1idé ptipisuji vétsi dilleZitost kolenim a praxi, pficemz Cesi
hodnoti dilezitost Skoleni a praxe pomérné vysoko. Pokud se ale podivame, jaky je pomér je
mezi ¢etnostmi kladné odpovédi na tyto dvé otazky vidime, ze zatimco Japonci povazuji praxi a
dalsi vzdelavani témér dvakrat Castéji za dilezité nez to, co se nauci ve skole (INDEX=1,87).
Naproti tomu Cesi vnimaji dtlleZitost v pracovnim Zivoté ziskanych zkusenosti a dovednosti
zhruba stejné jako diilezitost toho, co ziskali ve §kole. Cesi tedy nepovazuji ptinos dalsiho

vzdélavani a praxe za tak podstatny jako ostatni sledované narody.

Vysledky grafu 23 dopliiuje tabulka 16, kterd ukazuje rozdéleni obyvatelstva podle toho, cemu
respondent ptipsal vétsi dilezitost, zda Skolenim a praxi, Skolnimu vzdélani, nebo obojimu
stejnou. Pouha &tvrtina (24%) pracujicich Cechii se vyjadiila, Ze $koleni a praxe je pro né
dilezit&jsi nez piivodni Skolni vzdélani. A dokonce témét 27% ceskych respondentil - nejvice ze
vSech zemi - uvedlo, zZe to, co ziskali ve Skole je pro n¢ dulezitéjsi nez to, co ziskali dalSim
vzdélavanim a praxi. O Cesich tedy mizeme prohlésit, Ze maji ze viech sledovanych zemi
nejméng Casto pocit, ze béhem profesni kariéry si obohacuji repertoar svych znalosti a

dovednosti, které by dale pti praci vyuzivali.

K vys8i motivaci znacné piispiva védomi toho, ze vloZend investice (nejen financni) se néjak

vrati. V ptipad¢ vzdélani miizeme za navrat této investice povazovat zivotni uspéch. Graf 24
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ukazuje, Ze predstava Cechtl o vlivu vzdélani na Zivotni uspdch prodélala od roku 1989 velkou
proménu. V roce 1992 si necelych 31% Cechti myslelo, Ze dosazené vzdélani je dileZité pro to,
aby Clovek byl v zivoté tspésny. V roce 1997 povazovalo tento faktor zivotniho uspéchu za
dilezity jiz necelych 61%, ¢imz jsme se zacali pfiblizovat vyspélym zemim (Australie, Némecko
(byv. NSR), Velkéa Britanie, USA, Rakousko, Italie, Norsko, Svédsko, Kanada; pramér 78,8%

v roce 1997). Oviem do roku 1999 toto procento znaéné pokleslo (na 37,7%) a Cesko se opét
vzdalilo od vyspé€lych zemi. Skute¢nost, Ze lidé u nas maji mensi tendenci spojovat zivotni
uspéch s dosazenym vzdélanim miiZzeme povaZzovat za jednu z moznych brzd dalsiho pozitivniho

vyvoje vzdelanostnich aspiraci a motivaci ke zvySovani vzdélani v prabehu zivota.

Motivace spolefenska

To, jak je spole¢enské klima naladéno ve vztahu k dalSimu vzdélavani, ilustruji udaje z World
Competitiveness Yearbook 1999. Jeden z pouzitych ukazateli nese nazev "vzdélavani
zaméstnancl" a vypovida o tom, jaky vyznam manazefi piislusné zeme¢ pfipisuji dal§Simu
vzdélavani pracovniki. V tomto ukazateli se Cesko umistilo na 45 misté, jedina zemé, kde vedeni
podniki pfipisuji jesté mensi vyznam dal§imu vzdé€lavani je Polsko. Ekonomickou souvislost
patii mezi zemé, kde je dal$Simu vzdélavani pracovnikil pfipisovana vétsi dulezitost a vidime, ze
Cesko patii v obou smérech mezi staty, které maji co dohanét.

Pti sledovani spolecenské motivace Ize vymezit skupiny osob, které mohou pattit mezi motivujici
prace a puisobeni ovliviiuji pomérné velké mnozstvi fadovych pracujicich. V souvislosti s dalsim
vzdélavanim mizeme formulovat otdzku, zda ¢eSti manazefti ze své pozice pocituji jistou
zodpoveédnost vici Sirsi spolecnosti. Graf 26 ukazuje, ze v porovnani s jinymi zemémi si tuto
odpovédnost uvédomuji spise mén¢. Celkovée graf 26 ilustruje odpoveéd’ na otazku, zda Cesti
manazeii povazuji dalsi vzdélavani za podstatné a zda v ptipadé, ze by tomu tak bylo, by se
snazili svym pracovnim jednanim pf¥ispét k rozvoji tradice zamétené na dalsi vzdélavani v Cesku

a musime konstatovat, ze k tomu maji velmi daleko.
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Analyzou nedostatkl v oblasti motivace ke vzdélavani jsme dospéli k n¢kolika hlavnim

zjisténim:

1.

Cesi obecné maji maly zajem o dalsi vzdélavani, pficemz skupiny osob, jejichz postaveni na
trhu prace je kvili nizké kvalifikaci jiz tak spiSe nevyhodné, maji o dalsi vzd€lavani vyrazné
mensi zajem, nez osoby se stejnou kvalifikaci ve sledovanych vyspélych zemich.

V porovnani s ostatnimi zemémi maji Cesi velmi ¢asto pocit, Ze pro vykon jejich povolani je

jinymi slovy fe¢eno maji tendenci vystacit si pouze s tim, co je Skola naucila.

Podle World Competitiveness Yearbook 1999 vedouci pracovnici v Cesku nepovazuji dalsi
vzdélavani zaméstnanct za velkou prioritu, pfi¢emz podle stejného zdroje je souvislost

produktivity prace s timto faktorem velmi vyrazna

Podle World Competitiveness Yearbook 1999 vedouci pracovnici v Cesku maji tendenci
opomijet svoji odpovédnost viici spolecnosti. Lze tedy zformulovat hypotézu, ze ani
v ptipad¢, ze by povazovali dalsi vzdélavani za podstatné, nemuseli by pocit'ovat, ze ze svych

pozic mohou jeho uroven v Cesku vyraznéji ovlivnit
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Zavér
Rozvoj lidskych zdroji je v soudasné dobé v Ceské republice zpomalen a mozna i ochromen.
Aby mohl byt znovu posilen a obnoven musi se vytfibit a upevnit vztahy mezi ttemi zakladnimi

aspekty problematiky rozvoje lidskych zdroji: motivace ke vzdélani, proces vzdélavani a

zhodnoceni nabytého vzdélani.

Co brani tomu, aby se vztahy mezi t¢émito slozkami ozivily a aby se tyto slozky zacaly vzajemné

pozitivnim zpiisobem podminovat?
V oblasti procesu vzdélavani

Co se tyce procesu vzdélavani, jednim z hlavnich problému je skutecnost, ze Cesky vzdelavaci
systém ma tendenci byt selektivni a ze déti méné vzdélanych rodici maji vyrazné mensi Sanci
dosdhnout vyssiho vzdélani nez déti rodict vzdélanéjsich. S timto faktem velmi uzce souvisi

nez je tomu v jinych sledovanych zemich. Pokud nas zajima pfidand hodnota jednotlivych stupiiti
Skol, mtizeme konstatovat, ze s dosazenim alespon maturitniho vzdélani stoupa vyrazné
pravdépodobnost lepsich vysledki v testech funkéni gramotnosti. Zaroven je nutno podotknout,
ze z hlediska piidané hodnoty Skoly, jsou nase stfedni Skoly spise vykonnéjsi, nez stfedni Skoly

v jinych zemich, na rozdil od $kol vysokych, které ve srovnéni se svétem jiz tak vykonné nejsou.
V oblasti zhodnocovani ziskaného vzdélani

Od roku 1989 se sice vztah mezi dosazenym vzdélanim a jeho zhodnocenim posilil, ve srovnani
s vyspelymi zemémi je vSak tento vztah stdle slabsi. To plati zejména ve vefejném sektoru,
zvlasté pak v téch odvétvich, ktera maji k rozvoji lidskych zdroj nejblize (Skolstvi,
zdravotnictvi). Tato skutecnost nepochybné ptedstavuje podstatnou bariéru v rozvoji lidskych
zdrojt.

V oblasti motivace ke vzdélavani

Uroveil motivace ke vzdélavani je v Ceské republice vyrazné nizsi nez v jinych vyspélych
zemich, coz se projevuje nejen v postojich individui (ekonomicky aktivni lidé maji maly z4jem
absolvovat kurzy dal$iho vzdélavani), ale i v postojich manazerské tiidy (vedouci pracovnici

neptikladaji dalSimu vzdélavani zaméstnancii velky vyznam).
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