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Abstrakt:

Studie zdraziuje vyznam strukturalnich charakteristik pro dlodiigt udrZitelnou konkurenceschop-
nost a s jejich vyuzitim hodnoti pozicR v EU. Vychozi hodnoceni je zaloZeno na soubaukistral-
nich (lisabonskych) ukazateVe vyzkumu a vyvoji a inovacich¢etre jejich reflexe v Narodnim pro-
gramu reforem. Dale jsou prezentovany vysledky dsman modelu, které simuluji dopad dosazeni
Lisabonskych cil na vykonnosteské ekonomiky a dalSicttenskych zemi EU na makro a sektorové
arovni. Nasleduje komplexnitistup ke znalosthzaloZzené konkurenceschopnosti s vyuZitim metodolo-
gie Svtové banky (KAM). Ukazatele hodnoti ekonomickou egkost a institucionalni kvalitu jako
faktory rozvoje znalostnich piti, které zahrnuji inovai vykonnost, kvalitu lidskych zdnbja infra-
strukturu informanich a komunikénich technologii. Pozornost se dale podiilsousted’uje na od-
vétvové a regionald specifické charakteristiky konkurenceschopno$tRy které ziskavaji na rostoucim
vyznamu pro narodni vykonnost. Strukturdlni aspékigkurenceschopnosti hraji ddvou Ulohu pi
zvySovani dginnosti pouzivanych politickych nastokteré musi zohlednit specifika regionalniho fakto
rového vybaveni. Na odiwové Urovni je hodnocena ekonomicka vykonnostdpktivita a jeji vyvoj

v ¢ase) z hlediska odliSné technologické a znalostricnosti. Od¥tvové hledisko se rowd promitlo

do prehledu inovani vykonnosticeskych firem (na zakl&dvysledki CIS 2006). Analyza na regionalni
arovni zahrnuje aspekt ekonomické vykonnosti jakedpoklad i vysledek konkurenceschopnosti.
Podrobgji je hodnocena regiondlni inaua vykonnost s vyuzitim souboru ukazétaktivit vyzkumu a
vyvoje (vstu a vystup), podnikové inovénosti, technologicky natmé odétvové struktury a trovh
ptimych zahrarinich investic (jako potencialu pro technologiclgnisfer).

Abstract:

The paper stresses the importance of structurabctamistics for long-term sustainable competitive-
ness and is making use of them to evaluate theigosif the CR within the EU. At first the assess-
ment is based on the set of structural (Lisbonicatdrs in R&D and innovation, including the priori
ties of National reform programme. Further on, tbsults of Worldscan model are presented which
simulate the impact of Lisbon target achievemenpenrfiormance of the Czech economy and other EU
member countries, both on macro and sectoral lefeither on, the results of Worldscan model are
presented which simulate the impact of Lisbon taaghievement on performance of the Czech econ-
omy and other EU member countries, both on mactcsantoral levels. The paper presents a compre-
hensive overview of knowledge-based competitiveiressrms of World Bank knowledge assessment
methodology (KAM). The indicators assess the ecoog@arformance and institutional governance as
enabling factors to increasing level of knowledg@&ars, which include innovation performance, hu-
man resource quality and information and commuitinabfrastructure. Specific attention has focused
on the industry and region-specific features of petitiveness in the case of the CR, as they atmget
on increasing importance both in national perforceaThe structural aspects of competitiveness play
crucial role in improving effectiveness of the eidd policy instruments which must take into acdou
specifities of regional factor endowments. As te itdustry level, the economic performance (produc-
tivity level and its dynamics in time) has beenleated in terms of diverse technology and knowledge
intensities. Industry based perspective has baenpabjected in the comprehensive overview of iarov
tion performance of Czech enterprises (in term€I& 2006 data). The analysis on regional level in-
cludes the view of economic performance, as bgireaondition and outcome of competitiveness. In a
more detailed way the innovation performance has [@ssessed in terms of indicator sets concerning
R&D activities (inputs and outputs), business iratoxeness, technology intensive industry structum

the level of foreign direct investment (as potarfor technology transfer on regional level).

Kli ¢ova slova:Lisabonské cile, konkurenceschopnost, idavaykonnost, vyzkum a vyvoj,
odwetvi, regiony

JEL Clasification: O31, 047, P17



Rada studii Working Paper NOZV-NVF je vydavana spmdu grantiMPSV 1J020/04-DP2.

© Narodni observatwangstnanosti a vadavani NVF

ISSN 1801-5476



Profil autora:

Doc. Ing. Anna Kad&bkova, Ph.D. se dlouhodbbabyva problematikou kvalitativnich cha-
rakteristik strukturalnich zém ve vztahu k technologické, inaird a kvalifikatni nar@nosti
na narodni, odstvové, regionalni a podnikové arovni. Saeduje se na analyzu jejich vyvo-
je vCeské republice v $ir§im mezinarodnim srovnani wraorstené EU. V navaznosti na
zkoumani kvalitativnich charakteristik konkuten vyhody jsou bezprosdre souvisejicim
aspektem jejiho vyzkumného zé&mni gedpoklady a vysledky ino¢ai vykonnosti jako
podminky dlouhodobudrzitelné dstové vykonnosti a ekonomického a technologického d
hareni tranzitivnich zemi &i vyspelejSim zemim. Tento komplexni vyzkumny Zabimoz-
nuje realizaci propracované analyzy podminéikchodu na znalostrzaloZzenou ekonomiku
zejména ve vztahu k technologické&m a zvySovani kvality lidského kapitalu.
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UvOoD

charakterizovaného rostouci mobilitou vyrobnichtdak vcetre technologickych znalosti.
Zejména diky filivu ptimych zahrariinich investic dochazi k vyraznym strukturalnimesu-
nam snerem k odétvim fazenym do skupiny s vysokou a vysSi technologickesp. zna-
lostni narénosti. Hodnoceni pozidéeské republiky v nadnarodnim hodnotovistizci vak
vyZzaduje zohledini skutén¢ dosahované kvalitativni namosti ekonomickych aktivit. Toto
hodnoceni je zaloZeno v trédim pojeti zejména na vyjéehi narénosti gidané hodnoty na
vydaje na vyzkum a vyvoj a wipadt vystupi na relativnim rozsahu chr&meho dusevniho
vlastnictvi. ModergjSi pojeti zdiraziuje SirSi pojeti inovénich vstugi a vystug, véetns ros-
touciho vyznamu netechnickych inovaci a tim i irmwveh aktivit sektoru sluzeb. Stasré se
projevuji vyrazné strukturalni rozdily vedpokladech a vysledcich in@va aktivity, kterd je
klicovym predpokladem rozvoje kvalitati¢rzalozené konkureni vyhody. Tyto rozdily sle-
dujeme mezi odstvimi, sektory, regiongi mezi doméacimi a zahramimi firmami. Specific-
ka pozornost je &novana vyznamuifmych zahraninich firem pro technologicky transfer
v hostitelskych ekonomikéach, tj. jako zdroje tedgakych znalosti a inowaich kapacit
v zemich s mé&hrozvinutou znalostni zakladnou.

Predkladané studie vychazi z uvedeného kontextu sttediuje se na § klicovych, vzajema
propojenych témat. Ve dvou vstupnich kapitolachdistuz’asti navazuje na publikaci
z predchoziho roku. Nejprve je pozi€eské republiky hodnocena podle soubstruktural-
nich ukazateli (stanovenych na zaklad.isabonskych cil), doplrtnych o kitové priority
narodniho reformniho programu na mikro a makroekoake Grovni. Déle jsou s vyuZitim
vysledii simulaci modelu stové ekonomiky hodnoceny dopady §in Lisabonskych ail na
vykonnostni charakteristikgR a dalSicklenskych zemi, a to na makroekonomické a sektoro-
vé drovni. Druh&ast prezentuje pozi€ieské republiky v komplexnim hodnoticim ramci pro
znalostni ekonomiku v pojeti S¥tové banky, které zahrnuje &tivé ukazatele ekonomické
vykonnosti a kvality spravy (jako umidjicich faktofi) a vlastnich znalostnich il a to ino-
vatni vykonnosti, kvality lidskych zdraja informa&nich a komunikénich technologii.

DalSi ¥ kapitoly studie se podrobjn veénu;ji strukturalnim charakteristikdm konkurence-
schopnosti, a to na arovni agvi, obchodnich tok, primych zahrarinich investic a regian

V piipac odwtvové konkurenceschopnosti a struktury obchoduogomost ¥novana vy-
konnosti podle hledisek technologické a znaloséméimosti. Od¥tvoveé hledisko se promita
i do hodnoceni kéiovych charakteristik inowaich aktivit ceskych podnik, piicemzZ speci-
ficky je odliSena situace ve zpracovatelskéminpysiu a sluzbéch (typy inovaci, uloha vy-
zkumu a vyvoje, struktura naklaa inova&ni intenzita, vysledky, cile a omezeni indwich
aktivit). V piipadt ptimych zahrariinich investic je pozornostmovana zejména jejich tloze
v domacim vyzkumu a vyvoji (v podilu na vydajiclna zandstnanosti) a v inovaich vy-
stupech (ve srovnani s domacimi firmami). Na redjionurovni je sledovana ekonomicka
vykonnost jako pedpoklad i vysledek konkurenceschopnosti a podiolzejména inovani
vykonnost hodnocena podle souboru ukagadddtivit ve vyzkumu a vyvoji, technologicky
narané gidané hodnoty a aro¥rprimych zahrariinich investic.



. PLNENI CiL U LISABONSKE STRATEGIE VE
STRUKTURALNICH UKAZATELICH

S vyuzitim souboru strukturalnich ukazateEvropska komise v roce 2006 vypracovala
vyro¢ni hodnotici zprdvu o postupu v oblasistu a pracovnich mist s vystiZznym nazvem
Time to Move up a Gear, tedy je n&dase pohnout se z mista (EC, 2006). Tato zpravyg-anal
zuje nové narodni reformni progranienskych stét, poukazuje na dkteré problémové
oblasti a navrhuje mozny dalSi postup na urovnieUmélenskych zemi. RowZ definuje
¢tyii hlavni priority pro dalSi ekonomicky rozvoj. Pivje zvySeni investic do vyzkumu a
vzdélavani. DalSi prioritu fedstavuje zlepSenitigtupu na trh malym aigtdnim podnikm

a zajiséni vetsi konkurence, coz znamena odstrdrprislusnych neefektivnich regulaich
opateni. Vzhledem ke stale va§gimu problému starnuti populace je nutné usnaatit
stup mladym lidem na trh prace a poskytnout lep$inpinky starSim pracovnikn, kterym

by se tak vyplatilo @stat v zamistnani i v dchodovém w¥ku. Posledni priorita sgova

v zajiSeni efektivni a dostatmé nabidky energie,figemz cilem je vytviit skutené jed-
notnou energetickou politiku.

1.1 Cesky narodni reformni program

Cesky narodni reformni program zahrnujehlavni vyzvy: pokréovat v reforng vetejnych
financi, posilit konkurenceschopnostimyslu a zvysit flexibilitu trhu prace. Vijpad mak-
financi, ktera by a prispét k makroekonomickeé stabitita udrzitelnémutistu. Vzhledem

k reformnimu programu by deficit viddniho rozpo nengl piekrctit 3 % HDP a po roce
2008 dokonce 1 %, aby bylo moznéspoupit v roce 2010 do eurozony. Hlavnimi nastroji
jsou vydajové stropy pro vladu, které viak majéditsdoby charakterCeska republika ale
celi problému dlouhodobé udrzitelnostitegych financi, na jehogeSeni neni reformni pro-
gram podrob#é zaneren.

Hlavni mikroekonomické priority se shoduji s prioritami Evropské komise a tykajzkep-
Sovani vé&chto oblastech: vyzkum a vyvoj a inovace, podnikpvéstedi, modernizace a
vyvoj dopravnich siti, sitinformanich technologii a udrzitelna spelba girodnich zdraj.
Co se tye oblasti vyzkumu, wejné vydaje do VaV by #ty v roce 2010 vzrst na 1 % HDP
a soukromé vydaje by &y byt podpdeny realizaci nastrdjpolitiky, jako jsou daoveé od-
pocty. Ke zlepSeni podminek pro podnikani a k pddpunalych a $ednich podnik by mgla
slouzit lepSi regulace, zatena gedevsSim na sniZzeni administrativnich naklagojenych
s podnikanim.

V ramci politiky zaméstnanostijsou hlavnimi vyzvami zvySeni flexibility trhu prda zlep-
Seni systému vthvani, gicemz je nutné se zaifit na nejvice znevyho@né skupiny na
trhu, regionalni rozdily v nezaistnanosti a rozdily mezi muzi a Zenami. Hlavnimstr@i
pro zvyseni flexibility je sniZzeni dani pro nizkimové skupiny obyvatel a reforma systému
socialnich davek, které bydhy byt nastaveny tak, aby motivovaly nezstmané k hledani
prace. V oblasti vziavani reformni program poukazuje na nutnost ziepgetali mezi za-
meéstnavateli a vzélavacimi institucemi, coz by podplm zvySovani kvalifikaci a rekvalifi-
kace odrazejici pteby trhu prace. zZvlastni pozornost je v programimovana aktivni imi-

! Soubor strukturélnich ukazaiedlouZi k hodnoceni poziegenskych zemi EU i pinéni cili Lisabonské stra-
tegie. Srovnani je provédo v ramci EU a &i USA. Hodnoty (124) strukturalnich ukazdigdou aktualizovany
prabézné na strAnkach EUROSTATu.



grani politice a zapojeniigstechovalal do ¢eského trhu prace. Nezabyva se vSak nastroji na
podporu zaréstnanosti hendikepovanychdmi ¢i romské populace.

Mezi silné strankyCeského reformniho programu podle hodnoceni zprargdské komise
pafi stanoveni tlezitych kroki ke zlepSeni regulace a podnikového gemlita uteni Sirokého
okruhu opateni pro zlepSeni situace na trhu prace. Naopakietiodas pozornost vyZadujee
devSim problém dlouhodobé udrzitelnostirejeych financi, spéivajici v realizaci penzijni
reformy a reformy zdravotniho systému, dalegba klast $tSi diraz na zlepSeni lidského ka-
pitalu prostednictvim celozZivotniho vathvani a zvySeni nabidky lidskych zdr@ro inovace.

1.2 PoziceCeské republiky v ramci EU-25 podle strukturalnich kazateli

Pozice Ceské republiky v ramci EU-25 je hodnocena v zakiersledovanych oblastech
strukturdlnich ukazaté] tj. rast a makroekonomicka stabilita (ekonomické e, za-
meéstnanost, inovace a vyzkum, ekonomické reformyjahoicsoudrznost a environmentalni
udrZitelnost. V pipac CR se pozornost sotst’uje podrobgji na ty ukazatele, jejichZ hod-
fadu pretrvavajicich probléf V fad oblasti sice byla provedena dilpoliticka opaiteni,
jejich efekt vSak zatim neni dostate patrny.

R(st a zamistnanost

Evropska unie se dlouhodblpotyka s problémem nizkéhHmspodaského nistu. V letech
2000-2005 rostla ekonomika v EUiprérnym tempem 1,9 %, zatimco Spojené staty zazname-
naly rast az o 2,7 %. V dalSich letech sekéva zvySovani objemu investic a postupeou-
kromé spateby, coz by rdo vést ke zrychleni tempéstu aZz na 2,4 % v roce 2007¢gBavané
ekonomické oziveni poziti¥novlivni rozp@tovou nerovnovahu, jez je jednim z velkych pro-
blémi, se kterym se staty EU potykaji. Negatiw$ak bude na rozpet pisobit starnuti popu-
lace, které povede kétsimu tlaku na jeho vydaje &Pzemi eurozOny ma v séasnosti vyssi
deficit, nez je stanovené maastrichtské kritéri@ri, a jejich politiky nesta k tomu, aby se
dostaly pod tuto hranici v roce 2007. Abeska republika si vtomto ohledu nevede nejlépe,
prestoZe fi srovnanich z minulych let se jeji postavenicaalepsilo.

Zvyseni celkov&ameéstnanostizaostava za Lisabonskym cilem, ktery stanovuje mdnest-
nanosti na 70 % v roce 2010. V néasledujicich debech by se tho v EU vytvait 6 miliona
novych pracovnich mist a tim mira nezamanosti snizit na 8,1 % v roce 2007. Jak vSak
v nedavné zpravuved! Vybor pro hospodsgkou politiku (Economic Policy Committee) a Ev-
ropska komise, 70% Uro¥rzanestnanosti bude dosazeno riéjd v roce 2020.

Tabulka 1: HDP a zaméstnanost (rok 2005, v %)

EU-25 CR USA
Rust realného HDP 1,6 6,0 3,5
HDP na obyvatele v PPS 66,5 46,7 100
Bilance rozpeétu -2,5 -2,6 -4,4*
Mira zam¢stnanosti* 63,3 64,2 71,2
- skupina 55-64 let 41,0 42,7 59,9
Mira nezamistnanosti 8,7 7,9 51
Produktivita prace na hodinu (USA=100) 86,4 42,6 010

Poznamka: *rok 2004. Pramen: EC (2006).

Z tabulky 1 vyplyva, Ze Evropska unie stéle sihaostava za Spojenymi staty. Nejen, Ze ame-
rickd ekonomika rychleji roste a jeji HDP na oblatje vyraza vyssSi nez pimeér EU-25,

~ v s

ale ma i podstathnizSi nezagstnanost. ¥tSi problém vSak pro Spojené stategstavuje



deficit rozpd@tu, ktery gekonal i pimérny deficit zemi EU-25. V fipadt Ceské republiky,
jeji vysoky ekonomickyirst vyrazm prevySuje evropsky gmer, avsak jeji HDP na obyvate-
le dosahuje stale relati¥mizké Urovd. Mira zangstnanosti a nezafstnanosti je vSak ¢R

viv s

ve srovnani s imeérem EU-25 piznivejSi.

Zajimavym ngtitkem je mira zagstnanoststarsi populace kterd ukazuje, Ze starSi pracov-
nici ziistavaji v zarmsstnani v Evrop méreé ¢asto nez ve Spojenych statech. V produktivit
prace si Evropska unie vede &a malo life nez Spojené staty. Jak analyza komise razna
je, v uplynulych letech doSlo k &itému propadu v produktiitprace, ktery mize byt vyst-
len niz8imi investicemi na zawstnance a poklesem miry technologického pokrokuntdle
propad byl vSak nasledrvysttidan mirnym #istem diky oziveni v hospoitkém cyklu a
ziejmé zpozanym vlivem investic do ICTCeska republika je v tomto ohledu na prop&stn

e

nizké urovni; niZsi produktivitu pradce maji ze Watati EU uz jen pobaltské zena Polsko.

V piipadt dalSich ukazatélzanméstnanosti je dsové zatizeni prace@eské republice o&to
vy3Si nez pimér EU-25, coZ zné uritou nevyhodu praseské podnikatele. Pozidgeské
republiky je vSak fiznivéjSi ohledr pasti nezarstnanosti, kterafpdstavuje procento hrubé
mzdy, o které nezatstnany pichdzi g opétovném vstupu do zagstnani diky zdaimi a
odvodim socialniho a zdravotniho pofigi a zarové ukonienému pijmu v podols davek
v nezamdstnanosti. Je8tlepsi situaci fedstavuje past nizké mzdy pro b&meho jedince,
ktera oznauje procento hrubé mzdy, jezZ jedinec ztrati dikgSign danim a ztréisocialnich
davek v pipadt, Zze se mu zvysSi mzda ze 33 % na 67 #m@rné mzdy. Situace pro par

v

se d¢éma dctmi je o réco horsi, avSak staléipnivejSi nez v EU-25.

Tabulka 2: Daiiové zatizeni prace a past nizké mzd¢,R (rok 2005, v %)

EU-25 CR
Danove zatizeni prace* 36,4 41,9
Past nezagstnanosti 77,2 65,0
Past nizké mzdy — svobodny, b&try 53,02 33,0
Past nizké mzdy — pér sesdva dtmi 59,98 57,0

Poznamka: *rok 2004. Pramen: EC (2006).

Vyzkum a inovace

Cilem Lisabonské strategie jéeprenit Evropu na znalos#zaloZzenou ekonomiku, kterdeuol-
stavuje atraktivni misto pro investice¢gémuz pispiva i &inné politikavyzkumu a vyvoje
Klicem ke konkurenceschopnod&inskych stdt je posileni postaveni v&dvacich a vyzkum-
nych instituci, zlepSeni partnerstvi soukroméhoei@jného sektoru aé&si spoluprace mezi
verejnymi vzdlavacimi subjekty a soukromymi podnikyteRazkou pro akumulaci znalosti a
dlouhodoby ekonomickyust je relativié nizka drové investic do VaV. ZvySeni vydajna
vyzkum a vyvoj by milo vést ke zlepSeni podnikatelského piedit pro malé a g&dni firmy a k
posileni konkurence a lepSi regulaci. Vedle zvysshipi je kladen draz na efektivnost jejich
vyuziti a na rozvoj schopnostigameny novych poznatkna nové produkty a sluzby. Vyznamna

~r sy

Uloha je pitom spatovana v aktivijSi (asti podnikového sektoru na produkci i vyuziti VaV

Tabulka 3: Vydaje na vyzkum a vyvoj (rok 2004)

EU-25 CR USA
Vydaje na VaV v % HDP 19 1,28 2,59*
podil podnikovych vyddjna VaVv* 54,3 51,4 63,1
podil high-tech vyvaz na vyvozech 18,2 13,5 27,0
Absolventi ¥deckych obak na tis. obyvatel * 12,3 6,4 10,9

Poznamka: * rok 2003. Pramen: EC (2006).



V roce 2004lenské staty EU investovaly do vyzkumu a vyvojedneru 1,9 % svého HDP,
z ¢ehoz 54,3 % bylo investovano v ramci podni¥ obou gipadech EU zaostava za Spojeny-
mi staty, které investuji 2,59 % HDP a podniky aenhto investicich podileji vedtsi mie. V
Ceské republice se do VaV investovalo pouhych 1,280, coZ je méhneZ pamér EU-25.

Pouzivaninformacdnich technologiima vyznamny vliv natst produktivity ekonomiky. Po-
dil odwtvi ICT v ekonomice je v Evrgpmnohem menSi neZz nay USA. Evropa zaostava
také v gipact investic do ICT a do vyzkumu ICT. Pozitiwipe vSak v EU hodnocen vyvoj
(kvantitativnich) ukazatélv nékterych oblastech, jako je uraveripojeni Skol a domacnosti
k internetu a fistup k Sirokopasmovému internetudiznivy vyvoj lze pozorovat i v oblasti
internetového obchodovani, kdy procento nédikpies internet na celkovém obratu firem neu-
stale roste. Také e-government se postupmsSiuje, avsak této sluzby vyuZzivaji spiSe podni-
ky nezZ jednotlivci, a to stale v maléimi Ve srovnani s USA vykazuje EU-25 vyraamzsi
podil vydaji na inform&ni technologie na HDP, avSakt$i na telekomunikai technologie.

Tabulka 4: Vydaje na ICT a jejich vyuZiti (rok 2005)

EU-25 CR USA
Vydaje na informani technologie v % HDP* 3,0 2,8 4.6
Vydaje na telekomunikai technologie v % HDP* 3,4 4,3 3,2
% domacnosti s internetiiptupem 48 19 55
% obratu podnik z e-commerce 2,8 3,3
Mira penetrace Sirokopasmovéhippjeni 10,6 4,3
% jednotlival - uzivani e-government 22 5
% podniki - uZivani e-government 57 79

Poznamka: *rok 2004. Pramen: EC (2006).

Strukturalnim specifikentR oproti EU-25 jsou dosud pammé vysoké vydaje na telekomuni-
kacni technologie v % HDP v porovnani s vydaji na infani technologie. Reet domacnosti
s internetovym fistupem je stale velmi nizky, ale postése zvySuje. #znivy je celkovy
obrat podnik z e-commerce 3,3 %, coz je dokonce vice nén@r EU-25. Lidé \CR &asto
vyuzivaji internetové obchody, avSak sluzby e-govent jsou pro éistale nedostupné. To ale
neplati pro podniky, které pouZzivaji e-governmeiceynez je evropsky imér. Zakladnich
procedur, které Ize widit pres internet, je v3ak@eské republice ve srovnani s EU-25 ién

V oblastivzdélavani se EU vyznauje nizkym podilem soukromych a individuélnich istie
zejména do vy3siho a dalsiho ¥t&dani. Ceska republika je v tomto ohledu hluboko pod
praimérem EU-25. V zemich EUiptrvava problém nizkého podilu (alespstredoskolskych
absolveni (pii velmi vyraznych rozdilech mezi zémi) a naopak vysokého podilu mladist-
vych predtasré ukortujicich vzalavani. ProCeskou republiku to v3ak neplati, jeji podil po-
pulace s minimaky sttedoSkolskym vzéldnim ¢ini vice nez 90 % celkové mladé populace a
podil student mezi 18 az 24 lety, kiepreccasre odchazeji ze Skoly, je mnohem mensi nez
pramér EU-25 i EU-15. Ve srovnani s EU-25 jsou pro sleai® ukazatele vzthvani popu-

lace VCR charakteristické mensi rozdily mezi pohlavimi.

Tabulka 5: Vzdélavani (rok 2005)

EU-25 CR
Vydaje na vzdlavani v % HDP* 5,2 4.4
% populace 20-24 s min. SS whim 77,3 90,3
- zeny 80,0 89,8
- muzi 74,6 90,8
% pop. 18-24 sigdtasré ukortenym vzaélavanim 14,9 6,4

Poznamka: *rok 2002. Pramen: EC (2006).




Ekonomické reformy

Na zvySeni efektivnosti a pruznostiddh trhi, zlepSeni podminek pro podnikani a snizeni
transaknich naklad jsou zangieny ekonomické reformy. Ani v této oblasti nejsou zatim
vysledky v EU piliS vyrazné. Integrace tihzboZi sice postupujeifatelnym tempem, avSak
pro sluzby je integrace velice pomala. Mezi stargmovymiclenskymi staty petrvavaji
velké cenové rozdily iekazky geshraninich transakci. | kdyZ poktaje otevirani sektoru
sitovych sluzeb, neprojevuje se zde skntelcinna konkurence, protoZze mnohdiepvava
vysoky podil divéjSich monopolnich subjekt Friznivé je hodnoceno zvySeni igrlednosti
trhu vaejnych zakazek, dochazi ke stabilizaci celkové ®tatni pomoci. V &kolika ¢len-
skych zemich se postuprzlepSuje podnikatelské prostli diky poklesu nékladna vznik
firem a diky opaenim zamifenym na snizovani regwai a administrativni zéze.

Tabulka 6: Ukazatele ekonomické reformy (rok 2005)

EU-25 CR
Cena elekiny pro podniky (EUR/kKWh) 0,660 0,601
Cena elekiny pro doméacnosti (EUR/KWh) 0,102 0,073
Statni pomoc v % HDP* 0,77 0,41
Intenzita pimych zahrardinich investic (toky v % HDP)* 0,9 2,3
Investice soukromého sektoru v % HDP* 17,1 22,6

Poznamka: *rok 2004. Pramen: EC (2006).
Ukazateleintegrace trhii v Ceské republice jsou nejmgmpiiznivé v gipad cen telefonnich

hovort, které jsou ve vSech sledovanych kategoriich wyggdti EU-25 (tj. ¥etné dalkovych
hovorti a hovoti do USA). Ceny elekiny a zemniho plynu pro podnikyGR se rychle fibli-
Zuji k evropské urovni, avSak ceny pro domacnesii jstale zran¢ rozdilné. Trh elekiny je
navic v novychlenskych zemich ve srovnani &3inou pivodnich¢lena EU velice monopoli-
zovany, nejutsi poskytovatel € R méa na trhu podil 73 % (na Mak Kypru dokonce 100 %).
Nové ¢lenské zem poskytuji v piméru mérg statni pomoci neztwodni ¢lenové EU. Statni
pomoc VCR zaznamenala prudky pokles z 2,47 % HDP v roc& 2087 znané prevySovalo

pramér EU-25, na pouhych 0,41 % HDP. Nadiprné jsou investice soukromého sektoru.

Sociélni soudrznost

Nizka ekonomicka vykonnost EU se nigpivé projevuje ve vyvojsocialni kohezeZejmeéna
se zhorSuje pozice na trhu prace u problémovychiskunladych a s nizkou kvalifikaci). Po
mirném poklesu dlouhodobé nezmtmanosti se vdkterych clenskych zemich objevuje jeji
opétny naihst. Regionalni rozdily nezasstnanosti fetrvavaji a promitaji se i do rozdilné
produktivity prace. Riziko chudoby se v poslednigtech v piméru EU-25 mirg zvysSuje.

Tabulka 7: Ukazatele socialni soudrznosti (rok 2004

EU-25 CR
% populace v riziku chudobygd soc. transfery* 26 21
% populace v riziku chudoby po soc. transferech* 17 8
Nerovnost rozéeni gijmu* 4,8 3,4
Rozpeti regionélnich rér zangstnanosti (VAR) 12,2 5,6
Dlouhodobé& neza#stnanost v % aktivni populace 4,1 42
- zeny 4,7 5,3
- muzi 3,6 3,4
% populace 18-59 let v domacnostech bezézsamani** 10,2 7.4
% dti 0-17 let v doméacnostech bez zetmani** 9,6 8,1

Poznamka: €R rok 2003, EU-25 rok 2004; **rok 2005. Pramen: 006).




Ceska republika z hlediska socialni soudrznosti zyjerelativié piiznivé hodnoty. Procento

populace pod prahem rizika chudoby je nizSi neéimpr EU-25, stejsd jako podil populace

Vi s

v

obyvatel. Neuspokojivym Zigobem se vyviji dlouhodoba mira nezZatnanosti celkové popu-
lace VCR, ktera se oproti roku 2003 zvysila o 0,4 %¢gmz doslo kistu jak u Zen, tak u
muzi. Pro Zeny je navic tato mira na vyr&xmyssi Urovni nez v EU-25.

Environmentalni udrzitelnost

Problémyenvironmentalni udrzitelnosti jsou v EU spdabvany edevsim v dosud nedosta-
tecném uedoneni si vyznamu obnovitelnych energetickych zdraj v rekterych zemich
rovréz ve stale vyrazné energetické rimosti pamyslu. Ned#& se tlumit naist dopravni
zatze ekonomickych aktivit, zejména v nakladiggra.

Tabulka 8: Ukazatele Zivotniho proskedi (rok 2004)

EU-25 CR
Emise sklenikovych plyin 92,0 75,7
Spoteba energie/HDP, kgoe na 1000 EUR* 209,5 889,6
Intenzita nakladni dopravy, t-km/HDP 104,7 93,3
Méstsky odpad v kg/obyv. za rok 537 274
Elekttina z obnov. zdrdjv % vyrob. elekiiny 13,7 4,0

Poznamka: * rok 2003. Pramen: EC (2006).

Ceska republika vyprodukuje relativymalo sklenikovych plyin (vzhledem k cili Kjotského
protokolu a snizeni emisi o0 8 % v ramci EU) &tského odpadu. Dokonce ani nakladni do-
prava neni fili§ intenzivni. Hlavni problénteské republiky viak spiva ve velmi vysoké
spoteke energie, ficemz jen malo ji je vyramo z obnovitelnych zdrdj

.3 Odhady dopadu plréni Lisabonskych cili

V navaznosti na revizi Lisabonskychic¥ roce 2005 byly publikovangdhady dopadu
jejich dosazeni na Klové ukazatele ekonomické vykonnosti (CPB, 20069, a psti oblas-
tech: zamistnanosti, kvality lidskych zdrdj vyzkumu a vyvoje, vnihiho trhu sluzeb a ad-
ministrativniho Bemene. K simulaci je pouZzit vS8eobecny rovnovaznylehswtove eko-
nomiky WorldScarf, a to pro Evropu jako celek, jednotlivéenské zers a sektory (odst-
vové skupiny). Simulace kvantifikujeidledky dosazeni cile 70% z#&stnanosti, 8kolika
cila v oblasti kvalifikaci (mé& mladistvych pedéasré opoustjicich vzdlavani, vice absol-
venti strednich Skol, vysSi literarni gramotnost a vys&st v celozivotnim vzdavani),
cile 3 % podilu vyddj na vyzkum a vyvoj na HDP, dopady oteri trhu sluzeb na obchod

2 Model WorldScan je zaloZen na mikroekonomickémvéimd ekonomickych subjekt Vyrobci maximalizuiji
swj zisk a spdtebitelé uzitek. Vyrobni technologie vyjaii vztah mezi vstupy a vystupy, takze potenciélist
vystupu v od¥tvi zvySuje poptavku po vstupech. Timtaigpbem jsou propojeny trhy vstup vystug. Mode-
lovany jsou dale obchodni toky mezi zeam a zejména dvoustranny intradthwovy obchod. Propojeni tih

s produkty a sluzbami a kapitalovychitrbmoziuje analyzovat felévani mezi zegmi. Model rovréz odliSuje
mezi od¥tvimi. WorldScan jako dynamicky model dokaze #iobimulovat dlouhodoby demograficky, techno-
logicky, energeticky a globalizai vyvoj. Model zahrnuje &kolik typt rovnic: behaviourdlni rovnice popisuji
chovani firem a spt¢biteli, dale jsou pouzivany identity &atni vztahy. Ty jsou nezbytné pro vyjédi ramce
narodnich @t dané ekonomiky, viz CPB (2006, s. 12). Model jepmjen se specifickymi satelitnimi submode-
ly, G¢etnimi schématyi empirickym vyzkumem. Politické efekty jsou kvéikovany s Gvahoutiznych typi
zpstnych vazeb na drovni domacich ekonoignskych zeméi na mezinarodni drovni.
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a snizeni administrativni 2de podniki. Kombinace vSech &i Lisabonskych cil dale
umoziuje simulaci odhadu celkového ekonomického uzidjich dosazZeni.

Zakladni scén& vychazi ze dvou podminek: je v souladu s nedavakonomickym vyvo-
jem a neutralni vzhledem k implementamych hospod&ko politickych variant (viz tabul-
ka 9). Dopady jsou vyjadny pro rok 2025 a 2040 na urovni makroekonomiekz t@bulky

10 a 11) a sektorové/o&tvové (viz tabulky 12 az 14), a to v jednotlivycthogych oblastech
ve velikosti fistového impulsu (HDP) a dalSich ekonomickych ulazagzantstnanosti,
produkce, produktivity, vyvay, realnych mezd).

Tabulka 9: Charakteristiky zadkladniho scéné&e v letech 2001-2040

Populacé | HDP* Spotebd |VyvozZ' |Zamestn! | Uspory Egrnupa-
EU 0,1 2,0 1,9 3,5 -0,3 23,2 43,4
AT 0,2 2,2 2,2 3,2 -0,2 26,1 45,3
BE 0,3 1,8 1,9 2,7 -0,2 24,5 38,5
Cz -0,3 3,6 3,6 5,7 -0,9 24,9 47,0
DE 0,2 1,6 1,6 2,9 -0,3 23,2 45,1
DK 0,4 2,3 2,2 3,5 0,0 25,0 49,4
ES 0,1 2,3 2,2 4,3 -0,5 26,3 42,1
Fi 0,2 2,2 2,2 3,4 -0,2 24,8 45,5
FR 0,4 19 1,8 3.4 0,0 24,0 41,7
GR 0,2 2,3 2,4 3,7 -0,1 24,2 40,6
HU -0,5 3,4 3,2 5,6 -0,9 24,1 40,4
IE 0,8 2,9 2,5 3,8 0,6 28,9 44,2
IT -0,1 1,3 1,2 2,9 -0,7 22,7 37,4
NL 0,5 1,7 1,8 2,5 0,1 26,4 47,1
PO -0,3 3,7 3,3 6,6 -0,7 18,9 43,6
PT 0,4 2,2 2,3 3,5 0,0 29,7 47,6
SE 0,4 2,3 2,2 3,3 0,1 23,4 48,5
Sl -0,4 3,5 3,5 6,4 -1,2 20,3 43,0
SK -0,1 3,9 3,7 55 -0,5 28,4 47,5
UK 0,4 2,1 2,0 3,6 0,1 19,4 46,0

Poznamky:! Primérna rani tempaiistu v letech 2001-2040,{pnérna mira Gspor a participace za obdobi
2001-2040? podil na narodnimigthodu,? podil pracovni sily na celkové populaci. PrameRB2006), s.

110.

Dopady plkni Lisabonskych cil na makroekonomické véiny

V oblastizaméstnanostije Lisabonskym cilem arowe70 % v roce 2010 (populace véke-

vé skupii 15-64 let alespp scasténym Gvazkem). Ekonomické efekty dosazeni cile
v zaméstnanosti jsou slabsi v niz§im scénfide se pedpoklada #tSi participace Zen i ve
vy3si kové skupirt a nizsi kvalifikace dodateé zantstnanost?. Zvyseni zarsstnanosti tak
piispiva més k rastu produktivity a redlného HDP. 8feské republice jeifspivek ristu za-
meéstnanosti v nizSim scéhdpodobny piméru EU, ve vySSim scéfiao néco mensi.

V oblasti kvality lidskych zdroja (vzd&lavani a zvySovani kvalifikace) je stanoveng p
hlavnich citi do roku 2010: mirafpdiasré opoustjicich vzdlavani pod 10 %, alesp@5 %
populace ve &ku 22 let s dokotenym stedoSkolskym nebo vysSim wtdnim, pokles p&tu
15letych s nizkowten&skou gramotnosti alespa 20 %, mira &asti na celozZivotnim vzd

lavani alespd 12,5 % ve vkoveé skupig 25-64 let, zvySeni ptu absolvent matematickych,

® Naopak vy33i scéhgredpoklada, Ze participai miry zistanou po roce 2003 pro v3echnkavé skupiny
konstantni a firistek zamstnanosti ma stejnou kvalifikaci jako stavajiciqmeni sila.
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piirodowdnych a technickych obbralespé o 15 % a sotasny pokles rozdilu gtu absol-
venti mezi muzi a Zenami. Odhadstového impulsu visledku dosazeni éilzavisi na vy-
chozi arovni kvalifikaci v dané zemi (nizSi vychazbve: znamena &Si nafist a tim i &tSi
efekt) a relativnim vyznamu efékicelozivotniho vzdavani (které psobi proticlidné na
efektivnost prace, ale v delSitasovém horizontu pozitivnirimos jednoznéné prevazuje).
V Ceské republice je odhadovangistovy pinos spléni cile slabsi oproti gméru EU
(zejména diky jiz vysoké urovniistdoskolské vzglanostni Urova).

V oblastisluZzebje predpokladano odstréni prekadzek jednotného trhu, které povedédtu
obchodu s koménimi sluzbami o 30 %. &&stovy efekt splani cile je na Urovni EU spiSe
skromny (proCeskou republiku nicméndvojnasobny). Na trovni zemi zavisi jeho velikost
na snizeni regutaich rozditi mezi zemdmi a u jejich nejvyznamijSich obchodnich partner

V oblastiadministrativni zatéze (vyjadiené v % HDP na zaklacddhadu naklailna zahaje-

ni podnikani) je fedpokladan jeji pokles do roku 201QGtertinu, coZz se projevi v nastu
produktivity prace. Rozdily mezi zeémi v ristovém impulsu odrazeji rozdily v arovni admi-

N 1

nistrativnich naklatl V Ceské republice jeistovy impuls mirs vy3si oproti pkméru EU.

V oblasti vyzkumu a vyvoje je stanoven cil zvySeydaji na vyzkum a vyvoj na Urowe3 %
HDP do roku 2010. Simulace efékiohoto néiistu je zaloZzena na vysSim a nizSifedpo-
kladu o vysi spoléenského vynosu takového zvySeni (vynos zahrnujaddieki nejen

z vychoziho sektoru realizujiciho vyzkum a vyvdg eovnéZz dopad znalostnichiglévani na
doméci i mezindrodni Urovni). Uvazovany jsou i aéli dosaZeni stanoveného cile v padob
dotaci snizujicich naklady investic do vyzkumu &ojg. V Ceské republice je velikost odha-
dovanych distovych efeki zvySeni vydaj na vyzkum a vyvoj vyraznvyssi oproti pimeéru
EU predevsim diky vychozimu zaostavani tohoto ukazatele.

Tabulka 10: Dopady pti lisabonskych cili na zvySeni HDP v roce 2025 (v %, vySSi a niZsi scé
Nar)

Zamgéstnanost L|dsl§e Sluzby A dm. Vyzkum a vyvoj Celkem
zdroje bifemeno

VySSi NiZSi Nizsi Nizsi NiZz8i VyS&Si NiZ5i VySSi Niz
EU 9,2 6,3 0,5 0,2 1,6 11,6 3,5 23,2 12,0
AT 51 2,3 0,2 0,4 15 11,0 3,4 18,2 7,8
BE 18,2 12,3 0,6 0,3 1,5 13,8 3,9 34,b 18,6
CzZ 8,1 6,4 0,3 0,4 1,7 194 51 30,( 13|8
DE 7,2 4,9 0,5 0,2 1,5 9,6 3,1 19,1 103
DK 0,9 0,4 0,6 0,4 1,2 7,3 2,2 10,4 4,8
ES 14,0 8,8 0,7 0,1 1,4 16,7 4.7 33,1 18,7
Fi 6,1 51 0,1 0,4 1,4 6,0 2,0 14, 9,0
FR 10,6 7,9 0,4 0,2 1,5 10,1 3,2 22,8 13,1
HU 14,6 10,4 0,4 0,7 2,0 25,4 5,9 43,2 19,4
IE 7,6 4,2 0,4 0,2 1,3 18,0 4,5 27,6 107
IT 18,2 11,8 0,5 0,2 1,3 15,6 4.5 36,0 18,4
NL 2,7 0,6 0,3 0,2 15 10,0 3,5 14,9 6,
PO 20,0 17,2 0,6 0,2 2,0 23,1 5,7 46,0 25,7
PT 4,8 2,5 2,4 0,1 1,3 17,4 4.5 26,1 10,9
RG 14,6 10,9 0,9 0,2 1,7 16,9 4,3 344 18,0
SE 2,0 19 0,3 0,3 1,3 3,9 0,7 7,8 4,
Sl 14,5 9,9 0,4 0,4 19 20,1 51 37,8 17,8
SK 15,2 11,9 0,3 0,9 1,8 35,1 8,1 53,4 22,9
UK 3,8 2,3 0,7 0,1 1,1 8,0 2,8 13,4 7,0

Pramen: CPB (2006), s. 15, 28.
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Vedle dopad plnéni Lisabonskych cil na HDP jsou odhadovany rasinefekty u dalSich
makroekonomickych vaelin, a to spdgeby, vyvozu a realnych mezd (viz tabulka 11). Sésvn
ni pro pamér EU aCeskou republiku ukazuje, Zze nejvyrapi jsou makroekonomické efek-
ty splreni cili v piipact vyvozi, naopak nejslabsi u realnych mezd. V souhrnulngsi jsou
efekty splgni cila v oblasti vyzkumu a vyvoje (zejména dopady na zjva mzdy) a za-
meéstnanosti (oft u vyvozi a dale u spéeby).

Tabulka 11: Dopady gti lisabonskych cili na makro veli¢iny v roce 2025 (v %, niz3i scéra
Zamsstnanost | Lidské zdroje  Sluzby Adm. bemeno  Vyzkum Celkem

EU Cz | EU| CZ |EU| CZ EU Cz EU Ccz EU| CZ
Spoteba 5,6 57105 02| 05 0,7 14 1b 1,3 2|5 92 10,7
Vyvozy 6,7 73| 06/ 04, 19 1.6 1,6 1,8 6,4 75  1y,2 18,7
Mzdy 43| 28] 04 02| 05 0,6 1,3 1.4 3,0 4.8 g9 43

Pramen: CPB (2006), s. 22-24.

Strukturalni charakteristiky dopadu pin Lisabonskych dil

Na sektorové (od¥tvové) arovni jsou identifikovany dopady spini Lisabonskych ail na
produkci a zarstnanost podle odiwovych skupin (viz tabulka 12). Lisabonské poijtikema-

ji explicitni odwtvové zangteni, sledované cile se ugiafi v celé ekonomice (kroéncile v
oblasti sektoru sluzeb). Dosazeni Lisabonskydhwdak vykazuje odstvove specifické dopa-
dy. V prvérad ¢lenské zem vykazuji odliSnou odstvovou strukturu a jsou odligrovlivnény
Lisabonskymi cili. Déle plati, Ze vyrazné rozdiéymojevuji i mezi odktvimi, nag. z hlediska
faktorové nardnosti jako je urovie technologii nebo kvalifikaci. Na urovni EU je odlo&én
velky nafst produkce a za¥stnanosti zejména v oélvi vyzkumu a vyvoje v navaznosti ha
velmi ambiciozni Lisabonsky cil tykajici se vyilaj této oblasti. Diky vyrazné podfgotchto
vydaji se znané zvyseni produkce (a rasinvyvozi) projevi zejména v odwich nar@énych na
vyzkum a vyvoj, tj. ve zpracovatelskémipryslu s vysokou a vySSi technologickou Ramsti.

s~ s

V dasledku uvedenych efakse také zvysi specializace EUEgtto odétvovych skupinach.

Tabulka 12: Dopady gti lisabonskych cili na produkci a zaméstnanost v roce 2025 (EU, v %,
nizsi scéend)

Produkce Zargstnanost

Zam.| Lidé | Sluz.| Adm. | VaV| Celk. | Zam.| Lidé | Sluz.| Adm. | VaV | Celk.
Zemedglstvi 9,8/ 05| 0,2 15| 1,4| 13,4/ 18,2 0,0f 0,0 -0,1| -3,1| 14,9
Energetika 50 04| 0,3 12| 2,7 96| 83| 0,0 00 -01 -2,5/ 5,8
ZP - Nizké techno-
logie 79| 06| 0,2 1,7/ 1,4| 11,8/ 11,4 0,0 0,1 0,0/ -3,1| 8,4
ZP - Niz§i techno-
logie 9,00 0,7/ 0,2 20| 54| 17,4 121 0,1 041 0,3| 0,3| 12,9
ZP - Vyssi techno-
logie 78/ 07/ 0,3 1,9| 11,0 21,7/ 10,9 0,1 0,2 0,2| -1,0| 10,3
ZP - Vysoké tech-
nol. 10,5/ 0,8 04 2,3| 22,0 36,0/ 155/ 0,3 0,2 0,6/ 4,4 21,0
Dopravni sluzby 6,9 06| 0,2 1,6/ 2,4 11,6/ 10,0, 0,0{ 0,0, -0,1f -1,5| 84
Ost. komegni sluz-
by 58/ 05| 0,2 15| 1,7 9,7 79| 0,0 -01 0,1 05| 7,4
Vyzkum a vyvoj 34 1,1 0,3 16| 71,0 77,71 3,8 05| 0,2 -0,2/ 77,0 81,4
Ostatni sluzby 50 05| 0,2 1,5/ 0,8 8,1 6,0 -0,1/ 0,1 -0,2| -1,2| 4,6

Poznamka: ZP = odtwi zpracovatelského pmyslu odliSena podle Gro¥riechnologické nakmosti. Pramen:
CPB (2006), s. 25.
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Odhadovaneétrukturalni charakteristiky ekonomiky Evropské unie v delSitasovém ho-
rizontu roku 2040 ukazuje tabulka 13 ve srovnamikem 2001, a to pro ukazatele struktury
piidané hodnoty a vyvdz dale vyvozniho podilu a vyvozni specializacec¢age se struktura
ekonomiky EU ngni. Vyrazreé klesa podil zegdélIstvi a zpracovatelskéhoipmyslu, nao-
pak se zvySuje vyznam ostatnich koomeéch sluzeb. Klesa také podil advi vyzkumu a
vyvoje na pidané hodnat, coz odrazi pokles vyznamu advi s vy3SSi a vysokou techno-
logickou narénosti zpracovatelského ipnyslu? Témsi ve vSech odétvich se zvysuje
vnéjSi otewenost, coz ukazuji nésty koeficienti vyvozi. Rust vyvozi prevySuje fist
HDP diky pokr&ujici integraci trid (s poklesem fekadzek obchodu a dopravnich nakla-
di). ZvySuje se specializace v sektoru sluzeb.

Tabulka 13: Strukturalni charakteristiky ekonomiky EU, rok 2001 a 2040 (v %)

2001 2040

Zamest. | Pr.hod. | Vyv.p.| Special. Vyvozy | Pi.hod. | Vyv.p.| Special Vyvozy
Zemedglstvi 4,2 25 17,6/ 41,0 2,3 1,8 37,2 611 4,4
Energetika 1,3 21| 10,71 66,0 1,7 34| 42,9| 154,0 8,9
ZP - Nizké technologie 8/5 8,1 24,4 99,6 16,5 45| 36,3| 70,8/ 13,9
ZP - Nizsi technologie 45 3,8| 254 1124 8,4 24| 38,9 120,5 10,3
ZP - Vyssi technologie 9/,0 9,4 5055 116,9 42,1 54| 57,0/ 112,8| 36,9
ZP - Vysoké technologie 213 1,9 48,9 68,3 7,5 0,8| 64,8/ 54,7 5,8
Dopravni sluzby 49 4,1 19,3] 106,7 55 3,1 21,9| 122,0 4,8
Ostatni komemi sluzby 38,8 44,3 57| 105,71 12,9/ 49,8 7,1] 130,0f 134
Vyzkum a vyvoj 2,0 1,4 0,0 . . 0,5 0,0 . .
Ostatni sluzby 246 22,3 0,6/ 161,3 0,5 28,1 0,6/ 170,7 0,5

Poznamka: ZP = odwi zpracovatelského pmyslu odliSena podle Uro¥riechnologické nakmosti. Vyvozni
podil = podil vyvoa na produkci. Zagstnanost, idand hodnota a vyvozy vyj&ehy v podilu ze 100. Speciali-
zace vyjatena Balassovym indexem. Pramen: CPB (2006), s352-5

Dopady plrni Lisabonskych cil v jednotlivych sledovanych oblastechw&onnostni cha-
rakteristiky na sektorové (odtvové) urovni ukazuje tabulka 14. Rozsaichto dopad,
resp. jejich od¥tvovych odliSnosti se liSi podle toho, do jaké mirgji jednotlivé cileti zao-
stavani za jejich Zadouci arovni sektarepecificky charakter.

PIréni cile zvySeni zandstnanosti je predevSim makroekonomicky cil. VySSi z&stmanost
podrecuje fist vystupu a fidané hodnoty a naopak snizuje produktivitu praastedku
dostaténé nabidky pracovni sily a poklesu cen vystuput@e pokles mezdipsahuje po-
kles produktivity). Vysledkem je pokles vyvoznicenca tim impuls ke zvySeni exportu, ale
souwasre i efekt zapornych sémnych relaci. Tento mechanismusspbi napic vSemi odt-
vimi, ale jeho pesny rozsah se e liSit v disledku rozdilnych natmosti odétvi na pra-
covni silu a obchodovatelnost. Zpracovatelsidnprsl je proto nejvyrazi)i ovlivnhén zvySe-
nim konkurenceschopnosti diky niz§im mzdam a jignolané ¥tSi zahranini poptavce.
Zvyseni produkce zpracovatelskéhdmyslu povede kirstu poptavky po vstupech, které se
tak stanou vzaasi na ukor ostatnich odtvi.

ZvySovani kvalitativni trowlidskych zdroja piiznivé ovliviiuje zejména oditvi pracovig
a kvalifikatné nara@na. Dochazi ke strukturalnim posumm ve prospch odwtvi vyzkumu a
vyvoje a zpracovatelskéhotpnyslu s vysSi technologickou né&rmsti. Od¥tvi vyzkumu a
vyvoje je nejsiliji ovlivnéno, protoze je nejnaéaéjSi na kvalifikované pracovni vstupy.

“ Do &chto odwtvi budou stéle sikji pronikat zen¥ s dosud méhrozvinutou znalostni zakladnou, ale vykazu-

i

rozvijejici ekonomikyCiny a Indie.
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V souhrnu vSak nejsou strukturalni dopady zvySemiikkacni arovré vyrazreji odvétvove

odlisné, proto k &mu dochézi naft celou pracovni silou.

Zvyseni vydaj navyzkum a vyvoj ma sektoro¥ odliSné dopady. V prvéad pasobi na sa-
motné od¥tvi vyzkumu a vyvoje. Poptavka po jeho vystupuma tiodwtvova produkce (a
zanestnanost) vyrazhroste, avsak nikoli produktivita (vyzkum a vyvayyzivaji jako vstup
ostatni odwtvi). NiZSi naklady vstupvyzkumu a vyvoje v dalSich o8wich ovliviiuji dotace
vydaji, které nejsou uvazovany jako @tlwoveé specifické. NejetSi uzitek z poklesu cen
vstupl pro vyzkum a vyvoj protofijpada na oditvi, kterd jsou na & nejvice naréna, tj.
zejména zpracovatelskytpnysl s vysokou a vysSi technologickou intenzitoyefvo @gipad
je také zaznamendan nejsili vzestup produkce a produktivity a také spersaie). Finos
pro ostatni odstvi ze zvySeni aktivit vyzkumu a vyvoje bude slab&lisledku jejich nizsi
nara:nosti na tyto vstupy a ro¢# v disledku poklesu konkurenceschopnosti ve p¥osp
(technologicky naréngjSich) odwtvi zpracovatelského pmyslu. Expanze odsvi vyzkumu
a vyvoje fiiznivé ovlivni rozvoj ostatnich koménich sluzeb.

V dusledku liberalizacdrhu sluzeb a tim i jejich obchodu dochazi k n&f§imu naiistu u
vyvozi v odwtvi ostatnich komenich sluzeb, které také jako jediné vykazujeisispecia-
lizace (sil€jSi konkurence saasreé zvysi tlak na restrukturalizaci a v jejindsdedku se mir-
né snizi zamstnanost). Otaeni trhu se sluzbami snizi jejich ceny a tim nakladtupi
v dalSich odetvich a tedy i jejich konkurenceschopnost. R#edi administrativnhiho
bifemenese liSi mezi sektory. Relatigrvelka zatZ pripada na zewudélstvi a soukromé
sluzby, proto je neptSi efekt jejiho poklesuipdpokladan pravu nich. Produkce, pro-
duktivita a vyvozy se nejvice zvySuji pgav zentdélstvi. V disledku zvySeni vykonu
zpracovatelského pmyslu dochazi k néstu rovréz v odwtvi vyzkumu a vyvoje.

Tabulka 14: Dopady plréni Lisabonskych cili na sektorové vykonnostni charakteristiky v roce
2025 (EU, v %, niZ5i scéng

cil | Ukazatel Sektor/odtvi Cel-
Zem. | Energ NT | SNT | SVT | VT | Dopr.|Ostsl.| VaV |Ostsl.| kem

& | Zamgstranos 19,1 10,7| 13,5| 14,1| 12,7| 16,4 121 9,¢ 4.8 8,2| 10,z
g Produkc: 9,8 5,C 7,8 9,C 7,6] 10.t 6,8 5,€ 3,6 5,C 6,€
é Produktivite -8,€| -4&5| -57| -5&| -53| -6,3| -52| -3, 0,3| -2,&| -3t
G | Vyvozy 8,8 2,C 7,4 8,€ 7,2 8,8 4.8 3,2 . 1,¢ 6,7
N | Specializac 1,4 -35 0,7 1,C 0,1 16| -2,1| -3t ..| -6,€ .
Q Zamgstnanos 0,C 0,C 0,C 0,1 0,1 0,2 0,C 0,C 0,t| -0, 0,C
& | Produke 0,k 0,4 0,€ 0,7 0,6 0,8 0,k 0,k 1,1 0,k 0,k
& | Produktivite 0,4 0,4 0,k 0,k 0,k 0,4 0,k 0,t 0,k 0,€ 0,k
g | vyvozy 0,4 0,1 0,k 0,6 0,6 0,7 0,4 0,4 . 0,7 0,k
x Specializac 0,C] -0,3 0,C 0,C 0,C 0,1 -0,2| -0,2 .| -0 .
£ | Zamgstnanos 24| -23 -24| 0,2 -0, 47| -1C| -01| 724 -0, 0,C
2 | Produkci 1,2 2,5 1,6 5C| 10,2| 19,7 2,5 16| 67, 1,C 4.¢
S | Produktivit 3,8 4.4 3,7 3,2 51 5, 3,k 2,3 -21 2,1 4,C
> | Specializac 18| 33| -21| 24| 323 61| -42| -7cC L 112 .
Zamgstnanos 0,C 0,C 0,1 0,1 0,1 0,2 o,c| -0, 0,2 0,1 0,C
& | Produkci 0,1 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2
S | Produktivite 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,2 0,4
» | Vyvozy 0,C 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1| 15,7 .| -0,€ 1,7
Specializac -0,7| -1%5| -11| -1€| -1%5| -0,8 -17 8,4 .| 32 .

= |Zamestnanos -0,2 0,2 0,1 0,C 0,C 0,1 -0,3| -0,2 0,6 0,2 0,C
2 | Produke 3,8 0,8 1.4 1.4 1,3 1,3 1,€ 1.t 0,6 0,€ 1,4
g Produktivite 3,1 1,2 1.t 1.4 1,3 1,3 1,7 1,7 0,6 0,€ 1,4
S | Vyvozy 4.8 0,2 1,3 1,2 1,1 1,1 1.t 1,3 I 1,3
< Specializac 1| -0.8 0,1, -0,1] -0,2 o,C| -0, -0,2 .| -2,€ .

Poznadmka: ZP = odtvi zpracovatelského pmyslu odliSena podle Urognechnologické nakmosti. Znéna
specializace vyja@na z rozdilu hodnot Balassova indexu. Pramen: @B86), s. 63, 76, 91, 99, 108.
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II. ZNALOSTN E ZALOZENA KONKUREN CNi VYHODA

Pro Siroce pojaté hodnoceni znal@smalozené konkureémi vyhody jsou vyuzity vysledky
projektu S¥toveé bankyKnowledge Assessment Matrix KAM (World Bank, 2006), ktery
umoziuje mezinarodni srovnani zdiiop vysledk znalost® zaloZzené konkuremi vyhody
podle strukturované skupiny ukazdtele ¢tyrech zakladnich oblastech. Motorem kvalita-
tivni konkurenceschopnosti je inasrd vykonnost, ktera je Klovym zdrojem poptavky po
znalostnich vstupech. Jejich nabidku oflie zejména vz#avani, tj. zvySovani kvality
lidskych zdrofi. Inovani firmy jsou naréné na kvalitni lidské zdroje a jsou motivovany
k investicim do jejich rozvoje. Kombinace in@w vykonnosti a kvalitnich lidskych zdioj
piedstavuje zakladni podminku rozvoje znaldstaloZzené konkurenceschopnosti. Gopl
jici, resp. tzv. umatujici charakteristikou je odpovidajici kvalita iastruktury v oblasti
informatnich a komunikénich technologii a kvalita spravy a podnikového stiedi.
PodrobjSi informace o pouzité metodologii viz Chen, Dahim(2005). Nasledujici analy-
za hodnoti pozicteské republiky v ramci skupiny zemi s vysokou Gididského rozvoje
podle klasifikace Sstové banky. Na Urovni zemi je pro srovnani pouHiasko jako pi-
klad UsgSného pechodu na znalostrzaloZzenou ekonomiku.

[I.1 Ramec znalostni ekonomiky

Rychlost tvorby a $éni znalosti se v poslednich desetiletich vyzriaauySila Fedevsim
diky rozvoji informa&nich a komunikénich technologii, &etré jejich stale lepSi dostupnosti
(OECD 2005, 2006). Zrychlena tvorba &esi znalosti podporuji také rychlé&esii efektiv-
nich vyrobnich postupa tim i ist konkurenceschopnosti a propojenostteve ekonomiky.
Kombinaceznalostni revoluce a globalizacerinasi vyznamnéffilezitosti pro podporu eko-
nomického a socialniho rozvoje a 8asi¢ rizika zaostavaniipnedostaténé schopnostiip
zpasobeni. Vedle néstu intenzity konkurence seéni také jeji charakter. Vyrobni naklady
nediferencovanych produkfisou razanté stlatfovany, zdrojem dodateé gidané hodnoty
proto mohou byt pouzeizné formy produktové diferenciace jako jsou inmiadesigny,
Gcinné marketingové postupy, efektivni distribuceamované zniky.

Konkurenceschopnost tak zavisi na produktivnifisggvku do globalniho hodnotového
retézcea vytv&eni vlastnich novychetézch zaloZenych na inovacich a sluzbach s vysokou
piidanou hodnotou. Udrzitelny ekonomickgyst v tomto typu sétove ekonomiky zavisi na
auspsSnych strategiich zaloZzenych na soustavném vyuii@arytvdeni znalosti. Na nizsi
arovni rozvoje (obvykle spojené s nizsi urovideckych a technickych schopnosti) konku-
renéni strategie obvykle zahrnuji vyuZziti stavajiciamalosti a pizptisobeni zahratihich
technologii mistnim p&tbam a tim zvySeni domaci produktivity. Na vyS&ivar rozvoje

(s vysSi urovni &deckych a technickych schopnosti) znalostni stratedné zaviseji na
domacim inovénim usili, které umaiuje posun k produkim a sluzbam s vysSitidanou
hodnotou a tim udrZzeni vysokych mezd.

Ve vychozim srovnani pozitlenskych zemi Evropské unie podle hodmatexu znalostni
ekonomiky (ZE) Ize rovréz sledovat vyvoj wase oproti roku 1995 (viz obrazek a tabulka 1).
Index zohleduje kvalitu prostedi v dané zemi proc¢inné vyuziti znalosti pro ekonomicky
rozvoj. RibliZzuje Urover vyspslosti znalostni ekonomiky (resp. Uravprechodu ke znalostni
ekonomice). Index je vy@ftan z ptméru normalizovanych hodndtukazatel vSechctyk
pilita znalostni ekonomiky — kvality spravy, lidskych apl; inovatniho systému a infornda
nich a komunikénich technologii. Na Sgte v ramci EU (i v globalnim srovnani) se dlouho-

® Uvadiné hodnoty jsou vysledkem normalizace vychozichwd@mci skupiny s vysokym indexem lidského
rozvoje (HDI>0,8). Hodnoty se pohybuji od 10 (npgéevysledek) po 0 (nejhorsi vysledek).
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doke udrzuji skandinavské zemZe starychilenskych zemi, které si vimméru zachovavaji
znasny naskok ped novymicleny, se viak pozice zlepsila pouze v Dansku, Swéddtalii.

V ostatnich fipadech se hodnota indexu znalostni ekonomiky laniZzigipadt Rakouska a
Francie dokonce vyraZnOproti tomu pozice novychlenskych zemi se zlepSila ve vSech
piipadech kror Bulharska, coz vede k t8mému dohami znalostni trov Z novychgle-

na si vtomto srovnani vede nejlépe Estonsko a td&eirisko, které zaznamenalo vyrazny
pokrok oproti vychozimu rokuCeska republika zaujiméa v ramci EU stéle pddmrnou po-
zici a ve sledovaném obdobi bylgegstizena Slovinskem. Hodnota indexu znalostni @kon
miky CR se sice zvysila, ale celkovéipdi se mira zhorsilo (,je teba rychleji BZet, aby-
chom alespi ziistali na mist”).

Obrazek 1: Zemé EU podle hodnoty indexu znalostni ekonomiky

9,25

8,25 1995
02005

7,25

6,25

5,25 -
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Poznamka: VysSi hodnota = lepSi vysledek. Praméi KWorld Bank 2006.

Tabulka 1 prezentuje hodnotll¢ich indexi znalostni ekonomiky a to indexu znalosti a
indexi dilcich pilia. Index znalosti & schopnost vytv@ni, gejimani a §eni znalosti.
Predstavuje ukazatel celkového potencialu rozvojdostiav dané zemi. Index je konstruovan
jako primér normalizovanych hodnot kibvych prongénnych ti pilita znalostni ekonomiky —
kvality lidskych zdrofi, inovaniho systému a inforntaich a komunikénich technologii.
V uvedeném hodnoceni jsou odliSenyirpérné hodnoty pro nové a statkenské zerd EU.
Novi ¢lenové si vedou lépe wipad® indexu znalosti oproti indexu znalostni ekonomiky
(v dasledku horSi arowh institucionalni kvality) a v jeho ramci vykazujejlepsi vysledky
u kvality lidskych zdraj (hodnocenych podle gramotnosti délgph a stedoSkolské a vyso-
kosSkolské vzdlanostni Urova), u nichz také nejménzaostavaji za staryndleny EU. Nej-
horSi jsou naopak vysledky novyekenskych zemi u Grownrozvoje inovéniho systému,
ktery je hodnocen zejména podle hledisek techreck&lecké vykonnosti a podle §o pra-
covniki vyzkumu a vyvoje. V fipac pilite informa&nich a komunikénich technologii (hod-
nocenych podle vyuziti telefén pciitact a internetu) novtlenové zatim stale jeStilne
zaostavaji za staryniienskymi zerimi (i kdyZz mér nez v inovani vykonnosti).

Ceska republika vykazuje oproti roku 1995 vyrazné zhorseni instanalni kvality (nejetsi
ze viech sledovanych zemi EU). ¥fgadt znalostnich pifix se poziceCR zlepsila, nejvice
u lidskych zdraj (kde je vSak stale vysledek slaby), nejgé@ninovani vykonnosti (zde je
vysledna hodnota dokonce podipgrem novychélenskych zemi). Slovinsko naopak po-
zvedlo kvalitu institucionalniho prasidi a v ostatnich phich zvySilo swij naskok oproti
Ceské republice, ktery je nepgi u kvality lidskych zdrdj a inovani vykonnosti. Estonsko a
Slovinsko @evysuji pimér starychélena u inovaci a Estonsko i u inforf@ich technologii.
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Tabulka 1: Znalostné zaloZena konkurenceschopnost a jeji sloZzky

Paradi Zme- Znal. ekon. Znalosti Ekon. rezim Inovace Lidské zdr| Infor., kom.
1995| 2005 na 1995| 2005| 1995| 2005 1995| 2005| 1995| 2005| 1995| 2005| 1995| 2005
5 1 4 |DK |9,08| 9,23| 9,271 937 8,54 8,82 9,25 9/42 9,01 09,9253| 9,48
2 2 0 |SE 9,13| 9,22 9,44 9,49 8,23 841 9/66 9,72 9,018 8B963| 9,77
1 3 -2 | FI 9,21| 9,12/ 9,48 9,24 8,46 8,79 9,66 9|71 9,1569,9,66| 8,84
9 8 1 |NL |8,87]| 8,73] 897 8,80 8,56 8,51 8,67 8,63 9,12 78,08,14| 9,08
10 10 0 |UK |8,84| 8,67 893 8,77 856 8,36 8,/4 8J62 912 48,894 9,25
13 13 0O |DE | 8,63| 8,48 8,73 85V 8,36 8,19 882 8|80 8§,6778,8,68| 8,85
12 15| -3 |AT |8,71| 8,39 859 8,34 9,06 8531 8,41 8)48 8,7578,8,60| 8,48
17 16 1 |BE 8,51| 8,28 8,69 8,38 7,98 7,98 8p0 8|52 9,3058,8,28| 7,97
18 17 1 |IE 8,23| 8,27 8,19 8,24 8,33 8,36 7,/0 8|10 §,6148,B,26| 8,06
19 18 1 |LU 8,08| 8,21| 7,99 8,00 8,38 8,84 8,59 8/51 6,16 16,9,19| 9,38
16 19 | -3 |[FR 8,52| 8,21 8,7% 8,34 7,83 7,81 866 8,46 8,964 8,3,62| 8,13
24 21 3 |EE 7,82 8,13 7,76 8,2 8,02 7,86 7,23 7,58 71,97288,08| 8,76
30 22 8 |SI 7,21| 8,04 7,89 8,28 520 7,33 7,/9 804 71,6368,8,24| 8,23
22 23| -1 |ES 793 793 7,76 79 845 7,88 7/34 7,75 8,401 B,A55| 7,69
25 26 | -1 |IT 761| 766, 7,79 78% 7,26 7,07 7,63 7)]14 7,77 47,8,88| 8,58
27 28| -1 |Cz |741| 757 7,10 7,64 833 7,35 6,62 7,34 7,2057,9,49| 8,04
41 29 | 12 |LT 6,05| 7,39| 6,3 7,4% 5,11 7,23 6,20 6,88 7,1508,3,74| 7,17
28 30| -2 |PT 739 729 7,21 7,0 793 7,81 648 7,14 1,3046,884| 7,37
32 31 1 |HU |e6,78| 7,28/ 7,09 7,25 584 740 6,84 7|10 7,3507,8,07| 7,04
44 32| 12 |LV |5,81| 7,18| 583 7,23 5,76 7,02 3,98 6,20 7,23 38,8,30| 7,15
29 33| 4 |GR | 7,29| 7,114 7,30 7,1p 7,27 7,05 6//8 6,95 1,542 7B57| 6,82
31 34| -3 |SK 6,80| 7,10, 6,81 7,08 6,799 7,15 666 6(84 4,8156,8,95| 7,56
34 35| -1 |CYy |6,48]| 7,10 6,46 685 655 7,83 5P5 6(32 5,8206,3,61| 7,74
35 37 | -2 |PL 6,48| 7,04 6,99 7,11 4,92 6,82 649 6/44 71,9988,6,51| 6,80
36 40 | -4 |BG | 6,31| 6,13 6,68 6,58 517 4,9 65 6{12 10117,829| 6,21
48 49 | -1 |RO | 5,34| 537 54% 57 5,02 4,81 539 517 45,874 59,08 6,05
Staréclenské zema | EU+ | 8,40| 8,32| 8,47| 8,37| 8,21| 8,17| 8,31| 8,40| 8,46| 8,20| 8,62| 8,52
Novéclenské zem| EU~ | 6,59| 7,12| 6,77| 7,22| 6,06| 6,83| 6,35| 6,73| 7,09| 7,59| 6,85| 7,34
Pramér EU celkem| EU 7,64, 7,81 7,75| 7,88/ 7,30| 7,60| 7,48| 7,69| 7,88| 7,94| 7,87| 8,02

Poznamka: Zetnjsou seéazeny sestugnpodle pdadi indexu znalostni ekonomiky v roce 2005. N&lediské
zent EU bez Malty. Pramen: KAM, World Bank 2006.

Obrazek 2: Vztah mezi Urovni indexi znalosti a institucionalni kvality v roce 1995 a @05
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Pramen: Vlastni vypity z Gdaj KAM, World Bank 2006.

Analyza vztahi mezi hodnotami dfich index a jejich vyvojem Wase ukazuje velmi silnou
zavislost mezi vychozi arovni indexu znalosti aek institucionalni kvality a jejich hodno-
tou na konci sledovaného obdobi (viz obrazek 2photo srovnani jeiejmé, Ze vyraz¥jsi
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zmeéna kvalitativnich charakteristik ekonomického rogveyzaduje velmi razantni ogani

k dosazeni vyrazigich vysledk, resp. se dlouhodeélprojevuje silny vliv vyvoje v fedcho-
zim obdobi (trajektorova zavislost). Pozi€eské republiky viipad indexu znalosti je
v roce 2005 mir# lepSi, nez je &ekavané hodnota regresrtirpky, v gripad institucionalni
kvality je vysledna hodnota naopak vyrazmorSi, nez by odpovidalacekavanim. Déle je
mozno sledovat také silny vztah mezi¢gmni Grovni institucionalni kvality a vyslednou
arovni indexu znalosti, coZz ukazuje na vyznam lEr&konomického prasdi pro kvalitativ-
né zaloZzenou konkurenceschopnost. fippds Ceské republiky je vliv zhordeni kvality insti-
tuci na vyvoj indexu znalosti vyragmaporny.

Dale je nutno zminit specificky vztah mezi sloZzkoovaéni vykonnosti a kvality lidskych
zdroj, ktery je v rdmci EU sikadiferencovany podle Groé¥mozvoje znalostni ekonomiky (viz
obrazek 3). Starélenské zer& vykazuji spiSe vysSi inotai vykonnost oproti kval lidskych
zdroja, opak plati pro novélenské zer& Tento nesoulad naziwge, Ze samotné zvySeni nabid-
ky kvalifikované pracovni sily je nutnou, nikolial§ postaujici podminkou dstu kvalitativni
konkurenceschopnosti. Zda bude kvalifikovana pratsila odpovidajicim Zigobem vyuZzita,
zAavisi zejména na arovni inasrd nar@nosti ekonomickych aktivit. Relati¢nepsi vysledky
novych¢lenskych zemi v oblasti kvality lidskych zdiopproti inov&nimu systému odrazeji i
odliSny charakter pouZzitych ukazdtelZatimco v pipadt inovaci se vychazi z mezinar@dn
standardizovanych Udagejména patentovych statistik, které Zajuodpovidajici urovie vy-
stupi, u kvality lidskych zdraj takovyto typ informaci v mezindrodnim srovnanitwhg zdro-
jem dat jsou pouze narodni Udaje o dosazendarzoktni Urovni.

Obrazek 3: Inovaeni vykonnost a kvalita lidskych zdroja

10,00
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8,00 +

7,00 +

Inovaéni vykonnost
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Kvalita lidskych zdroja

Poznamka: EU15, EU11 —inér starych, resp. novyatienia. Pramen: KAM, World Bank 2006, vlastni Gpra-
vy.

II.2 PiliFe znalostré zaloZzené konkurenceschopnosti

PodrobrjsSi hodnoceni struktury jednotlivych slozek kvalitai konkurenceschopnosti podle
metodologie KAM na Grovnililéich ukazateli je provedeno pr@eskou republiku a Finsko.
ekonomické vykonnosti a efektivnosti ekonomickédbimu, na 8 navazuji ukazatele kvality
spravy a rovnosti ffilezitosti mui a Zen. Nasleduji ukazatele indexu znalosti, gvaini
vykonnosti, kvality lidskych zdrdj a rozvoje informénich a komunik&nich technologii
Srovnani je provedeno na zakiadormalizovanych hodnot. Skdteé hodnoty ukazatela
jejich presny obsah jsou uvedeny kilpze (viz tabulka 1A).
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Ekonomicka vykonnost a kvalita spravy

Ukazateleekonomické vykonnostijsou doplgny charakteristikami efektivnosti ekonomic-
kého systému. Jeho zakladniiegpokladem je existence pobidek pro efektivni wduZi a
vytvareni znalosti, tj. isobeni dinnych a transparentnich ekonomickych a regnikzh poli-
tik. Efektivni ekonomicky systémvykazuje minimum cenovych narusSeni — je ééey \Vaci
obchodu a tim i konkurenci, coZ podporuje podnik&itddni vydaje a deficity se pohybuji na
udrzitelné drovni, inflace je stabilni a nizka. Darhceny nejsou regulovany, &mmy kurs je
stabilni a odrazi skwtaou hodnotu rény. Finargni systém je schopen alokovat zdroje per-
spektivnim investinim pilezitostem. Podjrny institucionalni ramec zahrnuje Ginnou,
zodpov¥dnou a neuplatnou ¥nou spravu a pravni systém, ktery podporuje aioyje za-
kladni principy obchodnich vztaha chrani vlastnicka prava¢etn® prav ochrany dusevniho
vlastnictvi.

Obrazek 4: Ukazatele ekonomické vykonnosti a efekthosti — poziceCeské republiky ve srov-
nani Finskem

Rating rizika
————————— Nezaméstnanost

Zaméstn. v prdmyslu

Zaméstn. ve sluzbach

Hruby kapital v HDP
Dugevni viastnictvi Obchod v HDP =—CR
Prekéazky obchodu F

Pramen: KAM, World Bank 2006.

Hodnoceni pozic&eské republiky v oblasti ekonomické vykonnosti,kéifaosti, kvality
spravy a rovnostiifilezitosti ukazuji obrazky 4 a ¥. pripact ekonomické vykonnostise
ceska ekonomika vyzgaje relativié velmi vysokou zamstnanosti v pimyslu oproti sluz-
bam, tj. getrvavanim tradni konkuregni vyhody. Riznivym efektem je vysoka &ai rasto-
va vykonnost, ktera se projevuje ve zvysSovani ekuoke Urovig. Mérg prizniva je situace
u ratingu politického rizika a ro¥#d miry nezarsstnanosti. V fipact efektivnosti ekono-
mického systémuje jednoznané pozitivni vysoka urove vnéjSi otewenosti, kterd podporuje
konkurergni tlak na doméacim trhu. Oproti tomu velmi Hepivé jsou hodnoceny institucio-
nalni charakteristiky podnikatelského presli (\Wetné arovre ochrany dusSevniho vlastnictvi)

a kvality bankovniho sektoru.

Jak jiz bylo zmian, velkou slabinoCeské republiky jenizka kvalita spravy a toto zaosta-
vani je zvlast silné vac¢i skandinavskym zemim. Najte je dlouhodo® hodnocena zejména
kontrola korupce, coz Uzce odrazi nizkou institnélai kvalitu, pouze miglepsi je pozice
pravnihoradu a vykonnosti wejné spravy. Vyraz#jSi zmegna tohoto stavu vyZaduje zasadni a
komplexni reformy a je nezbytna i pro dosazeni edpaici Urovié Gcinnosti a efektivnosti
podpirnych hospodi&ko politickych opaeni v oblasti pechodu na znalostrzaloZzenou eko-
nomiku. V giipad rovnosti prileZitosti muzi a Zen je zaostavafieské republiky of velmi
vyrazné. Pouze miénpiiznivejSi je situace v ukazatelich participace Zen na ptéace a dil-
¢ich slozek indexu lidského rozvoje.
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Obrazek 5: Ukazatele kvality spravy a rovnosti fileZitosti — poziceCeské republiky ve srovnani
Finskem

Kvalita regulace = CR
Fl

Studuijici zeny VS Pravni fad

Studujici zeny SS Vykonnost viady

Zenyposlankyn& ({-—f 0%~ Yy Demokracie, odpovédnost

Zeny v pracovnisile Politicka stabilita

Rovnost Kontrola korupce

Svoboda tisku

Pramen: KAM, World Bank 2006.

Inovaéni vykonnost

Efektivni inovaéni systémje klicovym predpokladem technického pokroku. Zahrnujg si
instituci, pravidel a procedur, které oviiyi zpisoby ziskavani, vyt¥ani, Steni a vyuzivani
znalosti. Inovani instituce pedstavuji univerzity, vejna a soukroma vyzkumna pracow;jst
neziskoveé organizace, vladni sekto&tdina technickych znalosti je dosud vy#da v rozvi-
nutych zemich — vice nez 70 % pateatwdeckych a technickych publikaci. Rozdily v pro-
dukci technickych znalosti na obyvatele mezi ¥api a mér vysgilymi zenmemi jsou jest
vyrazrejsi nez rozdily v ekonomické arovni. Technologiad@harini nicmért nabizi pilezi-
tosti prebirani vijSich technickych znalosti za podminky odpovidapciozvoje domacich
inovainich kapacit (absopich schopnosti).

V piipads inovaéniho systému(viz obrazek 6) se projevuje zaostavéeské republiky v pro-
rozvoje domaci znalostni zakladny. Pozitivni j€j§hotewenost systému projevujici se zejme-
na v obchodnich tocich &ilvech zahraninich investic (jako potencialnich zdidjechnolo-
gického transferu), naopak slabsi jsou mezinartakyi technologii. Pogrné piiznivé je hod-
nocena spoluprace mezi podniky a vysokymi Skolarkdyz jeji rozsah astava stale velmi
omezeny ve srovnani s akademickymi Ustavy). Vel&abinou je nizky relativni get vy-
zkumnik, nizka mira studujicichfppodowdnych oboit a nizka dostupnost rizikového kapitélu.

Obrazek 6: Ukazatele inova&ni vykonnosti — poziceCeské republiky ve srovnani Finskem

Odliv PZI

Hodnotovy Fetézec
Absorpce technol.

Soukr. vyd. na VaV Vydaje na licence/rel.

High-tech vyvozy Prijmy z licenci

Patenty/rel. Prijmy z licencilrel.

Patenty Studujici technické

Rizikovy kapital
Odborné ¢lanky/rel.

Odborné ¢lanky yzkumnici/rel.
Univ. a podniky ydaje VaVv — CR

Zpr. obchod v HDP FI

Studujici pfirodov.
Vyzkumnici

Pramen: KAM, World Bank 2006.
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Kvalita lidskych zdroj @

Vzdélana a kvalifikovana populaceje klicovou podminkou efektivniho vytieni, Steni a
vyuZivani znalosti. Zakladni v&dni zvySuje kapacitudeni a uplaténi informaci. Technic-
ké odborné a vySsi védni je nezbytné pro inovai aktivitu i pro gejimani a fizpisobova-
ni vrejSich znalosti. Vzé&langjSi populace je také obvykle technologicky sofistilirejsi, coz
vytvéii domaci poptavku po vysiejSich produktech a tim podporuje i jejich nabidiity
problém pedstavuje mezinarodni srovnatelnost Gdayystupech vz&lavacich aktivit, které
postradaji objektivni kvalitativni standard.

Obrazek 7: Ukazatele kvality lidskych zdroji — poziceCeské republiky ve srovnani s Finskem

Gramotnost
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Pfirodovédné znalosti Internet na Skolach
Matematické znalosti ydaje na vzdélavani — CR
Odb. a techn. prac. Fl

Pramen: KAM, World Bank 2006.

PoziceCeské republiky v mezinarodnim srovnani v oblastility lidskych zdroj @ (viz ob-
razek 7) je fiznivé hodnocena zejména kvalitéippdowdného a matematického &avani,
coz nazn&uji i vysledky studerit v mezinarodnim testovani znalosti tirpdnich wdach.
Vysokeé je i relativni zastoupeni skupiny techniadky odbornych pracovnila rovreéz délka
vzklavani. Ostatni ukazatele jsou ale spojeny s vyain zaostavanim. Nejhorsi je situace
v podilu veejnych vydaj na vzalavani a mie studujicich. Problém vSakeustavuji i dalSi
charakteristiky vz8lavaciho systému - zejménégiup k internetu na Skolach, kvalita mana-
zerskych kol a gmérny rozsah vzélavani pracovnik v podnicich Ceska republika vyka-
zuje velmi nizkou &ast na celoZivotnimaeni ve srovnani s fpmérem EU).

Informa éni a komunikaéni technologie

Infrastrukturainformaénich a komunikaénich technologiiovliviiuje gistupnost, spolehlivost
a efektivnost péitact, telefor, televizi a iznych siti, které je propojuji. V pojeti Goveé ban-

Ky informani a komunikani technologie zahrnuji hardware, softwares aitmédia pro siv,
uchovani, zpracovanifgnos a prezentaci informaci v fafhlagi, dat, textu a obrazk Infor-
maini a komunikani technologie fedstavuji pateznalostni ekonomiky a jsou povazovany za
jeden z ki¢ovych faktofi podpory hospodakého @istu a udrzitelného rozvoje. Diky relatévn
nizkym uzivatelskym nékldan a schopnostiipkonavat vzdalenosti #pobily informa&ni a
komunikani technologie revoltni zmenu v grenosu informaci a znalosti v globalni ekonomi-
ce. Protstovy efekt vykazuje jak produkce infortméch a komunik&nich technologii, tak je-
jich vyuzivani v dalSich odtvich. Nej\&tSi prinos Ize spdibvat ve snizovani naklada nejisto-

ty casti v ekonomickych transakcich, coz podporuj@&stasutputu a produktivity. DalSi zvy-
Seni efektivnosti prameni z propojeniitdnekonomickych subjekina globalni trovni.

V piipack infrastrukturyinformaénich a komunikaénich technologii(viz obrazek 8) je po-
zice Ceské republiky znmé promenliva podle jednotlivych ukazatel Na vysoké drovni je
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vybavenost mobilnimi telefony a ro¥h podil vydaji na ICT na HDP. HorSi je situace ve
sledovanych charakteristikach internetu, a to v jedpacié, nakladech i vyuziti v domacnos-
tech, podnicich a ve ¥gné sprav. Vyrazneé je zaostavani zejména v dostupnosti emgev
ment, tj. v drovni vniniho propojeni v ramci ¥ejné spravy i v nabidce poskytovanych slu-
Zeb pro obany.

Obrézek 8: Ukazatele ICT infrastruktury — pozice Ceské republiky ve srovnani s Finskem

Pocet telefon(

Vydaje na ICT v HDP Telefonni linky
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apacita internetu e CR
F

Uzivatelé internetu

Pramen: KAM, World Bank 2006.

ll. KONKURENCESCHOPNOST ODV ETVi -
EKONOMICKA VYKONNOST A INOVA  CNOST

Konkurenceschopnost ogévi je hodnocena podle hledisekonomické vykonnosti a ino-
vaénosti. Rozdily ekonomické vykonnosti jsou sledovany poaakazatel arovre produktivi-

ty prace a jejiho vyvoje ¥ase. Podrobidji je hodnocena konkurenceschopnostavdvpodle
hledisek kvalitativni intenzity, a to technologickéranosti u od¥tvi zpracovatelského for
myslu a znalostni nakoosti u od¥tvi sluzeb. K hodnoceni odwovych inova&nich aktivit
jsou pouzity vybrané vysledky posledniho kola inmiao Seteni v podnicich. Sledovany
jsou zejmeéna rozdily mezi sektory a étWwmi podle typu inovaci, intenzity vyzkumu a vyvo-
je, struktury inovanich néklad, prevazujicich cil a vysledk inovainich aktivit (&etns po-
uzivanych forem jejich ochrany) a nevyznagnrnimanych omezeni ve skugimovujicich

a neinovujicich subjekt

lll.1 Rozdily ekonomické vykonnosti

Z hlediska dohami ekonomické urovh vyspelych zemi hraje ktiovou roli @iblizovani

v Urovni produktivity prace . Mezi jednotlivymi odétvimi v Ceské republice existuji zna-
telné rozdily nejen v dynamice produktivity prae&s i v jeji arovni. Pimérna produktivita
prace v narodnim hospad#vi msfend hrubou fidanou hodnotou na jednoho pracovnika
v roce 200%inila 536 tisic K (viz tabulka 1). NejvysSSi produktivita prace bylaoce 2005

v energetickém m@myslu, a to vice nez 1,8 milionu¢cKcoz je dvojnasobek produktivity
v roce 2000. K vyrazhnadpamérnym odwtvim v ramci pamyslu pati také dobyvani ne-
rostnych surovin, chemicky fomys| a vyroba dopravnich préstki, naopak podgmer-
nych hodnot dosahuje textilni a koZed/ pramysl a vyroba nabytku. Produktivita prace
v rafinérském pimyslu dosahovala v roce 2008kolikanasobku piméru za celou ekono-
miku, v roce 2005 vSak pat k podpaimérnym odwtvim. Souvisi to s obrovskymi mezi-
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rocnimi vykyvy v hrubé pidané hodnat tohoto od¥tvi vlivem zmen v cenach ropy.
V rdmci sluZzeb je nadpmérna produktivita v odétvich dopravy a spéja také finatnich
a podnikatelskych sluzeb.

Tabulka 1: Srovnani Urovné a vyvoje produktivity prace a hrubé pfidaného hodnoty podle od-
Vétvi (v %)

Produktivita prace | Redalny | Realny
(tis. K¢, b.c.) ptir. HPH| pfir. PP
2000 2005 2001 - 2005
Celkem 403 536 19,8 18,6
Zemedélstvi, lesnictvi, rybolov 312 393 15,1 45,4
Pramysl| 389 501 31,6 30,5
Dobyvani nerostnych surovin 455 856 -5,9 29,9
Pramysl potravinésky a tabakovy 429 578 -8,0 -1,8
Textilni pramysl 223 239 6,7 38,8
KoZectlny pramysl 153 267 3,0 86,2
Dievozpracuijici, papirenskydmysl 272 330 28,4 111
Vyroba papir. vyrobk, vydavatelstvi a tisk | 542 573 10,5 -3,3
o Rafinérsky ptimysl, vyroba koksu 2 344 397 -228,1 -244,3
5 Chemicky ptimysl 785 918 33,0 40,2
N Vyr. pryzovych a plastovych vyrolik 454 587 106,5 55,9
Vyroba ost. nekovovych mineralnich vyrabk481 642 27,0 39,6
Vyroba kovi a kovodlnych vyrobki 341 480 -0,5 -2,0
Vyroba strofi a z&izeni 327 461 46,5 50,2
Vyroba elektrickych a optickychistroju 385 421 83,9 62,3
Vyroba dopravnich prosdki 534 720 76,7 46,2
Vyroba néabytku, zpracovani druh.surovin 270 363 0,6 |12,7
Vyroba elektiny, plynu, vody a tepla 920 1854 9,3 29,0
Stavebnictvi 295 404 4,8 3,8
Obchod, pohostinstvi, ubytovani 359 430 31,3 30,4
Doprava a spoje 548 781 25,8 26,9
Pergznictvi, poji¥ovnictvi., sluzby pro podniky 627 771 16,7 15
Ostatni sluzby 322 445 3,9 0,6

Pramen(CSU, Databaze RNU (1. 10. 2006).

Znatelné rozdily se vyskytovaly takédynamice produktivity prace. NejvySSi néist
v obdobi 2001 — 2005 zaznamenal paraddkovediny pramysl, kde produktivita rostla v
praméru o 13,2 % rong, avSak pidana hodnota pouze o 0,6 %&md. Narst produktivity
tedy ovlivnil tén®i vyhradre silny pokles zargstnanosti. Zagstnanost klesala v tomto obdo-
bi v mnoha odétvich, nej\tSi pokles zaznamenaly krénkoZedIného pamyslu textilni a
odévni pmimysl, zendd¢lstvi a lesnictvi a dobyvani nerostnych surovince/nez desetipro-
centniho pimeérného r@&niho nafistu produktivity dosahoval elektrotechnickyamysl,

k odwtvim s vysokou dynamikou dale paistrojirensky pémysl a vyroba dopravnich pro-
stredk, ale také zewudélstvi a lesnictvi. Na ogamém konci spektra v ramcitimyslu je rafi-
nérsky ptimysl, kde doSlo k celkovéemu poklestdidané hodnoty i produktivity prace.
K poklesu produktivity v8ak dochazelo také v poimakském, papirenském a kowvhaem
pramyslu. Pimeérny péirastek produktivity za cely zpracovatelskyaprysl ¢inil 5,5 % ra:ng.
Dynamiku sektoru sluzeb udrzovala &ti# obchodu, pohostinstvi a ubytovani (Vaqmeru
5,5 % r@n¢) a dopravy a spdj(4,9 %).

l1l.2 Konkurenceschopnost odwtvi podle kvalitativni naro énosti

Z hlediska postaveni ekonomiky v globalnim praghiin fretzci je dilezité, jak vyznamné jsou
technologicky a znalost® naroéné aktivity, které zpravidla finaSeji celouradu giznivych
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efekt, jako jsou vysoké mzdy a zisky, rychiyst obchodu a produktivity a vysoka mira inova-
ci, s¢imzZ souvisi i §eni pozitivnich externalit. Tato oélvi, resp. v nich vyramé produkty,
jsou schopny konkurovat kvalitodipelativné vysoké cedé S vysSi cenou souvisi i vyssi-d
chody pro vynaloZené vyrobni faktory, coz ma peritvliv na vysi narodnihotathodu.

Rozctleni ekonomickych aktivit podlgechnologické nard@nosti vychazi z metodologie
OECD, ktera rozliSuje o@twi zpracovatelského famyslu na zakla#l jejich nar@nosti na vy-
zkum a vyvoj daityi skupin od vysokych po nizké. Rasektor sluzeb Ize roglit do neko-
lika skupin podle arowhznalosti, které jsou v jednotlivych advich vyuzivany. Zatimco tech-
nologicky naréna odwtvi jsou charakterizovana produkci a vyuzitim Wggeh technologii,
v piipackt znalostnich odstvi je kladen draz na uzivani technologii, aniZz by v nich mussfy b
noveé technologie vyrdény. Proto se tento pojem vztahuje spiSe na sekidgels gestoze i
v tomto sektoru se nové technologie ve stale vyd& produkuji (nap v odwtvich telekomu-
nikaci, zpracovani dat &dy a vyzkumu). Narodni specifika nicnéproblematizuji mezina-
rodni srovnavani na odtwové urovni. Zatimco odivova alokace vydajna vyzkum a vyvoj
je ve starych a novyatienskych zemich EU podobna, jejich artnwe velmi lisi.

Tabulky 2 a 3 ukazujiykonnostni charakteristiky jednotlivych skupin aktivit natzné
arovni technologické a znalostni né&mosti. Znény ve struktie pidané hodnoty a zafstna-
nosti jsou WCeské republice v poslednich letech spiSe mirnéil Rdetvi s nizsi a nizkou
technologickou nakmosti je v obou ukazatelich stéle vice nez pétaviSpecificky vyznam-
ny je nizky podil pdané hodnoty na produkci u advi s vysokou technologickou n&rms-
ti, ktery ukazuje na ulohu vyrobnich segnientontdzniho typu. Z hlediska produktivity je
ziejmé, Ze oditvi s vysokou technologickou né&rmsti vCeské republice ve srovnani
s ostatnimi skupinami nevykazuji nejvyssi Gtoypeoduktivity prace. V roce 2005 byla nej-
vySSi Urové produktivity ve skupit odwtvi s nizsi technologickou n&hoosti a high-tech
odwetvi byla v Urovni produktivity az nadtim mis¢. NejvysSi arova produktivity ve skupi-
n¢ high-tech od¥tvi byla ve farmaceutickém jomyslu, a to tér dvojnasobna oproti fme-

ru této odetvové skupiny.

Tabulka 2: Podil aktivit podle technologické a znalostni narénosti na hrubé produkci, pfidané
hodnoté a zaméstnanosti ve zpracovatelském pimyslu a sluzbach VCR (v %)

Produkce _ Hruba Zamestnanost Podil HPH_

piid. hodnota (prepat. 0s.) | na produkci

2000| 2005 | 2000 2005 | 2000{ 2005 20002005

Vysoka tech. nékmost 79 98 71 6,6/ 6,1 6,9| 23,9 15,6
Stredrg vysoka tech. natmost 34,2 35,1 31,3 33,5| 28,2 29,8| 23,0 22,2
Stredr® nizka tech. natmost 27,3 30,1 29,0 30,2| 27,6/ 28,4| 26,5 23,3
Nizk& tech. narmost 30,8 24,9/ 32,5/ 29,7 38,1 34,9 26,5| 27,7
Celkem zpracovatelsky jomysl 100,J 100,04 100,0, 100,0] 100,0/ 100,0 25,1| 23,2
Znal. nar. high-tech sluzby 73 75| 7,6 8,1 4,8 48| 51,9 52,3
Znal. nar. trzni sluzby 23(1 23,2| 21,0/ 20,8 13,6| 15,4| 455 43,4
Znal. nér. finanni sluzby 59 65 49 5,6 3,2 3,0/ 41,2| 41,7
Ostatni znal. nar. sluzby 13,513,3| 15,5/ 16,5 21,9 21,4/ 57,5| 59,7
Méne znal. nar. trzni sluzby 39|5 39,1| 38,9 36,5/ 42,5| 41,0/ 49,2 451
Ostatni méa& znal. nar. sluzby 10,6 10,3| 12,0, 12,4| 14,1 14,3/ 56,8] 58,1
Celkem sluzby 100,0100,0[100,0] 100,0{ 100,0, 100,0] 50,0, 48,3

PramenCSU (1. 10. 2006), viastni vypty.

Na druhé strahivSak skupina high-tech o8lvi zaznamenala v letech 2001 az 2005 nejvyssi
dynamiku produktivity prace, a to o 10,8 % wpru racné. Pro srovnani v celém zpracova-
telském péimyslu rostla v uvedeném obdobi produktivita pracpriméru o 5,1 % rong.

| v.dynamice produktivity prace v ramci high-tectivétvi vSak byla velka variabilita, kdy
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vyroba komunikani techniky zaznamenala vice nez 20%nfonakist, zatimco ve vyrab
letadel produktivita prace klesala o 8,5 %n®

Tabulka 3: Srovnani Urovné a vyvoje produktivity prace a hrubé pridaného hodnoty podle od-
vétvovych skupin z hlediska technologické narénosti (v %)

Produktivita prace Realny |Realny ir.
(tis. K¢, b.c.) piir. HPH | prod. prace

2000 2005 2001 - 2005
Celkem zpracovatelsky @mys! 38¢ 501 129.2 128.:
Odwtvi s vysokou technologickou n&foost 452 47¢ 190,z 167.1
Letadla a kosmické lac” 40C 341 55,C 64,C
2 Léky a 847 93k 190.¢ 1322
e Kanceld&ska a vviocetni technik 113(C 36€ 165.( 95,¢
N Radia, TV a komunikéni techniki 372 424 2917 268.¢
Zdravotnické a optickéifstroie 34kt 462 1312 120.,C
Odwetvi s vySSi technologickou néknost 43: 564 158.F 148.F
Elektrické distroie a z&izeni i.n 360 411 164.¢ 146.1
2 |Motorova vozidla, Hivésy, na¥sy 587 794 201.¢ 153,°
e Chemické vyrobky s vviimkou l&ka) 774 91z 1217 141.:
N Lokomotivy a dopravni prokti.n. b’ 35¢& 374 68.c 79.€
Stroje a vybaveni |. 327 461 1465 150,2
Odwtvi < nizSi teclnologickou narsénost 40¢ 532 111.¢ 107.¢
Ropné produkty, koks, iaderna pa 2 34¢ 397 -128.1 -144.:
o Vyrobky z pryze a plag 454 587 206,k 156,z
S | Ostatni neZelezné mineralni vyrol 481 64z 127,C 139t
; Stavba a opravy lodi@&uni b) 13¢€ 148 190,( 80,4
Zakladni kov 37¢ 67t 76, 100,(
KovokIné vyrobky bez str. a #i 324 41k 109,¢ 96,¢€
Odwtvi < nizkou technologickou n&kpnost 33z 42€ 103,¢ 1122
Zpracovatelsky gimysl i.n 27C 36% 106.: 118.¢
2 Vyrobky ze deve 272 33C 128,¢ 111,C
e Vlaknina, papir, vydavatelskg,tisk 54z 575 1115 97,¢
N Potraviny, napoje a tab 42¢ 57¢ 91,¢ 97,¢
Text. a koz. vyrobky,konfekce, ok 214 24z 106,t 143,¢

Poznamka: Udaje v redlném vyjadi byly ziskany pouzitim deflatoru HPH a) za chekyiprimysl (OKEC
24), b) za vyrobu dopravnich prietki (OKEC 35). PramenCSU, Databaze RNU (1. 10. 2006).

Relativre nejsilnsjSi pozici z hlediska Growni dynamiky produktivity prace ma@R skupina
stredre technologicky narnych odwtvi. Ta ma zhrubaiétinovy podil na tvor® pridané
hodnoty zpracovatelskéhotumyslu a o 12 % vySSi Groiepridané hodnoty, nez je {mér
zpracovatelského pmyslu. Také dynamikaimané hodnoty je nadfmérna (o 8,2 % réng),
a to téndt ve vSech oddtvich v ramci této skupiny (s vyjimkou vyroby ostath dopravnich
prostedki).

[11.3 Inova ¢ni aktivity na sektorové a odétvové urovni

Tradiéni pojeti inovénich aktivit se za®iuje na tzv.technické inovace které gevazuji ve
zpracovatelském pmyslu. Teprve v posledni délse stéle &Si pozornost obraci ke sluz-
bam, @icemz se objevuje snaha zohlednit specifika jejiabvainich aktivit ve srovnani
s piamyslovymi odtvimi (k rozvoji zkoumani v této oblasttippely zejména vystupy nava-
zujici na European Innovation Scoreboard a v jémcr na analyzu sektorovych/adivo-
vych odliSnosti). K nim pét kromg jiného gedevsim vyrazh vétSi dlohanetechnickych
inovaci (zejména marketingovych a inavach) a inkrementalni charakter zawadinovaci,
tedy jejich soustavné a spiSe matéistky. Charakter odliSnosti typinovaci mezi obma
sektory ukazuje v souhrnu obrazek 1 (viz TetheQ420Nasledujici hodnoceni prezentuje
sektorové a oditvové odlisnosti inowgnich aktivit podnik v Ceské republice s vyuzitim
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vybranych ukazatél Seteni v ramci CIS 4¢tvrtého kola Community Innovation Survey)
provedeného za obdobi 2003-2005.

Obrazek 1: Zaméieni inovainich podniki v sektoru zpracovatelského piimyslu a sluzeb

Zpracovatelsky primysl Sektor slueb
Inovace Inovace
produktu produktu

Inovace prduktu Inovace produk-, Inovace prduktu

a organizani tu a procesu a organizani
@

Inovace Inovace procesu Organiz&-  Inovace Inovace procesu Organiz&-
procesu a organizani niinovace procesu a organizani ni inovace

Inovace produk-
tu a procesu

Pramen: Tether (2004), s. 10.

Typy inovaci

Vychozi sektorové odliSeni charakteru inévigh aktivitceskych podnik ukazuje obrazek 2,
ktery vyjaduje strukturu inovéatdr podletypu inovace® ve zpracovatelském jmyslu a ve
sluzbach. Zatimco v sektoru zpracovatelskéhomgslu realizovalo ve sledovaném obdobi
inovace produktu (resp. procesu) 56 % (resp. 6@%égh inovanich podniki, mezi inové-
nimi podniky v sektoru sluzeb to bylo jen 39 %,preS0 %. Vyrazit vysSi je naopak podil
inovatofi ve sluzbach s inovaci marketingovou nebo orgéniz@d. inovaci netechnickou).

Obrézek 2: Struktura inovaénich podniki podle typu inovace VCR (v % inovator i)

90
74

68 0 Zpracov. pr.

60 - 56
50
42
39 37 .
30 ‘ ‘
Inovace produktu Inovace procesu Organizacni inovace Marketingova inovace

PramenCSU (2006), vlastni Gpravy.

® Inovace produktu predstavuje zavedeni zboZi nebo sluzeb novych nebeawmyié zlepSenych s ohledem na
jejich charakteristiky nebo zamyslené uziti. Tormalfle vyznamna zlepSeni v technickych specifikackeim-
ponentech a materialech, software, uZivatelskécvaisti nebo jinych fundnich charakteristikachProcesni
inovace predstavuje zavedeni nové nebo vyznamepsené produkce anebo dodavatelskych metodafimaz-
je vyznamné zrny v technice, Zdzeni a/nebo softwariMarketingova inovace predstavuje zavedeni nové
marketingové metody obsahujici vyznamné&mynv designu produktu nebo baleni, urristproduktu, podpie
produktuci oceréni. Organizaéni inovace predstavuje zavedeni nové orgadidametody v podnikovych ob-
chodnich praktikach, organizaci pracovniho mistsorexternich vztazich, vizSU (2006).
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Na odvétvové urovni jsou vyjadeny podily inovujicich podnikz celkového p&tu podni-

ki podle typu inovace (tabulka 4) a v souhrnu podilipki s alespd jednou technickou
nebo netechnickou inovaci (obrazek 3). Toto srovnd@azuje znéné meziodétvoveé od-
liSnosti arovré inovainich aktivit i jejich struktury. Nktera odwtvi vykazuji vysSi podil
technickych inovaci oproti netechnickym — potravetéi, koksovani a chemie, stroje a za-
fizeni, elektrické a optickéristroje, dopravni progdky, ¢innosti v oblasti vypdetni tech-
niky, vyzkum a vyvoj. Vyraz§si prevahu netechnickych inovaci vykazuji zejménacbdv
dobyvani nerostnych surovin, textilni a koZeg pramysl, vyroba ndbytku a&tSina odt-

vi sluzeb. Mezi podilem podnikzavadjicich technické a netechnické inovace &mmR

pusobi silna korelace.

Tabulka 4: Struktura podnik @ podle typu inovace VCR (v %)

Produkt| Proces /Prod. Organ.| Market org/

proces mark.

CelkemCR 20,0 239 | 291 32,8 16,7 | 36,2
Dobyvani nerostnych surovin 11,9 19,4| 22,1 33,9 9,1 34,7
Zpracovatelsky primysl celkem 30,8 32,7] 409 37,2 20,0 | 411
Primysl potravinésky a tabakovy 39,6 32,9 452 32,9 27,4 | 37,3
Textilni a koZediny pramysl 19,8 16,9 | 24,3 27,4 225 | 34,2
Dievozprac., papirenskyipn. a vydavginnosti 18,1 26,6 | 29,7 30,7 16,8 | 33,0
Koksovani a chemicky pmysi 61,2 51,0| 66,9 50,9 37,1 | 589
Vyroba plast a ostatnich nekov. miner. vyrobk | 37,4 374 | 444 44,3 23,2 | 471
Vyroba kowi a kovoélnych vyrobki 26,9 34,7 | 40,7 35,5 18,2 | 405
Vyroba strofi a zd&izeni 37,9 42,7 52,7 45,9 15,0 | 493
Vyroba elektrickych a optickychristroj 34,0 36,6 | 46,5 43,2 16,5 | 454
Vyroba dopravnich prostdki 441 43,2 | 54,8 47,8 20,8 | 50,9
Vyroba ndbytku, zp.druh.surovin a ost. zparmpr | 21,9 18,3 | 27,3 30,1 17,0 | 32,6
Vyroba a rozvod elek¥iny, plynu a vody 10,9 244 | 25,6 30,9 4.4 31,2
Stavebnictvi 7,9 13,4 | 159 30,5 7,8 | 319
SluZby celkem 16,2 20,7| 248 30,4 172 341
Obchod, opravy motor.vozidel 14,2 20,4 23,8 31,4 19,9 | 36,6
Ubytovani a stravovani 8,1 11,5 145 17,9 12,1 | 205
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 16,2 917 224 27,5 13,6 | 288
Finartni zprostedkovani 47,7 40,2| 55,9 60,2 33,3 | 614
Cinnost v oblasti nemovitosti 9,0 13,0 14,4 17,4 8,3 18,9
Pronajem strdj a fristroji 18,7 33,1 | 360 35,3 11,2 | 39,6
Cinnost v oblasti vypé techniky 56,5 449| 628 | 48,3 35,4 | 592
Vyzkum a vyvoj 58,2| 485| 647 | 51,4 | 184 | 537
Ostatni podnikatelsk&nnosti 16,5 23,6| 26,0 34,5 135 | 355

PramenCSU (2006), vlastni Gpravy.

Z hlediska od¥tvovych odliSnosti podl@odilu inovujicich podniki (s alespa jednim ty-
pem technické nebo netechnické inovace) je starmmoeelkové péadi, kde na fednich mis-
tech dominuje koksarenstvi a chemickyimpysl s gevahou technickych inovaci (tj. ogvi
se stedni technologickou n&tnosti) nasledovanydmi odwtvimi znalost® naranych slu-
Zeb (vyzkum a vyvoj, vyptetni technika a finami zprostedkovani — v prvnich dvouipa-
dech opt prevazuji technické inovace, v poslednirfipad netechnické) a poté skupinou
odwtvi zpracovatelského pimyslu fazenych dodznych Urovni technologické naimosti od
vysokeé (elektrické a optickérigtroje), ges stedni (stroje a z&eni, dopravni prostdky,
vyroba kowi, vyroba plast) po nizkou (potravingtvi) - wtSinou s pevahou netechnickych
inovaci (kron¢ potravindstvi a vyroby plasi). Mezi odwtvi s vySSi inovéni vykonnosti
tedy vCeské republice pi#t i nekteré aktivity fazené ve standardnich klasifikacich
k technologicky méanaranym.
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Obrazek 3: Podily podnikii s alespdi jednou inovaci vCR podle odwtvi (v %)
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Pramen(CSU (2006), vlastni Gpravy.
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OdliSnosti podle inowmni vykonnosti na sektorové arovni lze sledovatregionalnim ¢le-

~s s

néni (viz obrazek 4, podrolsjsi udaje v

odstvovémcleneéni podle kraj jsou uvedeny v i

loze, viz tabulka 2A). Podle vztahu kipréru CR Ize odligit kraje s vysokou inosfai vykon-

nosti v obou sektorech (Praha, Jihomoravsky, OlakygwZlinsky, Vysd@ina), kraje s vysSSim
podilem inovujicich podnikve zpracovatelském jomyslu (Pardubicky, $¢daesky a Kra-
lovéhradecky) a ve sluzbach (Karlovarsky, B&key, Moravskoslezsky a Jibesky) a kraje
s podpéimérnou inovani aktivitou (Ustecky a Liberecky).

Obrazek 4: Podil inovainich podnikii podle kraji CR (v %)
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Zpracovatelsky pramysi

PramenCSU (2006), vlastni Gpravy.

Vyzkum a vyvoj v podnicich

V tradicnim pojeti (s drazem na technickeé inovace) je hlavnim zdrojem acovnitropod-
nikovy vyzkum a vyvoj. Nicmérg na urovni sektdri odwtvi opdt Ize sledovat znmé odlis-
nosti v jeho intenzé Inovujici podniky v sektoru sluzeb se mi@antiuji na technické ino-
vace, takZe jsou i mérvazany na (vnitropodnikovy) vyzkum a vyvoj nezamacovatelském
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pramyslu. Vyzkum a vyvoj tedy v jejich inogaim procesu hraje mérvyznamnou roli. Jak
ukazuji vysledky analyzy inovai vykonnosti podle odstvového ¢lergéni ve starychélen-
skych zemich EU-15 (viz Hollanders a Arundel, 20@®dil vydaji na vyzkum a vyvoj na
pridané hodnct v roce 2004 dosahl v sektoru zpracovatelskéhonpslu 5,2 %, zatimco
v sektoru sluzeb pouze 0,5 %.

U inovaci produkt a proces je hlavnimvstupem pro inovacevedle vyzkumu a vyvoje také
ziskani pistupu k vysplym technologiim, naopak podniky v sektoru sluzétkavaji znalosti

a podrty pro zavadni inovaci zejména prasnictvim interakce se zédkazniky a dodavateli.
Mén¢ vyznamna uloha vyzkumu a vyvoje v inéwém procesu v sektoru sluzeb se pak odrazi
jak v intenzit (tradicn¢ pojatych) inovénich vstug, tak v Grovni inovanich vystuf (nag.
patentové ochrai).

Z hlediskasektorové struktury dosahl vCeské republice v roce 2005 podil vyidaja vy-
zkum a vyvoj ve zpracovatelskemapryslu 2,8 % jeho jfidané hodnoty, ve sluzbach pouze
1,5 %. Vyznamnédast vydaj na vyzkum a vyvoj v sektoru sluzeb (celkem 72,438a vy-
nalozena v odstvi vyzkumu a vyvoje (OKE 73) a véinnostech v oblasti vygetni techniky
(OKEC 72). Tato odvtvi se v3ak podileji na celkovéigané hodnat sektoru sluzeb jen ne-
celymi 6 %. Uvedendisla ukazuji na vysoky stupdieterogenity v tomto sektoru z hlediska
naranosti jednotlivych odétvi na vyzkum a vyvoj a nazéaji rozmanitost struktury jejich
inovatniho procesu.

Tabulka 5: Podil podniki s produktovou nebo procesni inovaci realizujicichlastni vnitropod-
nikovy vyzkum v CR (v %)

Celkem Soustavn | Prilezitostré
Zpracovatelsky pramysl celkem 50,3 27,1 23,2
Praimysl potravin&sky a tabakovy 38,8 18,0 20,8
Textilni a koZedIiny pramysl| 44,9 24,7 20,2
Dievozprac., papirenskyipn. a vydaveéinnosti 39,5 13,8 25,7
Koksovani a chemicky pmysl 68,2 53,7 14,4
Vyroba plast a ostatnich nekov. miner. vyrabk 52,8 31,4 21,3
Vyroba kowi a kovodInych vyrobki 46,7 21,8 24,9
Vyroba strofi a z&izeni 63,7 34,9 28,8
Vyroba elektrickych a optickychristroji 59,9 38,3 21,6
Vyroba dopravnich prostdki 48,0 33,9 14,1
Vyroba nabytku, zprac.druhot.surovin a ost. zpinpr 42,3 12,8 29,5
Vyroba a rozvod elek#iny, plynu a vody 17,4 4,7 12,8
Stavebnictvi 28,1 8,9 19,2
Sluzby celkem 40,9 22,1 18,8
Obchod, opravy motor.vozidel 34,3 18,3 16,1
Ubytovani a stravovani 30,7 5,8 24,9
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 41,1 311 29,8
Finaréni zprostedkovani 43,4 33,5 9,9
Cinnost v oblasti nemovitosti 29,9 14,1 15,8
Prondjem strdj a gistroji 16,8 3,6 12,8
Cinnost v oblasti vyp& techniky 71,9 61,9 10,1
Vyzkum a vyvoj 98,1 82,9 15,0
Ostatni podnikatelsk&nnosti 43,8 19,5 24,2

Pramen(CSU (2006), vlastni Gpravy.

DalsSi sektorova specifika vykazuje uréva charaktewnitiniho vyzkumu a vyvoje(viz ta-
bulka 5). Zatimco ve zpracovatelskémimpgyslu CR ve sledovaném obdobi let realizovalo
vlastni vyzkumné aktivity 50,3 % podiiiks produktovou nebo procesni inovaci, v sektoru

30



sluzeb to bylo pouze 40,9 % takovych podnigtruktura podle charakteru vyzkumnych akti-
vit (tj. jsou realizovany soustaymebo spiSeiflezitostrE) je v obou sektorech podobna. Tak
jako v gipact podilu podnikovych vydajna vyzkum a vyvoj naiflané hodndt je variabili-
ta vyzkumnych aktivit mezi jednotlivymi odivimi zna&né zejména ve sluzbach. Mirn&-v
Sina podnik s produktovou nebo procesni inovaci seimmbu vyzkumu a vyvoji &nuje

soustava. VétSinou jde o odstvi, kterd také vykazuji vysokou inayd aktivitu.
Naklady na inovace a inovéni intenzita

Z hlediskastruktury naklad @ na inovace vyplyva ze eni v roce 2005, Ze ve zpracova-
telském pamyslu vynaloZily podniky WCeské republice na inovaceeg 60 mid. K, tj.

v praméru 11,9 mil. K na jeden inow&ni podnik. Naproti tomu v sektoru sluzeb to bylo
necelych 33 mld. K tj. v priméru pouze 7,3 mil. K Nakladnost inovénich aktivit v obou
sektorech se tedy vyraztisi v neprospch sektoru sluzeb. Vyra#meétsi jsou v jeho fipa-

dé¢ také meziodstvove rozdily ve strukite naklad (viz tabulka 6). Zatimco ve zpracova-
telském piimyslu se odchylky od sektorové uUr@m odwtvich pohybuji zpravidla (az na
vyjimky) do 15 p.b., v sektoru sluzeb odchylkyepahuji i 30 p.b. NejvysSi variabilitu
uvnité sektoru sluzeb zaznamenaly naklady nézemi stroj a z&izeni a naklady na viiiti

vyzkum a vyvoj.

Tabulka 6: Struktura naklad & na inovace a inovéni intenzita v CR (v %)

Struktura nakladl na inovace Inovasni

Int. VaV | Ext. VaV | Stroje Jiné ext] intenzita
Zpracovatelsky primysl celkem 24,1 18,7 54,9 2,2 3,4
Pramysl potravinésky a tabakovy 19,2 3,8 74,7 2,3 2,9
Textilni a koZedlny pramysl| 25,8 11,5 61,7 1,0 3,1
Drevozprac., papirenskyipn. a vydav<. 8,7 3,7 86,8 0,8 2,9
Koksovani a chemicky pimysl 33,6 12,5 49,7 42 2,3
Vyroba plast a ost. nekov. miner. vyrolik 9,6 14,4 75,5 0,6 3,5
Vyroba kowi a kovodlnych vyrobki 21,3 8,0 69,8 0,9 2,4
Vyroba strofi a z&izeni 32,9 7,6 58,8 0,8 3,7
Vyroba elektrickych a optickychi{stroji 31,0 16,7 45,8 6,5 4,2
Vyroba dopravnich prostdki 28,7 48,3 21,5 1,5 52
Vyroba nabytku, zprac.dr.sur. a ost. zpr. Pr. 29,1 28,0 40,7 2,2 3,3
Vyroba a rozvod elekfiny, plynu a vody 0,1 0,8 6,2 93,0 11,9
Stavebnictvi 15,1 12,6 70,6 1,7 1,6
Sluzby celkem 31,6 9,5 53,6 53 2,4
Obchod, opravy motor.vozidel 51,5 4,7 40,8 3,1 0,7
Ubytovani a stravovani 22,3 2,6 52,5 22,6 3,0
Doprava, skladovani, posty a telekomunika-
ce 9,0 7,0 81,8 2,2 2,8
Finartni zprostedkovani 14,2 18,6 57,7 9,5 2,5
Cinnost v oblasti nemovitosti 1,5 0,3 97,3 0,9 13,9
Pronajem strdj a [ristroji 3,4 1,9 91,3 3,4 3,7
Cinnost v oblasti vyp&é techniky 70,5 4,7 18,1 6,8 16,8
Vyzkum a vyvoj 68,8 11,1 14,3 5,7 31,4
Ostatni podnikatelsk&nnosti 52,2 10,6 33,7 3,6 3,7

PramenCSU (2006), vlastni Gpravy.

DalSim vyznamnym ukazatelem in@wé aktivity jeinovacni intenzita, ktera progednictvim
podilu naklad na inovace na celkovych trzbacfibtizuje vyznam inovénich aktivit. Srov-
nani intenzity inovaci ve zpracovatelskémimyslu a ve sluzbach @R v roce 2005 ukazuije,
Ze podniky ve zpracovatelskémipryslu dosahovaly vysSi inosai intenzity (3,4 %) nez

N 1

podniky v sektoru sluzeb (2,4 %). V sektoru slufebaké vySsi variabilita intenzity inovaci
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nez ve zpracovatelskémapnyslu. Zatimco rozptyl ukazatele intenzity inovaei zpracova-
telském piimyslu doséahl v roce 2005 hodnoty jen 0,7, v sekstuideb to bylo 92,1.

Vysledky, cile a omezeni inovaich aktivit

Jednim z tradiné sledovanych vystupinovainich aktivit je vyuzivdnbchrany prav pri-
myslového vlastnictvi ve forme patend, primyslovych vzo# a ochrannych znamek.
V ¢eskych podnicich existuje v této oblastébpyznamny rozdil mezi zpracovatelskynipr
myslem a sluzbami (viz tabulka 7). Z hlediska mdgétvovych rozdit ve vyuzivani nastro-

ju ochrany prav pgimyslového vlastnictvi se také projevuje vyzn&muyssi variabilita

v sektoru sluzeb oproti zpracovatelskémanpyslu, a to zejména diky vysokému zastoupeni
odwtvi vyzkumu a vyvoje, kde ve sledovaném obdobi fmg#hlasku 21,1 % inovaich
podniki. Obdobné meziodtvové vykyvy v ramci sektoru sluzeb jsotepné také v fipact
registrace prmmyslového vzoru. Naopak mnohem vyroviénje situace u zaregistrovanych
ochrannych znamek.

Tabulka 7: Podil podnikii s podanou gihlaskou k ochrané prav priamyslového viastnictvi vCR

(podil inovaénich podniki v %)

Patent Pim. vzor| Ochr. zn. | Copyright
Zpracovatelsky primysl celkem 5,6 8,1 17,1 3,4
Pramysl potravinésky a tabakovy 1,1 6,0 31,6 1,0
Textilni a kozediny pramysl| 2,5 6,8 14,3 0,2
Dievozprac., papirenskyipn. a vydavginnosti 54 3,7 16,3 8,6
Koksovani a chemicky pmysl 11,9 10,7 34,0 59
Vyroba plast a ostatnich nekov. miner. vyrabk 4,3 8,0 21,8 1,6
Vyroba kovi a kovoélnych vyrobki 6,2 8,1 15,0 4.6
Vyroba strofi a zd&izeni 9,4 14,0 10,5 3,0
Vyroba elektrickych a optickychristroja 4,8 8,6 11,6 3,9
Vyroba dopravnich prostdki 8,1 10,4 14,8 1,6
Vyroba ndbytku, zprac.dr.surovin a ost. zptinpr 7,3 5,8 7,2 2,2
Vyroba a rozvod elek¥iny, plynu a vody 0,0 0,7 7,9 0,0
Stavebnictvi 1,9 3,2 3,1 1,9
Sluzby celkem 2,2 3,2 19,0 4,4
Obchod, opravy motor.vozidel 1,9 3,3 17,4 4.2
Ubytovani a stravovani 0,0 0,0 9,1 0,6
Doprava, skladovéani, posty a telekomunikace 0,5 1,7 7,8 1,9
Finartni zprostedkovani 0,0 0,0 21,8 1,6
Cinnost v oblasti nemovitosti 1,6 6,0 14,9 0,0
Prondjem strdij a @istroja 0,0 0,0 59 2,8
Cinnost v oblasti vypa techniky 3,8 5,4 37,3 10,9
Vyzkum a vyvoj 21,1 22,2 25,3 5,2
Ostatni podnikatelsk&innosti 3,4 3,2 26,2 6,4

PramenCSU (2006), vlastni Gpravy.

OdliSné pojeti inovaci ve zpracovatelskéhonpyslu oproti sektoru sluzeb se déale projevuje
ve vhimani vyznamnostiiznych konénych vysledki inovaénich aktivit ze strany samot-
nych inovujicich podnik (viz tabulka 8). Podnikatelské subjekty ve zpratelském pi-
myslu povazuji dopady inowaich aktivit obect za vyznamgSi nez podnikatelé v sektoru
sluzeb. Neni bez zajimavosti, Ze podnikatelé vaapratelském gmyslu oznéili za nejvy-
znamrjSi dopad inovaci roz&ini sortimentu vyrohk (42,3 %), kdezto podnikatelé v sektoru
sluzeb vidi nej¥tSi vyznam ve zvySeni kvality sluzeb (38,1 %). MexEtvové rozdily jsou
opet vyrazrejsi v pripack sektoru sluzeb.
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Tabulka 8: Vnimani vyznamnosti vysledk inova¢nich aktivit inovaénimi podniky v CR (v %)

Sortimen | Trzni podi | Kvalita | Flex.,sluz | Objen
Zpracovatelsky pramysl celken 42,5 27,z 41,7 27,C 27,C
Pramysl| potravinésky a tabakov 44,2 21,k 40,¢ 15,7 24.¢
Textilni a kozediny pramys| 44,2 38,4 47,7 30,1 15,¢
Drevozprac., papirenskyim. a vydavg. 36,1 24,2 43,5 33,t 29,4
Koksovani a chemicky pmys| 52,2 37,¢ 38t 20,1 31,1
Vyroba plast a ost. nekov. miner. vyrob 38t 22,¢ 41,6 33,1 30,¢
Vyroba kowi a kovodlInych vyrobki 37,1 22,4 42.C 28,2 29,¢
Vyroba strofi a z&izen 49,¢€ 37,1 46,5 33,¢ 28t
Vyroba elektrickych a optickychistroji 47,2 30,5 37,4 23,2 23,2
Vyroba dopravnich prosdki 45,2 25,1 40,€ 24,k 32,1
Vyroba nabytku, zprac.dr.sur. a ost. zpr 34,C 23,¢ 34,k 18,¢ 26,(
Vyroba a rozvod elek¥iny, plynu a vody 7.1 5,€ 20,4 12,C 8,2
Stavebnictvi 22,6 14,5 40,€ 28,F 12,5
Sluzby celken 34,2 22t 38.1 26.¢ 20,1
Obchod, opravy motor.vozic 32,¢ 23,8 36,7 24t 20,1
Ubytovani a stravova 31, 29,z 41,5 33,¢ 24,
Doprava, skladovani, posty a telekomunil 35,¢ 19,C 36,2 42.¢ 20,k
Finanini zprostedkovan 56,7 31,2 35,7 32,2 33,¢
Cinnost v oblasti nemovito: 17,¢ 16,¢ 41,4 16,5 0,7
Pronajem strdj a @istroji 11,2 3,8 44 4 9,2 0,C
Cinnost v oblasti vypa& techniky 47.° 19,2 53,7 30,C 23,¢
Vyzkum a vyvo 43,k 24.¢ 33,2 21,2 16,7
Ostatni podnikatelsk&nnost 30,¢ 21,7 33,¢ 21,C 18,7

PramenCSU (2006), vlastni Gpravy.

Posledni sledované hledisko inéaé&h aktivit zahrnuje hodnoceni jejidmezujicich fak-
tord, a to v rozliSeni inovujicich a neinovujicich paddn(viz tabulka 9 a obrazek 5Y.y-
razreé silngji jsou ve zpracovatelském fomyslu vnimana omezeni nedostatku kmiith i
vngjSich finartnich zdrofi a vysokych inovénich naklad (tato hlediska jsou s¢asre uzce
propojena v nefiznivém misobeni na rozvoj inovaich aktivit). Naopak ve sluzbach pod-
niky silngji vnimaji faktor nedostatme inov&ni poptavky (inovace nejsou pebné, proto-
Ze jiz byly realizovany, resp. inovace nejsou vyikathy, a to zejména u neinovujicich pod-
nika). Tyto charakteristiky ukazuji ro¥# na slabsi vnimani inovaci jako zdroje konkdren
ni vyhody. Nedostat@mou potebu inovaci ze strany podiiike nutno zohlednitif tvorbé a
realizaci podprnych nastraj, které by pi omezeni na pouhé zvySeni inda&ch vydaji
zastaly nedinné ¥ snaze o zvySeni inovai vykonnosti.

Tabulka 9:vOmezujiC|' faktor inovaci ozna&eny jako vysoce vyznamny — inovujici a neinovujici
podniky v CR (v %)

Inovujici podniky Neinovujici podniky
Zpr. pram. Sluzby Zpr. pkm. Sluzby
Nedostatek vnihich financ 27.¢ 20, 26,7 17.¢€
Vysoké inov. naklac 20,¢ 17,2 19,1 13,4
Prekazky vstupu na t 18,7 17,4 14,z 11,1
Nedostatek w&Sich financ 14,1 10,7 10,¢€ 6,1
Nejista poptavka po inovaci 12,7 11,4 11,€ 8,C
Nedostatek lidskych zdni 9,¢ 7.6 6,6 4.¢
Inovace nevyzadova 6,2 10,¢ 19,1 21,¢
Nedostatek partné 6,C 4.4 5,7 34
Inovace ndebse 2,8 7.4 6,4 7,3
Nedostatek inf. o trzic 3,1 3,1 1,3 1.1
Nedostatek inf. o technolo 2,C 1,4 1,C 1,2

PramenCSU (2006), vlastni Gpravy.
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Obrazek 5: Omezujici faktor inovaci ozn&eny jako vysoce vyznamny — inovujici a neinovujici
podniky v CR (v %)
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PramenCSU (2006), vlastni Gpravy.

IV. STRUKTURALNI CHARAKTERISTIKY GLOBALIZACE

Poziceceské ekonomiky v globalnim hodnotovéetszci je hodnocena nejprve podle struktu-
ry a konkurenceschopnosti zahkariho obchodu, a to z hlediska pozice na trhu Ek@&ps
unie, geografické koncentrace a sohoveé specializace a kvalitativnich charakteriséigkhno-
logické a faktorové natmosti. Specifick& pozornost j@movana vlivu pitomnosti zahrak
nich investic na strukturu a vykonnost obcha@tiR. Vykonnostni a strukturalni kritéria pro-
pojujici analyzu dovozu a vyvozu uniagi identifikovat pozici technologicky odliSenych
odwtvi v hodnotovéntetézci, wetrg vyznamu montéznich operaci. Navazujicim hodnoticim
hlediskem je uloha zahramich firem ve znalosthnara@nych aktivitach, a to zejména podle
podilu na vydajich na vyzkum a vyvoj a nac¢po vyzkumnikKi a dale podle vyznamu

v inovanich aktivitach v podrohisim odwtvovemcdcleneni.

IV.1 Struktura a konkurenceschopnost zahranéniho obchodu

V obdobi po vstupu do Evropské unie dosSlo k zintexwéni vymény zboZzi se zahraniim

u viech novycltlenskych zemi regionuisidni Evropy.Ceska republika v3ak za rok 2005
jako jedina vykazala pozitivni obchodni bilancieilny je i posun v konkurenceschopnosti —
v loniském roce&esti exporté zvysili svij podil na dovozech do EU-25 na 2,6 % (v roce 1999
¢inil tento podil 1,5 %), coZz dokazuje vysokou sahogt ceské ekonomiky konkurovat na
vysplych trzich. SpiSe neZ samotny vstup do EU ovlivadhranini obchodCR predevsim
dlouhodobé strukturalni zimy spojené s ifchodempiimych zahraniénich investic (PZI)

v nékolika predchozich letech. &Sina investic do zpracovatelskéhdiqpiyslu byla zarsfena

34



proexporti. PZI vSak zarowve ovliviuji saldo obchodni bilance negativdovozem investt

nich statk a vyrobnich komponent. Obecplati, Ze v prvni fazi filivu PZI prevaZzuje pro-
importni vliv, postupentasu vSak dochazi k ngtu vyvozu tim, jak je vyroba uvéea do
provozu. Navic wad pripadi roste podil tuzemskych dodavdatektei nahrazuji zahratni

dodavatele komponent, coz dale tlumi vliv PZI naahy. V sodasné dob jiz hlavni dovoz-
né investini vina vCR opadla a zfina prevazovat proexportni efekt zahrémich investic.

Z hlediska konkuretni schopnosti v ramci globalniho trhu jéleFita pozice dané zem
v mezinarodnim obchdg resp kvalitativni naro énost hodnotovéhoretézce Ceska republi-
ka je malou otetenou ekonomikou, kde hodnota vyvozutivehruba 70 % HDP, a je tedy
velmi zavisla na UsgEné exportni vykonnosti. Problémibe gedstavovat siljSi produktova
specializace, ktera sice uniege firmam lepsi vyuziti vyhod Uspor z rozsahu,csgezova-
nych vstug, hromadni vyrobnich zkuSenosti atd., ale na druhé &teaySuje riziko nefiz-
nivych dopad zmen vrejSi poptavky. Vysoka geograficka specializa¢edstavuje potenci-
alni riziko u velmi oteiené ekonomiky, protoze vyvoz je v takovénppd silné zavisly na
fluktuaci poptavky v cilové zemi.

V Ceské republice existuje silrgeograficka koncentraceobchodu s Bmeckem. Nejetsi
komoditni polozkou v ¢eském vyvozu jsou silémi vozidla (vice nez 16 % v roce 2005). Déale
je vyznamny podil elektrickych stfop z&izeni a strojirenskych vyrobkobecr a kovovych
vyrobkii. Ve struktite dovozu ze zemi EU-15qvladaji stroje a dopravni prestiky, zatimco

v dovozu z novycklenskych zemi EU tud nejwtsi ¢ast technologicky ménnarané trzni
vyrobky (kovy, textilie, papir, ikZe apod.). ¥tSi vahu maji potraviny a zexflské produkty.

Kvalitativni struktura obchodu

Konkurenceschopnost nieovni odvétvi Ize vymezit jako schopnost daného &t prosadit
se v konkuretnim boji s podobnymi odivimi v ostatnich ekonomikachtipumig’ovani
svych vyrobk nebo sluzeb na domacim trhu i na zahiraich trzich za fedpokladu efektiv-
niho vyuZiti vyrobnich faktdr pouzivanych $ vyrob¢ danych vyrobk nebo poskytovani
sluzeb. Komparativni vyhody a specializace narddrékonomik jsou tradné chapany
z hlediska obchodu s finalnimi vyrobky odvétvového zansieni vyvozu.Prostorova frag-
mentace umoziuje rozmisini produkce podle faktorové nérmsti jednotlivych fazi pro-
dukeniho fettzce a nikoli pimérné faktorové narmosti findlniho vyrobku. Méhvyspelé
zent se tudiZz mohou aktiji zapojit do mezinarodnidby prace i v produkci technologicky
vyspilych produkfi diky své komparativni vyh@dve vyrolE pracovié nebo surovino¥ na-
ro¢nych komponent nebo v montézi finalnich vyrabk

Mezi obdobim 1995-1997 a 2002-2004 se vyvozni stinaknovychc¢lenskych zemi EU
posunula silt ve prosgch odwtvi sestiredné vysokoutechnologickou naranosti. Lze to
dokumentovat na zvySeni relativniho trzniho podaudovozu do skupiny zemi EU-15 (a to
rovnéZ u high-tech odstvi).” Jednd se zejména o strojirenstvi, elektrotechnicignysl a
vyrobu dopravnich prostdki. Tato od¥tvi pfitom dokazi konkurovat kvalitou, coz ukazu-
je relativni néiist exportnich cen a zaraveist podilu na trhu EU-15 (viz naplLan-
desmann, 2006).

Charakteristiky specializace a geografické konemetrobchodu ve vaZa intenzitu inte-
grace do nadnarodniltettzce vyrazg ovliviiuje rozvojintraodv étvového obchodu Fxi za-
pojeni do nadnarodniiettzce jsou v ramci stejného agdvi smenovany produkty viznych
fazich vyroby. Naist intraodétvoveho obchodu s vyrobky zpracovatelskéhénprsiu je

" Rozdiln4 je situace u mé&mysplych novych, resp. kandidatskych zemi EU (Bulharskemunsko a Chorvat-
sko), v jejichz struktte vyvozu stalé feviadaji spiSe mértechnologicky naréné produkty.
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v obdobi 1995 — 2002 patrny vestsine zemi EU. VCeské republice #tom doslo
k nejwtSimu nahistu podilu intraodstvového obchodu v odwich s vysokou technologickou
intenzitou, zejména ve vyrélkanceléské techniky. Naopak v odtvich se sedre vysokou
technologickou intenzitou byl podil obchodu serstaji produkty v roce 1995 pammné vy-
soky a postuphspiSe klesal.

Technologicka nakmost obchodu

Charakter vyvozu z hlediskachnologické nar@&nosti je z grevazujicicasti uten technologic-
kou nar@nosti zkoumaného odtvi, coZ vyplyva z obrdzku 1. Z pohledu charakisiutvové
piidané hodnoty je vSak také zajimavé, jaky je pmdihotlivych skupin produktna dovozu.
Jde o to, zda jednotliva o&vi, skupiny od¥tvi a ekonomika jako celek dovazeji spiSe techno-
logicky mérgé narané produkty a ty jsou v procesu vyrobigpenovany na technologicky na-

ro¢néjSi produkty, nebo zda je tomu spiSe obréc&mo analyzuéchto vztal byl vybran rok
2003, za ktery byly k dispozici matice dovozu aagy zboZi wlensni OKEC a SKP°

Z obrazku 2 je patrné, Ze né&{Si podil na dovozech ve skupitev. high-tech odwtvi tvori
opet high-tech vyrobky, a to vice nez 80 %. N#$i je tento podil ve vyrabkanceléskych
stroji a pa&itaca, zhruba 95 %, nejnizsi ve farmaceutickénimpyslu (zhruba 50 %). Navic se
tato skupina odstvi vyznauje vysokou dovozni natoosti vyvozu, ktera vakterych odwt-
vich presahuje 100 % (tento podil jecvmizsi ve farmaceutickémjnyslu). Pongr dovozu
a vyvozu pesahujici 100 % fize byt dan zkreslenymi cenanti pbchodovani, vysSim podi-
lem negimého vyvozu nez je néipy dovoz nebo dovozem investich statk. Z pohledu na
podrobnéjSi strukturu dovozu v high-tech odtvich vyplyva jednoznané vysoky podil
montéznichéinnosti s velmi nizkou mirou tuzemsk&dané hodnoty. Vysoka mira dovozni
nara:nosti vyvozu navic znamena, Ze i silna exportnionytost danych odtvi nema prak-
ticky zadny vliv na zlepSovani salda obchodni lbéan

Obrazek 1: Dovoz a vyvoz produkéi CR v odwétvich podle technologické narénosti v roce 2003

600 000

500 000 - aLT =
400 000 - oMLT
OMHT
300 000 - BHT
200 000 - o
\
100 000 - \
N
0 i
HT ‘ MHT ‘ MLT ‘ LT ‘ HT ‘ MHT ‘ MLT ‘ LT
Dovoz Vyvoz

Poznamka: Klasifikace odi (komoditnich skupin) podle technologické navesti: HT = vysoka, MHT =
stredre vysokd, MLT = stedrs nizkd, LT = nizka. Prameq:SU, Databdze ZO (1. 10. 2006).

Ve skupirg stiredné vysoce technologicky narénych odwtvi, ktera tvai jadroceského zpra-
covatelského gimyslu, fedstavuji technologicky istdré nara@né produkty i ¢tvrtiny celko-
vého dovozu. Vyrobky seisdre nizkou a nizkou technologickou intenzitou zahrmjiuba

8 Jde o posledni rok, za ktery byly Gdaje ziskavéaosiai statistiky. Po vstupdR do EU doslo ke ziémé vykazovani
Gdaji o zahraninim obchodu z celnich deklaraci na statistické zykBrestoze kvalita adajv komoditnimélergni je

i nadale porérné velmi vysoka, udaje o dovozu a vyvozu za jednatlel\tvi ztraceji svou vypovidaci schopnost
v disledku masivniho néstu nepimého dovozu a vyvozu (ij. transakéép progedniky).
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20 % dovozu. Dovozni n&tnost vyvozu je ptom niZSi nez u high-tech prodiikfv priméru
71 %). NejetSi podil technologicky mé&marainych produki na dovozu, tégf ctvrtinu, vy-
kazuje od¥tvi vyroby motorovych vozidel. Znamena to, Ze toth&tvi se nachazi veyssich
fazich hodnotovéhdetézce. Navic v tomto odtvi pripada na kazdych 100ckhodnoty vyvozu
pouze 67 K hodnoty dovozu, coz je ve skupitechnologicky narnych odwtvi pomerné
nizka hodnota, a znamena to, Ze vyroba motorovgeldel ma (vzhledem k objemu zahr&ni
niho obchodu) vyraznpozitivni vliv na celkové saldo obchodni bilance.

Faktorova narénost obchodu

Podle hlediska faktorové né&rsti (viz tabulka 1) feviadal vCeské republice v roce 1994-
voz komodit ndr@nych na pracovni siliésné nasledovany technologicky nérnymi produkty
tzv. obtizg napodobitelnymi. V roce 2005 byl nizSi podil kontgutacovié nar@nych ve pro-
spich kapitalo¥ nar@nych produki a zarové vySSi podil technologicky namych produki.
Tento trend je podobny ve vSech zemich, nejvyjazje ovsem v fipact Polska. Nejvyssi podil
technologicky narénych produki na vyvozu vykazuje ze srovnavanych zemidsigko, a to

vice nez 60 %. \'R je tento podil zhruba 40 %, v ostatnich zemistrpezi 30 — 35 %.

Tabulka 1: Srovnani struktury vyvozu podle faktorové naroénosti (v %)

CR Mad’arsko Polsko Slovinsko Slovensko

1999 2005| 1999 2008 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Suroviny 9,2 7,8 11,1 10,1 16,9 16,2 4,8 6,2 12,13,31
Pracovni sila 298| 24,0 18,6 13,8 36,7 280 34,9,82(24,8 | 20,3
Kapitél 259 | 27,1 | 14,6 13,7] 19,6 24,8 26,6 30,9 534,34,0
Technologie A 6,6 13,8| 26,0 29,0 6,8 7,2 8,5 94 9 7,123
Technologie B 286| 27,3] 29,7 33,9 201 244 252,62520,6 | 20,1

Poznamka: A = snadno napodobitelna, B = obtiapodobitelnéClenéno na zaklad klasifikace SITC, blize
viz Koza (2006), s. 90. Pramen: EUROSTAT, Datal@@MEXT (15. 11. 2006), vlastni vypty

Ve struktu e dovozuneni v Zzadné zemi patrny mezi lety 1999 a 2005aySi trend (viz
tabulka 2). Nejsilgjsi skupinu tvéi technologicky nariné produkty obtiz& napodobitelné,
mezi které pat zejména elektrickéifstroje a vypoetni technikaCR méa mezi srovnavanymi
zenemi nejvysSi podil dovozu praco¥ymaranych produki a spolu s Mdarskem naopak
nizky podil produki nar@nych na zdroje. Podil technologicky némgch produki na dovo-
Zu v roce 2005 doséahl 44,3 %, coz je mivgSSi nez podil na vyvozu. Oproti vyvozu je také
vySSi podil produki nara@nych na pirodni zdroje na dovozu, cozZ souvisi zejména seszav
losti CR na dovozu energetickych surovin.

Tabulka 2: Srovnani struktury dovozu podlefaktorové naroénosti (v %)

CR Mad’arsko Polsko Slovinsko Slovensko

1999 2005| 1999 2005 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Suroviny 140 14,0| 99 12,2l 16,0 20,2 16,7 20,1 122214
Pracovni sila 225 208 21,7 16,0 23,3 195 23,3,420199 18,1
Kapital 189 209 | 165 156/ 185 192 24,8 26,5 919,218
Technologie A 145 15,7 19,4 185 16,9 155 12,5,711134 128
Technologie B 30,1 28,6| 325 37,7 253 256 22,7.,32124,7 25,9

Poznamka: A = snadno napodobitelna, B = obtiapodobitelnéClenéno na zaklad klasifikace SITC, blize
viz Koza (2006), s. 90. Pramen: EUROSTAT, Datal@@MEXT (15. 11. 2006), vlastni vypty

IV.2 Znalostné naroéné aktivity zahraniénich firem

Podle Zpravy o sitovych investicich (viz UNCTAD, 2005) dominuji nadodni firmy
v globalnich aktivitach vyzkumu a vyvoje, a to wntcich i hostitelskych ekonomikéach.
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V procesu internacionalizacge nejno¥jSim trendem rychly nést vyzkumnych aktivit za-
hraninich pobéek v mér rozvinutych zemich, zejména v Asii, v mensfemiv dalSich ob-
lastech, ¢etré novych¢lenskych zemi EU. Vydaje nadnarodnich korporacvyrekum jsou
vyrazré geograficky, odstvové a firemré koncentrované.Vyzkum a vyvoj nadnarodnich
firem provagny v zahraninich pobdkach (viz box) je mozno rozlisit podtsharakteristik
vyzkumnych aktivit, tj. jaky typ vyzkumuéthji, nebo podlenotivacerealizace vyzkumnych
aktivit, tj. pra¢ vyzkum claji (viz UNCTAD, 2005, s. 138-139).

Box - Inova €ni strategie zahrani €nich firem a internacionalizace vyzkumu a vyvoje

Podle charakteristik VaV aktivit jsou zahraniéni pobocky, které realizuji vyzkum a vyvoj, rozdéleny do &tyf
skupin od pfizplsobeni prejimanych technologii po vlastni inovaéni aktivity: (1) podpora/pfizpusobeni/transfer
technologii — VaV oddéleni zejména podporuji technické aktivity pobocek pfi zvySovani efektivnosti vyuziti sta-
vajicich technologii v lokalnich podminkach, (2) integrované laboratofe — jsou zaméfeny na inovacni aktivity
cilené primarné na lokalni ¢i regionalni trhy pfi pretrvavajici vazbé na lokalni produkéni aktivity, (3) mezinarod-
ni technologicka centra — jsou nejrozvinutéjSim typem inovaéni aktivity zahrani¢nich poboc¢ek na srovnatelné
arovni s inovaénimi centry v matefskych ekonomikach, vystupy vyzkumu a vyvoje jsou vy-uzivany matefrskou
firmou v globalnim méfitku, VaV aktivity jsou rozvijeny ve vazbé na lokalni produkci &i nezavisle, (4) monito-
ring technologii - je realizovan zahrani¢ni pobockou s cilem ziskat specificka (znalostni) aktiva v hostitelské
ekonomice i bez existence samostatnych VaV aktivit.

Podle motivace VaV aktivit nadnarodnich firem Ize odliSit tfi typy pfimych zahraniénich investic:
(1) technologicky motivované zahraniéni investice do VaV — zahrnuji napf. akvizice €i fuze technologicky roz-
vinutych firem, jejich cilem je odstranit slabiny v matefském inovacnim systému rozvojem VaV aktivit (vlastnich
nebo prevzatych) v pobocce s odpovidajici (vysokou) urovni rozvoje znalostni zakladny, (2) investice do VaVv
motivované vyuzitim matefskych aktiv — vyzkum a vyvoj v pobocce slouzi predevsim k pfejimani a pfizplso-
beni technologii (znalostnich aktiv) pfenasenych z matefské firmy, coz umozriuje jejich efektivngjsi vyuziti, (3)
investice do VaV motivované rozSifenim aktiv — jsou realizovany pfi srovnatelné technologické Urovni v matef-
ské firmé a zahraniéni pobocce, jejich cilem je nejen pfistup k zahraniénim technologickym znalostem, ale
rovnéz ziskani externalit vytvofenych technologickymi klastry v hostitelské ekonomice.

Z hlediska vyznamu motiv( internacionalizace VaV aktivit pfevaZzuje potfeba pfizplisobeni produkti a procest
domacim trhim. V rozvinutych zemich roste zejména uUloha ziskani specifickych technologickych znalosti.
V méné rozvinutych zemich jsou motivace rozvoje VaV aktivit komplexnéjSi a zahrnuji faktory nabidky (rostou-
ci trh, resp. produkéni zakladna, velka dostupnost vysokych a levnych kvalifikaci), poptavky (nedostate¢né
kvalifikace v matefskych zemich, rostouci naklady a komplexnost VaV, silnéjSi konkurence vyzadujici rychlejsi
inovace pfi stabilnich nakladech), politické faktory (domaci Usili o posileni narodniho inova¢niho systému, in-
vestice do vzdélavani, vyuziti cilené investiéni podpory a pobidek), umoznujici faktory (liberalizace obchodu,
investice, rozvoj ICT). Zvlasté v novych technologiich oteviraji méné rozvinuté zemé pfilezitosti ke snizeni na-
kladd VaV aktivit a dostupné a dostateéné kvalifikace. Determinanty realizace vyzkumu a vyvoje
v zahrani¢nich poboc¢kach zahrnuji vedle obecnych podminek pfiznivého investiéniho klimatu (které podmiruji
obecné priliv PZI) i podminky specifické, které se liSi podle typu a motivace VaV aktivit. Adaptivni vyzkum a
Vvyvoj se zaméfuje na pfizpasobeni dovazenych technologii pro potfeby (dostate¢né velkého) trhu, vyzaduje
odpovidajici kvalifikace a dalSi charakteristiky narodniho inova¢niho systému (technickou a ekonomickou in-
frastrukturu, blizkost dodavatelll a klicovych zakaznikl) a odvétvové specifické technické a inZenyrské znalosti
specializované na technologie pouzivané ve vyrobé. Nakladové faktory jsou obvykle druhofadé. Inovaéni vy-
zkum a vyvoj v zahrani¢nich pobockach je motivovan zejména rostoucimi naroky na pokrocilé kvalifikace
v technologiich zaloZenych na védé a je podminén kvalitou narodniho inovaéniho systému (s kvalitnimi vy-
zkumnymi institucemi a védeckymi parky propojenymi s podniky, rozvinutou ochranou duSevniho vlastnictvi a
vladnimi pobidkami) a dostupnosti velkého poctu vysoce kvalifikované a relativné levné védecky a technicky
vzdeélané pracovni sily.

Investdi hodnoti faktory ovliviujici lokalizaci investic do vyzkumu a vyvoje podle vy-
znamnosti (viz obrazek 2). Vice nez polovindradiuje & z nich: nizsi naklady na vyzkum
a vyvoj, dostupnost a kvalita domaci pracovni ity aktivity vyzkumu a vyvoje a odpovida-
jici aroven ochrany dusevniho vlastnictvi.

° 700 nej¥tsich investar do vyzkumu pedstavuje 70 % stovych podnikovych vydaj na tyto aktivity, 99 %
téchto investolt pochazi z vysflych zemi (80 % z USA, Japonskagidecka, Velké Britanie a Francie), t&m
60 % vydaj na vyzkum srffuje do t odwtvi (IT bhardware, automobily, #va/biotechnologie),
v nejvyznamgjSich odétvich obvykle dominuje jedna az &firmy.
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Obrazek 2: Nejvyznamrgjsi determinanty lokalizace PZI do vyzkumu a vyvojev % responden-

ti), rok 2005
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PramenA.T. Kearney (2005), s. 9.

Znalostné naroéné aktivity zahraniénich firem

Vyznam zahrarnich pobdek veznalostré naroénych aktivitach v Ceské republice sou-
stavré roste (viz tabulka 3). V roce 2004 uz dosahovélyt poloviny vydaji podnikatel-
skéeho sektoru na vyzkum a vyvoj. Z celkovéha@tpgpatentovych fhlasek u Evropského
patentového itadu (EPO) za rok 2002¢eskymi vynalezci jich 55 % vlastni zahré&mi sub-
jekty, tj. wtSinou byly realizovany v poli&ach zahrartnich firem.

Tabulka 3: Vydaje na vyzkum a vyvoj (mil. K& a vyzkumnici (FTE) v Ceské republice

vydaje vyzkumnici
2002 2003 2004 2002 2003 2004
Zahranéni pob@ky 7828 9171 10873 1761 1999 2590
Podnikatelsky sektor celkem 1805119668 22344 6191 6558 7297
Paodil zahran. poliek (%) 434 46,6 48,7 28,4 30,5 35,5

Pramen(SU.

Pritomnost zahratinich pobdek v aktivitach vyzkumu a vyvoje je zvld&ilna vezpracova-
telském primyslu. Podil zahrarnich pobdek na zpracovatelskych vydajich do vyzkumu a
vyvoje vzrostl az na 65 % a u vyzkumaika 50 % v roce 2004 {{p50% podilu na pdané
hodnot a 33% podilu na zaratnancich), viz tabulka 4.

Podily zahrariinich pob@ek na vydajich na vyzkum a vyvoj a nacpovyzkumniki jsou
odvétvové specifické NejvyznamgjSi je pitomnost zahragnich pobdéek v odtvi vyroby
motorovych vozidel (az 95 % vydaf 83 % vyzkumnik v roce 2002), které patdo skupiny
s vySSi technologickou nafnoosti. V této odétvové skupig podil zahrarinich pobdek na
vyzkumu a vyvoji vyrazé prevysSuje podil naidané hodnat

Podle pedposledniho kola pzkumu oinovaénich aktivitach za obdobi 2002-2003 realizuje
41 % zahraminich pobgek (firem vCR s Gstedim v zahrai) inovasni aktivity, zéeskych
firem je to pouze 24 % (viz tabulka 5). Oproti i@dni vykonnosti celkového souboru firem
vykazuji zahrarini pobaky vysSi hodnoty ve zpracovatelskémumyslu zejména
v potravindstvi, vyrol& plasti, elektrickych a optickychifstroji. Ve sluzbach jsou ino¢ai
vysledky zahrarnich pobdek vyrazi lepsi ve vSech odwich kron® technického testova-
ni. Inovani intenzita vyjatené podilem nékla@idna inovace na trzbach je vSak v zahtaith
pobaikach jen mira vySSi oproti celkového souboru firem. NejvySSiviami vykonnost
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v meziod¥tvovém srovnani vykazuje vyroba dopravnich pgethi a chemicky pimysl,
v piipadt zahraninich pob@ek potravinésky primysl. Ve sluzbach jsou nejvice in@wa
odwetvi zpracovani dat a vyzkum a vyvo.

Tabulka 4: Vydaje podnikatelského sektoru na vyzkuma vyvoj (v mil. K¢), pocet vyzkumniki
(FTE) a podily zahrani¢nich pobatek na téchto ukazatelich vCR (v %)

Vydaje Vyzkumnici
2003 2004 2003 2004

Celkem| Pob. | Celkem Pob. | Celkenm Pob. | Celkem Pob.
Zpracovatelsky priamysl 12513 59,0] 13685 65,01 3440 43,5 3654| 49,9
Vysoka narenost 2251 36,6| 2567 54,7 865| 27,4 980| 35,2
VySSi nargnost 8430 73,4 9114, 76,5| 2024, 56,2 2169| 60,9
NizSi nar@nost 1409 19,1 1473| 26,0 423] 19,1 385| 28,6
Nizka nargnost 423 25,1 531 271 128 32,0 120| 38,3
Sluzby 7055 249 8535 22,7/ 3088 16,1| 3614/ 21,1
Odwtvi intenzivnich znalosti 6077 21,3| 7634| 20,7 2761| 15,4/ 3317/ 20,5
Technologicky vysoce natpa 49472 19,5/ 6163| 18,5 2292 13,00 2744| 19,9
z toho: Vyzkum a vyvoj (73) 3257 7,21 4215 8,6/ 1563 4,21 1674 4,8
Obchodni sluzby 697 45,9 762| 34,6 267| 46,1 282| 35,8
Finartni sluzby 25 36,0 240| 70,8 4| 50,0 54| 63,0
Odwtvi mére intenzivnich znalosti 978 47,3 901 40,2 327, 22,0 297| 27,6
Obchodni sluzby 926 50,1 840 42,5 309 23,3 268| 30,2

PramenCSU.

Tabulka 5: Podil inovujicich podniki (INO) a inovaéni intenzita (INT) v Ceské republice, 2002-
2003

Celkem Zahr. Ut
INO INT INO INT

Celkem zaCR 25,9 1,6 41,1 1,7
Dobyvani nerostnych surovin 22,7 1,3 30,4 0,8
Zpracovatelsky primysl celkem 28,4 2,4 41,5 2,1
Pramysl potravinésky a tabakovy 31,6 1,9 64,9 1,4
Textilni a koZediny praimysl| 19,7 2,2 29,7 0,6
Dievozprac., papirenskyipn. a vydavginnosti 21,5 3,1 28,5 3,2
Koksovani a chemicky pmysl 57,3 3,5 56,0 7,1
Vyroba plast a ostatnich nekov. miner. vyrabk 27,7 1,8 52,0 1,6
Vyroba kovi a kovoélnych vyrobki 25,8 1,4 24,9 0,9
Vyroba strofi a z&izeni 39,2 3,0 41,5 3,2
Vyroba elektrickych a optickychistroju 30,9 4,6 42,6 4,8
Vyroba dopravnich prostdki 42,9 1,4 48,7 0,8
Vyroba nabytku, zprac.druhot.surovin a ost. zpinpr 21,3 2,6 17,7 0,9
Vyroba a rozvod elek¥iny, plynu a vody 15,4 2,1 24,1 5,3
Sluzby celkem 22,8 0,8 41,3 0,8
Velkoobchod a zproistvelkoob. (kromd motor.vozidel) 23,5 0,6 38,4 0,7
Doprava, skladovéani, posty a telekomunikace 13,6 8 0, 34,2 15
Pergéznictvi a pojiSovnictvi 25,3 0,4 50,6 0,5
Zpracovani dat a souvisejighnosti 55,1 8,6 66,0 10,1
Vyzkum a vyvoj 54,4 35,9 75,3 31,3
Architekt. a inzenyr. poradenstvi ap. tech. sluzby 12,5 3,7 39,4 6,4
Technické testovani, &eni a analyzy 29,4 6,7 27,8 4.8

Poznamka: Inowani podniky zavedly v uvedeném obdobi inovaci pradé{nebo procesu. Inodi intenzita je
definovana jako podil nakléda inovace k trzbam v roce 2003. PranteBt.
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V. REGIONALNi KONKURENCESCHOPNOST

Posledni strukturdlni hledisko hodnoceni konkursdaeepnostteské ekonomiky iigdstavuje
regionalni ekonomicka a ino¥ai vykonnost na urovni kr&j(NUTS 3). Hodnoceni je prove-
deno podle vysledné pozice a jejiam v ¢ase. Ekonomicka vykonnost je chapana jako ram-
covy predpoklad i vysledek regionalni konkurenceschopn&sidrobsji jsou nasleda hod-
noceny kléové ukazatele inovai (kvalitativré zaloZené) vykonnosti a jejich dynamika.

V.1 Regionalni ekonomicka vykonnost

Pro vychozi hodnoceni regionalni konkurenceschdpj@gvolen komplex ukazatehytva-
fejicich souhrnnyndex ekonomické vykonnosti Index zahrnuje ukazatele HDP na obyvate-
le (ekonomicka urou®, produktivity prace, miry nezasstnanosti a tvorby hrubého fixniho
kapitdlu na obyvatele. Souhrnna urtije vyjadena jako pimér percentil, které odrazeji
poradi kraje v ramci jednotlivych dilch ukazatei (v pripac miry nezanistnanosti je pouzi-
to obracené pgadi)! Ekonomicka Urovie a jeji vyvoj véase samdejms pasobi iznivé na
dalSi vyvoj konkurenceschopnosti (tzv. pozitivniltikikonkurenceschopnostixetrg inovas-

ni vykonnosti. Souvisejicimifznivym faktorem je row¥ kvalita Zivota dané népzivotnim
prostedim, vybavenosti infrastruktury, nizkou mirou knality atd.

Pt srovnaniirovné a zmény ekonomické vykonnosti(viz obrazek 1) jeiejmé pokraujici
prohlubovani regionalnich disparitGeské republice po roce 2001. Regiony s vysokou eko-
nomickou vykonnosti si udrzuji i dobréipdi v dynamicetstu ekonomickych ukazatela
to zejména S$edaesky a Plzisky kraj. Jde o regiony, kam v devadesatych lesaatfovalo
nejvice zahrarnich investic do novych vyrobnich zavga které diky své geografické polo-
ze fiznivé ovlivnila vysglost sousednich regiGnNa op&ném konci Zeticku stoji zejména
Karlovarsky a Liberecky kraj. Jde o regiony bezngmrgjSich center, s koncentradiepaz-
n¢ jednodussich forem zpracovatelskéhinpyslu. V gipac Karlovarska zaostavaji trai
silnd odwtvi vyroby skla, keramiky a vyroby koveékhych vyrobki, v péipac Liberecka jde
piedevsSim o Upadek odlvi textilniho pfmyslu, vyroby skla a keramiky, problémgchto
odwtvi se pak promitaji i v zaostavani ¢t sluzeb.

Obrazek 1: Souhrnné porovnani Urovié a dynamiky vyvoje ekonomické vykonnosti kra-
jt (aroven roku 2005, dynamika 2005/2001), percentily
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Pramen(SU, vlastni propéty.

Urcité ozZiveni Ize pozorovat vjinak vamé rozvinutych moravskych regionech.
V Moravskoslezském kraji se rozhodujicim faktorettiveni stala zejména vyroba oceli,
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v Olomouckém kraji pakada od¥tvi zpracovatelského, napelektrotechnického pmyslu.
Znany nafist gridané hodnoty v chemickémdmyslu a ve vyrob elekkiny je pri¢inou zlep-
ujici se pozice Usteckého kraje. Pozice zdalekg/kenngjsiho regionu Prahy je z hlediska
dynamiky vyvoje podstatnhorsi. Ri¢inou je vyrazny ndrst ptimyslové produkce, ktera je
koncentrovana v ostatnich regionech. Efekty vsap&EU a investinich pobidek, které stoji
za sogasnym fistemcéeské ekonomiky, nemohou byt v Praze v takovie myuzity (coz bu-

s

de pokr&ovat zejm¢ i nadale i kvli nizSim prostedkim ze strukturalnich foridEU).

V.2 Regionalni inov&ni vykonnost

Pres omezenost ukazaielyzkumu a vyvoje z hlediska vypovidaci schopnosti pro objas-
néni inovani vykonnosti je jejich pouzivani zatim nejlépegnacované a tudiz i negstj-
Si. Kazdopad priblizuji jeden z vyznamnychipdpoklad inovani aktivity a technologic-
ké schopnosti. J&dba sotasré upozornit, Ze u regionalnich célknohou vysledky nebo
pozitivni externality vyzkumu a vyvoje snadno slboWrozvoji jinych regiori. Presto sa-
motné vydaje a za#stnanost v této oblasti jsou vyznamnym indikatoreo¥nosti rozvoje
regionu, s imym dopadem naist HDP i na kvalitu lidskych zdrdj Ve statistickych zjis-
tovanich za jednotliva vyzkumna pracovigpodle kraji) jsou sledovanyigdevsim vnini
vydaje na vyzkum a vyvoj a pty zanmestnand@ v riznych kategoriich. Z institucionalniho
hlediska Se&tni zahrnuje sektory podnikatelsky, vladni, vys&kolstvi a neziskovych sou-
kromych instituci.

Tabulka 1: Vydaje a zaméstnanost ve vyzkumu a vyvoji

Vydaje na obyvatele, Vydaje v % HDP Zamgstn. na tisic Struktura
CR =100 (GERD) obyvatel zanéstn. v %
2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005
CR 100 100 1,20 1,42 51 6,4 100,0 100,0
PHA 314 327 1,83 2,22 18,1 22,7 40,7 40,8
STC 232 181 3,00 2,76 3,7 4,4 8,0 7,7
JHC 47 62 0,62 0,99 3,0 3,9 3,6 3,7
PLZ 43 50 0,55 0,74 3,3 4,2 3,5 3,5
KVA 8 6 0,12 0,11 0,8 0,5 0,4 0,2
UNL 22 17 0,33 0,30 1,2 1,2 2,0 15
LIB 61 63 0,84 1,12 3,4 3,7 2,8 2,5
KVH 45 52 0,59 0,82 2,8 4,1 3,0 3,5
PAR 71 78 1,01 1,35 4,0 5,2 3,9 4,0
VYS 22 34 0,31 0,57 1,1 1,7 11 1,3
JHM 97 100 1,27 1,54 8,0 10,1 17,6 17,4
oLO 42 52 0,64 0,95 2,9 4,7 3,6 4,6
ZLI 42 65 0,60 1,14 2,4 3,8 2,8 3,4
MVS 50 42 0,78 0,73 2,9 3,1 7,1 5,9

PramenCSU - Ukazatele vyzkumu a vyvojeGR za roky 2001 - 2005; vlastni vy

Zakladni udaje aktivitach vyzkumu a vyvoje na krajské urovni ukazuje tabulka 1. V tomto
srovnani vyrazéivybaiuje pozice Prahy vifpadt vydaji i zangstnanosti s vyjimkou naéoos-

9 Pro hodnoceni relativni G&gnosti kraji u konkrétnich ukazatielie nejvhodsjsi porovnat hodnoty ukazatele
s pimérnou hodnotou z&R. Pokud chceme souhrhporovnavat vice ukazatelje kvili piitazeni stejné vahy
regionalnim odliSnostem u vSech ukaziatghodrgjSi porovnat ptadi jednotlivych kraj. V naSem fpack po-
fadi hodnotime prosdnictvim percentil, vyjadijicich procento region které u sledovaného ukazatele dosahu-
ji horSich hodnot nez sledovany kraj. Stejnynisgibbem hodnotime dosazenou Gipgtedovanych ukazatei
regionalni Usgsnost ve vyvoji wase, kterd je dujici pro posouzeni rovnovahy regionalniho rozvoje.
K porovnani stejnéasovérady dostupné u vSech zvolenych ukaZajel pouzit ve vSechifpadech vyvoj za
poslednich g let (krong PZI).

42



ti pfidané hodnoty na vyzkum a vyvoj. Druhé vyznamnéraem inova&ni vykonnosti pedsta-
vuje Jihomoravsky kraj. Oproti tomu pozice Moravakaského kraje je dlouhodblyrazre
podpiimérna. Relativi velmi prizniva je pozice $¢daieského kraje zejména diky koncentraci
vyzkumnych kapacit automobilovéhoupryslu. Mezi kraji jsou zraé rozdily v arovni rela-
tivni intenzity vyzkumnych aktivit (zasstnanost ve vyzkumu a vyvoji ve srovnani s vydaji n
vyzkum a vyvoj na obyvatele nebo n&rost regionéalnino HDP na vyzkum a vyvoj).

Struktura vydaj na vyzkum a zagstnanosti podle institucionalnich seKigiblizuje cha-
rakterregionalniho inovaéniho systému(viz tabulka 2). Z vydajového hlediska Ize identifi
kovat kraje, v jejichz inowmim systému vyraznpievazuje podnikovy sektor a naopak kraje
se silnym vladnim sektorem (Praha, dimsky, Kralovéhradecky a Jihomoravskydipadre
vysokoskolskym sektorem (zejména Jihomoravsky,iBkaea Olomoucky kraj).

Tabulka 2: Vydaje a zangstnanost ve ¥dé a vyzkumu podle jednotlivych sektoii v roce 2005

Struktura vydaj v % Struktura pracovnikv %

Podniky | Vlada VS NS Podniky Vlada VS NS
CR 64,5 18,7 16,4 0,5 51,1 23,6 24,8 0,5
PHA 46,9 30,9 21,1 1,0 35,1 38,6 25,3 1,0
STC 86,9 13,1 0,0 0,0 76,1 23,9 0,0 0,0
JHC 53,9 28,0 17,6 0,6 42,2 31,3 25,7 0,9
PLZ 71,9 0,9 26,7 0,5 50,1 3,7 44,7 1,5
KVA 94,6 54 0,0 0,0 89,5 10,5 0,0 0,0
UNL 90,3 15 8,2 0,0 78,0 1,9 20,1 0,0
LIB 85,6 1,1 13,3 0,1 66,1 0,7 33,1 0,1
KVH 47,6 28,3 24,0 0,1 59,3 25,6 15,1 0,0
PAR 88,5 0,0 11,3 0,1 88,0 0,0 11,8 0,2
VYS 97,8 2,2 0,0 0,0 96,5 3,5 0,0 0,0
JHM 49,2 20,6 30,1 0,1 45,2 20,5 34,2 0,1
oLO 70,4 0,6 28,6 0,4 54,9 0,2 44,7 0,2
ZLI 93,8 0,1 6,2 0,0 74,9 0,1 24,9 0,0
MVS 77,1 3,2 19,4 0,2 57,7 6,1 36,0 0,2

PramenCSU - Ukazatele vyzkumu a vyvojeGR v roce 2005, vlastni vypty

Kvalitativni struktura pidané hodnoty affimé zahrariini investice

Z hlediska technologické a znalostni ridrasti je hodnocenstruktura regiondlni pridané
hodnoty. Technologicky nana odwtvi pramyslu a sluZzeb jsou seskupena podle klasifikace
OKEC (odwtvova klasifikace ekonomickyctinnosti)** Regiony vytvéejici vyssi podil své
piidané hodnoty wéchto odwtvi maji predpoklad pro rychlejsiast HDP a dosahuji vysSi
miry konkurenceschopnosti nasgwych trzich** Pomineme-li ot vyjimetnou pozici Pra-
hy, vykazuje nejvyssi Uroviehrubé pidané hodnoty na pracovnika v technologicky a zna-
lostn® naranych aktivitach Sedaiesky kraj nasledovany Pardubickym a Kralovehradecky

1 Klasifikace je pro regionalni statistiku mérmpravena na dvojmistnou Urav@©KEC (podle metodologie
pouzivané v EUROSTATu). Mezi technologicky né&ra pati odwtvi: 30 — vyroba kancetakych stroji a pai-
tatt, 32 — vyroba radiovych, televiznich a spojovyctizzni a pistroji, 33 — vyroba zdravotnickychygsnych
optickych acasongrnych gistroji. Do uvedenéhoighledu zgazujeme i technologickyigdré narana odwtvi:

24 — vyroba chemickych latekiipravk, I&iv a chemickych vidken, 29 — vyroba a opravy st@jizd&izeni, 31

— vyroba elektrickych stréja z&izeni, 34 — vyroba motorovych vozidetjygsi a nd¥si, 35 — vyroba ostatnich
dopravnich prosedki a z&izeni. Do technologicky natoych sluzelifadime podle kritéria objemu vydana
védu a vyzkum odétvi 64 — spoje, 72 €innosti v oblasti vyp&etni techniky a 73 — vyzkum a vyvoi.

12 Regionalni tdaje jsou sgitny za mistni jednotky &lenéni na NUTS 3 a jejich regionalni reprezentativnost
je tedy vysoka.
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krajem (s vyraznym zvysenim oproti roku 2002). Na#lopejhorsi je pozice Karlovarskeho,
Moravskoslezského a Usteckého kraje.

Tabulka 3: Hruba pridana hodnota v technologicky naréném pramyslu a sluzbach a stav f-
mych zahraniénich investic

HPHIObyv. v K¢ | HPHIobyv. CR=100] PZInaobyv. vk | .02 OO0V

2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2004 | 2002 | 2004
CR 31942 39475 100  100| 114249 125130 100 100
PHA 68020 75050 213 190 527648 508981 462 407
STC 45275 56343  142| 143 101542 111848 89| 89
JHC 26219 31734 82 80| 61456 66174 54| 53
PLZ 27734 35184 87 89| 91133 85882 80| 69
KVA 13506| 17098 42 43| 48603 50700 43| 41
UNL 18927| 27816 59 70 93034 92151 81| 74
LIB 30338 38787 95 o8| 52227 101835 46| 81
KVH 30038 39369 94|  100| 41707 47157 37| 38
PAR 33599 40398 105  102| 52953 68636 46| 55
VYS 28448 36917 89 94| 35647 65597 31| 52
JHM 25043 31111 78 79| 52638 80464 46| 64
oLO 22924 30883 72 78| 41824 52864 37| 42
2L 28004 32135 88 81| 52016 48912 46| 39
MVS 19187 25775 60 65| 40594 65500 36| 52

PramenCSU, CNB, vlastni propaty.

PredevSim v no¥ se rozvijejicich ekonomikach je vyznamnym indikéto inov&ni schop-
nosti (resp. pedpokladu pro technologicky transfenjiliv p¥imych zahraniénich investic
Ty jsou dilezitym nositelem technologickych 2m ale maji i pozitivni dopad na zastna-
nost a na celkovou ekonomickou vykonnost regibh8tav gimych zahrariinich investic
(s pominutim vyjiméné pozice Prahy) vykazuje v roce 2004 nejvySsi éiraxe Stedaies-
kém a Libereckém kraji (zde s velmi vysokymisiem oproti roku 2002).

Obrazek 2: Pozice regioki podle stavu grimych zahrani¢nich investic (rok 2004) a trovi hrubé
pFidané hodnoty v technologicky narénych odwtvich (rok 2005), percentily
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PramenCSU, CNB, vlastni propaty.

13 vzhledem ke skutmosti, e Gdaje se vztahuji k il ekonomickych subjeit je jejich regionalni reprezen-
tativnost pogkud zkreslena, coz je patrné na hodnotach za htagstio Prahu (dlouhodahtak giblizné polo-
vina PZI smétuje do subjekt sidlicich v Praze).
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Zajimaveé je srovnani pozice kitgpodle stavu fimych zahrariinich investic a Urowhpridané
hodnoty (viz obrdzek 2). Mezikrajové rozdily jsotiomto srovnani zriamé a ukazuji natyfi
skupiny podle kombinace uro¥nobou ukazatél NejpriznivejSi je situace v krajich
s vysokou Urovni PZI a technologicky némé pidané hodnoty - Praha,i8tlaiesky, Libe-
recky a Plzasky kraj. Naopak spiSe nizkou technologickou &idost PZI naznauje pozice
Usteckého, Jihomoravského a Jiaského kraje. Nejhorsi je pozice rediasinizkou Grovni
investic i technologické nataosti, tj. Karlovarského, Moravskoslezského a Olaoke&ho.

V.3 Vyvoj regionalni inovaéni vykonnosti

Tabulka 4 ukazuje postaveni kKr&R v Grovni a dynamice vyvojenejvyznamgjsich ukaza-
teli inovaini vykonnosti. Pro hodnoceni jsou zvoleny ukazatgigaj na vyzkum a vyvoj,
piimych zahrarinich investic a hrubéfidané hodnoty v technologicky n&rg/ch odtvich
(vSe v pordru na obyvatele) a podil vysokoSkolak celkové pracovni sile. Souhrnna urdve
je pak vyjadena jako pimér percentil, které wuji poradi kraje v ramci jednotlivych dikch
ukazatel.

Tabulka 4: Srovnani ukazateli inovaéni vykonnosti kraja a jejich vyvoje

Vydaje na VaV| Stav PZl na Techn. nér. VS v % Souhrnna ino-
na obyvatele obyvatele HPH/obyv. pracovni sily | vatni vykonnost
2005/ 2004/ 2005/ 2005/

2005 2001 2004 2000 2005 2002 2005 2001 2005 zngna

PHA 100 46 100 54 100 0 100 31 100 33
STC 92 8 92 8 92 38 31 85 77 35
JHC 54 85 46 15 38 23 54 54 48 44
PLZ 31 69 69 23 54 54 23 8 44 38
KVA 0 0 15 38 0 46 8 23 6 27
UNL 8 15 77 0 15 100 0 38 25 38
LIB 62 31 85 100 69 62 15 62 58 63
KVH 38 62 0 46 77 77 38 0 38 46
PAR 77 54 54 62 85 15 69 92 71 56
VYS 15 92 38 92 62 69 46 100 40 88
JHM 85 38 62 69 31 31 92 77 67 54
oLO 46 77 23 77 23 92 85 46 44 73
ZLI 69 100 8 31 46 8 77 69 50 52
MVS 23 23 31 85 8 85 62 15 31 52

PramenCSU - Regionalni &y 2005, Ukazatele vyzkumu a vyvojg€R; CNB; vlastni vypety.

Srovnani obou hledisek souhrnnéimdnoceni inov&ni vykonnosti na krajské arovniip-
blizuje obrazek 3. U&kterych krajfi je Z2ejmé pomdrné nerovnomdrné rozlozeni pozic mezi
arovni a dynamikou vyvoje faktbrinovaini schopnosti. Hlavni #sto Praha, které dosahu-
je jednoznan¢ nejlepsSich vysledk ve vSech sledovanych ukazatelich, feldnoceni je-
jich dynamiky na druhé nejhorsi poziciii®inou je gedevsim slaba pozice v rozvoji tech-
nologicky naréného ptimyslu a v naistu pa@tu vysoko3kolak. To je zfisobeno s@ova-
nim modernich investic v pmyslu do jinych kraj podporované napvytvaenim podmi-
nek pro investoryiznymi pobidkami. Nové vysokoSkolské kapacity setplesunuji spise
do mimoprazskych regidin Na vysledcich za Bidatesky kraj je patrné, Zergs stale dobré
vysledky v ekonomické vykonnosti jsou nové zahtahinvestice a rozvoj technologicky
vysglych odwtvi situovany v poslednich letech spiSe do jinychjtk Miuze zde fsobit
obava z nedostatku pracovnich sil v okoli Prahyier@ni investinich pobidek do pohra-
ni¢nich regior, skuté&nost, Ze nejtsSi centrum gedaieského regionu lezi vlastrmimo
Gzemi kraje atd.
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Obrazek 3: Souhrnné porovnani Urovié a dynamiky vyvoje inovani schopnosti kraji (Uroven
roku 2005, dynamika 2005/2001), percentily
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PramenCSU, vlastni vypéty.

Necekaré dobré pozice v dynamice vyvoje in@w schopnosti dosahuji kraje Vy$oa a
Olomoucky. Na Vysdin¢ se dynamicky zvySujifpdevsim vydaje na vyzkum a vyvoj, které
jsou zde tvéeny z 98 % podnikatelskym sektorem, a kvprimé zahrarini investice. Oba
faktory souvisi s rozvojem vyroby dipro automobilovy prmysl (koncern Bosch v Jihlay.
V Olomouckém kraji vyznaminvzrostla gidana hodnota v technologicky ndném pfimys-
lu, zejména elektrotechnickém (jdéepne¢ o vliv koncernu Philips v Hranicich na Mokav
byt jeho vysledky #istavaji za sekavanim). Zde je piba zminit, Ze vifipac nejzaostalej-
Sich regiod, kterymi oba zmiéné kraje na konci devadesatych let bylyjzen gitomnost
jedné tSi zahranini investice a s ni souvisejici statni podpory ojgnfrastruktury a vzg
lavani znamenat vyrazny dopad na dynamiku vyvaeaini i ekonomické vykonnosti.ifs
dobré perspektivy se nerysuji v kraji Karlovarskétaopak v kraji Libereckém zejménép
liv zahranénich investic dava naéf na zlepSeni hospotkkeho vyvoje v budoucnosti.

VI. ZAV ERY

Vychozi poziceteské ekonomiky hodnocena podle soulsirukturalnich ukazatela Lisa-
bonského procesu ukazuje zejména nasledujici pmybleyzvy a pilezitosti. V fistové vy-
konnostiCR dlouhodob zaostavala zasinou ostatnich novyctlenskych zemi EU, coz
vedlo i k pomalému dohé&ni ekonomické Urowh ZlepSeni nastalo az v poslednim obdobi,
piicemZ kl€ovou otadzkou je udrzitelnost vysSicistovych temp v delSim horizontii do-
konce jejich dalsi zlepSeni. Kdvym faktorem ekonomického zaostavéiR zistava nizka
produktivita na odpracovanou hodinu. Hlavnim zdmjgjiho nabstu je zejména zvySeni
nara:nosti ekonomickych aktivit na kvalitatigmarané vstupy. V pipadt zangstnanostize

za problematické povazovateuevSim nad#iné daoveé zatizeni nizkdgmovych skupin,
které oslabuje poptavku po praci. Relativrizka je VCR past nizké mzdy

V oblasti vyzkumu a inovadieska republika zaostava zamerem EU-25 ve #$t3ind struk-
turalnich ukazatélv této oblasti na strérinovanich vstufd i vystupi, tj. vydaje na vyzkum
a vyvoj, podil podnikového sektoru nhto vydajich, dostupnost rizikového kapitélu, pate
toveé @ihlasky i podil high-tech vyvaz DalSi specifické problémyredstavuje nizka intenzita
spoluprace podnikového sektoru a vysokych Skol yakwmu, nizky podil absolveintech-
nickych a pirodowdnych oboil. V oblasti_informé&nich a komunikénich technologivyka-
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zujeCR porerné vysoké vydaje na telekomunikace. Stale nizka & viira vyuziti internetu
v domacnostech a technologicka Unvuaternetového fipojeni. Naopak fiznivé jsou ukaza-
tele vyznamu elektronického obchodovani v obratenii a mie vyuzivani e-government ze
strany podnikového sektoru. V oblasti ¥#vani zaostavaAR opst v podilu vydaj na tuto
oblast na HDP a jiz tra¢h¢ v podilu populace s terciarnim \&@nim. Naopak fizniva je
pozice v ukazateli populace s minimélsttedoSkolskym vz&lanim a dale v podilu mladist-
vych s gedtasré ukontenym vzalavanim.

V oblasti_ekonomickych reforemykazuje Ceska republika nizkou UGrokerZni integrace.
Priznivé |ze hodnotit pokles vyznamu vertikalniho typu sigiomoci. Za dlouhoda@bvy-
znamny problém je povazovana nizka Uroaministrativnich podminek pro podnikani.
V oblasti sociélni a enviromentalni udrzitelnogyikazuje Ceska republika oproti pméru

viN 7

vyvoje predstavuje WCR dlouhodobé odkladani realizace penzijnich a zrdeh reforem
zejména s ohledem na problém starnuti populacdlast Zivotniho progedi stéle fetrvava
vysoka energeticka nanoeost tvorby HDP.

Ze simulace dopadu gini Lisabonskych cil v dlouhodobjSim horizontu vyplyvaji pr@es-
kou ekonomiku vyznamné dopady na vykonnostni cherskiky (rist produktu, produktivi-

ty, vyvozu a zarstnanosti) zejména ¥ah oblastech, kde je ve vychozim obdobi vykazovéa-
no vyrazwijSi zaostavani za stanovenymi cili. dnto oblastem péit predevsim dopad zvySe-
ni vydaji na vyzkum a vyvoj a podilu populace s terciarngd@élanim a zmirgni administra-
tivni zatze podnikani. Ze strukturalniho hlediska simulace @konomiku Evropské unie
piedpoklada zejména niést vyznamu zpracovatelskych a@tivi s vysSi a vysokou technolo-
gickou narenosti, od¥tvi samotného vyzkumu a vyvoje a r@érskupiny ostatnich komer
nich sluzeb. Dopady strukturdlnich émv disledku plgni Lisabonskych cil budou v3ak
znane rozdilné v zavislosti na typu sledované giely.

Mezinarodni pozic&eské ekonomiky hodnocena podle souboru ukaratedlostré zalo-
Zené konkurertni vyhody v metodologii S¥tové banky ukazuje na z&r# a petrvavajici
rozdily mezi¢lenskymi zemdmi Evropské unie. Sa@asré se projevuje silné zaostavani me-
né vysgelé skupiny za skupinou vysigjSich¢lenskych zemi. Tyto narodni rozdily vyzaduji
odpovidajici pizpisobeni pojeti, nastnbja opateni podfirnych politik tak, aby odrazely
dosazenou vysfost konkuregni vyhody v dané ekonomice. Zém mér rozvinutou kva-
litou konkurerini vyhody je zarove nutno odliSit a podporuijzptsobit podle zdrdj a roz-
sahu slabych stranek. Pokud jsou spiSe vyjimdea zahrnuji pouze dilfaze jednotlivych
sloZek, podpora by #&a byt konkrétni a cilen& specificky na jejickekonani. Pokud je cel-
kova urova kvality konkurerni vyhody nizka, pozornost jéeba ¥novat spiSe systémo-

I

Ceska republika se nachazi v uvedeném srovnaniwraou ffechodové pozici. RBmérnéa kvali-
tativni aroves pati v ramci skupiny meéhvysgelych ¢leni EU k nejvyssSim, tj. zakladnirgdpo-
klady jejiho rozvoje jsou vytweny. Chybi vSak zatim dost&te Kinny (systémovy a zaroie
durazny) impuls vyraz§Siho posunu. Vifpad ramcovych charakteristiknalostni ekonomiky
vykazujeCeské republika dosud spie pdapgrnou pozici, kdy z novyclilenskych zemi byla
predstizena Estonskem a také Slovinskem. Velkjetnv@vajici problém konkurenceschopnosti
ceské ekonomikyiedstavuje nizka Urosiekvality spravy a to ve vSech sledovanych ukazatelich
a predevsim v urovni kontroly korupce. Kvalita institutalniho prosedi @itom sehrava velmi
vyznamnou Ulohu i rozvoji znalost® zaloZzenych aktivit vyZadujicich dlouhodg#ti horizont
rozhodovani a dostupnost specifickych vatup

V piipact dilcich ukazatel znalostniho indexge u inovani vykonnosti projevuje problém
nizké produkce znalosti a in@va vykonnosti, ale vysoka ot&snost obchodnim a investi
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nim tokim vytvai silny potencial kreativnihotpjimani vrjSich technologickych znalosti a
jejich prizptisobeni domacim pi@bam. Kritickym mistem je slaba nabidka specifitkyg-
sokych kvalifikaci, a to v relativnnizkém potu vyzkumniki i absolveni technickych a -
rodowdnych oboii. Jako nezbytna se proto jevi razajghsystémova podpora vzniku a vy-
zkumnému vyuziti vysokych kvalifikaci. Infrastrukéuinforma&nich a komunikénich tech-
nologii je vCeské republice rozvinuta zejménaifpact vybavenosti telefony. Slabsi je za-
tim dostupnost, resp. vyuziti nérgjSich technologii a aplikacigetre vyuziti pro kometni
Gcely. Problém zrény této situace do ztiaé miry gedstavuiji stéle relati¥nvysoké naklady
na Zizeni a vyuziti internetu a jeho dosud spiSe rkidpacita.

Z hlediskakonkurenceschopnosti odétvi pati k dynamickym sektéim v CR spiSe techno-
logicky nar@&na odwtvi (vyjimkou je devozpracujici prmysl, ktery ma v ekonomice dlou-
hodok® stabilni pozici). Zmny ve struktie pidané hodnoty a zafetnanosti jsou

v poslednich letech spiSe mirné. Specificky vyznajamizky podil pidané hodnoty na pro-
dukci u odetvi s vysokou technologickou narosti, ktery ukazuje na Ulohu vyrobnich seg-
menti montazniho typu. Nejvyssi je uravproduktivity ve skupit odwtvi s nizSi technolo-
gickou nargnosti, ale nejvyrazisi nafist vykazuje skupina s vysokou némosti. Relativey
nejsilngjSi pozici z hlediska urowni dynamiky produktivity prace ma skupinaestre techno-
logicky nar@nych odwtvi.

V inovatnosti podniki sledujeme znmé odetvové rozdily, které pouzeiasti odrazeji tech-
nologickou a znalostni n&moost. Z hlediska Grovninovasni kapacity je pozic€eské repub-
liky prechodova, tj. zavislost na &#gich technologickych znalostech je jiz kombinovana
s rozvojem vnitnich zdrofi znalosti, by dosud ve spiSe omezenéien{jak ukazuje nap
stale slaby vyznam viiitiho vyzkumu a vyvoje pro inovace a velmi nizkéepatva vykon-
nost). Vyznamna je proto podpora efektivnosti tetbgického transferu a postupny rozvoj
vlastnich inovanich schopnosti. Kibvou ulohu v tomto ohledu budou sehravat irova
strategie zahradmich firem (v ndvaznosti na efekty znalostni¢blgvani). Porérné vyznam-
na je uloha netechnickych inovaci, coz vyvolavaeimi izpasobeni pod@rnych nastraj
tomuto SirSimu pojeti inovaich aktivit. Z hlediska omezujicich faktojsou silré zastoupeny
duvody odrazejici nizkou inovai poptavku (pdebu), a to zejména ve sluzbach. Nejvy-
znamrgjSim omezujicim faktorem inog¥aich aktivit je nedostatek findanich zdrofi, resp.
piiliS vysoké inovani naklady. Takové hodnocenia#e vSak Uzce souviset s pamranou
slabou paiebou inovaci v alternativnim vyj&hi, protoZe saiasré zastava velmi nizky po-
dil podniki ¢erpajicich pro inovani aktivity podporu z viejnych zdroi.

Z hlediska strukturalnich charakteristik globalizace se vCeské republice v poslednich
n¢kolika letech v souvislosti s vyraznyniilovem piimych zahrardinich investic silt zvysila
dynamikaceského vyvozu do zemi Evropské unie. Zatiowéim se rmdni i komoditni struktu-
ra vyvozu, kde stale&tSi podil ziskava strojirenstvi a v jeho ramci z&aja automobilovy
pramysl. Proexportni efekt zahranich investic zéal prevaZzovat nad vlivem dovozu inves-
ticnich statk v prvni fazi cyklu PZI. Potencialnim problémem bbdni bilance mize byt
silnd geograficka koncentrace zahtafo obchodu s &ineckem a produktova specializace
na od¥tvi spojena s automobilovymimmyslem. V dovozu se zemi EU-15 gevladaji stro-
je a dopravni progdky, z novychktlenskych zemi EU jsou dovazenkepazi mere techno-
logicky vysglé produkty.

V poslednich deseti letech se struktathodu novycklenskych zemi EU detré CR posu-
nula silré ve prospch technologicky nakmejSich produki, které tvai zhruba 60 % vyvozu
do zemi EU. Sedre technologicky naréna odetvi (zejména automobilovy pmysl) vyka-
zuji nejwtsi prispevek k obchodni bilanci, high-tech a#tvi svij prispévek postups zvySuiji,
zustava vsak zaporny. \éahto skupinach odivi je také nejvyssi podil produkcecané na
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vyvoz. Vzhledem k montaznimu charakteru veisti produkce tomu vSak neodpovida vy-
tvorena pidana hodnota, ktera je relativmizka (zejména v odwi vyroby kanceléskych
stroju a paitaci).

Z hlediska faktorové naaosti obchodu si ve skupinach prodakiaraénych na praci aif
rodni zdroje konkurovaly té#h vSechny srovnavanérstioevropské zetrv kategorii mén a
stredre kvalitnich vyrobki, jen vzach pak na trhudch vysoce kvalitnich. Ve skupimro-
dukti nar@nych na rozsah produkce je patrné zvySovani kortipararyhody WtSiny zemi
v prib¢hu devadesétych let a zarévevySovani jeji kvality. Z hlediska produkraloZenych
na Wdé je pozice novyckleni EU slaba, pouz€R a Malarsko dokazi konkurovat na trhu
mére kvalitnich produki. Naopak ve skupih diferencovanych produktje silna pozice
zejménaCeské republiky, kde dominuje na trhu strojirenskygiobki. Na trhu elektrickych
piistroji a z&izeni soup# CR s Polskem, Mdiarskem a Portugalskem.

Vyznam zahraniénich firem z hlediska podilu na celkovych vydajich na vyzkanvyvoj
roste v poslednich letech vyrazpnejména diky z&nam vlastnické struktury ve skupinel-
kych podniki. Naratnost gidané hodnoty na znalostrzaloZzené aktivity vSakistava ve
srovnani s vysflejSimi zengmi stale nizka, a to jak podle intenzity vyzkumuywoje, tak
podle kvalitativni narénosti zandstnanosti, coZz se odrazi i v nizkych vykonnostmicarak-
teristikach (zejména v Urovni produktivity). To pegedevsim fipad odétvi fazenych podle
tradicni klasifikace mezi vysoce technologicky n&wé aktivity (high-tech). Kombinace vy-
soké urovi ptimych zahrarinich investic a nizké kvality hodnotovétetézce vyZzaduje in-
tenzivni podporu zvySovani nabidky doméacich znatostira@nych vstuf a rozvoje infra-
strukturnich pedpoklad narodniho inowéniho systému.

V piipact piimych zahrarinich investic do aktivit vyzkumu a vyvoje region stedni a vy-
chodni Evropy hodnocen investory velntizmive, ténei ¢tvrtina zde pedpokladaist vydaj
do vyzkumu a vyvoje (v asijskych zemich je to niathéz polovina). Z hlediska determinant
lokalizace &chto vydaj zaostavd’R predevsim v dostupnosti lidskych zdrgiro vyzkum a
VyVOj, V intenzi¢ vazeb mezi podnikovym sektorem a vysokymi Skolamirovni vlastniho
védeckého a inovmiho vystupu a vyuZiti rizikového kapitalu. Zahgamiifirmy se vCR stéle
vyznamuji podileji na znalosthnaranych aktivitach — pokryvaji tééh polovinu vydaij pod-
nikatelského sektoru na vyzkum a vyvoj, ve zprataiském piimyslu dokonce 65 % (ve sluz-
bach ale ménhnezctvrtinu).

Pfi hodnoceniregionalni konkurenceschopnostije zZtejma gfetrvavajici nerovnogrnost
hospod#ského a socialniho vyvoje kfay Ceské republice. Jde zejména o dlouhadudyyi-
znivé postaveni Karlovarského, Usteckého a Moraslskského kraje a velmi G8my rozvoj
Prahy a Sedaieskeho kraje. V poslednich letech vSak tento vyiege jen vykazuje jisté
znamky obratu, jak nazdaji ukazatele inowmi vykonnosti. Vlivem uko&eni p&imyslové
restrukturalizace, ktera provazela ekonomickousfiammaci, a vlivem vyraznéhaistu pi-
myslové produkce v poslednich letech, dochazit&imu rozvoji také v mimoprazskych re-
gionech. Efektdchto zngén bude pravépodobré pretrvavat i v nejblizSich letech a navic bude
doprovazen aktiw)si regionalni politikou EU ve prosph zaostalejSich knaj a to minimal-

n¢ do roku 2013, kdy kati obdobi sotiasného ramce roz{mveé politiky EU.
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World Bank: Knowledge Assessment Matrix 2008vw.worldbank.org/kam

Tabulka 1A: Hodnoty ukazateli KAM (posledni dostupny rok)

Mira studujicich na sednich Skolach, 2004

Mira studujicich na vysokych Skolach, 2004
Oc¢ekavana délka zivotarijmarozeni, 2004

Pristup k internetu na Skolach (1-7), 2006

Vetejné vydaje na vatavani v % HDP, 2003

Odborni a techiti pracovnici v % pracovni sily, 2004
Vysledky 15letych v matematice, 2003

Vysledky 15letych v firodnich ¥déch, 2003

Kvalita prirodowdného a matem. véthvani (1-7), 2006

Ceska republika Finsko
skut. norm. skut. norm
Ekonomicka Roeni rast HDP (%), 2001-2005 3,6 5,38 2,3 3,08
vykonnost HDP na obyvatele ¢iné USD PPP), 2005 2131y 4,04 31245 7,81
HDP (USD, mid., b.c.), 2005 122 4,81 193 5,93
Index lidského rozvoje, 2006 0,88 4,44 0,95 7,96
Rating rizika, 09/2005-08/2006 78,8 3,92 87,6 9,02
Mira nezanmistnanosti (% pracovni sily), 2004 8,3 3,60 8,9 3,40
Zamsstnanost v prmyslu (%), 2003 39,7 9,80 26,3 5,10
Zamsstnanost ve sluzbach (%), 2003 55,8 1,57 68,2 5(69
Ekonomicky Tvorba hrubého kapitalu v % HDP, 1995-2004 292  49p 193 2,31
rezim Obchod v % HDP, 2004 143,8 8,11 68,7 2,45
Celni a necelniigkazky obchodu (0-5), 2006 2,0 3,89 2.0 3,89
Ochrana duSevniho vlastnictvi (1-7), 2006 3,9 2,08 6,4 9,43
Zdravi bankovniho sektoru (1-7), 2006 5.6 2,45 6,6 6,79
Vyvoz zbozi a sluzeb v % HDP, 2004 71,2 8,04 371 ,143
Rozpti urokovych sazeb, 2004 4,7 3,88 3,3 7,23
Intenzita lokalni konkurence (1-7), 2006 5,5 588 75| 7,12
Doméaci U¥ry soukromého sektoru v % HDP, 2005 37,6 2,41 76,15,00
Naklady registrace firmy v % HND na obyvatele, 2006 8,9 3,33 1,1 7,92
Pazet dni nutnych k zahajeni podnikani, 2006 24.0 5,00 14,0 6,88
Naklady vynuceni smlouvy (% dluhu), 2006 14,1 417 5,9 9,17
Kvalita Kvalita regulace, 2006 1,04 4,44 1,74 9,26
spravy Kvalita prvnihotadu, 2005 0,70 3,52 1,96 8,89
Vykonnost vlady, 2005 0,94 3,89 2,07 9,26
Demokracie a zodp&dnost, 2005 1,01 4,63 1,49 9,68
Politicka stabilita, 2005 0,69 4,81 1,48 9,63
Kontrola korupce, 2005 0,42 2,78 2,39 9,63
Svoboda tisku (1-100), 2006 20 5,19 9 9,63
Inovaéni Odlivy PZI v % of HDP, 2000-04 0,27 2,08 6,12 8,11
systém Prilivy PZI v % HDP, 2000-04 7,25 7,78 4,20 6,30
Vydaje na licetini poplatky (USD mil.), 2004 172,0 3,62 805,p 5,533
Vydaje na licetini poplatky (USD na obyv.), 2004 16,9 2,77 154{9 308,
Prijmy z licertnich poplatk (USD mil.), 2004 56,8 4,47 849,9 7,66
Prijmy z licerténich poplatk (USD/obyv.), 2004 5,6 3,62 1634 8,72
Mira studujicich techn. &ipodowdnych oboi (%), 2004 30,0 7,95 38,3 9,37
Mira studujicich firodowdnych oboi (%), 2004 9,4 3,86 11,6 6,36
Patet vyzkumniki, 2004 16300 4,90 41004 7,35
Patet vyzkumniki/mil obyv., 2004 1594 4,29 7832 9,8
Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj, v % HDP, 2004 1,28 5,42 3,51 9,38
Zpracovatelsky obchod v % HDP, 2004 1117 8,87 46,94,72
Spoluprace mezi univerzitami a podniky (1-7), 2006 4,0 5,66 55 9,25
Clanky ve ¥deckych a technickyckasopisech, 2003 2950,0 5,19 5202,0 6,67
Clénky ve ¥d. a technéasopisech/mil. obyv., 2003 289,2 5,3F 1000,4 9,pP6
Dostupnost rizikového kapitalu (1-7), 2006 3,2 1,81 54 9,25
Patenty udlené USPTO, gimér 2001-05 31,0 4,63 854,8 7,41
Patenty udlené USPTO/mil. obyv., gmér 2001-05 3,04 4,63 164,38 9,07
High-tech vyvozy v % zpracovatelskych vyvig2004 12,9 4,72 20,9 7,17
Vydaje soukr. sektoru na vyzkum a vyvoj (1-7), 2006 4,0 5,28 55 8,87
Absorpce technologii na podnikové trovni (1-7), 00 5,4 5,66 6,0 8,49
Pritomnost hodnotovéhietzce (1-7), 2006 4,8 5,28 6,0 7,74
Lidské Mira gramotnosti (% &ové skupiny 15+), 2004 100,0 6,11 1000 6,11
zdroje Primérna délka vzdavani v paétu let, 2000 9,48 6,74 9,99 7,84

95,7 3,65 109{4 7,88
432 53,8 89,5 9,81
75,7 3,70 78,7 5,98

5,3 509 ,4 6| 925
4,6 3,14 6,5 7,84
31,3 8,20 233 8,80

52¢ 5,86 520 ,865
539 7,59 535 6,55
57 8,68 6,1 9,48
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Rozsah vz&avani pracovnik (1-7), 2006 4,7 5,09 5,6 8,30
Kvalita manazerskych Skol (1-7), 2006 4.8 4,34 5,f 8,30
Unik mozki (1-7), 2006 3,8 3,40 5,4 8,30
Ceska republika Finsko
skut. norm. skut. norm
Rovnost Index rovnosti mu& a Zen v lidském rozvoji, 2006 0,88 4,51 0,94 7,45
pohlavi Zeny jako pracovni sila (% celkové pracovni siA)05 45,2 5,19 47,8 9,07
Poslanecka mista zen (% celkovéhoétph 2006 15,7 3,77 37,5 9,25
Mira studujicich na SS u Zen (% hrubé miry), 2004 6,49| 3,85 1121 8,08
Mira studujicich na VS u Zen (% hrubé miry), 2004 5,34 3,73 97.8 9,41
Informa &éni Paet telefori na 1000 obyvatel, 2004 1397 6,8b 14097 7,22
a komunikaéni | Telefonni linky na 1000 obyvatel, 2004 3377 3,70 529 5,74
technologie Mobilni telefony na 1000 obyvatel, 2004 10543 9,07 954,1 7,41
Paitate na 1000 obyvatel, 2004 239,8 4,26 481],1 6,30
Doméacnosti s televizorem (%), 2004 87,9 1,30 912 ,671
Kapacita internetovéhdaipojeni (bity na osobu), 2004 2450,5 5,69 4326,0 257,
Uzivatelé internetu na 1000 obyvatel, 2004 469,8 565, 6285 8,52
Cenovy ko$ pro internet (USDésicng), 2003 20,8 5,00 22,5 3,70
Dostupnost sluzeb e-Government (1-7), 2006 2,9 1/73 5,3 7,88
Vyuziti internetu v podnicich (1-7), 2006 5,0 6,04 54 7,17
Vydaje na ICT v % HDP, 2005 7,24 7,00 6,86 6,00

Poznamka: RozliSeny jsou normalizované a siéeénodnoty. Pramen: KAM, World Bank (2006).
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Tabulka 2A: Podil inovujicich podnikii v CR podle kraji a odwtvi (v % podnik i)

PHA | STC| JHC| PLZ| KVA| UNL| LIB| KVH| PAR| VYS| JHM| OLO| ZL | MVS
Zpracovatelsky primysl celkem 62,7| 55,7 49,8 452 326 451 42,7 55,95 | 56,0 63,7 59,3 56,6 53,
Primysl potravinésky a tabakovy 64,1 32,5 724 29/4 1000 46,3 3866,7| 53,1| 60,3] 56,5 799 690 37
Textilni a koZediny pramys| 52,2| 385| 24,0 255 1783 429 379 590 5p13,85 51,2| 252 36,2 42,7
Dievozprac., papirenskyipn. a vydavcinnosti 59,1| 36,8/ 31,8 275 45p 43|19 432 328 761,456 | 58,0| 51,8 57,2 42,
Koksovéani a chemicky fimysl| 9%6,6| 823| 858 643 256 618 100,0 43,5 100/2,6 | 70,3| 40,5 66, 59,
Vyroba plast a ostatnich nekov. miner. vyrabk 59,0 | 54,3| 70,3| 63,§ 220 597 622 499 66,4 29,239 | 87,4| 59,8 49,2
Vyroba kowvi a kovodlInych vyrobki 57,7| 69,6| 383 52,7 10,6 31,3 26,8 625 491 81813 | 53,6| 54,7 66,9
Vyroba stroji a z&izeni 69,3| 69,6/ 724 76,0 439 569 50,6 844 464848 | 824 | 69,3 625 42
Vyroba elektrickych a optickychifstroja 67,3 | 626| 43,1 544 31,83 436 623 42,7 719 6666,2| 544| 61,8 73,8
Vyroba dopravnich prosdki 79,1| 789| 64,5 323 365 70R 605 64,3 7yY.6 74385 | 68,0| 733 794
Vyroba nabytku, zprac.druhot.surovin a ost. zplinpr | 48,6 | 52,2| 44,8 355 23,1 37|1 74 411 58,3 57684,4| 33,8 41,8 59,1
Vyroba a rozvod elekiiny, plynu a vody 50,4 | 41,6| 48,8 49,8 3501 591 64394 | 309| 39,1 30,0 31,7 439 41
Stavebnictvi 310 | 356| 358 24,0 60, 598 359 342 158 40,6813 378| 32,1| 49,3
Sluzby celkem 458 | 37,5| 40,00 4309 410 33p 287 309 309 474264 425| 42,7 419
Obchod, opravy motor.vozidel 449 401 365 47,9 ,050 36,0| 356| 349 344 49,1 46,8 504 50,5
Ubytovani a stravovani 395 248 36,5 195 21,5 515,219 0,0 13,5 329 9,3 510 14]9 22
Doprava, skladovani, poSty a telekomunikace 35,1 ,04644,7 | 459| 22,6/ 34,3 12,1 8,2 27,2 225 28,9 36034 | 52,3
Finartni zprostedkovani 79,1 60, 714 32 44/4 26,8 . 50,0 @00,0,0 88,5| 20,00 50, 76,2
Cinnost v oblasti nemovitosti 148 33/9 90,8 45,0 ,546 24,4 7,5 12,3 0,0 0,0 37p 10i3 375 2
Prondjem strdij a pistroju 53,3 | 22,0| 100,C . . 1000 0,0 100,0 100,0 100Zb,7 0,0 35,6/ 23,9
Cinnost v oblasti vyp& techniky 77,0, 46,9 100,0 588 26/1 752 100,0 ,a0050,8 0,0 77,1 643 50,1 79,
Vyzkum a vyvoj 62,6 | 58,0/ 100,0 100,p . 100,0 70,2 10p,0 100,0 ,ap088,4| 61,1 100,0 67,2
Ostatni podnikatelsk&innosti 50,0 29,6/ 298 416 54p 389 340 397 138,716 | 48,1| 26,6/ 3985 422

Pramen(CSU (2006), vlastni Gpravy.
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Narodni observatd* zaméstnanosti a vz&lavani
Narodniho vzdlavaciho fondu

Narodni observato zangstnanosti a vztavani misobi jako analyticko-
vyzkumna sekce Narodniho &tévaciho fondu. Vznikla z iniciativy Evropsk
vzklavaci nadace (ETF). Od roku 2004 je &msii evropské sitReferNet,
ktera je *izena Evropskym centrem pro rozvoj odbornéhoihadni (Cede-

fop).

Observatd poskytuje informace, shroméidje data, analyzuje tendence a p
vadi vyzkum v oblasti rozvoje lidskych zdiipgrhu prace, vzglavani a pedvi-
dani kvalifikatnich poteb. Od roku 2005 je jednim z pracaviSentra vy-

néhoz provadi vyzkum kvality lidskych zdiojako faktoru konkurenceschoy
nosti. DalSi dlouhodobé vyzkumné projekty jsou zpxévany pro MPSV g
jsou zangieny na (i) nerovnosti v Sancich na #téshi, (i) naroky spolénosti
védéni na kvalifikaci lidskych zdrdj a na vzdlavani, (iii) souvislosti starnut
populace a vzHavani.

Narodni observatose podili na mnohenezinarodnich projektectpracova-
vanych pro Evropskou komisi, Cedefop, OECHB.jgich realizaci spolupracu
je s partnerskymi organizacemi v zahtaifhag. QCA - Velka Britanie, BIBB
- Némecko, CEREQ a OREF - Francie, ISFOL - Itélie, én$ity of Bremen -
Némecko, ROA - Nizozemi, ESRI - Irsko). V ramceské republiky golu-

pracujezejména s vyzkumnyninstitucemj které se zabyvaji problematikg
trhu prace, vzélavani a socialni problematiko{oU AVCR, VUPSV,
I}IUQV, UlV, CSVS, CERGE), ale i s organizacemi 2atmavatel, odbory a
CSU.

zkumu konkuretni schopnostieské ekonomiky (MSMT 1MO0524), v ramgi

Dy

0O-

Opletalova 25

110 00 Prahal

tel: +420 224 500 545

fax: +420 224 500 502
e-mail: observatory@nvf.cz
http://www.nvf.cz/observatory




