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Abstrakt:

Studie se zabyva charakteristikami nerovnéhidstypu k vyuZivani informamich a
komunikanich technologii. Popisuje faktory, které i@zuji jednotlivce, skupiny a regiony
na op&né strany digitalni propasti. Jsou provedena smiva&yuzitim dat EUROSTATU a
OECD, ktera vyhodnocuiji situaciGR v ramci EU a komentu;ji ji na pozadi cel&®wych
trendi vyvoje informa&ni spol€nosti.

Je zkouména uaroveinfrastruktury a jeji dostupnost jako zakladni mdaka pro vyuzivani
ICT. Krom¢ penetrace potaci a gipojeni k Internetu je pozornosémovana i kvalig tohoto
vybaveni, nebokvalitativni aspekty se v séasné dob stavaji zakladem pro novou digitalni
propast mezi uzivateli modernich ICT sluzebémif ktei stoji mimo. Dale je sledovana
frekvence pouZzivani gdace a Internetu v zavislosti na pohlavéku, vzdlani, ekonomické
arovni regionu a hustétsidleni.

V posledni¢asti studie jsou zghledrény politiky zangrené na odstrmvani digitalni propasti
a to jak na Grovni EU, tak dokumenty a progrartijape vCeské republice.

Abstract:

The study deals with the underlying aspects of uakgaccess to information and
communication technologies. It describes factoassifying individuals, groups and regions
on the reverse side of the digital gap. Comparissesmade using EUROSTAT and OECD
data which evaluate the position of the CR withie EU and comment on it on the
background of global trends in the developmentoihéormation society.

The study examines the level of infrastructure iémdccessibility as a basic condition for the
use of ICT. Apart from the penetration of PCs ameérnet connection it pays attention to the
quality of these facilities, since qualitative asfseare currently becoming the foundation for a
new digital gap between modern ICT users and thwlse are left out. Moreover, the
frequency of the use of PCs and the Internet isoegg taking account of aspects such as age,
education, the economic situation of the relevagian and population density.

The last part of the study provides an overvievwpadalicies focused on eliminating the digital
gap at EU level, as well as the relevant documants programmes approved in the Czech
Republic.
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Uvod

S rozvojem informéni spol€nosti dochazi k prohlubovani propasti mezi jedmot]i
socialnimi skupinami, regiony i celymi kontinentyta na zakla#d rozdilnych moZznosti
v pristupu, vyuzivani a (spolu)rozvoji inforgrdch a komunikénich technologii (ICT). Lidé
se zhorSenymi moznostmiigtupu k ICT je pak budou vyuZivat omeZem nebo dokonce
vibec, coZz ve vysledku povede ktomu, Ze nejen nebupimfitovat na informéni
spole&nosti, ale také nebudou mit tolikilezitosti aktivé se na jejim rozvoji podilet. Tato
tzv. digitaIni propast se pak projevi n&fklad rozdilem v moznostech podnikani, Zamani

a kariérniho dstu, pestrosti nabidky sluZzeb v cestovnim ruchbagéa kultie, moznostech
(sebe)vzdlavani, aktualnosti a bohatosti sledovaného zprajetd ¢i moZnostech a rychlosti
v komunikaci se statni spravou nebo bank@im vice spolénost stavi na sluzbach a
aktivitach zaloZenych na ICT, tim vice se od sebaaluji ti, kt¢i maji a ti ktéi nemaji
moznosti ICT plnohodnotnvyuZzivat. Z tohoto tivodu je sniZzovani digitalni propasti a
zabraovani gicin vzniku nerovnosti v zajmuith, kt&i chgji zachovat a zvySovat svou
konkurenceschopnost.

Tato studie se zabyva charakteristikami nerovnostiZznymi nasledky jejich fieSeni a
navrhy na prevenci socialni exkluze zaloZzenéistypu k ICT. Text tedy postuprzkouma
kritéria, kterd roz Fazuji jednotlivce, skupiny a regiony na op#né strany digitalni
propasti a dale analyzujerelevantnost a efektivitu sodasnych a budoucich¥eSeni
shizovani stavajiciho¢i zamezovani potencialniho #istu digitalni propasti. Tato analyza
se souskdi gevazr na situaci domacnosti a jednotlivqpricemz provedena srovnani se
omezuji na prostor Evropské Unie. EU se vSak neuaygk ve vakuu, ale naopakada
pozorovanych aspektdigitalni propasti ma globalni charakter. Pratoy uvedena srovnani
komentovana také s ohledem na cedtmwe trendy rozvoje infornéai spolénosti.



1. Socialni exkluze v globalni inform&ni spola&nosti

1.1 Nerovné zapojeni do inform#&ni spole&nosti zvySuje riziko socialni
exkluze

Za socialg vyloucené osobyci regiony neniZzeme povaZzovat pouze ty, které nemaji
dostateén¢ vyvinutou ICT infrastrukturu. Jerdba velmi pélivé zvazovat vice aspeaktvice
hodnot a kombinovat identifikatory vztahujici seybavenosti ICT, moZnostem podnikani,
profesniho itstu, vyzkumu a vyvoji. Jedingi regiony se totiZ mohou na rozvoji inforgm
spole&nosti podilet, ale nemusi je tento podil nijak pasiat na rove s €mi, ktei vyuZzivaji
vyhod a uéuji smer vyvoje informa&ni spol€nosti. Nagiklad zeng, které produkuji
pocitatové a softwarové vybaveni a nebo jednotlivci priatyj ICT sektoru nemusi z faktu,
Ze mispivaji k rozvoji informani spol€nosti, sami Bco ziskat. Jejich pozice wsivém s¥té

je totiz relativni: akoliv jim jejich participace miZze zdanli¢ piinaSet zisk (nap v podok
pracovnich misti investic do infrastruktury),ispivaji svowinnosti zarove k tomu, Ze jiné
skupiny ¢i regiony rostou jest rychleji. Z principu sitovosti tedy nemusi &zit vSichni
stejné a ne pro vSechny je globalniésswskut&énou vyhodou. O tomto fenoménu héviéada
teoretili, ktefi se zabyvaji globalnimi trendy. Nididad Manuel Castells vystihl podstatu
problému, totiz, Ze se jednasgstémovy problém informahni spol&nosti, nikoli dotasny
defekt, jehoz postupnégkryvani ukazuji ekteré statistiky: Yzhledem k tomu, Ze Internet
lezi v samém srdci nového sociotechnického orgamilza vzorce, je tento globalni proces
nerovnordrného rozvoje [zahrnujiciho simultanni rét bohatstvi i chudoby, produktivity i
spole‘enského vylateni v wiznych oblastech &ta] zejn¢ nejdramatitejSim vyrazem
digitélniho pecelut.” Sitovost inform&ni spol€nosti a fakt globalniho propojeni&a totiz
zpasobuje, Ze kazdy z marginalizovanych baéto sit (jednotlivec, skupingi region) mize
byt snadgji, rychleji a s fatalgjSimi disledky ,odpojen“, jinymi slovy byt saiasti
marginalnich oblasti €ije tak v dlouhodo§Sim horizontu podobné stavu Uplného odpdjeni

Nedavna studie EUROSTATuU zkoumajici digitalni psipaapiklad doklada vysSe uvedeny
argument na srovnani vyvoje do uzivatet internetu rozliSenych ékem, dosazenym
vzklanim a ekonomickou silou regiohze kterého pochazeji.cRoliv rostou absolutnéisla
uzivateh z takto odliSenych socialnich skupin a mohlo bytesty zdat, Ze si tyto skupiny
povazované za momentalnnejspiSe ohroZzené vyléenim zinformani spol€nosti
.polepsuji, Zistava wasové kivce rozdil mezi mladymi a starSimi, &anymi a mén
vzaklanymi a lidmi z bohatSich regiéra obyvateli chudSich oblasti stale stejny. EUROBTA
zpracoval data do vymluvného grafu (viz nize), ki@oukazuje nejen na fakt, e existujici
digitélni propast na arovni jednotlivci a socialnich skupin nenéni, ale vzhledem k tomu,
Ze pravdpodobnost, Zefslusnik znevyhodmé skupiny bude spiSe nez nebude uzZivatelem
internetu roste pomalejiglativni propast se mezi skupinami prohlubujé.

! Castells 2001, s. 265.

2 Sindeld&ova 2005.

% Ekonomicky slab&i a sitisi regiony rozliSuje EU na zéakladzv. Objective 1, tj. za ekonomicky chudé oblissiii
povazovany ty, kde je HDP na hlavu niz§i nez 758tngru v EU.

4 EUROSTAT: The digital divide in Europe. 2005, §ir.



Rozvoj digitalni propasti (2002, 2003, 2004)
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1.2 Zatimco nevzdilani se nevzdlavaji, vznika kognitariat

St¢Zejnimi zdroji hodnoty v nové ekonomice jsotegevsim vzélani, informace, ¥#da a
technologie. Tyto zdroje jsou vSak v globalnim mohi distribuovany extrénin
nerovnondrné. Vzhledem k nedostatku v&@dvacich pilezitosti v rekterych regionech
dochazi v ekonomicky slabSich oblastech k odlivizkiio Chudé oblasti tedyihéazi o

potencialni zdrojistu, zatimco bohaté oblasti vice bohatnou. Tutbajtd akceleraci rozdilu
mezi (inform&n¢) bohatymi a chudymi regiony ideme pozorovat i u jednotlilic tendenci
zvySovat si vzélani a znalosti v oblasti ICT majtgdevsim lidé s vysSim vé&dnim, zatimco
lidé snizSi udrovni vzHani maji obect& v¢tSi nechd ke kurzZim (formalizovanému
vzklavani) a metody sebewddvani zase nedostat€ ovladaji (nenakili se Wwit). Bez

intervenci citlivych na paeby jednotlivych socialnich skupin nebo redidoy pokr&oval

rast propasti, kde na jedné sttamensSina hromadi kapital (finémi i znalostni) na ukor

vétSiny, ktera rychle ztracitpeZitosti pomysinou propastgkrogit.

Je zajimavé, Ze se vzdy hevo propastti piectlu, jakoby existovatisty fez mezi jedémi a
druhymi; globalg tomu tak skuténé je — vzdlani muzi mladSiho&ku pochazejici z velkych
meést a ekonomicky silnych regiénsou na tom skuta¢ Iépe nez vSichni, kienezapadaji do
této kategorie, na druhou stranéi pemnéSim pohledu na problém zjistime, Ze kritéria
odliSujici jednotlivé socialni skupiny zpravidlaroecluji jedince¢i regiony na pouze @v
jasre odliSené skupiny. Vyraz ,propast” tak spiSe vimgk vySe uvedeny trend, totiz &ien
vice se od sebe diré skupiny vzdaluji, tim obti&si je tento rozdil fekonat.



1.3 VétSiné stafi minimum

Razné studie a odhady ukazuji, Ze naprosiifiva sofistikovanych sluzeb a nastrdCT
zistava uzivatéim prislusnych technologii Ziznych divodi nedostupnd, népvelka cast
uzivateh internetu pouziva pouze sluzby elektronické po&tmi malo uzivatel textového
editoru MS Word je schopno spr@vpracovat se styly nebo indexovanymi seznanst§ina
uzivateh vyhledavée Google nema tuSeni o nastrojich pro kombinaciokiich slov ¢i
omezeni zalru pro vyhledavani. S tim ndmo souvisi i fakt, Ze na (spolu)rozvofichto
sluzeb a nastr6) ma potom podil jen velmi malé procento jejich @¥el. Studie
EUROSTATuU z roku 2006 népukazala, Ze zatimcatgina lidi vi, jak pouzivat vyhledaya
nebo posilat filohy k emailovym zpravam, pouze minimum uZzivatg blize obezndmeno s
pouzitim sluzeb internetové telefohi@eer-to-peer (P2P) komunitdch siti nebo tvorby
webovych stranek | zde je nutno podotknout, Ze ,@tnpouzivat vyhledavd predstavuje
Skalu urovni, od prostého zadanickhiého slova do vyhledavaciho pid az po schopnost
pouzivat Boolean operatory a kombinovat speciahné@wyhledavee.

K tomu je teba zvazit jestfakt podstatného rozdilu mezi rutinnim vyuZivariite sluzby a
jejim ojedirtlym pouzitim. Statistiky nagklad zji¥'uji, zda uzivatel pouzil gitou sluzbu
(napgriklad tabulkovy procesor), ovSem odgdvrozliSuji pouze na binarni Urovni, ano — ne,
piestoZze je dost podstatny rozdil vtom, zda uzivaieltabulkovém procesoru zaklada
napiklad finareni fizeni svého podnikani nebo hospi@d doméacnosti a nebo zda &m
pouze jednorazavvyplioval jiz predgipravené tabulky. Jendj$i sledovani kvality by bylo
potteba u ¥tSiny sowasnych statistickych &eni v oblasti znalosti ICT. Kron
podrobréjSiho pohledu na celkovou uravenalosti ICT nam unika i informace o tom, jak je
skute&né velka ¢i spiSe mald) IT elita a kdo tedy determinuje dei8ioj ICT a inform&ni

spolenosti vibec.

Zda se, Ze nezanedbatelnou roli v pouzivani dofigtinych nastrdj internetu hraje typ
piipojeni dostupny pro domacnosti (internetove telef@ni ¢i sluzby P2P téwri nelze
pouzivat bez vysokorychlostnihéigmjeni), na druhou stranu ovSem Urh\d®vednosti mize
ovlivnit, zda si doméacnost zvoli vysokorychlostrfippjeni. Smyka exkluze se utahuje ve
chvili, kdy do hry vstupuje ekonomicka Urdiveegionu (vysokorychlostnifjpojeni je
technicky a skdy i finantné nedostupné diky Spatné konkurenci na trhu) a e&baomicka
arover domacnosti (vysokorychlostnfipojeni je finané nedostupné nebo se nachéazi nize
na zebicku priorit). Tim se ukazuje, Ze kombinacézmych bariér vyrazh zvySuje
pravéEpodobnost exkluze — jak ostatpodrobrji piiblizuje nasledujici trend.

1.4 Pravdépodobnost exkluze se zvySuje v kombinacich

Skut&n¢ se ukazuje, Ze mnohem zaldgh jsou Gzné kombinace bariér a socialnich
kategorii. Nejenom, Ze zvysuji prajgbdobnost socialni exkluze, ale navicégsto velmi
tézkeé ukit, ktera ze vSech zkombinovanych kategorii je posatkem problému. To nakonec

® Druh sluzby, kterd umdije realizovat telefonni rozhovory prietinictvim si internet, pesrji feceno fFenos hlasu
pomoci si zalozené na TCP/IP protokolu. Sluzba vyZaduje liastapecialniho programového vybaveni a kvalitipgeni

k internetu; ®kdy byva ozn&ovana jako IP telefonie, VoIP (Voice over Interrféiotocol), Sirokopasmova telefonie,
Sirokopasmovy telefon aj.

® P2P, zkratka pro peer to pedf, $ oznaeni architektury petatovych siti, ve které spolu komunikujiimo

jednotlivi klienti (uzivatelé). Opakem je architaka klient — server, ve které jednotlivi klientirkanikuji vzdy

s centralnim servereti servery, prosednictvim kteréhoifjpadré komunikuji i s jinymi klienty.

P2P se vztahuje hlayma vynénné sit, prostednictvim kterych si mnoho uZivateiize vyneinovat data.

NejcasgjSim obsahem &#nym po vyninnych sitich jsou hudba, filmy a software.

"EUROSTAT, str. 4



dole demonstroval ifklad vySe: ma-li domacnost vysokorychlostni in&trndaleko
praviEpodobrEji vyuziva pokra@ilych sluZzeb internetu & nagiklad e-learningu pro
sebevzdlavani a nebo P2P komunikdch siti. To nakonec potvrzuji data Eurostatuichn
vyplyva, Ze daleko c¢asgji pouzivaji lidé pgitate v domacnostech, které maiji
vysokorychlostni ppojeni k internetu (viz. ffloha - Tabulka 1). Na druhou stranu, je-li
jedinec nevz#lany, je mén pravdpodobné, Ze bude investovat do vysokorychlostniho
piipojeni. Navic, jak ukazuje vysledek studie EUROSUAiZe, je dost pra¥godobné, Ze
nevzdlany jedinec nebude mit zdjem o pouzivaniifae a bude mit&Si zabrany zapsat se
do paitacového kurzu.

Kde je za&atek bludného kruhu? Jecigné vzdlavat nevzdlané (fFestoze o to
pravdépodobré nebudou stat), snizovat cenu zigppjeni (k ¢emuz dochazi, avSak rozdily
pietrvavaji) a neboifblizovat sofistikované sluzby internetét8imu p@tu uzivatel (za cenu
snizeni rychlosti jejich rozvoje)? Zda se, Ze nankimaci fic¢in socialni exkluze je lékem
opet kombinace: kombinovana injekce ve smyslu intecvenregulace na telekomundkam
trhu, vzdlavani Sittho na miru moznostem konkrétnich skapailené pomoci oslabenym
regiomim a jediném.



2. Ktera kritéria roz ¥azuji jednotlivce, skupiny a regiony na
opacné strany digitalni propasti?

ZhorSenadostupnost ICT vybaveni, jeho nizskvalita a nebo neschopnost infrastruktury
nabidnout vSem zajennm sluzby odpovidajici jejich moznostem a rychlemgaicim a/nebo
specifickym potebam flexibilita) mohou byt prvop&atkem vzniku nerovnosti mezidilymi
socialnimi skupinami. Jak se totiz ukazuje, dotazdostupnost, kvalitu a flexibilitu ICT
infrastruktury ve vztahu kiznym socialnim skupinam skgt€ relevantni je, nelionagic
regiony a zemi EU, bez ohledu na vyslost zeng ¢i postupné snizovani rozdjlvzorec
nerovnosti petrvava. Tedy &oliv se mohou liSit jednotlivé zetrv okamzitém srovnani ve
své vysplosti a zarove sledujeme snizovani rozdilv casovém srovnani n#p Evropou,
stale petrvavaji rozdily mezi socialnimi skupinami defimoymi vékem, dosazenym
vzdélanim, postavenim na trhu prace, ekonomickou silouegionu, velikosti sidla a
pohlavimé. Z tohoto dvodu budeme tyto kategorie vztahovat ke sledovamyspelosti
jednotlivych zemi a regidnv ramci EU. Relevanci¢thto kategorii mze nakonec velmi
dolre demonstrovat naSe siné shrnuti satasného stavu znalosti lidi v EU ve vztahu k ICT:

Ze studie Eurostat&tatistics in Focu paitacovych a internetovych dovednostech Evrapgn
ktera shrnuje vysledk@etreni Spoléenstvi o pouziti ICT domacnostmi a jednotlivci 209plyva,
Ze zakladni p&itatové dovednosti chybi u 37 % &b EU. Nesil@jSi rozdily nalézame u skupin
definovanych ¥kem: mira péitacovych dovednosti prudce klesa ucahi starSich 55 letfit ze

Ctyt obdanmi EU starSich 65 let nema zadn&ipatove dovednosti, 61 % ¢t EU nad 55 let
nikdy nepouzilo pditac.

Rozdily se prohlubuji ip kombinaci ¥kovych skupin a drovhdosazeného vthni: 79 % lidi
jsou na tom lépe nez lidé bez vysSihotadstiho vzdlani: 57 % z nich nikdy nepouZilo @itec,

zatimco pouze 25 % resp. 8 % lidi s&edhi a vy3Si Grovni vZthni nikdy nepouZilo paitac.

Nezangstnani a ekonomicky neaktivni jsou na tofitehneZ zawstnani, studujici a podnikajic
nagiklad 68 % nezagstnanych a 84 % neaktivnich nepouziva internetiges¥. V regionalnim
srovnani vidime, Ze v chudSich oblastech je poloivatel, kt&i nikdy nepouZili peoitag, ténef

dvojnasobny nez v ekonomicky @pych regionech.

—

Co se tye rozdilu mezi pohlavimi v e-dovednostech, v obetp®éhledu dochazi k postupnému
sniZzovani rozdil, nicmér rozdily v neprosgch Zen petrvavaji, nafiklad vice Zen nez minema
Zzadné zkuSenosti s fitecem (31 % mui a 37 % Zen), zatimco vice nmiuha vysoké peitacové
dovednosti (29 % ku 15 % Zen) a pozornosti ani @awu rozdily ve zfisobu ziskavani
pocitacovych dovednosti: zatimco Zeny preferuji formalemo& vzdlavani, muzi se vice ¢i
nezavisle.

VySe uvedena zjishi podrobi rozebira a vyklada nasledujici tekeska republika v tomto
obecném pohledu na situaci socialnich skupin zaohowstejné vzorce nerovnosti, jako
pramér ¢lenskych zemi EU. Ve srovnani s vymi zemsmi EU v3ak v mnoha ohlede¢tR
zaostava, zejmeéna v kvdlita flexibilit¢ ICT infrastruktury nebo drovni gétacove
gramotnosti u starsi generacéippdré vykazuje hlubsSi rozdily mezi definovanymi skupinam

8 Zde je dileZité uvést, e velmi praydodobr bude jednou z nejvice ohroZenych skupin v§mim z informanf
spole&nosti skupinadesre ¢i mentalré hendikepovanych. Statisticka data ani analyzyustéto skupiny se vSak nevyskytuji
v pravidelnych $e¢enich EUROSTATu &SU, ktera zde citujeme. Je v3ak jisté clenské zem EU vyviji tadu iniciativ
zangfenych na pomocémto skupinam &. vyvoje vybaveni a sluzeb v oblasti ICT Sitych n&gurpotebam &lesre ¢i
mentalr postizenych lidi. Pravidelné vyhodnocovani jejigmku by tedy bylo nesmigpiinosné pro dokresleni celkového
obrazu rozdleni informani spol€nosti. Této otazce je prot@wovana samostatna kapitola.



nez je tomu v EU, na&fklad v kategorii nizkokvalifikovanych, nezastnanych a starSich
osob.

2.1 Dostupnost a infrastruktura jako zakladni podminka vyuzivani ICT ve
vzdélavani dosgglych

Hustota hostitelskych pd&ita¢u pripojenych k Internetu je primarnim indikatorem rozvoje
informani spol€nosti v fiznych statistikach ndfg regiony. Srovnani za posledni roky
ukazuje, Ze se hustota a kvalita ICT infrastruktueyvSech zemich EU a OECD zlepSuje.
Napriklad jeS€ v ¢ervenci roku 2001 dosahlimeér zemi OECD hustoty 101 piba¢ na 1000
obyvatet, primér zemi EU byl 53 p&itate na 1000 obyvatelCeska republika dosahla
priblizn¢ hustoty 22 p&itac na 1000 obyvatel. V roce 2005 bykswy pramér 42 paitace na
1000 obyvatel, gmar starsichilenskych zemi EU (EU15) byl 97(eska republika dosahla
hustoty 38 hostitelskych piaci na 1000 obyvatel. Ze zemi EU si nejlépe vedly Réans
(268) a Nizozemi (333), ve &¢ vedou Spojené staty (665) a Island s 476 hodtiels
pocitati na 1000 obyvatél

Ackoliv hustota hostitelskych péiaét stoupa ve vdech zemichésa \&. Ceské republiky,
ukazuje se, Ze se stoupé sfjinve vyspslych zemich (USA a EU15) nezGeské republice,
zaostavani CR za swtem se tedy paradoxd zvySuje navzdory ¥ejmému ristu
absolutnich ¢isel Toto mirné, by ziejmé, zaostavariR za vysplym swtem demonstruje
nasledujici graf.

Rist hustoty hostitelskych pdéita¢a na 1000 obyvatel
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Zdroj: OECD, ITU.

Vyznamnym indikatorem zvySovani dostupnosti ICTrastruktury je skutaost, zda a v jaké
kvalit¢ maji jedincip¥istup kinternetu z domova V tomto ohledu sledujeme vyznamné
zlepSeni: zatimco v roce 2008epazoval WCeské republice jakoifstupovy bod k internetu
pracovist (tfi ctvrtiny uzivateli internetu) a z domova sediojovaly pouze d¥ tretiny
uzivateh internetu, stava se v poslednich letech (v souladielosétovymi trendy)
primarnim mistem p¥istupu ¢eskych ol&ani k internetu domov. V prvnim ¢tvrtleti roku
2006 ntlo vCR 32,6 % jednotlive pristup k internetu z domova. Uvazime-li, Zze v témz
srovnani 47,2 % populacekdy pouZzilo internet a 41 % jej pouZzilo v posledn& meésicich,
jsou to fiblizné opdt dvé tietiny uzivateh internetu, které sefipojuji z domova. Z porovnani

® Nejvysmlejsi ¢lenskou zemi OECD v tomto ohledu byly Spojené stémyerické, které v té dabdosahly hustoty 272
hostitelskych péitati na 1000 obyvatel.
10 Statistiky OECD: Measuring the information econa®®p2, s. 40-41 a statistiky ITU za rok 2005.
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podilu uziti PC doma, v zafstnani a nebo ve Skole vSak vyplyva, regvyznamnéjSim
mistem setkavani jediné s vypaetni technikou je jejich domov(viz. nasledujici tabulka).

Tabulka: Misto pouZiti osobniho pdita¢e (PC) jednotlivci v %

2004 2005
doma Vv praci ve Skole |jinde doma Vv praci ve Skole |jinde
EU-15 48 28 9 10 52 30 9 7
EU-25 44 26 9 10 48 28 9 6
CR 30 21 9 6 30 20 9 2
HU 30 19 10 13 33 20 8 5
PL 27 13 9 12 32 15 12 5
SK 41 34 12 14 42 35 11 7

Zdroj: EUROSTAT, 2006.

Obecré maji nejlepSipristup k internetu domacnostiv Severni Americe a Severni Eviéop
(Dansko, USA, Kanada, Svédsko, Nizozemi, VelkadBié, Finsko, Island) a Jizni Koreji a
Japonsku, kde podil domacnostiissfupem k internetu v roce 2001 dosahoval hodnati me
40-60 % a v roce 2005 to bylo mezi 54 a 86 %. |inwspelymi zememi existuji velké
rozdily, zen¢ kontinentalni Evropy a Jizni Evropy totiZz ve stgjm obdobi dosahly hodnot
pod 30 % v roce 2001 a pod 40 % v roce 2005.

Ceska republika nedosahuje ani k mégsgElym zemim Evropy, ze 4 156,2 tisic domacnosti
bylo v roce 2001 pouze 681,9 tisitigmjeno na internet (tedy 16,4 %), ve druhé&vrtleti
roku 2006 pak 1 123,2 tisic domacnosti (tedy 26)7 dlowe pristoupivsi zem se zatim
vSechny nachazeji pod tpnérem evropské patnactky, kterd& ma 53% domacnostinen-
nicméré v roce 2005 rflo Polsko (30 %), LotySsko (31 %), Estonsko (39 &s¥lovinsko
(48 %) vyssi procentoiipojenych domacnosti k internetu neZlanCeska Republika ve
druhémctvrtleti roku 2006.

11 Seteni o vyuZzivani ICT v doméacnostech a mezi jedndtiivoce 2006 SU.
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Graf: Procento domacnosti s pipojenim k internetu (Podil na celkovém pétu

domacnosti, kde alespib jedenélen je ve Bku 16 az 74 let)

1 86

Jizni Korea (2) |
Island

| 84

Nizozemsko |

178

Dansko |

1 75

Svédsko |

| 73

Lucembursko |

| 65

Norsko |

1 64

Némecko

] 62

Spojené kralovstvi |

| 60

Japonsko (2) |

| 56

Kanada (3)

] 55

1 55

USA (2) |

| 54

Finsko |

EU-15

] 53

Australie (3) |

1 53

Belgie |

1 50

EU-25

| 48

Slovinsko |

148

Irsko

1 47

Rakousko |

1 47

Estonsko

139

Itélie |

1 39

| 36

Spanélsko |
Francie (2) |

| 34

Kypr

132

Lotysko |

1 31

Portugalsko

|31

Polsko |

1 30

CR(1) |
Slovensko

|23

Recko | 22
Madarsko ——————"7 22

Litva ——————116
Makedonie (2) | 11
Bulharsko (2) | 110

Turecko (2) —17
Rumunsko (2) =——16

(1) udaje roku 2006
(2) udaje roku 2004
(3) udaje roku 2003

Zdroj: Eurostat, Community survey on ICT usageonseholds and by individuals 2005
CSU, Seteni o vyuzivani ICT v domacnostech a mezi jednaitivroce 2006. GraicSU.



Graf: Procento jednotlivci ve wku 16 az 74 let z celkového gitu osob ve ¥ku 16-74 let,

kteFi pouzivaji internet pravidelné (alespai jednou tydné) - idaje za rok 2005
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V EU ma tedy kazda druha domacnospgjeni k internetu, v Nizozemi, Dansku a Svédsku
jsou to vSakif domacnosti zetyt. Srovnani vyvoje v letech 2000-2005 vSak ukaziuge n
jednu zajimavou skuteost nazn&nou jiz v obecném uUvodu:koliv se zvySuje peet
piipojenych domacnosti a jednotlivé z&rse vzajemé predhardji na s¥tovém zebicku,
zakladni pattern nerovnostistava: vysplé staty a staty Severu se drzi na hornigtkach,
zatimco jizni Evropa, nowienové EU a kandidatské z&sou ve srovnani posledmMadéle
tak pretrvava odstup mezi evropskou patnactkou a ostatnimzemémi a mezi severem a
jihem Evropy: Recko s 22 %, Portugalsko s 31 %, Kypr s 32 %, Fease 34 %, Spaisko

se 36 % a ltalie s 39 % domacnostippjenych kinternetu se i vroce 2005 drzi pod
pramérem evropské $advacitky, ktera ®a ve stejném obdobi 48 % domacnosti
piipojenych k internetd

Ceska republika zaostava v roce 2005 stejnou dmou, jakou zaostavala v roce 2001 za
staty EU a to bez ohledu na fakt, Ze se pet domacnosti fFipojenych k internetu témeér
zdvojnasobil. Srovnani Wase vSak navic dokazuji globalni trend uvedenyoduivtohoto
textu, totiz Zenaskok téch nejvyspélejSich se mirr€ zvySuje Pravapodobré predevsSim
diky intervencim a politikhm EU a‘ip. dalSich uskupeni nedochazi k drattg8imu ristu
digitalni propasti mezi nejvysfejSimi a nejzaostalejSimi zeémi Evropy. Nasledujici graf

12 7droj: Eurostat, Community survey on ICT usage indaholds and by individuals 2008°8U, Seteni o vyuZivani ICT
v doméacnostech a mezi jednotlivci v roce 2006.
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demonstruje na malém vzorku dynamikistu digitalni propasti: fkvka ristu podilu
domacnosti fipojenych k internetu stoupa stfnu zastupce nejvysgejSich zemi v oblasti
ICT (Dansko, které se trvale drzi na®mwé Spéce ve ¥tSiné ukazatel ristu ICT sektoru)
neZ uCeské republiky a Turecka, tedy zastupoérs vyspilych zemi (novychtlenskych a
kandidatskych zemi EU), figemZz odstup mezi zastupcem nejWsi zemi EU a
kandidatskymi zegmi je vice nez vymluvny. Italie, zastupce médGT vyspilych zemi jihu
Evropy, demonstruje svymistem v této oblastifegjmou uspSnost politik smrovanych do
oblasti rozvoje ICT infrastruktury a dostupnostatimco fist v Turecku térx stagnuje,
ziejm¢ m.j. v disledku nedostatku srovnatelnych intervenci a finampodpory, jaké jsou
dostupn&lenskym zemim EU.

Rist podilu domacnosti ffipojenych k internetu (v procentech z celkového piu
domacnosti)
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Zdroj: OECD, Measuring the information economy, 2@@SU, Seteni o vyuzivani ICT v
domacnostech a mezi jednotlivci v roce 2006.

Evropa piechazi na vysokorychlostni internet, domacnosti tea trend kopiruji

VySe nazn&ny obraz nerovnosti se dokresli j&8im pohledem naifpojené domacnosti.
Jak jiz bylo zmigno, dilezité je zkoumat také kvalituripojeni a v té se v poslednich dvou
letech odehrala obrovska #nma. S rozvojem sluzeb Sirokopasmovéhipgjeni® konkurenci
na trhu a roz#enim sluzeb poskytovatelpripojeni k internetu se totiz objevugalSi
nerovnosti v pripojeni doméacnosti k internetu

Patet domacnosti vybavenych osobnintipgem a pipojenim k internetu pozvolna stoupal
v letech 2000 aZ 2006, obrovsk&&ra vSak nastala u typuipojeni k internetu. Najklad
v Ceské republice v roce 2006 vyr&znvzrostl pdet domacnosti ifpojenych
vysokorychlosty, ¢imz se vtomto roce poprvébrati pomér poétu domacnosti
pFipojenych vytafenou linkou ve prosgch domacnosti Fipojenych vysokorychlostr:

13 viysokorychlostni internet (high-speed internetijeaz oznaujici Sirokopasmové ijpojeni (broadband) k siti internet,
které je nejastji oznaiovano jako jakékoliv ndptrzité ipojeni, které spojuje koncového uzivatele se isitérnet
minimalrg rychlosti 256 kb/s. Standard ITU, Mezinarodnikelaunikani unie, stanovuje, Ze za Sirokopasmovou je chapana
rychlost ffenosu dat vySSi nez jakou ma standard ISDN, codl j£.5 do 2 Mbit/s, jiny standard udava rychlo& Blbit/s,
OECD definuje broadband jako rychlost vySSi nez 256 alespd v jednom sréru. ProtozZe je tato definice nejméjsi, je

také nejrozdersjsi diky zmisolim, jak poskytovateléijpojeni k internetu nabizeji a propaguji své sluZatistikyCSU
vymezuji vysokorychlostnifpojeni k internetu jako ifpojeni ges DSL, kabelovou televizi, mobilni telefon neboRVi
které méa penosovou rychlost dat 144 kb/s a vice, tato defificv sodasné dob v souladu s tim, jak vysokorychlostni
internet chape Evropska komise. Jak jeswvitohoto striného pehledu, definice Sirokopasmovéhitipojeni se liSigimz
dochazi k nesrovnalostem v mezinarodnich statigtitlsrovnanich.
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zatimco je&t vroce 2005 fevazovaly domacnostifipojené standardni telefonni linkou
(12 % ze vSech domacnosti, zatimco vysokorychiggipojené domacnosti twity pouhych

5 %), v polovig roku 2006 bylo standardni telefonni linkodipejeno pouze 9,3 %
domécnosti, zatimco vysokorychlostse gipojovalo 15,1 %. Jest vyrazreji je tato znéna
patrnda, podivame-li se na podil jednotlivychidypmripojeni k internetu na celkovém ¢a
piipojenych domacnostRostupre totiz dochazi k poklesu podilu doméacnostiifipojenych

k internetu vytaéenou telefonni linkou. Zatimco v roce 2003 bylo ze vSeckippjenych
domacnosti 82 % domacnostigojenych pes modem, v roce 2005 jiz byl tento podil 63 % a
v polovirg roku 2006 to jiz bylo necelych 35 % z celkovéhpatu domacnosti, které #ty
piipojeni k internetu. Naopak, vyraffi nafist mozno sledovat u podilu doméacnosti
piipojenych k internetu vysokorychlostnZatimco v roce 2003 pouzivalo pouze 10 % ze
vSech pipojenych domacnosti vysokorychlostni internetoeer 2005 to jiz bylo 27 % a
v polovirg roku 2006 to je necelych 57'%

Zatimco v Ceské republice v polovi# roku 2006 patnact domécnosti ze sta vyuZiva
vysokorychlostni internet a s tim i moznostifstupu ke sluzbam jako je P2P, internetove
telefonovani, on-line (video)konference, synchroedearning v redlnéntase, sledovani
televizeci poslech radia v realnétfase,v evropské patnactce rdla jiz v roce 2005 fFistup

k témto sluzbam kazdaétvrta domacnost (polovina ze vSechijpojenych domacnosti) (viz
piiloha — Tabulka 2 a Tabulka 3). Ve srovnani zemidesiahly horsich skore nezlmCeska
republika pouz&ecko s 1 % a Kypr se 4 % vysokorychlasptipojenych domécnosti v roce
2005 (v témZ roc€eska republika udava 5 %), srovnatelné jsou polmeeSsko a Irsko se
7 % vysokorychlosth pripojenych domacnosti (vizifioha —Tabulka 3). Ve srovnani zemi
OECD zcervna 2006 vyplyva, Ze zem Severni Evropy maji nejtsi podil
vysokorychlostnich ifipojeni na 100 obyvaté] piicemZ nejétSi mezir@ni rist zaznamenaly
zems: Dansko, Rakousko, Norsko, Nizozemi, Finsko, Lumersko, Svédsko a Spojené
Kralovstvi, kde za posledni rokibylo nejmér 6 pipojeni na 100 obyvatel. Zajimavy je
vSak také pohled na typ vysokorychlostnilfp@jeni, zatimco v celkovém s&tu stale vede
piipojeni technologii DSL (63 %), v Japonsku a Koregtind vyrazg klesat podil DSL
piipojeni a stoupa obliba optického viakna. Statisti€eteni EUROSTATu aCSU zatim
tento typ gipojeni nesleduji oddlen¢ afadi jej do kolonky ,jiny typ fipojeni*.

Ceska republika kopiruje vyvoj ve vydpch zemich: stoupa podil doméacnosti
s vysokorychlostnim internetem, absolutnicgto €chto domacnosti zéina pevySovat
nizkorychlostd pripojené domacnosti. Zda se, peogramy EU namifené na podporu
vysokorychlostniho internetu prinasSeji efekt neba@ penetrace tohototipojeni na 100
obyvatel je v zemich Evropy nejvyssi ze zemi OEGD® (frvni desitky zemi OECD se mimo
Evropskych zemi probojovala pouze Korea a Kanazk)g s nejvysSim nastem hustoty
Sirokopasmovéhofiipojeni se nachazi na severu Evrép¥ globalniho hlediskaiptrvavaji
nerovnosti mezi zedémi severu a jihu, ekonomicky silnymi zémi a zendmi stedni a
vychodni Evropy. Nejli‘e jsou na tom v celogtovém srovnéni zeénrozvojové. Tento
globalni trend mé svoji obdobu i v lokalnim pohletujednotlivé zer existu;ji totiz rozdily
mezi regiony a sidly v ramci jednotlivych zemi.

14 €S0, Seteni o vyuZzivani informmich a komunikénich technologii v domacnostech a mezi jednotividce 2005 a
2006.

15 ¢SU, Setteni o vyuzivani ICT v domécnostech a mezi jednat?@®3,2004,2005,2006

18 Dansko vede tabulku s 29 vysokorychlostniiip@enimi na 100 obyvatel, ze zemi severni Evrgoyijto dale Nizozemi
s 28,8, Island s 27, Finsko s 25, Norsko s 24,%sko s 22, 71ipojenimi na 100 obyvatel.

17 OECD, Broadband subscribers per 100 inhabitantedhnology, June 2006 (viz.
http://www.oecd.org/document/9/0,2340,en_2649 3437829673 1 _1 1 1,00.html)
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Dostupnost v souvislosti s geografickou lokaci a Meosti sidla

Manuel Castells poukazal na silnevyvazenou ,geografickou mapu internetu”. V amaly
kterou provedl m.j. na zakladryzkumu Matthew Zookd ukazal, Ze uZivatelé internetu jsou
v ramci sé¥ta koncentrovani v jeho ekonomicky nejvyliSich ¢astech, fi pohledu na
konkrétni s¥tadily pak vidime sil& nerovnongrné rozlozZeni internetovychftipojeni:
uzivatelé internetu jsou koncentrovani ve velkych ratropolich a tradiéné industrialnich
oblastech zatimco ruralni oblasti vykazuji daleko menSitbtusinternetového pokryti; tento
vzorec plati obechjak pro vysglé ¢asti s¥ta tak i pro ty méavyspslé®. | v ramci konkrétni
metropole vSak rize byt pokryti internetem z&ia nerovnomdrné, vymluvny obrazek
poskytl ojedily vyzkum pdtu registrovanych domén (tzv. dotcd)rnve nestt New York.
Pripoji-li se k domén postovni smrovaci ¢islo registrovaného subjektu, vznikne mapa
s nejhustSi koncentraci dotcdma Manhattanu, zatimco okrajové a chudin&éti mésta
vychazi jako bila mista V ramci EU budeme sledovat rozdily mezi jedngtinv regiony dle
jejich ekonomické vysglosti a hustoty populace (velikost sidla).

Vybavenost domacnosti osobnim gistacem - ve 2¢tvrtleti 2006

Domacnosti vybavené
Oqubnvi m 1) - tOhOP(:;)r:r:)asZn’crfu VybewemPeo“'ta“em do
pocitacem Stolnim pogitadem poél’tac“;e)r/n dlaﬂé ¢
v tis. %* v tis. %o** v tis. Y%o** v tis. Y%o**
Celkem CR 14994 |357% |14215 |948% |285,5 19,0% |24,2 1,6 %
Typ lokality
vysoka hustota populace 571,9 38,5 % 525,1 91,8 % 160,2 28,0 % 13,1 2,3%
stfedni hustota populace 345,6 35,0 % 334,2 96,7 % 61,1 17,7 %
malé hustota populace 581,9 33,6 % 562,1 96,6 % 64,3 11,1 %
Kraj
Hl.m. Praha 230,8 | 42,4 % 202,2 87,6 % 85,4 37,0%
Stredocesky 167,0 36,5 % 156,3 93,6 % 39,8 23,8 %
Jihocesky 86,3 32,9% 85,7 99,2 % .
Plzerisky 88,7 39,1% 86,6 97,6 % 14,5 16,3 % . .
Karlovarsky 50,3 38,7 % 49,6 98,5 % 6,8 13,4 % - -
Ustecky 89,4 24,9 % 86,5 96,8 % . . - -
Liberecky 55,3 32,4% 53,7 97,1% . . - -
Kralovéhradecky 73,3 34,4 % 72,4 98,8 % . . . .
Pardubicky 77,0 38,7 % 71,4 92,7 % 13,6 17,7 % - -
Vysogina 74,9 37,1% 715 95,5 % . . - -
Jihomoravsky 157,7 37,3% 150,9 95,7 % 31,8 20,2 % . .
Olomoucky 79,5 30,5 % 75,1 94,4 % 16,9 213% - -
Zlinsky 76,7 32,3% 75,8 98,8 % . . - -
Moravskoslezsky 192,5 37.5% 183,9 95,5 % 29,9 15,5 %
Zdroj: CSU.

Poznamky: Respondenti vybirali z vice moZnosti yolb

* Hodnota je procentem z celkovéhocpodomacnosti v dané socio-demografické skijpin

** Hodnota je procentem z doméacnosti (v dané sdeimografické skupi), které jsou vybavené
osobnim poitatem

1) Osobni pdita¢ zahrnuje stolni potac, pienosny poéitac a paitat do dlar

18 www.zooknic.com
19 Castells, 2001, s. 205-246.
Dibid. s. 218
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Podle posledniho &eni CSU o vyuzivani ICT v doméacnostech a mezi jednatlrec druhé
¢tvrtleti 2006 nehraje hustota populdcer obecném pohledu vyraznou roli u ¢po
domacnosti vybavenych gitacem a pipojenim k internetu,rozdily vSak z&inaji byt
patrnéjSi, podivame-li se na kvalitu tohoto vybaveni a fipojeni (typ pcitate a typ
piipojeni k internetu). V lokalitdch s vysokou husiot populace je téaén trikrat vysSi
vybavenost fenosnymi peoitati (notebooky) nez v lokalithch s malou hustotou yapé?.
V lokalitach s vysokou hustotou populace je 20,48macnosti fipojeno vysokorychlosth
zatimco u lokalit s malou hustotou je to o 9 prac&rh bodi mére (11 %). Jak dale ukazuje
tabulka ,Domécnosti s vysokorychlostnintigmjenim k internetu®, ve vysokorychlostnim
piipojeni maji vyrazgsi naskok kraje HI. m. Praha a kraj Jihomoravs}y,§ % a 18,6 %),
neba’ v nich se nachazi dwmase nejtsi mésta — Praha a Brno, jmér ostatnich krdj je
13 %.

Domacnosti s vysokorychlostnim fipojenim k internetu - ve 2&tvrtleti 2006

Domacnosti s vysokorychlostnim pfipojenim k internetu
v tis. %* %**

Celkem CR 636,3 56,7% 15,1%
Typ lokality

vysoké hustota populace 302,8 65,0% 20,4%
stfedni hustota populace 142,6 55,8% 14,4%
malé hustota populace 190,9 47,6% 11,0%
Kraj

Hl.m. Praha 138,8 69,5% 25,5%
Stfredocesky 67,7 51,5% 14,8%
JihoCesky 23,0 35,6% 8,8%
Plzerisky 27,5 44,1% 12,1%
Karlovarsky 17,8 52,5% 13,7%
Ustecky 33,0 47,5% 9,2%
Liberecky 22,9 56,1% 13,4%
Kralovéhradecky 37,6 63,4% 17,6%
Pardubicky 30,7 58,6% 15,4%
Vysocina 29,9 60,3% 14,9%
Jihomoravsky 78,9 66,1% 18,6%
Olomoucky 335 53,8% 12,8%
Zlinsky 24,1 52,8% 10,1%
Moravskoslezsky 71,0 53,6% 13,8%
Zdroj: CSU.

Poznamky: * Hodnota je procentem z domacnosti Gédacio-demografické skugin které maji
piipojeni k internetu
** Hodnota je procentem z celkovéhogbe domacnosti v dané socio-demografické skiipin

Data EUROSTATuU potvrzuji, Ze se nejedna pouzéesky problém — identicky vzorec
nerovnosti nalézame v ramci EU 15, EU 25 i jedwgth ¢lenskych zemi EU, z nichZz Zzadna
krom¢ Lucemburska, kde rozdil mezi h&éist malo osidlenymi oblastmi neni t&hpatrny,
nevyba@uje z obecného principwzdilu mezi hus€ a malo osidlenymi oblastmijednotlivé
zent se samazjme lisi v proporcich dchto rozditi, nagiklad tradéni zengdelské velmoci
maji rozdily patrgjSi, zeng¢ decentralizované a vysoce vyvinuté vykazuji rozdilrné slabsi.

21 v uvedenych tabulkaciSU je hustota osidleni definovana takto: 1) Lokaditvysokou hustotou populace = lokalita s
hustotou populace vySSi nez 500 obyvatel na kn&kaeym pdtem obyvatel nejmén50.000

2) Lokalita se $edni hustotou populace = lokalita s hustotou pa@neySSi nez 100 obyvatel na

km2 a celkovym p&tem obyvatel nejmé&n50.000 a 3) Lokalita s nizkou hustotou populadekalita, kter4 nepét ani k
lokalité s vysokou hustotou populace ani k lokadie stedni hustotou populace.

22 Jak vyplyva z tabulky ,Vybavenost doméacnosti osobpositatem - ve Xtvrtleti 2006“, pordr je 28 % ku 11,1 %

z domacnosti vybavenych ftacem.
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Ukazuje se tedy, Ze geograficka lokace a ekononmsdkéregionu maji souvislost s Urovni a
kvalitou vybaveni domacnosti ICT, které determinsgjgektrum dosazitelnych sluzeb a
nastrofi. Velka sidla a ekonomicky silné regiony takéghuji investice do ICT a nabizeji
vice vzdlavacich a pracovnichripezitosti v ICT sektoruEkonomicky potencial a gfistup

ke vzdlavani jsou tedy vyznamnymi faktory ovliviiujicimi digitalni propast, jak ukazi
nésledujici kapitoly.

Finance az na prvnim misé

Cesky statisticky fad pravideld zjistuje divody doméacnosti vybavenych gitaéem pra se
ne@ipojily k internetu. Na prvnim mistvzdy figuruje bariéra v podéhvysokych poplatk a
ceny za fipojeni, na dalSim mistje uvad&na skuténost, Zeclenové domacnosti maji
k internetu pistup jinde, nafetim mist respondenti uvagi nedostupnost poZzadované
sluzby, dalSim @vodem byva fakt, Ze jedinci n&di, kéemu by jim byl internet dobry a na
poslednim mist byva uvadn nedostatek znalosti. Toto i&ti bylo provedeno opakowan
v letech 2004, 2005 a 2006 a pokazdé byly za¢t&jbariéru fipojeni k internetu uvashy
finanéni divody. ProCeskou republiku tedy stale plati obecny faktfihanéni bariéra je
jednou z nejfatalnéjSich bariér v rozvoji ICT infrastruktury .

V roce 2001 s&€eskéa republika ve srovnani zemi OECD v cenachi€pg@stu na spaebni
koS) za pevnéifpojeni octla na poslednim mistarovei, které doséhla byla tehdy tém
tiéikrat horSi neZinil pramér zemi OECD. V poslednich letech vSak velmi pomitipisobily
piedevSim dva vyznamné faktory: 1) doSlo k postupnémeliovani telekomunikeniho
trhu, rozvoji konkurence na telekomuntkém trhu a zavashi alternativnich sluzeb,
zvySovaly se investice do programovych nastropternetového obsahu a sluzeb; a 2)
v souvislosti se vstuperfieské republiky do EU bylijjat zavazek vyrazhsnizit ceny za
piipojeni k internetu a to do konce roku 2002. Obesm totiz pedpoklada, Ze existujegima
spojitost mezi cenou zafipojeni, frekvenci vyuZzivani internetu adpem jeho uZzivatél.
Zeme, které ngly niZSi ceny za fipojeni nely zarover vysSi frekvenci vyuzivani internetu a
vice uzivatel internetu.

Tim, Ze se zvySuje kvalita ICT infrastruktury,aibe vznikat iluze, Ze se stiraji rozdily
zaloZzené na ekonomické sile regiotiudomacnosti. Stale vice domacnosti j@ppjeno

k internetu, v kandidatskych akterych no¥ pritupivSich zemich EU roste pet uZivateh
internetu dokonce &kolikanasobs rychleji nez v celé EU 25 Fi podrobrgjSim pohledu
vSak zjistime, Ze se rozdily pouze posunuly ,o@aiSe” a patrné jsou tak ndlad vice u
pocétu domacnosti s vysokorychlostnimigmjenim nebo u domacnosti &%im pdtem PC.
Ackoliv pristup domécnosti k internetu roste a roste i jelalita, jak jsme ukazali
v predchozim textuekonomicka sila regionu a pijem domacnosti koreluje s urovni
pFipojeni k internetu, vyuzivani sluzeb internetu a im i arovni ICT znalosti. Jak ukazuje
nasledujici graf shrnujici vysledky &mti v gtadvaceti¢lenskych zemich EU o vyuzivani
ICT v domacnostech a u jednotliycv chudSich oblastech EU 46 % lidi nikdy nepouZilo
pocitag, zatimco ve zbytku EU je to ,pouze” 25 %, podoboydil se logicky vyskytuje i

u pouzivani internetu: zatimco v chudych oblast&h% obyvatel nepouziva internet
pravidelrg (t.j. pamérné alespa jednou tyds), v ostatnich regionech EU je to o vice nez
pétinu mere.

23 Swtova statistika uZivatélinternetu (http://www.internetworldstats.com/) ué&ajimavé srovnani: zatimco v celé EU 25
rostl pa&et uzivateh internetu v letech 2000-2006 vipmiéru o 157,5 %, \Ceské republice to ve stejném obdobi bylo 410 %
a v LotySsku a Lity to bylo jeSt vice (586 % a 443 %). NejvySSist vSak maji kandidatské zenBulharsko 411 %,
Chorvatsko 625 %, Makedonie 1209 %, Rumunsko 517 %umecko 700 %. Bst v kandidatskych zemich je tedy
Styfnasob# vySSi nez v zemich EU 25.
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Jedinci, kteri nikdy nepouZili pocita¢ nebo internet (2005), EU-25

100 92

O pouZivaji Internet nepravidelné B nikdy nepouZili po¢ita¢

Zdroj: Eurostat, Community survey on ICT usageondeholds and by individuals, Graf: Statistics in
Focus. How skilled are Europeans in using compuatedsthe Internet? s. 3.

2.2 Kvalita pristupu k ICT a vzdélavani

Existuje vztah mezi kvalitou vyuzivani ICT a socidhimi nerovnostmi?

Jak ukazal fedchozi text, nerovnosti v ICT infrastruktuvznikaji m.j. na zakladomezeni
dané povahou regionu; aplikace hypotézy z Gvodriadu o globalnich trendech by
znamenala, Zze v kombinaci s vybranymi socialniatiegoriemi se budou tyto nerovnosti
jeS€ zvySovat. Nasledujici text toto tvrzenistnje; zatim jsme howdi o infrastrukturnich a
ekonomickych bariérach a vlivu geografické lokaegni se za&ime nakategorie wku,
pohlavi, postaveni na trhu prace a Urové vzdélani. NasSim cilem je obeérgjistit, kdo a
jak ICT vyuziva, tedy zda se liSi rozsah a kvalyazivani ICT u @iznych socialnich skupin,
neba’ mira kvality zapojeni do inforndai spol€nosti redukuje moznosti jedincéi skupiny
ovliviiovat vyvoj spolénosti, udrZzet si konkurenceschopnost a naplno vetizéluzeb a
nastrof, které ICT nabizi.

Frekvence uziti jako indikator kvality: vice znamera lépe

Jednim ze statistickych indikatgrpomoci nichZz mizeme odhadovat kvalitu vyuzivani ICT,
je frekvence pouzivani PC a internetuMa se totiz za to, Ze osoba, ktera pouZzila iriejgn
nekolikrat a nahodile seifliS neliSi od osoby, ktera jej nepouzila nikdy,bag v obou
piipadech je malo pra¥godobné, Ze by osobaéta vysoké znalosti ICT, pouzivala tyto
technologie ve svém profesnim rozvoji, podnikdnieaby tim padem #ha tsi vliv na
rozvoj informa&ni spolé€nosti. Z tohoto @vodu WtSina statistik rozliSuje frekvenci uzivani
PC a internetu patkud jemrgji nez pouze v binarnim modu ano/ne; zpravidla hiaatele,
ktefi uzili danou sluzbu za posledrii tnésice alespd jednou a dale dl€etnosti uzivani
v ramci posledniho #sice.

Nyni owiime, zda kritériunekonomické sily regionu a geografické lokaceesiluje rozdily
u jednotlivych socidlnich skupin. Podle #®eti CSU o vyuZivani informé&ich a
komunikanich technologii v domacnostech a mezi jednotliwvaioce 2006 je v lokalitach
s vysokou hustotou populace procento obyvatelj kkkdy a nebo v poslednich 3¢sicich
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pouzili internet o deset procentnich kodysSi nez u obyvatel lokalit s malou hustotou
osidlen®. Také pravidelnych uzivatel pctitace je vice v oblastech s vySSi hustotou
obyvatelstva. Studie EUROSTATuU zroku 2006 potwzuie se jedna o celoevropsky
problém: jak uvadi grafledinci, ktéi nikdy nepouZili péitac nebo internet (2005), EU-25
v ekonomicky chudSich oblastech EU je processtd,t ktéi nikdy nepouzili péitac nebo
internet téndi dvojnasobn vysSi nez v ekonomicky silnych oblastécHEmpiricka data
ukazuji, Zesouvislost mezi frekvenci pouzivani poita¢e a hustotou osidleni oblasti, ze
které jedinec pochazi, je obeahplatna pro vSechny zemi EU: s vyjimkou Lucemburska je
v kazdé ze zemi EU az dvojnasebvyssi péet kazdodennich uzivatelPC s lokalitach

s vysokou hustotou obyvatelstva nez v lokalitaaesou hustotou (vizifiloha — Tabulka 4).

Daleko dramatit¢jSi jsou vSak rozdily ve frekvenci pouZivani ¢fiate a internetu
v jednotlivych ¥kovych skupinach. Jak bude ukdzano postupaalSich indikatdr kvality,

nejohrozengjSi skupinou jsou lidé nad 65 let kteri pouzivaji pravidelé patitac a internet
dramaticky mé# neZ ostatni &kové skupiny. Zatimco v polovirroku 2006 WCesku pouZilo
84 % resp. 77,7 % mladych (16-24 letkpa® resp. internet v poslednich 3sicich, bylo
takovych uZivatal nad 65 let bylo pouze 7 % resp. 5,2 %ivKa pravidelnych uZivatélPC
a internetu vSak klesa prudce woiz po 55. roce ¥ku jedince, coz je pakud alarmujici
fakt, nebd u této skupiny jestpredpoklddame aktivnidast na trhu prace. Z tohotéwbdu je
tedy dilezité poznamenat, Ze rodih vekova skupina 45-54 let vykazujetgi odstup od

mladSich ronika ve frekvenci pouzivani PC a internetu.

Zcela identicky vzorec sledujeme u zemi EU, kegrySSi frekvenci pouzivani péitaca a
internetu a nejvyssi procento takovych uzZivaté nalézame ve ¥kové skupiné 16-24 let,
pravidelnych uZivatela ICT prudce klesd, piicemz vyrazgjSi pokles zaznamenavame jiz u
skupiny nad 45 let (viz.iffloha - Tabulka 5). Miri se tento ¥kovy rozdil objevuje u zemi,
které jsme jiz #Bkolikrat zmiiovali jako vysoce vysfe z hlediska ICT infrastruktury
(Dansko, Nizozemi), ovSem i ¥chto zemich se rozdil mezékovymi skupinami projevuije.
Oproti tomu v zemich jizni Evropy a Pobalti vypaél&kupina otani nad 55 let z €asti na
informacni spol€nosti téngi aplire.

Pravidelni uzivatelé osobniho péitace podle ¥ku a postaveni na trhu prace (2005)

6

Studujici Zaméstnani Nezaméstnani 16-24 let 25-54 let 55-74 let

=—— EU-15 —@— EU-25 =—&— CZ

Zdroj: Eurostat

24 Nekdy pouzili internet 53,3% obyvatel hasisidlenych oblasti oproti 42,9% obyvatel mélo fesifich oblasti; internet
pouzili v poslednich 3 #sicich 46,9% obyvatel h#sbsidlenych oblasti a pouze 36,4% obyvatel maldlesych oblasti.
Podrobna tabulka viz. SeniCSU o vyuZivani informinich a komunikénich technologii v doméacnostech a mezi
jednotlivci 2006, tabulké. 18 ,Pouziti internetu jednotlivci® viz.
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/FE0026&/$File/97010618.xls.

> EUROSTAT, str. 2
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Rozdily mezi ¥kovymi skupinami vSakiejm¢ utuZujepostaveni jedindi na trhu prace,
predpoklada se totiz, Ze mladSi¢énéky dosud navstvuji Skolu, kde maji nejenistup
k paticnému ICT vybaveni, ale jsou také studijnimi povistn a gipravou na povolani
stimulovani s ICT pracovat. Skupina véku 25-44 je velmi prawibodobré aktivni skupinou
na trhu prace (za#stnanci, zamstnavatelé) a tudiz je zde dpvysSSi Sance ifstupu a
motivaci k pouzivani ICT. ¥kovéa skupina nad 45 let, u které zaznamenavamd prudky
pokles ve frekvenci a e uzivani ICT, je skupina nejspiSe ohroZzena négaranosti, toto
ohroZeni se zvySuje €kem — je&t prudsi pokles uzivani ICT pak shédraznamenavame u
skupiny nad 55 let. Lidé nad 65 let jsou nejspidé heaktivni na trhu prace (vechodovém
véku), tedy opt skupina se zhorSenymi moZznostmi a nizkou motiapravidelnému
pouzivani ICT. Tento fedpoklad potvrzuji data EUROSTATuU, ktera ukazuj, lidé
v diachodu a nezanistnani jsou nejméré zastoupeni mezi pravidelnymi uzivateli PC a
internetu; kiivka poklesu oproti skupéinekonomicky aktivnich a studénje ténei identicka
s kiivkou poklesu uzivani ICT u odpovidajicicBkevych skupin (viz filoha — Tabulka 5 a
Tabulka 6)

Z toho vyplyvaji dva hlavni z&vy: 1) vybaveni domacnosti §iteci a gipojenim Kk internetu
samo o0 sob nestdi, jedinec patbuje mit dvody, motivaci ICT pouzivat pro praci,
vzklavani, ziskavani informaci, orientaci, odpp®k nebo zabavu; pro zvySovani infoktna
gramotnosti populace a zamezovani digitalni progasedy nezbytné zajistitifstup k ICT
také mimo domov, ve Skole a zé&siani k 8mu maji fistup zZejmé mér¢ ohroZzené skupiny,
svoje opodstatini tedy stale maji wejna gistupova mista, n&pknihovny a to pedevsim
v zemich se slabsi ICT infrastrukturou a v chudsSfelgionech; a 2) portaly slouzici
nezandstnanym Kk vyhledavani pracovnicltilgzitosti, orientaci na pracovnim trhu nebo
vyhledani pdtebného kurzuci znalosti musi pg@tat s faktem, Zefit ctvrtiny jejich
potencialnich klierit pati k tzv. off-line populaci; programy pro tyto skagiobyvatel tedy
musi byt Sité na miru moZnostem starSich a/nebamistnanychti neaktivnich lidi.

Kdo nic nevi, nevi, Zze nic nevi

VySe uvedené zd&wy provokuji k velmi dlezité otazce na nejlepsi strategigekpnani
digitalni propasti, zastaveni spiraly, kterd uvedesocialni skupiny stahuje do propasti
totalniho vylodeni z informé&ni spol€nosti. Jak jiz nazr@ obecny Gvod, pro sovou
spole&nost plati, Ze ti, co se nachazeji na jejim okijapu de facto fgdugeni k tplnému
vylouceni, nebudou-li velmi rychle vtazeni downifPtani se po dinnych zmisobech, jak
tomuto zabranit Uzce souvisi s velmi vyznamnymkattirem pohledu na tyto skupinySi
dosaZzeného vzéldni a mozZnostmi a schopnostmi ziskat a dopbvat si dovednosti

v oblasti ICT. Nebude Zzadnym tpkvapenim — bohuzel — Ze pohled prismatem vysSe
uvedeného indikatoru ukazuje velmietelny gedl mezi lidmi s nizSim a lidmi s vysSim

vzaélanim (obecwy). Nagic vSemi statistikami, analyzami a studiemi plati ddiskutovatelné

v Iy

Souvislost mezi gkem, dosazenym vZthnim a mozZnostmi a schopnostmi ziskat a ot
si dovednosti obeeén (tedy nejen v oblasti ICT) dokazala analyza bétskyzkumné a
konzult&ni firmy Ecotec z prosince 2005 z&fena na dostupnost uddvani a tréninku
v Evrop. Zjisteni, tykajici se dostupnosti v&ddvani dosplych, ukazuji, Ze zatimco evropsti
lidti jako je Dansko nebo Svédsko maji 30% dtadajicich se dostych, wtdina zemi EU
ma problém dosahnoutéfgprocentni hranice, to uz ani neméuno faktu, Ze jednim
z Lisabonskych dil bylo dosazeni 12,5 procentni hranidearticipace dosglych na
vzdélavani se vSak liSi podle stuph dosaZzeného vzélani; lidé s nizSim vzdlanim
piredstavuji 23 % zatimco lidé s vySSim vathnim 69 % téch, ktefi participuji na
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vzdélavani dosgglych. Lidé ve wku 25-34 let se vz#lavaji vice (50 %) nez lidé ve &ku
55-64 let (30 %3°.

UZivatelé osobniho péitace, ktefi za posledni 3 nisice uzili pdita¢ nejméné 1x denrg
podle wku a dosazeného vzélani (2005)

80

60 - K\’h’
20 A \

vyssi ‘ stFedm" nizsi vyS§§i ‘ stredni ‘ nizsi vy3Si ‘ stFedni ‘ nizsi

EU-15 CR EU-25

—— Series1 —8— Series2 —A— Series

Zdroj: Eurostat

Vztah mezi vysi dosazeného ¥zhi, wkem a frekvenci pouzivani PC ukazuje vySe uvedeny
graf, ktery odhaluje, Z€im nizSiho vzdlani a vysSiho &u jedinec dosahl, tim mén
pravdépodobrgji bude patit do skupiny pravidelnych uzivatelosobniho pétace. Nizsi
vzaklani je handicapem pro vSechngkevé skupiny, nejménpro mladé lidi do 24 letdku,

pro vSechny ostatni je vSak vySe dosazenéh@l&zid skuténé vyznamna. Ve srovnani

s pfimérem zemi EU jeizjmé, Zev Ceské republice je odstup mezi mladymi vatlanymi

a starsimi méré vzdélanymi osobami mnohem hlubsi Kromg toho je vCR oproti paméru
zemi EU hlubSpropast i mezi lidmi se stednim vzdlanim a lidmi s vy3Sim vzdlanim.

(viz. ptiloha — Tabulka 6).

Z vySe uvedeného imeme usuzovat, Zeiskani ICT dovednosti a tim i ¥tSi motivace

k jejich pravidelnému pouzivani (kdekoliv W. domova), je determinovano
piredevSim aktivitou na trhu prace charakter zagstnani do jisté miry doje, zda bude
jednotlivec dale vz&lavan v ICT dovednostech a zda a na jaké Urovniebadmito
technologiemi vibec pracovat. Ukazuje se totiz, Ze ne vSichni&ananci ve firnt maji
mozZnost pracovat s pidacem, natoZz pak majiffstup k internetu. V ence Lidské zdroje
v Ceské republice 2003 jsme rtéigad uvedli, Zev Dansku a Finsku, ¢o v roce 2001 80 %
resp. 84 % firem s vice nez 5 zatnanci gistup na internet, avSak pouze 40 % resp. 44 %
jejich zangstnane; pouzivalo péitac a pistup na internet. \Ceské republice #o v roce
2001 sice 86 % firem s vice neZz deseti éghmanci @gistup na internet, ovSsem pouze asi
tretina jejich zardstnana pouzivala peéitac a pouze 17 % zafstnand techto firem rélo
pristup na weB. Ktomu nutno poznamenat, Ze také zalezi na sgekigr kterém firma
podnika a velikosti firmy. ¥Si a na zpracovani dat a sluzby Zgné firmy maji logicky
kvalitn¢jSi pristup na internet, maji pragodobrEji WWW stranky a casgji pouzivaji
nastroje elektronického obchodu. S tim pak délevisoulrover a rozsah vz&avani jejich
zanestnand snmerem Kk p@itacové a informani gramotnosti.

Rozdil v gistupu k ICT vzdlavani zaloZzeny na postaveni jedince na trhu pvaa& \&tSina
vyspilych zemi EU dorovnava pomoaiznych vza@lavacich prograiin pro nezarsstnané a
jinak vylouwtené skupiny. Zatimco @eské republice si gftatovou gramotnost zvySuje

26 Study on Access to Education and Training —TeheEAC/38/04, Lot 1, str. vii.
%7 Jedltkova, 2004: str. 42.
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tiikrat vice zamistnanych nez nezawstnanyck, ve vysglych zemich EU je tento rozdil
podstatg nizsi, gicemz ve ¥tSin¢ z nich se pohybuje kolem 0-3 procentnich tbodiny
pohled na tatdZ data navic odhaluje faktséevCeské republice vzdlava Zalostré malo
nezaméstnanych — zatimco v celé EU 25 je to 18,4 %eska republika s necelymitp
procenty &ch, ktgi se vzdlavali v oblasti peéitact v roce 2005 $ad nezaréstnanych pat
mezi nejhorsi staty EU, v tabulce za ni se nacpdaze Slovensko s 3,5 %, Litva s2,8% a

Mad’arsko s 0,8 % (viz tabulka nize).

Tabulka: U¢astnici patitatovych kurzi podle postaveni na trhu prace a vyse dosazeného
vzdélani (2005)

NizSi st fedni a | Stfedni a vySsi VysSi
CELKEM | Zaméstnani | Nezam. Neaktivni | nizSi vzd élani | stfedni vzd élani | vzdélani
(ISCED 0-2) (ISCED 3-4) (ISCED 5-6)

EU-25 (19,4 23,6 18,4 8,6 5,9 20,1 445
BE 15,7 19,9 17,3 5,7 4,6 14,1 32,7
Cz 12,4 15,5 4,9 3,8 1,3 9,5 42,4
DK 42,4 45,6 44 28,2 21,4 36,9 63,1
DE 22,7 27,2 18,5 10,5 53 19,4 42,9
EE 10,3 13 5,8 2,4 1 7,3 19,6
GR 6,6 8,3 7,8 2,2 0,5 6,5 21,3
ES 7,2 8,5 9,3 3,3 1,6 8,3 19

FR 28,1 33,5 32,5 10,4 10,1 25,1 62,1
IE 19 22,4 17,5 9,7 51 18,2 39,8
IT 24,4 31,6 24,2 10,9 8,7 37 59,8
CYy 14,9 18,1 12,7 3,4 0,8 8,8 38,6
LV 14 18,2 8,4 3,1 1,7 10,4 38,7
LT 8,9 11,2 2,8 2 0,3 3,7 28,2
LU 47,1 53,9 52,1 29,6 17,1 55,4 77,4
HU 2,8 3,9 0,8 0,7 0,2 1,8 11,1
MT 19,1 24,8 19,9 11,1 12,3 42,9 48,7
NL 16,7 18,8 21,3 9,6 7,7 15,7 29,2
AT 16,6 19 15,5 9,6 6,4 16,5 31,4
PL 10,7 15,4 54 2,6 0,3 6,4 45

PT 16,1 18,8 16 6 54 44,1 64

Sl 29,9 36,7 30,6 10,5 52 27,4 68,7
SK 12,2 16,4 3,5 3,3 1 9 46

Fl 27,8 32 24,6 12,9 11,3 24,4 44,5
SE 38,1 39,2 32,2 33,3 17,7 34,3 57,4

Zdroj: Eurostat

Pohled na druhowéast vySe uvedené tabulky ukazuje, Ze mnohetai ye rozdil v poétu
vzklavajicich se v oblasti g@acovych dovednosti z hlediskalosazeného vzélani.
Zatimco lidi s maturitou se Geské republice vztiva alespt pétina a vysokoskolsky
vzdlanych téndt polovina, lidi bez maturity se nejen vCR vzdélava Zalostré malo.
V EU25 se vroce 2005 vEvalo pouze 5,9 % jedifcs Urovni vzdlani odpovidajici
ISCED 0-2, ale jiz 20,1 % s arovni ISCED 3-4 a 44'S Grovni dosazeného ahi 5-6 dle
klasifikace ISCED (viz. tabulka vyse).

Na tomto mist je vSak velmi dlezité poznamenat, 2ezdélavani v oblasti paitac¢ovych
dovednosti ma fizné formy, které vice nebo mé# vyhovuji skupindm osob ukenych
vékem, pohlavim a dosazenym vadanim. Vychazime zde z obecné hypotézynegrice se
¢lovék uéi z ukohi a zkuSenosti Bhem pracovniéinnosti nebo géikladem od jinych osob,

28 podob® nefiznivy pomr nalézame udtsiny novychilenskych zemi, pouze s vyjimkou Slovinska, kdedevsy pondr
dosahuje hodnot 37% wvddvajicich se zadstnanych ku 31% proceaih vzcElavajicich se neza¥stnanych.
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nejméné pak z formalizovanych Skoleni a tréninki*®. Studie EUROSTATuU ndjklad
Zjistila, Ze lidé najastji ziskavaji paitatové dovednosti neformalni a ad hoc cestou: 59 %
uzivateh pccitace se nejspiSecuod koleg a znamych, 58 % pomaha samostudiuntenu

se ikladem (learning-by-doing), zatimco fapouze 15 % ziskalo pitacové dovednosti na
Skolenich, kterych se gastnili z vlastni iniciativsp.

e

Nedavné seeni CSU @inasi podobny obrazek: geptji se lidé @i paitatové dovednosti
samostudiem (necelych 44 %), ve Skole 40 %, naukumiziovaném zarstnavatelem 27,6 %
a na kurzu z vlastni iniciativy pak 16,2 %. Z totealy 1ze usuzovat, Zagmeé prijateln¢jsi
formou zvySovani ICT dovednosti u deékgh je neformalni pomoc koléga znamych, &eni
se i praci a samostudium nez formalizovanygipatovy kurz ve Skolicim gedisku. Toto
obecné tvrzeni je vSak nutné nahliZzet optikodgiotiznych socialnich skupin, napgskupin
uréenych pohlavim, dosavadnimi zkuSenostmi s ICT a dgSazeného vZthni. Rozhod#
nebude pekvapenim, Zzdidé meéné vzdélani se daleko vice vyhybaji formalizovanym
zpasohim vzdélavani (Skoleni, kurz) nez lidé s vysSim vZthnim a mladsi raéniky (16-
24 let). Vys\etlit to l1ze Zejme tim, Ze lidé nizSiho vatani nemaji flis dobré vzpominky a
pozitivni zkuSenost s formalnim wddvanim a proto daleko mé&mchotrg pijdou ,zpst do
Skolnich lavic®. Je$t zajimawjSi je vSak rozdil mezi pohlavimi: u Zen je w&vani
formalrejSiho charakteru o &o vice ¢asgjSi nez u mud, ktefi naopak vice nez Zeny
Ziskavaji poitacové znalosti neformalnimi cestamijedevsim samostudiem knih a CD-
ROMua a wenim se fi praci (learning by doing). Pafm¢ podstatnou pozndmku Ize uvést
také o rozdilu na zakladiz dosazenych piotacovych znalosti: ti, ke maji relativié vysoke
znalosti ICT je #ejm¢ ziskali gedevSim neformalnimi cestami, zatimco lidé s nigSim
znalostmi peéitacu pouzivaji samostudium &eni se fi praci daleko méh Zatimco obeah
vEU nema zfisob ziskdvani pdtacovych znalosti souvislost s velikosti sidkd
ekonomickou silou regionu, pitacové znalosti jako takoveé jsou rozloZeny nerovaom
Podle 3eeni CSU 7adné znalosti prace s internetem ma o deseemirmich bod vice
obyvatel v lokalitach s malou hustotou populace wn&ikalitach s vysokou hustotou, zatimco
Urovei znalosti stoupa u obyvatel htisisidlenych lokalit'R.

Vratme se nyni kdivodim, pro které si doméacnosti vybavené PC dosud itéipoptipojeni

k internetu. Vezmeme-li v Uvahu vySe uvedené skasti, musel by byt n&pstjSim
divodem prav nedostatek &domosti, jenze digitalni propast nelze tak jednedus
matematicky modelovat pouze na zaklaspowdi ziskanych v dotaznikovych Benich.
Predpipravené odposdi mohou respondenty ovitevat, otevené otazky jsou zase pasti pro
vyhodnocovatele, navic mohou mit respondeitné strategie pro volbu t& oné odpo¥di,
nag. tvrzeni, Ze sluzba neni dostupnéze znamenat, Ze dostupna skoteneni, ale zrovna
tak se niZe jednat o pouhou n&domost, Ze sluzbaibec existuje atp. SeniCSU o ICT v
domécnostech a jejich vyuZivani jednotlivci se mido totdzku dotazuje opakovara
opakovasg se divod pro neptizeni internetu ,nedostatek znalosti jak s intesmepracovat*
nachazi na poslednim nebiegposlednim mi&tz 5-6 nabizenych odpe&dict. Za nefastjsi
duvod, jak jsme jiz uvedli, udavaji doméacnosti ekomk@ podminky (vysokd cena a
poplatky za fipojeni) a pipadré skut&nost, Ze maji k internetuigtup odjinud.

29 Center for Creative Leadership, cit. podiegnasky Z. Palana 10.10. 2006 na setkani k prolileerRLZ v krajichCR,
Karlovy Vary
%0 EUROSTAT, 2006: str. 6.

31 ¢SU, Setenf o vyuzivani ICT v domécnostech a mezi jedndt@©4,2005,2006. Mezi nabizenévddy pro neptizeni
si internetu jsou Zazovany moznosti: 1fjpojeni jinde, 2. nevime, &emu by ndm internet byl, nemame p&p vyuziti, 3.
vysoké poplatky zaifpojeni, 4. vysoké naklady na vybaveni, 5. jiigatly, 6. nemoznostipojit se zgisobem, jakym
chceme a 7. nedostatek znalostitd@d je uteno podleetnosti vyskytu takové odpedi v poslednim Séeni provedeném
v ¢ervnu 2006.
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Nabizi se odpad’ zaloZen& na principu podobném uspokojovani zaktadomoteb ¢loveka:
nejdiive musi mit domacnost nebo jednotlivec uspokogkénomické podminky, pak jej
zajima infrastrukturni zabezfeni (dostupnost a kvalita ICT a nabizenych sluzely na
nejvysSim mist pomysiné hierarchie ICT p@b se nachazi vdvani a znalosti. Tomuto
jednoduchému vys#leni by skuténé odpovidalo ptadi dilezitosti bariér, jaké domacnosti
uvadsji jako divod, pr@ dosud nevyuZivajiifpojeni k internetu.

Na jednu stranu bychom mohli konstatovat, Ze ngigreiovat vyznam vz&avani a
dovednosti, nejsou-li v regiondijatelné podminky pro pézeni zakladniho vybaveni ICT a
neni-li vyvinuta dostatma infrastruktura. To potvrzuji i vysledky Beti o divodech
negipojeni k internetu, kterd dokladaji, Ze ekonomickédnfrastrukturni bariéra je stale
pietrvavajicim problémem.

Na druhou stranu vS8ak poznamenavame, Ze uvedéediSsee zagiovala na domacnosti,
které jiz do ICT investovaly gizenim PC, aiejnm¢ tak gedpokladala, Ze takové domacnosti
uvedou dvody spiSe s#iujici k odhaleni bariér souvisejicich s motivacs@opnostmi
takovou investici dale zhodnotit. Jinymi slovy, kade gedpoklad, Ze domacnostem budou
chybst divody a schopnosti internet vyuzit nez finance rwe jpdizeni. Zda se, Ze tomu
skute&né tak bude navzdory procémh v tabulkach, nehlbjednim z¢asto uvadnych divoda

je také sdleni, Ze si tazany nedgomuje, ,kéemu by mu vilasthinternet byl dobry®. Jinymi
slovy, nedovede sitpdstavit, jak by jej efektivhvyuzil, nema pro & ve svém Zival
uplatréni, neni jeho prioritou. Uvedeni tohotéwbdu vSak mizeme interpretovat také tak, Zze
jedinec prost nevi o sluzbach ariezitostech, které mu internetigre nabidnout, tedy neméa
dostaténé znalosti aizjmé jej ani nic nemotivuje k tomu, aby na tomto stago nenil.
Studie EUROSTATu shodnse 3eenim CSU ukazuje, Zetastji jsou ICT vybavené a
k internetu pipojené domacnosti gtini. To by nahravalo uvedené doémee, Zedilezitym
spousgcem investic do ICT je motivace u student a ekonomicky aktivnich jsme sledovali,
Ze ICT vyuzZivajic¢astji ziejme¢ v souvislosti se studijnimi a pracovnimi povintmos u
domacnosti sdmi predpokladame, Ze motivatorem jsou nejspiSe tito askgbovinni
¢lenové domacnosti.

Motivace tedy nize mit fizné zdroje a ne vSechny musi byt guirédomované. Proto nizka
frekvence vyskytu uwsdomované bariéry ,nedostatku znalosti jak s inteme pracovat”
nemusi vypovidat o skuteém stavu znalosti jedificv oblasti vyuZiti ICT. Nakone@jim vic
vim, tim vic vim, Ze nic nevimazZe platit zrovna tak obrac&rkdo o internetu nic nevi, ani
nemize \&dét, Ze o rém nic nevi

Nevidime je, neslySime je, mnoho o nich nevime: zirotné postizeni

Zatimco se #tSina vySe pojmenovanych rozdiprenesla do roviny kvalityffistupu k ICT a
pestrosti palety moznosttigejich vyuzivani, lidé, kté nevidi, neslysi, nemluvi a nebo maji
ztizené podminky pohyb&i orientace,éasto nemohouipkraiit ani elementarni podminku
vstupu do informéni spol€nosti: tedy moZnost ICT tbec rEjakym zpisobem pouZzit.
Ackoliv se o &lesrg a duSevé hendikepovanych hodnmluvi, vime o jejich pdebach
spojenych s pouzivanim ICT jen velmi méalo a to maja individualni Urovni, ale dokonce i
na urovni narodni.

Evropska komise nedavno Zegila Zawrecnou zpravu, kterou vypracovala podskupina
Inclusive Communications Subgroup (INCOM final reffy kterd je sotésti
Communication Committee, nezavislé expertni skugiivwopské komiseReditelstvi pro
informasni spol€nost. Za¥recna zprava INCOM na prvnim méskonstatuje zji&ni velmi

32 Incom Report, 2006.
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zietelnéhonedostatku informaci a po¥domi o skut&né situaci hendikepovanycha
pozdsji navrhuje tSi osetu Sienim dobrych zkuSenosti a ¢dvenych praktik. Nedostatek
znalosti o situaci hendikepovanych totiz ma za \faki, Ze konkrétni programy a projekty
pak neumi spra¥ns €mito lidmi zachazet, nezahrnuji je dwiabec a nebo jim neumi
nabidnout takové sluzby a nastroje, které by bidytesné Sity na miru jejich pdebant.
Neni proto divu, Ze smutnym zf&rem zmirgného reportu je fakt, Zeendikepovani jsou
stale znevyhod®ni ve smyslu dostupnosti, moznosti vyyu, kvality a ceny pii uzivani
telekomunikaénich sluzeb Konkrétré to nagiiklad znamena, Ze hendikepovani nemaji ve
vSech¢lenskych zemich stejnytigtup k Evropskému nouzovéndislu 112* nebo véejnym
telefonnim stanicim, nebonékterd postizeni vyZaduji speciélni Upravu telefonags. pro
hluché a/nebo &mé je poteba tzv. textového telefonu, pro slepé jeigoa bd braillského
fadku (hmatového vystupu) a nebo hlasového vystigppldti pro ICT obed).

Ackoliv se v projektech EU vyZaduje vsnhost &mto postizenim nap pri vyrobé
telekomunik&nich a informanich zdizeni, programovych néstigj webovskych stranek,
knihoven a nebo jinych informiaich sluzeb, jen velmi malo z nastr@ sluzeb ICT, které
jsou dostupné &sinovému uZzivateli, mohou hendikepovani pouZitpiNdad Sjednocena
organizace nevidomych a slabozrakyR testovala v roce 2006 v ramci siie , Byt vidst
WWW prezentace neziskovych organizaci, které seysgmtéto soutze gihlasily. Ze 46
testovanych rlo 34 welii dostupnost sik zhorSenou a 8 jich dokonce bylo vyhodnoceno
jako zcela nedostupny€h V oblasti bezbariérovosti webovych prezentaci ogly jit
piikladem pedevSim statni a ¥&né instituce, jeden namatkovy test provedenyce 12003
vSak odhalil, Ze jejich WWW stranky vykazovatgdu nedostatk a z vybranych WWW
stranek ministerstev, kiajnebo obci nebyla nalezena ani jedna, ktera by kaaoyala
alespa néjaké prolteSky proti bezbariérovodti

Situace pekvapiv neni o mnoho lepSi anékolik let od nastartovani specialniho programu
EU eAccessibility; vroce 2006 provedlesky statisticky fad Seteni obsahu webovych
stranek ve viejné sprav v ramci pfizkumu ,Poskytovani informaci a sluzeb na webovych
strankach viejné spravit, kdy zaradil i novy ukazatel, ffistupnost stranek prézce zrakow
postizené uzivatele. Zkoumano bylo celkem 245 WW§zentaci tadi Ustedni statni
spravy, kraj a obci s roz&nou misobnosti. Pouze 9 z nioiSU vyhodnotil jako blind
friendly, coz gedstavuje pouhych 9 %. Situace se pomalu zlepdljed-friendliness* webu

33 velmi strueng, ve vztahu k pouzivani ICT, |zéci, Ze slabozraci jsou schoptist pouze malowést stranky (B pouZitf
SW lupy), vyZaduji doie rozliSitelné znaky &islice na pistrojich, nevidomi ziskavaji informace pomoci horého
(braillsky fadek) nebo hlasového vystupu a z webu ziskaji ptaxtevoucast informace, ktero&tou linearr; hlucho/remi
potrebuji gevadit hlasovou komunikaci na textovou nebo olieeizudini; reéktera Elesna postizeni vyzaduji komunikaci
s p&itatem pouze pomoci klavesnice nebo dokonce pouzerhlggipadr® jinymi zaizenimi uzg@isobenymi na konkrétni
typ postizeni; lidé s poruchamieni a sousedni wétSinou vyzaduji fehlednou, jasnou navigaci, srozumitelny, snadno
citelny text, rozlisiteIné body, jednoduchou obslufioto je zde uvedeno pouze pro rychldedstavu, kazdy z uvedenych
typa postizeni méa dale sva specifika (rozsah, kombinalglast zasazeni) a je protihé generalizovat.

34 Nektera postizeni vyzaduji komunikaci nejen hlasef®m,také obrazem , textentip. jejich kombinaci a je protdeba
specialniho vybaveni na steavolajiciho . nagF. prednaprogramovanych zprav. Na straall centra je pdeba specialniho
vycviku pro operatory a odpovidajiciho technicke&fbaveni.

% Sout? probiha na znamych strankactnevanych metodice, jak vytigt tzv. blind-friendly weby (www.blindfriendly.cz)ysledky
soutZe viz.http://www.blindfriendly.cz/doc/byt-videt-2006.pdf

% Test publikoval server Lupa, postaprysly ¢lanky o gistupnosti web ministerstev (http://www.lupa.cz/clanky/pristuptegbu-statni-
spravy-test-prvni/), krdj (http://www.lupa.cz/clanky/pristupnost-webu-stagpravy-test-druhy/

) a obci (http://ww.lupa.cz/clanky/pristupnost-wiektatni-spravy-test-treti-a-posledni/). SpinaQ20

37V pripads testovani stranek NNO provedeném Sjednocenou iaagsimevidomych a slabozraky€iR byla pouZita metodika, kterou tato
organizace sama vydava, s nazvem ,Dokumentace piisanpnosti webovych stranek prizce zrako¥ postizené uZzivatele*. Na serveru
LUPA vychéazelo testovani z metodiky WCAG (Web Comtéccessibility Guidelines) Dopotované sdruzenim W3C a navrZzené
iniciativou WAI (Web Access Initiative). V obouripadech maji metodiky konkrétni zasady fedé do ®kolika skupin podle priorit, tedy
stupreé dilezitosti: nap. nesplini zadsad s nejvyssi prioritou zpravidla znamenayete neni pro nevidoméhdilvecgitelny, nesplgni zasad

s niz§i prioritou sniZuje moZnosti orientace, okradvidomého oast informaci, fipadré nenicteni webu pro & pohodiné.

3 http://www.czso.cz/csulredakce.nsf/i/poskytovarfoimaci_a_sluzeb_na_webovych_strankach_verejnevyspraroce_2006
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zaina byt chapana jako z¥ka jeho kvality a mnohé WWW stranky se chlubi testea
bezbariérovost — ta se ovSem tyka pouzéghoslepych olani, ostatni handicapy jsou malo
znamé z hlediska jejich skudteych poteb @i uzivani ICT a zaji®hi bezbariérovosti byva
v nékterych gipadech dosti natoé. Z tchto divodi je zatim pln& bezbariérovost ICT tak
vzdalenym idealem, ze @&m nemluvi radji ani oficialni politiky (viz. kapitola 4).
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3. Nerovnosti a dynamika jejich prohlubovani: moznostireSeni

Analyza vybranych ukazatelrozvoje informé&ni spol€nosti ukazala, Ze nerovnosti a
piedevsim jejich obecny vzoredervavaji navzdory pokroku ve vyvoji inforfr@ich a
komunikanich technologii. Akoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze nerotinwszi
neba’ se sniZuji pvodre dramatické rozdily mezi jednotlivymi skupinami€devsim rozdily
mezi pohlavimi, ostatni rozdily de factteprvavaji) a regiony (nowilenové EU sice kopiruji
trendy EU-15, avSak Zadna z nich nedosahuje naddprtéchto vysglych zemi v zadném ze
sledovanych ukazatél a sodasré stoupaji absolutnéisla, obecny vzorec, tedy ze ztizené
podminky maji starsi, mérvzcklani, nezaréstnani lidé Zenského pohlavi s chudSich region
planety, bohuZel nadalggirvava. Krond toho Zistava — zejména pro memnyspslé zent —

v platnosti handicap ekonomické sily regionu, kugihi a vySe nakladna investice do ICT
infrastruktury a patebného vzédavani.

Nejvice znepokojivym zjighim je skuténost, Ze se vdkterych pohledech jeSwice vzdaluji
nejvice diskriminované skupiny odch, které na rozvoji inforngai spol€nosti naopak
nejvice profituji, v mé#é rozvinutych zemich je navic tento odstup &wanevyvazeny: stoji
proti solE pomerné mala elita, zbytek spalaosti z profitu na informai spol€nosti téngi
odpadava (to plati zejm. u skupiny mladych lidiyS3im vzdlanim vs. zbytek obyvatelstva).
Ke skupinam nejvice ohroZzenym socialni exkluziipegjména starsi, zdravetti mentalr
postizené a nizkokvalifikované osoby. Pokud sektarému zdchto omezeni naviciija
dalSi diskrimin&ni kategorie fipadré kombinace (nafiklad pohlavi, ekonomicka sila
regionu), pak je propad oproti ostatnim skupina$i jeySsi.

Existuje &inny zpisob, jak zabranit prohlubovani digitalni propasték ukazaly &které
uvedené analyzy, pozitivni vlivigjmé maji dolie namiené politiky a intervence, které
napravuji nerovny ifistup Gznych skupin k ICT (podrol#i viz kapitola 4). Tyto politiky
vSak musi urét velmi pruzr reagovat na vyvoj oblasti a spiSe nez plogvestovat (coz
ziejmé znamena, Ze tyto investice nejlép@imaji ti nejvyvinugjSi a tedy jim paradoxn
zvySuji arové na ukor ostatnich) je vhodné lok&lnntervenovat podle konkrétnich a
specifickych pateb regiorti ¢i jednotlival. Ukazuje se totiz jako zradné posuzovat vyuiiv
pouze na zakladsrovnavani witého indikatoru s minulosti, v rozvoji ICT se totizdy bude
tento indikator jevit jako zlepSujici se; probléenviSak v tom, Ze se mezitim mohla digitalni
propast projevit o kousek dal, jako to fi&@ad pozorujeme u typuiipojeni k internetu:
zatimco v roce 2000 jsmeeiili pocet domacnosti vybavenych PC #ppjenim K internetu,

v roce 2005 se jiz ptame, jaky typpojeni domacnost viastni. Snad brzy jiz pouZijgese
jemngjSi optiku a budeme zkoumat kvalitu softwarového hardwarového vybaveni
domacnosti, tedy ndiklad Urover zabezpéeni, aktualnost a legalnost pouzivaného SW, dalSi
sitova zaizeni (sdileny HW, propojeni HW i#aeni do sit, sdileni a fenos dat), staHW
vybaveni apod.

Tento pozadavek jendjsiho pohledu na kvalitu dostupnosti a znalosti @& totiz velmi
dulezity cil: ukazuje nam, kdo se skt aktivre podili na rozvoji informéni spol€nosti,
kdo uguje vyvoj technologii, jejich masové roisii, preferenci éitych sluzeb a jejich
konfigurace, cenové baky, investice do ICT atd. Jak jiz bylo uvedeno eotém uvodu, ti,
kteri vytvareji hodnoty pro druhé totiz ve skatmsti nejen neprofituji, ale navic je&traci,
neba od sebe vzdaluji skupinu, k jejimuz bohatstvisgivaji. Sta&i nam pak stimto
védomim ujiS€ni, Ze stoupa pet gipojenych domacnostéi uzivatehh pctitacu? Mnozi
z téch, které mame tendenci — na zaklad vérohodnych statistik — za‘azovat do
informaéni spolenosti, totiz mohou byt ve skuténosti z této spolénosti vylouceni.
JemrjSi studovani kvality pouzivani ICT a také pohlednzteny nejen do minulosti nam
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tedy mize pomoci ¥as odhalit tyto potencianvyloucené skupiny.Reteno jinak, nase
pozornost se nesoisfuje pouze na ty, ki€ jiz vylouéeni jsou, ale také na ty, kieby
vylouceni byt mohli.

3.1 Slozity problém nemiva jednoduchaeseni

NaSe analyza nejen potvrdila platnost vybranycledeati jako &ch, které vytvéeji bariéry
(vék, dosazené vzthni, postaveni na trhu prace, pohlavi, ekonomsilaregionu, velikost
sidla), ale navic odhalila i jejich posilovarti kombinaci &chto kategorii. ¥tSina intervenci,
které se budou snazit tento stav napravit, musitatos tim, Ze nezémi pavodni kategorii,
nestiraji jeji vliv, ale pouze vyrovnavaji Sangeht, ktgi se v této kategorii nachazejicani,
ktefi jsou mimo ni. Ztoho ndjklad vyplyva dilezita skuténost, kterou potvrdilo jedno
Z nasich pozorovani, totiz, Ze co je dobré pro yeskupinu nemusi bytibec &inné a nebo
prijatelné pro druhou. &koliv nam tedy #izné pohledy naifXiny vzniku digitalni propasti
shodré ukazaly dlezitost vzaélani pi zlepSovani integrace vyldanych skupin do
informatni spol€nosti, neni ibec samazjmé, Ze stejny Zisob vzdlavani ginese stejny
efekt napi¢ riznymi socialnimi skupinami. Krotntoho se zd4, Ze jeden z&wgtjSich
zpasohi zvySovani poéitacové gramotnosti, Skoleni, je zaravieejmert prijatelny a nejmeéé
acinny u skupin, kterym nejvice hrozi vykeni z inform&ni spol€nosti. Jinymi slovy,
prottZzovani peitacovych kurzi na ukor jinych zpsohi vzcélavani dosplych v oblasti ICT
povede ke zvySovani gramotnostiéaht, kt&i to z pohledu tohoto textu nejmgpotebuji a
tedy ve svém isledku ploSna potacova Skoleni bez moZnosti alternativ a cifjsiho
uzpisobeni paebam @znych socialnich skupin paradaxpovede k prohlubovani digitalni
propasti (&koliv bude vice osob vyskoleno).

Nesmime si vSakipdstavovat, Ze jednordzova intervence £-\bgodok velmi i&inného, na
miru itého vzdavaciho programu — srovna problém jednou provitgvek se @i cely
Zivot, vedomosti, které ziskal ve SkolesHem rekvalifikace a nebo na jednorazovém Skoleni,
nemusi wubec zhodnotit a dale rozvijet ve svém Z&df jedné z vySe uvedenych analyz
vyplynulo, Ze vliv na pouZzivani ICT v praxi ma tagéacovni uplaténi jedince a skladba
domacnosti, v jaké Zije. Dostavame se k jadru @bl extrémé dalezita je totiz (vedle
primarniho zajid&ini dostupnosti) motivace jedince ICT pouzivat profg@sni nebo osobni
rozvoj. Nebude-li mit jedinec mozZnosti a motivadilel rozvijet své znalosti, které ziskal
vyukou ¢i tréninkem a nebudou-li mu nabidnuty takové ngsteosluzby, které smyslugn
uplatni ve svém osobnim i profesnim Ziqiak se investice stujici ke zdokonalovani ICT
infrastruktury a zvySovani géacové gramotnosti populace naprosto ménkem.
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4. Digitalni propast a jeho sokasnareseni

Konkrétni feSeni vychézejici z definovanych strategii a politingrenych na pekonavani
digitalni propasti ve smyslu zvySovani gramotnobtiani, podpory celozivotniho vatavani
a zamezovani socialni exkluze v infokmaspol€nosti se rozkladaji dogkolika konkrétnich
smera v soasnych narodnich a evropskych politikach. Politikyeré ovliviuji oblast
vyuziti ICT ve vzalavani dosplych musime tak hledat nagseiku intervenci, strategii a
komunikanich proces usilujicich orozvoj informaéni spol&nosti (coZz v nich konkrété
znamena rozvoj ICT infrastruktury, podnikani, etekického obchodu a vyzkumu),
zamezeni socialni exkluzegrelevantni naSemu tématu jsou politiky pozZzadugajiseni
dostupnosti vytvienych sluzeb a nastiojICT pro vSechny atany a u vSech takovych
komunikaci ve viejném sektoru az po kultivaci médii jako fglidemokracie). Nasledujici
text shrnuje kkfové politiky, které vicetsi mérg ovlivnily a ovliviwuji oblast vyuziti ICT ve
vzklavani dosplych, piicemz nejde ani tak o ¥grpavajici, historicky if@sny pgehled, ale o
moznost vidt trendy ve zminach €chto politik, jejich navaznosti argkryvy a souvisejici
oblasti, které zasahuiji.

V Ceské republice byla 31.5. 199%ijata Vladou Statni informmi politika — cesta k
informatni spol€nosti (SIP). S fijetim SIP vlada zarove uloZila Ministerstvu Skolstvi,
mladeze adovychovy (MSMT), aby ve spolupraci s Ministerstvémltury vypracovalo do
31. lrezna 2000Koncepci statni informaéni politiky ve vzdélavani (Koncepce SIPVZ),
kterou vlada schvalila 10.dubna 2000. RealizaceV&IRahrnovala d¥ etapy. |. etapa
realizace SIPVZ byla dale roddna do ti progranii podpory Skol: Program | — Inforrai
gramotnost, Program |l — VZvaci software a inforndai zdroje a Program Il —
Infrastruktura. Plan Il. etapy realizace SIPVZ,ritbyl viadouCR prijat 12.9.2001, stanovil
postupné kroky ke zvySovani infortima gramotnosti viegjnosti a navazoval na Plan |. etapy
SIPVZ ve vzdlavéani, kteryieSil problematiku inform@ni gramotnosti pouze v ramci
Skolského systému. Do dnesni doby (r. 2006) resiBIPVZ 2i, MSMT pridéluje finargni
prostedky na projekty Skol a to zejména v oblastechSiaji standardnich inforn¢aich a
komunika&nich sluzeb, cozipdstavuje fedevSim ,poitacova” sSkoleni, vyukové programy a
jiné elektronické vyukové materidly, ICT infrasttuku a gipojeni k internetu. Krortoho
probihd sbr dat o zapojeni ICT do vyuky, vyhodnocovani SIP¥Zinnost Skol jako
Skolicich stedisek informani gramotnosti a nebo inforrfr@ch center SIPVZ.

Vazby SIPVZ na vz&dlavani dosplych nejsou pimeé, od fivodniho striktniho zasteni
aktivit pouze na Skoly vSak realizace SIPVZ zaséhk& do zvySovani kvalifikacesitelt a

v souvislosti s Narodnim programem infoiinagramotnosti se Skoly také zapojily do tohoto
celonarodniho programu zvySovanifaiové gramotnosti dogfych. Od nastartovani Statni
informacni politiky ubshlatada let a na vyznamu &y nabyvat aktivity EU, které formovaly
oblast informani politiky u nas pedevsim v souvislosti se vstupem naSigdmEU.

4.1 Rozvoj informaéni spola&nosti jako strategického cile dosazeni
konkurenceschopnosti a jeho prolinani s rovnymi filezitostmi

Paralel# s dobou, kdy byla u nagijta Statni informéni politika, byla poprvé fedstavena
na sklonku roku 1999 podobna, evropska koncepcePmdiho iniciativa eEurope, ktera
byla poté oficialg vyhlaSena na summitu EU v Lisabonu a nasidoyla 19. - 20c¢ervna
2000 v portugalské Hei zahdjena realizace @itho planu eEurope. Tim byla v EU
nastartovana dosud nejvyzna¥ji politika, ktera formovala rozvoj informiai spol€nosti

30



jako nutnou podminku udrZeni konkurenceschopnosily v globalnim prosedi. Rozvoj
informani spolé€nosti byl samoiejm¢ v EU podporovan davnoigd zapdetim tzv.
Lisabonského procesu, ale tim, Ze byla ICT infrdgtira, e-business, infor@@i gramotnost,
rovnost pistupu k ICT a dalSi aspekty rozvoje infokna spol€énosti ,povySeny“ na
strategicky, mocensky, politicky a ekonomicky cilpstalo se systematickému rozvoiji
informasni spol€nosti v EU ¥tSi pozornosti, sainnosti s jinymi politikami EU a finatni
podpory.

Na Evropské ministerské konferenci ve Vaisaxe dnech 11. - 12. ktna 2000 fjaly zenms
stredni a vychodni Evropy vlastni @k plan ,ve stylu eEurope“Akéni plan eEurope+
ktery byl vCeské republice dlerén do realizace SIP. Kandidatské zemokraiovaly

v dalSich letech v ,kopirovani“ evropskeé politikytéto oblasti: na summitu EU ve Svédském
Goteborgu 15.-17¢ervna 2001 byl nejvySSimii@dstaviteli viad tehdejSich kandidatskych
zemi EU pijat Ak éni plan eEurope+ 2003 ktery vznikl jako reakce na tehdy aktualnémik
planclenskych stat EU eEurope 2002

Kli¢ovym terminem Akniho planu eEurope+ 2003 byl rok 2003, kdy byilgzkoumany jeho
dopady s cilem navrhnout dalSi dop@mi a opaeni. Mezitim Evropska unie aktualizovala
také ,svij* program eEurope a z &kiho planu eEurope 2002 ,upgradovala“ ng&rakplan
eEurope 2005 ktery pokrguje v linii tehdy je& nezpochyb#&ného Lisabonského procesu a
ktery byl pedstaven na zasedani Evropské rady v Sevilleerwnu 2002 a podgen
usnesenim Rady ministrz ledna 2003. Aktualni strategie pro oblast roevimjformani
spole&nosti v EU navazuje nai@dchozi program eEurope a j&ejmou reakci na tehdejsi
diskuze kolem Lisabonského procesugdrvna 2005 zvejnila Evropsk& komiseniciativu
i2010 (A European Information Society for growth and émyment), ktera je zaloZena na
ttech hlavnich prioritach, oztavanych také jakofit "i": inovace, investice a integrace do
kazdodenniho Zivota:

« dobudovat jednotny evropsky infortma prostor, ktery podgootevweny, sowtzni a
obsaho¥ bohaty vnitni trh pro elektronické komunikace a digitalni dib§zangieni
na interoperabilitu, bezpeost, zvySovani rychlostifipojeni k internetu a bohatost
nabizeného obsahu);

+ posilit inovace a investice do vyzkumu v oblasfl I(podpora vyzkumu, rozvoj
podnikani v ICT a reorganizace podnikatelskych esbs vyuzitim ICT);

« vSem pistupna informéni spol€nost podporujiciirst a vytvdeni novych pracovnich
mist, lepSi viejné sluzby a kvalitu Zivota.

i2010 sice vychazi zipdchozich aknich plam v ramci programu eEurope, avSak &qge
roz8iena o oblast médii a integruje regulaci, vyzkumealizaci; velmi vyrazé také
akcentuje zajis€ni rovného pristupu, ovSem ve smyslu posunu v chapani rovnosti v EU od
uprednosiiovani pouze genderového hlediska k zahrnuti takétrdsh picin socialniho
vylouceni, dokument deklaruje, Zejlfle o rozvoj takové inform#i spolénosti, ktera
nebude nikoho vynechéavat vylucovat a prostednictvim pouZiti uZivatelskyrijgmnych
informacnich a komunikénich technologii bude nabizet vysoce kvalitni augjose véejné
sluzby *. Treti z pilica iniciativy i2010 odpovida horizontalnimuigtupu EU pro oblast
informani spol€nosti nazvanémuelnclusion®, tedy podp&e socialniho zdenovani v
informaéni  spol€nosti. Jednim z nastioj dosazeni elnclusion je fiptup nazvany

%9 12010 Evropska informimi spolénost pro éist a zanistnanost viz. http://www.micr.cz/eu/i2010.htm

40 eInclusion je ¥novana samostatna stranka Evropské komise
(http://europa.eu.int/information_society/eeurop@&all_about/einclusion/index_en.htm), ktera odi@zna souvisejici
témata, aktivity a politiky. Politika socialniho &enovani v souvislosti s rozvojem inforird spol€nosti z&ala byt
akcentovana nastartovanim programu eEurope 2005.
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eAccessibility, coz je uzsi vymezeni obecné politiky EU nazvanéessibility (vychazejici
ze strategie EU Disability Strategy), ktera se zabgtazkou rovnych Sanci a kvality Zivota
osob nejvice ohroZzenych exkluztedevsSim pak se zdravotnim postizenim a sénkrome
toho existuje rozsahla agenda spojenda s analyzonitoningem aeSenindigitalni propasti

v EU.

4.2 Rozvoj specifickych druhi gramotnosti a e-learning

Aktualni debata, kterd zapada do SirSiho ramcdilpaimeiujicich ke zvySeni kvality a
bezpeénosti digitalniho obsahu, nastartovala zcela nawaiativu Evropské komise, ktera 6.
fijna 2006 uviejnila vyzvu k véejné diskuzi na nové témaedialni gramotnost Tento typ
gramotnosti Evropska komise definuje wdtjako ,... schopnost ziskat, analyzovat a posoudit
hodnotu obrai, zvuli a zprav, kterym jsme defqimystavovani a které tvbvyznamnouwast
nasi kultury, ale také kompeteaitkomunikovat pomoci médii, ktera mame ogdbdispozici.
Mediélni gramotnost se vztahuje na vSechna médanditelevize a filmu, raddia a zvukovych
nahravek, tiginé produkce, internetu a ostatnich novych digitiinia komunikénich
technologii“*® V roce 2007 vyda Komise oficialni dokument, ktéwdde shrnovat zakladni
trendy a sotasné i budouciipstupy k rozvijeni medialni gramotnosti. Dokumemika jako
prace expertni skupiny &ippevka, komentéi a podrta vSech oban a instituci EU, které
se do tzv. konzultaiho procesu zapojily. Evropska komise povazujeiéliedgramotnost za
klicovou pro zkvaliténi demokracie v zemich EU, aktivniho ¢abstvi, ale také lepSi
orientace ofani v socio-kulturnim dni, ktera snizuje rizika jejich ¥eréni ze sodasné
spol&nosti. Vazba na Lisabonskou strategii &pé ve zvySeni konkurenceschopnosti
evropskéeho prostoru v globalni, inforémd spol€nosti. Zda se, Ze Komise sazegevsim na
mladou generaci Evropan neba otazky medialni gramotnosti z&ené na jeji rozvoj
spadaji pedevSim do oblasti formalniho wévani a prace s mladymi lidmi.cRoliv se
Komise pta také na aktivity stiujici k rozvoji medialni gramotnosti mimo formalni
vzklavaci systém, konkrétni otazky tykajici se sodétinskupin ohroZzenych exkluzi se
v sowtasném dotazniku ke komuntkdmu procesu nevyskyttii prestoze pra&v mére
vzklani a/nebo starSi ¢ané budou mitiejme jeSt vetSi problém s medialni gramotnosti,
nap. pii oéekdvaném efektivnim vyuzivani vyhledavacich nastreghopnostech zhodnotit

4 Tomuto tématu (zasiieni, focus) je &novana v EU velkd pozornost. Samostatnd WWW strébkepské komise
(http://europa.eu.int/information_society/policy¢assibility/index_en.htm) uvadadu strategii, politik a aktivit, které musi
s eAccessibility nebo prasjen s Accessibility souviset.

42 Komise nedefinuje medialni gramotnost s ohledemdnaes jiz ustalenou definici ostatnich gramotnogtidle nize
uvedeného shrnuti definic gramotnosti by medialrinmtnost nejspiSe znamenala novoucésu komplexs pojaté
gramotnosti informé&ni. Informa&ni gramotnost je totiz zasteSujicim pojmem a je definovana jako komplex gramosti
funkéni a pditatové. Rozumi se ji schopnost rozeznatgdmi informace, u#t ji vyhledat, vyhodnotit a efektivnvyuzit.
Funkéni gramotnost je odvozena od povahy vyhledavanych informaciékje obvykle dana charakterem profese. Eahk
gramotnost se navic sklada z literarni, dokumentougnerické a jazykové gramotnodtitérarni gramotnost = nag. ¢teni

s pochopenim, interpretace tigxpsani odbornych tekt Dokumentova gramotnost= nag. prace s formul® prace s
informaénimi zdroji, citaceNumericka gramotnost= nagf. prace s grafy, tvorba tabulek, vypg Jazykova gramotnost=
nag. schopnost pouzit cizi jazyk a stylistick& stramkarby texfi ve vlastnim jazyce)Pokitatova gramotnostje tedy
jednim z pedpoklad ¢i podminek dosazeni dobré inforéné gramotnosti. Redstavuje jednoduSe schopnost pouzivat
informaéni a komunikani technologie ke své praci. #@ové gramotny ¢lovék zvlada pracovat s vyuzivanym
programovym vybavenim, komunikovat pi@stnictvim internetu a vyuzivat ho k vyhledavanpeazovavani informaci. Je
také schopny wvyuzivat dalSich moznosti a sluzeb,erékt mu tyto technologie nabizeji. (viz.
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsflile_skills)

a3 Viz. stranka Evropské komise  &novana Audiovizualni a medialn{ politice:
http://ec.europa.eu/comm/avpolicy/media_literaayéix_en.htm. Citat ,... the ability to access, armalgsd evaluate the
power of images, sounds and messages which weoardéeing confronted with on a daily basis and aréngortant part of
our contemporary culture, as well as to communicat@petently in media available on a personal badedia literacy
relates to all media, including television and filradio and recorded music, print media, the Ireand other new digital
communication technologies.fq. aut.

44 Media Literacy Questionnaire, http://ec.europaemm/avpolicy/media_literacy/docs/questionnaire emlpdf
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kvalitu ziskanych internetovych zdigjzapojovani do virtualnich komunit, diskusnich &or
orientaci v sociéalnich médiich (blogy, wikipedidjlené zalozky apod.).

Zamgtenim na rozvoj gramotnosti se dostavame do dvadliledjtéjSich oblasti politik EU
relevantnich naSemu tématu a timcelozivotni vzdlavani a e-learning V roce 2001
oficialné¢ nastartovaly tehdej&ilenské staty EU zakladni politikuifelong Learning. Tato
politika je provazéna s politikowedearning jedna-li se o usnatini integrace ICT do
vzklavaciho procesu, jeho efektivniho vyuziti, zkvaliti kurikula a nutné transformace
vzklavaciho systému tak, aby byl schopenémmnsouvisejicich s rozvojem infordva
spole&nosti.

V této oblasti existujiit zakladni dokumenty, jejichZ obsah natibpzi, o¢ EU v oblasti e-
learningu vlasté jde. Prvnim z nich je strategicky dokumeivpdne z roku 2000 s nazvem
Designing Tomorrow's Education vychézejici z iniciativy Evropské komise elearniag
zantieny gedevsSim na zvySeni kvality vyuky a avaciho obsahu, ktery byl ro¥sn
obecnym Aknim planem Komise na l|éta 2001-2004 v oblasti enlegu a posléze
programem e-learning na léta 2004-2006.

Druhy dilezity dokument udava princip, kterym se ma celottiv vzdlavani ubirat a &i
¢emu se ma porovnavat, dokument hidvo tzv. Evropském prostoru pro celozivotni
vzklavani (A European Area of Lifelong Learning) a@mesizev Making a European Area

of Lifelong Learning a Reality’. Dokument vyzyva clenské staty ktomu, aby
transformovaly své stavajici wddvaci systémy s#nem Kk &tSi prostupnosti (m.j. howb
rozlomeni bariér mezi formalnim a neformalnim &tadanim), flexibili€ a schopnosti
efektivné vyuzit modernich inform@ich a komuniké&nich prostedki.

V roce 2001 pjali ministii Skolstvic¢lenskych zemi EU soubor &jlkterych ma byt dosazeno
do roku 2010 na poli integrace ICT do w#Vani. Desetilety pracovni program schvélila
Rada Evropy jako Future Objectives of Education and Training System§ T#i zakladni
cile tohoto programu stanovuji igob, jakym ma Skolstvi a v&dvaci systém ifspet

k naplreni Lisabonské strategie; cile jsou pod®bambiciozni, jako byl cil Lisabonu.
Konkrétre prvni cil, zvySovani kvality vadavani, stanovuje, Ze vSechny Skoly maji mit
piistup k ICT, ditelé musi byt kompetentni v praci s ICT a investdo HRD se maji
zvySovat, druhy cil, usnadvani gistupu ke vz&lavani, m.j. hovti o vySSi prostupnosti
jednotlivych tym vzcilavani a jejich uzfisobeni paebam éznych skupin areti cil pozaduje
otevweni vzdlavaciho systému stu prace a olanské spoknosti, konkréta to nagiklad
znamena zvySovani atraktivity ddvani pro zarstnavatele nebo podporu mobility
vzklavateli. Téchto cifi méa byt dosazeno pomoci tzv. atenwé metody koordinace.

4.3 Ktera souéasna a budouc#esSeni jsou relevantni, efektni a efektivni ve
shizovani stavajicihati zamezovani potencialniho distu digitalni propasti?
Nejdilezit¢jSich narodni a evropské politiky v oblastech, &tgfmo nebo nefpmo ovliviiuji
vyuzivani ICT ve vz8lavani dosplych, Ize rozdlit do t¢i okruhi, jak jiz bylo uvedeno, na
politiky zabyvajici se rozvojem informiai spol€nosti, politiky zandfené na rozvoj
vzaklavani a gramotnosti a politiky napomahajici zamésecialni exkluze. U vzthvacich

a informa&nich politik 1ze konstatovat, Ze jejich start, koleoku 2000, znamenafkgdevsim
obrovské a plo3né investice do infrastruktury a &ami na posilovani existujicich struktur
(Skolsky systém, narodni centrac¢fiacové gramotnosti, centra navrhu pro vSechny sit
Skolicich stedisek, centralni portély pro e-obchod atd.).

Tyto politiky bezpochyby finesly Usgch, ktery se projevil nejen v pozitivnich statisitk
meticich vyvoj v dané oblasti, ale také iniciaci detlShezbytnych z#n, nag. liberalizace
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telekomunik&niho trhu, zpegbvani nabidky sluzeb poskytovaiehternetu, konkurence na
trhu s multimedialnimi vyukovymi pofickami. Kron&€ mnoha jinych dopad byl také
zaveden systematicky a soustavny monitoring a aceluozvoje &hto oblasti, ze kterych
pak gichazelafada dalSich podti. Mezi nejsilgjSi jistt patila také varovani tykajici se
zaostavani gkterych socialnich skupin.

Priblizné kolem roku 2005 se politiky rapidj méni v reakci na tento vyvoj: integruji do
sebe horizontalnitfstupy, které maji zajistit jerdjsi pohled na problematikugt&i citlivost
na poteby mznych skupin a ffesrjSi tvorbu néstrdj a sluzeb s ohledem na tyto skupiny.
Krome proklamaci je vSak pitgba také sledovat, s jakymi efekty ta ktera pditigchazi, zda
nejen zasahuje &eny cil, ale zda také dochazi ke aztoirani problém spojenych

s vylowenim utitych skupin nebo regidnz informani spol€nosti. V nasledujicich bodech
jsou shrnuta z&kladni pozorovani ve vyvoji evrogsk@ narodnich politik dotykajicich se
ICT a dosplych:

« narodni politiky v danych oblastech kopirughdv EU, dive existujici narodni politiky
(nag. u nas SIP) seifzpusobuji aktualnim evropskym politikdm a koordinugls
VYVOj s nimi; existuji vSak také rozdily v situagovych ¢lenskych (kandidatskych)
zemi EU, které jsou zpravidla zohledy pi aktualizaci aknich plam a
vyhodnocovani dopaduiglusnych politik (nap zatatek harmonizace EU a narodnich
politik v oblasti eEurope s#oval v kandidatskych zemich k urychleni reforem,
modernizace ekonomik, zvySovani kapacity budovastituci a zlepSeni celkové
konkurenceschopnosti s ohledem na specifickééppmtéchto zemich);

+ strategické fistupy ke vzdlavani, socialni kohezi a rozvoji infordrd spol€nosti
postupuji wWase shod¥y nag. kolem roku 2000 byly k#ové politiky v €chto
oblastech shodnzaneiené na rozvoj infrastruktury, kolem roku 2005 kuloje téma
socialni nerovnosti a nutnosti podré@iho zkoumani, co je to ,dostupnost a
.kvalita“, neba’ se ukazuje, Zetwodni proklamace ,XY pro vSechny“ neznamenala
v konkrétni aplikaci oteeni inform&ni spol€nosti opravdu vSem socidlnim
skupindm, objevuje se proto nutnost podighino a pesrgjSiho zkoumani péeb
konkrétnich skupin (n&pzdravotg postizenych, mladych lidi, nizkokvalifikovanych
lidi, starSich obani apod.);

+ existuje udity casovy odstup mezi vznikem problému, vypracovaninpiigetim
strategie jeh@eSeni na EU Urovni ag@nesenim tohoto principu na narodni trgyak
se vSak ukazuje, toto ,zpo&d“ neni @icinou digitalni propasti mezi EU 15 a novymi
¢lenskymi zemimi a kandidatskymi zeémi;

« navzdory pijatym strategiim a existujicim politickym, fin&mm a organizénim
nastrofim jejich implementace, setgkonani (pip. alespé snizovani) digitalni
propasti a zamezeni socialniho vyleni u rkterych skupin ned§ jedna se o
skupiny, které nemohly byt zasazeny ploSnymi a/rjebdaordzovymi intervencemi —
narozdil nap od Zen, jejichz zaostavani bylo pomoci takovygqrateni téngi
zastaveno, se jedna o skupiny vyZzadujici dobrologhgejich poteb, naréné metody
uzpisobeni ICT, soustavny trénink a specifické metodyivace;

« politiky zametené na vzélavaci soustavu gvodre akcentovaly realizaci strategii
rozvoje inform&ni spol€nosti a souvisejicich dovednosti a znalostdpvsim v ramci
této soustavy; pozyl doSlo k aktualizaci &kterych jejich cih smérem k \&tSi
flexibilité a prostupnosti vzdavaciho systému, jeho propojeni s celoZivotnim
vzklavanim, nutnost chapat toto aévani jako proces, ktery se neuzavird pouze
dobou Skolni dochazky a ktery musi zaujmout vSestthgvé a vzdlanostni skupiny;
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- statistické sledovani a pravidelny benchmarkingp@@ekud opozdn za aktualni
politikou v dané oblasti, gkteré aspekty (nd&p vzdlavani dosplych, prostupnost
vzklavaciho systému, ifstup zdravotéh postizenych KkICT apod.) nejsou
v pravidelnych statistickych fenich zastoupenyibec a sledovany jsou ditad hoc a

nebo nesystematicky.
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6. Tabulkova priloha

Tabulka 1: Frekvence uZziti osobniho pé&itace jednotlivci dle jejich postaveni na trhu prace,
hustoty osidleni mista a typu pipojeni domacnosti k internetu (v procentech z celé

populace)
2005
Procento jednotlivcl, ktefi za posledni 3
meésice pouzili PC prdmeérné a nebo alespori:
Region | Sociélni postaveni / typ lokality, odkud jedinec pochazi/ 1x x meéné nez 1x
typ pfipojeni domécnosti jedince 1x denné | tydné mésiéné | mésicné
EU-25 | Cela populace 41 12 4 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislugnici 52 13 4 1
0SVC, spolupracuijici rodinni prislusnici 44 10 4 1
Zameéstnanci 54 13 5 2
Studujici 68 21 4 1
Nezaméstnani 28 14 5 2
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv./Km) 45 12 4 2
Stfedni hustota populace (100-499 obyv./Km) 41 12 5 1
Mal& hustota populace (méné nez 100 obyv./Km) 32 12 4 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 72 13 3 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pfipojenim k internetu 53 18 6 2
EU-15 | Cela populace 43 12 4 2
Zaméstnanci, OSVC, spolupracuijici rodinni pfislugnici 55 13 5 2
0SVC, spolupracujici rodinni pFislugnici 47 10 4 2
Zaméstnanci 57 14 5 2
Studujici 72 17 4 1
Nezaméstnani 33 15 6 2
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv./Km) 46 12 4 2
Stfedni hustota populace (100-499 obyv./Km) 44 12 5 1
Mal& hustota populace (méné nez 100 obyv./Km) 36 13 4 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 73 13 3 1
Domaécnost s jinym nez vysokorychlostnim pfipojenim K internetu 53 18 6 2
CR Cela populace 22 14 5 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracuijici rodinni pfislusnici
0SVC, spolupracujici rodinni pfislugnici
Zaméstnanci 32 15 6 1
Studujici 42 42 7
Nezaméstnani 8 11 4
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv./Km) 27 15 5 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv./Km) 21 14 4 1
Mal& hustota populace (méné nez 100 obyv./Km) 20 13 5 1
Domaécnost s vysokorychlostnim pfipojenim 62 23 5
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pfipojenim K internetu 51 27 7 1
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Tabulka 2: Domacnosti v EU Fipojené k internetu dle typu doméacnosti (2005)

Procento pfipojenych domacnosti z celkového poctu vSech domécnosti v roce

2005

Region | 1YPPfipojeni SIR.PASM. | MODEM | ISDN | DSL | JINE | BEZDR. | MOD/ISDN | MOBIL
Typ domacnosti

EU-25 | Celkem 23 17 6 26 4
Jeden dospély bez zavislych déti 15 11 4 19 3
Jeden dospély se zavislymi détmi 31 20 11 26 3
Dva dospéli bez zavislych déti 20 15 5 24 3
Dva dospéli se zavislymi détmi 31 23 8 33 5
Tfi a vice dospélych bez zavislych déti 28 22 6 29 6
TFi a vice dospélych se zavislymi détmi 30 23 7 26 7
Doméacnosti bez zavislych déti 20 15 5 24 4
Domacnosti se zavislymi détmi 30 22 8 31 5

EU-15 | Celkem 25 20 6 29 3
Jeden dospély bez zavislych déti 17 12 4 22 3
Jeden dospély se zavislymi détmi 33 22 11 28 3
Dva dospéli bez zavislych déti 22 17 5 27 2
Dva dospéli se zavislymi détmi 34 27 7 37 4
Tfi a vice dospélych bez zavislych déti 30 26 5 33 3
TFi a vice dospélych se zavislymi détmi 35 29 7 30 4
Doméacnosti bez zavislych déti 21 17 5 27 3
Domacnosti se zavislymi détmi 33 26 8 34 3

CR Celkem 5 1 4 13 1
Jeden dospély bez zavislych déti 2 0 2 4 0
Jeden dospély se zavislymi détmi 9 2 7 13 1
Dva dospéli bez zavislych déti 3 1 2 7 1
Dva dospéli se zavislymi détmi 9 2 7 25 1
Tfi a vice dospélych bez zavislych déti 6 1 6 17 1
TFi a vice dospélych se zavislymi détmi 7 1 6 26 1
Domacnosti bez zavislych déti 3 1 3 7 1
Domacnosti se zavislymi détmi 8 2 7 24 1
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Tabulka 3: Domacnosti v EU Fipojené k internetu dle typu doméacnosti (2005)

Procento pfipojenych domacnosti ze vSech pfipojenych doméacnosti v roce
2005

Region | TYR Pfipojen SIR.PASM. | MODEM | ISDN | DSL | JINE | BEZDR. | MOD/ISDN | MOBIL
Typ domacnosti

EU-25 | Celkem 48 | : : 36 12 |: 53 8
Jeden dospély bez zavislych déti 43| : : 32 12 ]: 56 10
Jeden dospély se zavislymi détmi 531: : 35 19]: 45 6
Dva dospéli bez zavislych déti 45| : : 34 12 ]: 56 6
Dva dospéli se zavislymi détmi 48 | : : 37 12 ]: 52 8
Tfi a vice dospélych bez zavislych déti 50| : : 40 11): 51 10
TFi a vice dospélych se zavislymi détmi 53]: : 41 13]: 46 13
Doméacnosti bez zavislych déti 46 | : : 35 111: 55 8
Domacnosti se zavislymi détmi 49 | : : 37 13]: 51 9

EU-15 [ Celkem 48 | : : 37 11 |: 54 6
Jeden dospély bez zavislych déti 43 : : 32 111: 57 8
Jeden dospély se zavislymi détmi 531: : 36 18 : 46 5
Dva dospéli bez zavislych déti 45 | : : 35 11): 57 5
Dva dospéli se zavislymi détmi 49 | : : 39 11]: 53 5
Tfi a vice dospélych bez zavislych déti 50]: : 42 81: 54 6
Tfi a vice dospélych se zavislymi détmi 551 : : 45 11): a7 6
Doméacnosti bez zavislych déti 451 : : 36 10]: 57 6
Domacnosti se zavislymi détmi 50]: : 39 111: 51 5

CR Celkem 27 5 22: 71 4
Jeden dospély bez zavislych déti 31 5 26 |: 64 6
Jeden dospély se zavislymi détmi 42 9 33]: 58 5
Dva dospéli bez zavislych déti 29 7 22 |: 67 5
Dva dospéli se zavislymi détmi 25 5 20 |: 73 3
Tfi a vice dospélych bez zavislych déti 26 3 231: 71 4
TFi a vice dospélych se zavislymi détmi 20 3 171: 78 3
Domacnosti bez zavislych déti 28 5 23 1: 68 5
Domacnosti se zavislymi détmi 25 5 20 |: 72 3
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Tabulka 4: Frekvence uziti osobniho pé&itace jednotlivci dle jejich postaveni na trhu prace,
hustoty osidleni mista a typu pipojeni doméacnosti k internetu (v procentech z celé

populace)
2005
Procento jednotlived, ktefi za posledni 3
mésice pouzili PC prdmérné a nebo alespori:
Region Sociélni po's_tav'eni / typ lokality, odkud jedinec pochézi / typ pfipojeni 13( 1x ) ménfé nez 1x
domécnosti jedince 1x denné | tydné mésiéné | mésicné
EU-25 | Cel& populace 41 12 4 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislugnici 52 13 4 1
0OSVC, spolupracujici rodinni pfislugnici 44 10 4 1
Zaméstnanci 54 13 5 2
Studujici 68 21 4 1
Nezaméstnani 28 14 5 2
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv./Km) 45 12 4 2
Stfedni hustota populace (100-499 obyv./Km) 41 12 5 1
Mal& hustota populace (méné nez 100 obyv./Km) 32 12 4 1
Domaécnost s vysokorychlostnim pfipojenim 72 13 3 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pfipojenim k internetu 53 18 6 2
EU-15 | Cel& populace 43 12 4 2
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislugnici 55 13 5 2
0SVC, spolupracuijici rodinni pFislugnici 47 10 4 2
Zaméstnanci 57 14 5 2
Studujici 72 17 4 1
Nezaméstnani 33 15 6 2
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv./Km) 46 12 4 2
Stfedni hustota populace (100-499 obyv./Km) 44 12 5 1
Mal& hustota populace (méné nez 100 obyv./Km) 36 13 4 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 73 13 3 1
Domacnost s jinym nez vysokorychlostnim pfipojenim k internetu 53 18 6 2
CR Cela populace 22 14 5 1
Zaméstnanci, OSVC, spolupracujici rodinni pfislugnici
0SVC, spolupracuijici rodinni pfislugnici
Zaméstnanci 32 15 6 1
Studujici 42 42 7
Nezaméstnani 8 11 4
Vysoka hustota populace (min. 500 obyv./Km) 27 15 5 1
Stfedni hustota populace (100-499 obyv./Km) 21 14 4 1
Mala hustota populace (méné nez 100 obyv./Km) 20 13 5 1
Domacnost s vysokorychlostnim pfipojenim 62 23 5
Domaécnost s jinym nez vysokorychlostnim pfipojenim K internetu 51 27 7 1
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Tabulka 5: Frekvence uZziti osobniho péitac¢e jednotlivci dle vkovych skupin (v
procentech z celé populace)

2003 | 2004 | 2005
Procento jednotlivcl, ktefi za posledni 3 mésice pouzili PC primérné a nebo alespori:
Region Jednvotlivci 1x 1’x 1xv ménév nez |1x 1’x 1xv ménév nez |1x 1’x 1xv ménév nez
ve veku: den. [tyd. | més. [1xmés. den. [tyd. | més. [1xmés. den. [tyd. | més. [1xmés.
EU-25 Celkem : : : 36| 12 5 2| 41| 12 4 1
16-24 let : : : : 52 21 7 2| 58| 20 5 1
25-34 let : : : : 49 13 5 2 53 13 5 2
25-54 let : : : : 43 12 5 2 47 12 5 2
35-44 let : : : : 43| 13 5 2| 48| 14 5 2
45-54 let : : : : 36| 10 4 2 41| 11 4 1
55-64 let : : : : 21 8 3 1 26 9 3 1
55-74 let : : : : 15 6 2 1| 18 7 3 1
65-74 let : : : : 8 5 1 1 9 5 2 1
EU-15 Celkem 34| 15 5 2| 39| 12 5 2| 43| 12 4 2
16-24 let 46 26 7 3 55 19 7 2 61 18 5 1
25-34 let 46| 18 6 2| 52| 13 5 2| 56| 13 6 2
25-54 let 41| 16 5 3| 47| 12 5 2| 51| 13 5 2
35-44 let 42 17 6 3 46 13 6 2 51 13 6 2
45-54 let 36| 12 4 2 41| 11 5 2| 45| 11 4 1
55-64 let 20 9 3 21 24 9 3 2| 28| 10 4 2
55-74 let 14 7 2 1 17 7 3 1 20 8 3 1
65-74 let 7 5 2 1 9 5 2 1 11 6 3 1
CR Celkem 19| 13 5 1| 23| 13 5 1| 22| 14 5 1
16-24 let 28 34 9 1 36 32 8 1 36 32 7
25-34 let 24 14 6 2 30 14 7 1 28 18 7 1
25-54 let 25| 12 5 21 29| 13 7 1| 28| 14 7
35-44 let 28| 13 6 21 31| 12 8 1| 33| 13 8 1
45-54 let 23 8 4 1 25 12 5 1 25 11 4
55-64 let 9 6 2 0 11 8 2 1 12 8 2
55-74 let 5 3 1 0 6 4 2 0 6 5
65-74 let 1 1 1 0 1 1 1 0 1 2
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Tabulka 6: UZiti osobniho pd&ita¢e jednotlivci podle Wku a dosazeného vzélani

2004 | 2005
Procento jednotlivcd, ktefi za posledni 3 mésice pouzili PC pramérné a nebo alespori:
Region | Jednolivci ve véku: éx o 1,X o 1Xv T ménév n’eiz . e o 1,X o 1Xv T ménév n’eiz .
enné tydné mésiéné | 1x mésiéné | denné | tydné mésiéné | 1x mésiéné

EU-25 | Celkem 36 12 5 2 41 12 4 1

16-24 let, nizsi vzdélani 47 25 6 2 57 21 5 1

16-24 let, stredni vzdélani 55 19 7 1 58 20 5 1

16-24 let, vyssi vzdélani 68 16 7 3 68 16 5 1

25-54 let, nizsi vzdélani 16 8 4 2 21 8 4 2

25-54 let, stredni vzdélani 45 14 6 2 48 15 6 2

25-54 let, vyssi vzdélani 71 14 4 1 76 13 3 1

55-74 let, nizsi vzdélani 5 3 1 1 7 5 2 1

55-74 let, stiedni vzdélani 21 9 4 1 22 9 4 1

55-74 let, vy$Si vzdélani 43 14 4 2 46 13 4 1
EU-15 | Celkem 39 12 5 2 43 12 4 2

16-24 let, nizsi vzdélani 48 22 6 2 60 18 5 1

16-24 let, stredni vzdélani 59 18 8 1 60 20 4 1

16-24 let, vyssi vzdélani 67 16 8 3 67 15 5 1

25-54 let, nizsi vzdélani 18 9 5 2 22 8 5 2

25-54 let, stredni vzdélani 52 15 6 2 55 15 6 2

25-54 let, vyssi vzdélani 73 13 4 1 76 12 3 1

55-74 let, nizsi vzdélani 5 3 1 1 9 5 2 1

55-74 let, stiedni vzdélani 25 11 4 2 27 11 5 2

55-74 let, vy$Si vzdélani 45 14 4 2 48 13 4 1
CR Celkem 23 13 5 1 22 14 5 1

16-24 let, nizsi vzdélani 34 42 9 1 36 39 8

16-24 let, stredni vzdélani 37 25 8 0 36 25 6

16-24 let, vyssi vzdélani 65 14 12 0 60

25-54 let, nizsi vzdélani 4 4 2 1 5 3 4

25-54 let, stiedni vzdélani 25 14 7 1 25 14 7 1

25-54 let, vysSi vzdélani 71 15 6 0 67 21 3

55-74 let, nizsi vzdélani 0 0 0 0

55-74 let, stiedni vzdélani 5 5 2 1 6 5 2

55-74 let, vy$Si vzdélani 30 18 4 0 28 16
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Narodni observata* zaméstnanosti a vzd&lavani
Narodniho vzdélavaciho fondu

Narodni observatozanéstnanosti a vatlavani misobi jako analyticko-
vyzkumna sekce Narodniho \&évaciho fondu. Observatosznikla

z iniciativy Evropské vz&lavaci nadace (ETF). Od roku 2004 je
koordinatorem Narodniho konsorcia v ramci evropsk® ReferNet,
ktera je tizena Evropskym centrem pro rozvoj odbornéhosh@adni
(Cedefop).

Observat®é poskytuje informace, shromdidje data, analyzuje tendence
a provadi vyzkum v oblasti rozvoje lidskych zdrojtrhu prace,
vz&klavani a pedvidani kvalifikénich poteb. Od roku 2005
spolupracuje naiiletém projektu ,Rstova vykonnost a kvalitativni
konkurenceschopnogeské ekonomiky” (GA402/05/2210) a je jednim
z pracovi§ Centra vyzkumu konkuréni schopnostteské ekonomiky
(MSMT 1M0524), vramci #hoz provadi vyzkum kvality lidskych
zdroja jako faktoru konkurenceschopnosti. DalSi dlouh@defzkumné
projekty jsou zpracovavany pro MPSV a jsou Z@mmy na (i)
nerovnosti v Sancich na vddni, (ii) naroky spolénosti wdéni na
kvalifikaci lidskych zdrofi a na vzdlavani, (iii) souvislosti starnuti
populace a vzdavani.

Narodni observato se podili na mnoha mezindrodnich projektech
zpracovavanych pro Evropskou komisi, Cedefop, OE®D.jejich
realizaci spolupracuje s partnerskymi organizacemaahranti (naf.
QCA - Velka Britanie, BIBB - Nmecko, CEREQ a OREF - Francie,
ISFOL - Italie, University of Bremen - d&dnecko, ROA - Nizozemi,
ESRI - Irsko). V ramciCeské republiky spolupracuje zejména s
vyzkumnymi institucemi, které se zabyvaji probleik@i trhu préace,
vzaklavani a socialni problematikou (SoU AR, VUPSV, NUOV,
l:JIV', CSVS, CERGE), ale i s organizacemi zsitnavatel, odbory a
CSuU.

Opletalova 25

110 00 Praha 1l

tel: +420 224 500 545

fax: +420 224 500 502
e-mail: observatory@nvf.cz
http://www.nvf.cz/observatory




