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Abstrakt:

Studie je zaméFena na analyzu vybranych charakteristik kvality lidskych zdroji CR a jejich
mezinarodni srovnani pfedevS§im s Clenskymi staty EU. Studie je rozdélena do dvou &asti.
Prvni ¢ast je vénovana vyhodnoceni nabidky kvalifikaci, druha ¢ast se zabyva problematikou
poptavky po kvalifikacich a dal§im odbornym vzdélavanim zaméstnancl. Nabidka kvalifikaci
je analyzovana podle Urovné funkéni gramotnosti dospélé populace a patnactileté populace.
Je vyuzito vysledkd mezinarodnich Setfeni, které testovalo Uroven gramotnosti populace.
Dale je vyhodnocena vzdélanostni struktura obyvatelstva ve véku 25 — 64 let podle nejvyssi
dosazené urovné vzdélani. Vyssi kvalita lidskych zdroju je spojena s Ucasti obyvatelstva ve
vys§ich stupnich vzdélani, proto je pozornost vénovana rozdilim v G¢asti populace na
sekundarnim a terciarnim vzdélavani v CR a v zemich EU. Mira U&asti na vzdélavani
ovliviiuje vydaje na vzdélavani, které jsou analyzovany v dalSi ¢asti prvni kapitoly. Prvni
kapitola je uzaviena analyzou vzdélanostni mobility a pfistupu domacnosti k poc¢itaciim a k
internetu. Poptavka po kvalifikacich je zkoumana na zakladé Setfeni na podnicich. Jsou
vyhodnoceny nazory podnikll na nedostatkové kvalifikace a na nedostatky v kompetencich
pracovnich sil. Dale jsou vyhodnoceny pfistupy podniku k rozvoji lidskych zdroju na zakladé
vysledkl mezinarodniho Setfeni, které zkoumalo dal$i odborné vzdélavani zabezpetované
podniky. Je vyuzito také vysledkd diléiho podnikového Setfeni ke zmapovani odli§nosti
v pristupu ke vzdélani mezi podniky vlastnéné domacim a zahrani¢nim kapitalem.

Abstract:

The study deals with an analysis of selected characteristics of the quality of human
resources in the CR, and compares them internationally, particularly with those in the EU
member states. The study consists of two chapters. The first chapter evaluates the skills
supply, while the second is concerned with the demand for skills and the continuing
vocational training of employees. The skills supply is analysed according to the level of
functional literacy of the adult population and the fifteen-year-olds. It uses the results of
international studies which tested the level of literacy in the population. Furthermore, the
education structure of the 25-64 population is assessed in view of the level of educational
attainment. A higher quality of human resources is linked to their participation in advanced
levels of education. Attention is therefore devoted to the differences between the CR and the
EU countries in terms of participation in secondary and tertiary education. The rate of
participation in education affects expenditure on education, which is analysed in another
section of the first chapter. The first chapter is concluded with an analysis of educational
mobility and access of households to computers and the Internet. The demand for skills is
examined based on surveys in companies. There is an assessment of the views of
companies concerning skills shortages and missing competencies in the labour force.
Moreover, the ways in which companies approach human resources development are
assessed based on the outcomes of an international study focused on the continuing training
provided by companies. The differences in the approach to the training of employees on the
part of Czech companies and those with foreign capital are also chartered based on a partial
survey inc companies.
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UvVOD

Kvalita lidskych zdroji je spojena s ekonomickou vyspélosti zemé. Cim vyssi je ekonomicka
Giroveti zemé, tim vysii je vzd&lanostni Giroveii a naopak. Cim je obyvatelstvo vzdélangjsi, tim
je spolecnost ekonomicky vyspélejsi. Dilezita je 1 mira solidarity, kterd umoziuje ziskat
vzdélani bez ohledu na finan¢ni situaci jednotlivce nebo jeho rodiny, rozhodujici jsou
predpoklady pro tspésné absolvovani jednotlivych trovni vzdélani.

Kvalitu lidskych zdrojt je mozné analyzovat z riznych aspekti, rozhodujici je dostupnost dat,
jejich srovnatelnost za jednotlivé zemée i v ramci delSich ¢asovych rad, dilezita je 1 aktudlnost.
S ohledem na tyto skutecnosti byly voleny ukazatele tak, aby byl ziskdn co mozna
nejobjektivngjsi a nejkomplexn&jsi obrazek o tom, jak lidské zdroje Ceské republiky obstoji
v mezinarodnim srovnani.

Pti zkoumdni kvality lidskych zdroji byly uplatnény dva zdkladni pohledy. Prvni se tyka
vyhodnoceni schopnosti, znalosti a dovednosti obyvatelstva, tedy nabidky kvalifikaci, druhy
poptavky po kvalifikacich. Tyto dva ptistupy ovlivnily strukturu studie, kterd se sklada ze
dvou ¢asti. Z poméru mezi rozsahem obou ¢asti je patrné, ze pro analyzu nabidky kvalifikaci
existuje daleko vice bézné¢ dostupnych statistickych dat nez pro analyzu poptavky po
kvalifikacich.

Nabidka kvalifikaci je analyzovana podle urovné funkéni gramotnosti dospélé populace, je
vyuzito vysledkii mezindrodniho Setfeni, které testovalo uroven literarni, dokumentové a
numerické gramotnosti obyvatelstva ve véku 16-65 let. Dale bylo vyuzito také ukazatele,
ktery monitoruje vzdélanostni strukturu obyvatelstva ve v€ku 25 — 64 let podle nejvyssi
dosaZené Grovné vzdélani.

Vzhledem k tomu, Ze zdklady gramotnosti dospélého obyvatelstva se utvareji v pribéhu
povinné Skolni dochdzky, bylo také provedeno mezinarodni srovnani gramotnosti patnactileté
populace CR. Pro toto porovnani bylo vyuZito dat z mezinarodniho 3etfeni, které testovalo
matematickou, ¢tenarskou a prirodovédnou gramotnost a schopnost feseni problémil. Vyssi
kvalita lidskych zdroji zavisi na mife ucasti obyvatelstva ve vysSich stupnich vzdélani. Proto
byla pozornost vénovana také miram ucasti populace na sekundarnim a tercidarnim vzdélavani.

Kvalita a rozsah poskytovaného vzdélavani do zna¢né miry zavisi na vydajich na vzdélavani.
Ty jsou zkoumany ve vazbé na vzdélavaci instituce, na zédka i podle jednotlivych urovni
vzdélavani.

Posuny ve vzdélanostni trovni obyvatelstva jsou vyjadfeny prostiednictvim vzdélanostni
mobility, na kterou ma pozitivni vliv kromé celé fady dalsich faktort také ptistup domécnosti
k poc¢ita¢iim a internetu. Je proto zkoumana vybavenost domacnosti ICT, alte také to, do jaké
miry je pfistup k ICT vyuzivéan pro vzdélavani.

Poptavka po kvalifikacich je zkouméana na zakladé Setfeni na podnicich. Data se tedy
nevztahuji ke vSem podnikim v CR, ale pouze k podnikiim zahrnutym do Zetfeni. Jsou
vyhodnoceny nazory podnikl na nedostatkové kvalifikace a na nedostatky v kompetencich
pracovnich sil.

Nedilnou soucasti této cCasti analyzy je vyhodnoceni piistupii podniki k rozvoji lidskych
zdrojt. Tento rozbor je zalozen zejména na vysledcich mezinarodniho Setieni, které zkoumalo
dalsi odborné vzdélavani zabezpeCované podniky. Je wvyuzito také wvysledkt dil¢iho
podnikového Setieni ke zmapovani odliSnosti v piistupu ke vzdélani mezi podniky vlastnéné
domécim a zahrani¢nim kapitalem.



1 NABIDKA KVALIFIKACI

1.1 Znalosti a dovednosti populace

S tim, jak roste vyznam znalosti a dovednosti pro ekonomicky rozvoj roste také vyznam jejich
adekvatniho méteni. Nejcastéji se urovenl znalosti a dovednosti vyjadiuje prostifednictvim
dosazené urovn¢ vzdélani ¢i poctem let stravenych studiem, Gcasti na dalsim vzdélavani. Pti
vyuzivani téchto ukazateli se vychdzi z pfedpokladu, ze vzdélavaci systém plni dvé funkce, a
sice funkci selektivni a produktivni. Selektivni funkce je realizovana zejména na vysSich
stupnich vzdélavani, kdy do jednotlivych stupnid vzdélavani se dostdvaji, jsou pfijimani,
jednotlivei na zékladé vrozenych a vrodiné nebo v piedchozich vzdélavacich stupnich
ziskanych znalosti a dovednosti. Mnohdy je bran zfetel také na motivaci, resp. zdjem o dané
vzdélavani. Produktivni funkce vzdélavani pak spociva vtom, ze jednotlivé stupné
vzdélavani pridavaji kjiz ziskanym znalostem a dovednostem dovednosti rozSifujici a
prohlubujici. Jestlize vzdé€lavani realizuje obé tyto funkce, potom osvédceni o dosazeni
urcitého stupné vzdélani je pomérné spolehlivym indikatorem trovné znalosti a dovednosti.

Mira spolehlivosti tohoto indikdtoru je spojena s piedpokladem, ze prvky vzdélavacich
systém1, jednotliva vzdélavaci zatizeni (Skoly vSech stupiiil) jsou zcela srovnatelné z hlediska
vykonu selektivni 1 produktivni funkce. Tento aspekt nabyva na vyznamu jesSté s veétsi
intenzitou, pokud je ukazatel Grovné dosazeného vzdélani vyuzivan pro mezindrodni
srovnani. S vysokou mirou pravdépodobnosti vSak Ize pfedpokladat, Ze kvalita vyuky se mezi
jednotlivymi Skolami i mezi jednotlivymi zemémi lisi. Nékteré Skoly nebo vzdélavaci
systémy poskytuji lidem vzdélani, které otevird svét informaci a u¢i zaky/studenty s nimi
aktivné pracovat, v jinych Skolach nebo zemich miize byt dlraz polozen na pasivni pfijimani
a osvojovani urCité sumy mnohdy zastaralych poznatkl a dovednosti.

Dalsi faktor, ktery ovliviiuje vypovidaci schopnost tohoto ukazatele je skutecnost, ze ke
znalostem a dovednostem ziskanym v pribéhu pocatec¢ni vzdélavani se ptidavaji i znalosti a
dovednosti ziskané prostfednictvim dalSiho vzdélavani. Na druhou stranu, pokud znalosti a
dovednosti ziskané v pribéhu pocatecniho vzdélani a stvrzené prislusSnym osvédcenim nejsou
vyuzivany, dochézi k jejich postupnému zmenSovani az ptipadné tplné ztrate.

BOX: FORMY DALSIHO VZDELAVANI

Formalnim vzdélavanim se rozumi takovy zpisob vzdélavani, ktery respondent absolvuje
zpravidla ve Skolskych zatizenich a ktery vzdy vede k dosaZeni urCitého stupné vzdélani
dolozeného certifikdtem (vysvédCenim, diplomem apod.). Typickym piikladem jsou Zaci,
ucni a studenti. Do formélniho vzdélavani je zahrnuto i distan¢ni studium.

Neformalni vzdélavani je zaméfeno na ziskani takovych znalosti a dovednosti, které mohou
respondentovi zlepsit jeho uplatnéni na trhu prace a prohloubit a ziskat nové osobni znalosti a
dovednosti. Tento druh vzdélavani je poskytovan zpravidla ve specializovanych zafizenich
nebo v zafizenich zaméstnavatele. Jsou zde zahrnuty 1 pfipady, kdy respondent absolvuje
podobné kurzy u soukromé osoby. Patii sem kurzy cizich jazykd, pocitacové kurzy, fidic¢ské
kurzy, rekvalifikacni kurzy organizované v ramci aktivni politiky zaméstnanosti, ale také
kratkodoba skoleni a ptednasky. Nutnou podminkou pro zatazeni do tohoto druhu vzdélavani
je vzdy ucast odborného lektora ¢i ucitele.

Informalni vzdélavani (uceni) zahrnuje sebevzdélavani, tedy vzdélavani, kde neni ptitomen
lektor, resp. Respondent nema moznost ovéfit si nabyté znalosti (napf. televizni jazykové
kurzy). Zasadné se jedna o vzdélavani, které nelze zahrnout do formélniho ¢i neformalniho
vzdélavani.




Znalosti a dovednosti ziskané dal§im vzd€lavanim jsou zavislé na prostfedi, ve kterém se
¢lovék pohybuje diky svému povolani, ekonomické situaci, socidlnimu zatrazeni a zptisobu
vyuzivani volného Casu. Dalsi vzdélavani umoziuje napravit disledky pred¢asného odchodu
ze vzdélavaciho systému nebo nespravného rozhodnuti o zaméteni vzdélani, které bylo
uc¢inéno v predchozich letech. Nicméné veskeré prizkumy ukazuji, ze pokud nebyl ziskan
kladny vztah ke vzdélavani a u€eni v pribéhu zékladni Skolni dochazky, tento nedostatek se
v dospélém veku odstranuje velmi obtizn€.

S ohledem na tyto skutecnosti se obraci pozornost smérem k piiméjsimu méfeni znalosti a
dovednosti na zakladé jejich testovani. Pro uplatnéni v moderni spolecnosti jiz nestaci
zakladni znalost Cteni, psani, pocitani, ale stile diilezitéjsi je schopnost orientovat se ve
vzristajicim objemu informaci, schopnost informace vyhledavat, vyhodnocovat a vyuzivat.

Znalosti a dovednosti dospélé populace

Testovani znalosti a dovednosti nezbytnych pro uplatnéni ve spolecnosti zalozené na
znalostech se provadi pod patronaci OECD a EU prostiednictvim standardizovanych testl
zaméfenych na zjiStovani drovné tzv. funkéni gramotnosti. Ta je pojimana jako schopnost
participovat na svété informaci. Je zfejmé, ze ani testovani funkéni gramotnosti nepodava
celkovy obrazek o Skale dovednosti a znalosti jednotlivcl, které podmitiuji jeho Zivotni
uspéch. Vzhledem k tomu, Zze se vSak prace s informacemi stava stale dilezitéjsi, je mozné
povaZovat testovani funkéni gramotnosti za nejkomplexné€j$i moznost pro vyjadieni znalosti a
dovednosti jedinct, kterou mame v soucasné dob¢ k dispozici.

BOX: FUNKCNI GRAMOTNOST A JEJI SLOZKY

Termin gramotnost se uzivd k oznaceni urcitého zplsobu chovéni, jmenovité schopnosti
rozumét tiSténym informacim a vyuzivat jich v kazdodennich ¢innostech, v osobnim zivotg,
v zaméstnani a v komunité k tomu, aby jednotlivec dosahl svych cilli, rozvinul svoje znalosti
a potencial. Uziva se k oznaceni Sirokého souboru schopnosti zpracovavat informace. Funk¢éni
gramotnost se sklada ze tii slozek

Literarni gramotnost je schopnost nalézt a porozumét informaci z textti, které nejsou piimo
urCeny pro sdéleni néjaké jednoduché informace (Gvodniky, recenze, eseje apod.)
Dokumentova gramotnost oznacuje schopnost potfebnou k vyhledani a vyuziti presné
vymezené informace obsazené v néjakém dokumentu (zddost o zaméstnani, vyhledani spoje
v jizdnim tadu apod.). Numericka gramotnost je schopnost manipulovat s Cisly, aplikovat
aritmetické operace na udaje obsazené v rtizné slozitych materidlech (grafech, tabulkach,
zpravach). Celkova funkcéni gramotnost je vysledkem vSech tii slozek.

Analyza znalosti a dovednosti dospélé populace je zaloZzena na datech ziskanych v rdmci
Setfeni kompetenci dospélého obyvatelstva (IALS - International Adult Literacy Survey), do
kterého bylo zafazeno obyvatelstva ve véku 16-65 let. Ceska republika se zucastnila druhé
viny Setfeni (SIALS) realizované v roce 1998. Je ziejmé, Ze znalosti a dovednosti dospé€lé
populace se neméni piili§ rychle, nicméné Ize piedpokladat, ze v pribéhu poslednich 7-8 let
k ur¢itym posuniim doslo. Vzhledem k naprosté absenci dat mapujicich danou oblast vSak
neni jind moznost nez vyuziti vysledka tohoto Setfeni.

Na zdklad¢ mezinarodniho Setfeni je mozné odvijet odhady o tom, jak ¢eska populace obstoji
na globalizovaném pracovnim trhu, jak pocetnd je skupina osob, kterd bude vzhledem




k trovni své gramotnosti obtizné potencidlné¢ ohrozena pii hledani uplatnéni na trhu préce.
Postaveni ¢eské dospélé populace v mezinarodnim srovnani s populaci v ostatnich ¢lenskych
zemi EU25', které se zapojily do zmin&ného Setfeni, ukazuje nasledujici tabulka. V tabulce je
barevné a symboly znazornéno, zda stfedni uroven jednotlivych typli gramotnosti je v dané
zemi statisticky vyznamng lepi ¢i hor$i nez v CR, ¢i zda rozdil neni statisticky vyznamny.
Uroveti gramotnosti je vyjadiena prostiednictvim bodové $kély v rozpéti od 0 do 500 bodd,
¢im vyssi pocet bodii, tim vys$si Groven gramotnosti.

Tab.I.1: Stfedni hodnoty vysledkii dospélé populace v jednotlivych soucastech funkéni
gramotnosti

literarni dokumentova numericka

0 301,3 305,6 Svédsko 305,9

288.,6 2892 Dansko 298.4

282,7 286,9 CR 298,1

2759 11 293.8 Némecko 2933

0 275,0 Némecko 285,1 Nizozemi 287,7

273,77 Belgie 278,2 Belgie 287,0

Belgie 271,8 CR 282,9 Finsko 286,1

CR 269.4 USA 267,9 USA 2752
Velka

Britanie 266,7 Velka Britanie 267,5 Mad’arsko 269,9

Irsko 265,7 Irsko 2593 Velka Britanie  267,2

Mad’arsko 242.4 Mad’arsko 249.0 Irsko 264.,6

Slovinsko 2297 Slovinsko 231,9 Slovinsko 2428

Polsko 229.5 Polsko 2239 Polsko 2349

Portugalsko  222,6 Portugalsko 220,4 Portugalsko 231,4

O _ statisticky vyznamné lep&i nez CR

neni statisticky vyznamny rozdil
od CR

statisticky vyznamné horsi nez CR

Zdroj: Literacy in the Information Age, OECD, Statistics Canada, 2000, Table 2.1,
Figure 2.3

Ceska dospéla populace si v ramci jednotlivych slozek funkéni gramotnosti nejlépe vedla
v numerické gramotnosti. I kdyz stfedni hodnota Grovné numerické gramotnosti je tieti
nejvyssi, rozdil vigi prvnimu Svédsku a druhému Dénsku neni statisticky vyznamny.
Z hlediska dokumentové gramotnosti je uroven c¢eské populace srovnatelnd s populaci
némeckou a belgickou, statisticky vyznamné lepsiho vysledku doséhly ctyfi staty EU2S5

! Setfent, které se uskutecnilo v letech 1994, 1996 a 1998 se zicastnilo celkem 23 zemi, z toho 13 ¢lenskych
zemi EU. Data za Némecko, Irsko, Nizozemi, Polsvko, Svédsko a USA se vztahuji k roku 1994, data za Belgii-
Vlamsko a Velkou Britanii k roku 1996 a data za CR, Dansko, Finsko, Mad’arsko, Slovinsko a Portugalsko

k roku 1998.



(Svédsko, Finsko, Nizozemi, Dansko). Dokumentovd gramotnost spoleénd s literarni
gramotnosti nepatii k silnym strankam cCeské dospélé populace, pficemz v literarni
gramotnosti je situace nejhorsi. Jeji stfedni uroven je srovnatelna s Belgii, Velkou Britanii a
Irskem, ale vyrazné horsi nez v péti ¢lenskych statech EU25 (Svédsko, Finsko, Nizozemi,
Némecko, Déansko) a v USA. Toto zjisténi neni nijak ptiznivé, nebot’ pravé potieba tzv. soft-
kompetenci neboli pienositelnych kompetenci je stale vyznamnéjsi pro uplatnéni na rychle se
meénicim pracovnim trhu. Zemé, jejichz dospéld populace dosahuje vyssi trovné funkcéni
gramotnosti se 1épe vyrovnavaji se zménami a piilezitostmi, které pfinasi a nabizi globalizace,
snadnéji se prizpusobuji pozadavkim spojenym s vyuzivanim novych technologii.

Stfedni Uroveni gramotnosti dospélé populace je vyznamnym ukazatelem, ktery je vSak
vhodné doplnit i ukazatelem vyjadiujicim zastoupeni obyvatelstva v jednotlivych rovnich
gramotnosti. IALS rozliSuje pét Grovni gramotnosti. Jejich obsahové vymezeni je uvedeno
v nasledujicim boxu.

BOX: VYMEZENI JEDNOTLIVYCH UROVNI GRAMOTNOSTI

Uroveii 1 zahrnuje osoby s velmi slabymi dovednostmi, které napiiklad nejsou schopné uréit
presnou davku 1éku, ktery maji podat ditéti, na zdklad€ informaci vytisténych na obalu.

Uroveii 2 zahrnuje osoby, kterou mohou pracovat pouze s jednoduchymi a jednoznaéng
formulovanymi informacemi a fesit nepfili§ slozité ukoly. Jejich troven dovednosti je nizka,
ale je skryt&jsi nez v piipad¢ trovné 1. Tyto osoby maji rozvinuté takové dovednosti, které
jim umoziuji vyhovét kazdodenné se opakujicim ndrokiim, ale nejsou schopny vyhovét
novym pozadavkim.

Uroveii 3 je povazovana za minimalni urovei dovednosti, ktera je nezbytna pro vyrovnani se
s pozadavky kazdodenniho Zivota a prace v rozvinuté spolecnosti. Zhruba to oznacuje
dovednosti, které jsou nezbytné pro uspésné ukonceni stfedni Skoly a vstup do terciarniho
vzdélavani. Stejné€ jako vyS$si uroven i tato Uroven vyzaduje schopnost integrovat rizné zdroje
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informaci a fesit slozité¢jsi problémy.

Uroveii 4 a 5 zahrnuje osoby, které prokazuji schopnosti zpracovavat sloité informace.

Minimalni uroven dovednosti, které jsou nezbytné pro to, aby se jedinec mohl aktivné podilet
na zivoté moderni, rozvinuté spolecnosti predstavuje urovenn 3. Vyhodou pro spolecnost je
vysoky podil obyvatelstva, ktery dosahl urovné 4 a 5. Od tohoto obyvatelstva se ocekava, ze
nejen vyhovi pozadavkiim globalizovanych ekonomik, ale Zze bude posouvat narodni
ekonomiku kuptedu, k jeji vyssi konkurenceschopnosti. I kdyz CR ma pomérné piiznivé
komparativni postaveni z hlediska stiedni Grovné jednotlivych soucasti gramotnosti dospé€lé
populace, z hlediska podilu obyvatelstva ve vyssich urovnich gramotnosti je pozice CR horsi,
jak ukazuji nésledujici grafy. Potadi zemi je stanoveno sestupné podle podilu obyvatelstva,
které dosahlo tfeti irovné jednotlivych soucasti funkéni gramotnosti.




Graf I.1: Podil dospélé populace v nejvyssich trovnich literarni gramotnosti (%)
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Zdroj: Literacy in the Information Age, OECD, Statistics Canada, 2000, Tab. 2.2

V piipadé literarni gramotnosti se v nejvyssich tfech urovnich nachazi v CR pouze 46 %
dospélého obyvatelstva, zatimco v ,.nejlepsim“ Svédsku téméf tfi &tvrtiny obyvatelstva
(72 %). Skuteénosti je, ze Svédsko jako jedna zmala zemi se vyznaluje vysokym
zastoupenim obyvatelstva jak v Grovni 3, tak Grovni 4+5. V ostatnich zemich plati spise to, ze
vysS§i zastoupeni obyvatelstva v urovni 3 je vyvéazeno niz§im podilem v nejvyssich dvou
trovnich. V CR se na trovni 3 nachazi 38 % dospé&lé populace, zatimco v Dansku 48 %,
tirovné 4+5 v CR dosahlo pouze 8 % obyvatelstva, zatimco ve Svédsku 32 %. Je ziejmé, Ze
mira naseho zaostavani roste s rostouci Grovni gramotnosti. Skute¢nosti vSak je, ze v ramci
EU25 vykazuji n€které zemé podstatné horsi vysledky. Jedna se zejména o Portugalsko,
Polsko, Slovinsko a Mad’arsko. To nds vSak nemtlize uspokojit, naopak zjisténi, ze vice jak
polovina ceské populace dosahla pouze urovné 1 a 2 a neni tudiz z hlediska literarni
gramotnosti schopna se aktivné podilet na globalizované ekonomice je alarmujici
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Graf 1.2: Podil dospélé populace v nejvyssich urovnich dokumentové gramotnosti (%)

Podil dospélé populace v nejvyssich trovnich dokumentoveé
gramotnosti (%)
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Zdroj: Literacy in the Information Age, OECD, Statistics Canada, 2000, Tab. 2.2



O néco lepSich vysledki dosahla ceskd dospéla populace v piipadé dokumentové
gramotnosti, kde se pfi srovnani procentniho zastoupeni obyvatelstva ve tfech nejvyssich
tirovnich umistila CR v prvni poloviné pomyslného Zebiicku. Této tirovné dosahlo v CR 63 %
obyvatelstva, ve Svédsku 75 % obyvatelstva. Je ziejmé, Ze odstup od nejlepsi ze
srovnavanych zemi neni tak drasticky jako v piipadé gramotnosti literarni. Urovei 3 zahrnuje
v CR 38 % obyvatelstva jako v ptipadé literarni gramotnosti, ale irovei 4+5 p¥iznivych 25 %
obyvatelstva. Nejvyssiho podilu obyvatelstva v trovni 3 dosahlo Nizozemsko (44 %),
v trovni 4+5 Svédsko (36 %). I v tomto piipadé plati, Ze nékteré zemé& maji obyvatelstvo
podstatné hiife dokumentové gramotné nez CR. Na poslednim misté se nachézi Portugalsko,
kde pouze 20 % dospé€lého obyvatelstva prokazalo gramotnost na tiech nejvyssich trovnich,
na urovni 4+5 pouze 3 %.
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Graf 1.2: Podil dospélé populace v nejvyssich urovnich numerické gramotnosti (%)
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Zdroj: Literacy in the Information Age, OECD, Statistics Canada, 2000, Tab. 2.2

Nejlépe si dospéla populace CR vede v piipadé numerické gramotnosti, ve které je odstup
viiéi zemi s nejlepsim skore nejmensi. V CR doséhlo ¥ nejvys§ich trovni gramotnosti 69 %
dospélé populace, ve Svédsku 79 %. Uroven 3 prokéazalo 37 % obyvatel CR, trovei 4+5
celkem 32 %. V trovni 3 je odstup od nejlepsiho Danska 7 procentnich bodu, v Grovni 4+5 od
nejlepsiho Svédska pouze 4 p.b. Je ziejmé, 7e z mezinarodni komparace vychazi nejlépe

24

matematickd gramotnost a v rdmci ni zastoupeni nejvyssich dvou skupin gramotnosti.

Doporuceni EK, kterd se tykaji vzdélavacich politik ¢lenskych stati jsou zamétena také na
klicové kompetence dospélého obyvatelstva. Pojeti klicovych kompetenci je pomérné Siroké a
mély by si je osvojit vSichni ob¢ané EU. Jsou definovany jako komunikace v matetském 1
v cizim jazyce, matematickd gramotnost, zdkladni dovednosti ve véd¢ a technice, dovednosti
ve vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii, kompetence umét se ucit,
interpersondlni a obcanské dovednosti a kulturni vhled. Osvojeni a zdokonalovani téchto
kompetenci je spojeno s celozivotnim ucenim a je nezbytné pro zvySovani flexibility
populace.

Vzhledem k tomu, Ze testovani gramotnosti je zéalezitosti ¢asové i finanéné velmi naroc¢nou,
aktudlnéjsi informace o schopnostech a dovednostech dospélé populace poskytuji ukazatele,
které jsou bézné statisticky sledované. Vzdé€lanostni struktura dospélé populace je jednim
z nich. Pro spolec¢nost je konkurenéni vyhodou vzdélanéjsi obyvatelstvo nejen proto, Ze je
schopno vytvaret a aplikovat nové poznatky v praxi, ale je obvykle technologicky vyspélejsi.
To se projevuje i ve zvySené poptavce po sofistikovanéjsim zbozi, ktera stimuluje domaci
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ﬁrmy k zavédém’ inovaci a k nabidce takového zbozi. Od vzd€lanéjsi pracovni sily se o¢ekava

vvvvv

Graf [.4: Podil obyvatelstva ve véku 25-64 let, které¢ ma ukoncené alespon stiedoSkolské
vzdelavani a podil obyvatelstva s ukoncenym terciarnim vzdélanim v roce 2004
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Zdroj: Eurostat

Situaci v jednotlivych zemich je mozné vyhodnotit na zakladé¢ vztahu k cili, ktery byl
stanoven Evropskou unii v rdmci Lisabonské strategie. Do roku 2010 by mélo mit alespori
sttedoskolské vzdélani 85 % dvaadvacetiletych a 80 % obyvatelstva ve véku 25-64 let. Tyto
hodnoty neptedstavuji cilovou hodnotu pro jednotlivé zemé, ale referencni primérnou
hodnotu EU25. Jak je patrné z grafu ¢.4 v roce 2004 mélo alespon stfedoskolské vzdélani
70 % obyvatelstva ve véku 25-64 let EU25 a 67 % obyvatelstva EU15. V CR bylo 89 %
obyvatelstva zkoumaného véku alesporti stiedoskolsky vzdélané. CR prekratuje referenéni
hodnotu o 19 p.b. Tato situace vak neni charakteristicka pouze pro CR, ale i pro daliich 8
zemi EU25. Nejmén¢ piizniva je naopak situace na Malté¢ a Kypru, kde alespon stiedoskolské
urovné doséhla pouze cca Ctvrtina obyvatelstva ve véku 25-64 let.

Vysoky podil stiedoskolsky vzdélaného obyvatelstva je vyvazen nizkym podilem tercidrné
vzdélaného obyvatelstva. CR se rédzem propadla hluboko pod primér EU25, ktery byl
21,9 %, zatimco v CR pouze 12,3 %. Tento podil je tietim nejhor§im podilem v ramci
¢lenskych zemi EU. Situace se pomalu zlepSuje v souvislosti se zvySovanim kapacit
vetejnych vysokych $kol, rozvojem soukromych vysokych skol a vysSich odbornych skol.
Dilezity je rozvoj zejména kratSich studijnich programi, v jejichz nabidce 1 poctu absolvent
maji ostatni vysp&lé zemé pied CR vyrazny naskok.

V pribéhu uplynulych sedmi let (1998 - 2004) se podil obyvatelstva s ukonéenym tercidrnim
vzdélanim zvysil z 10,6 % na jiz zminénych 12,3 %, tedy o 1,7 p.b. (viz. Ptiloha, tab. P-1.1)
S ohledem na dostupnost dat je mozné miru zaostavani vzhledem k priméru EU25 porovnat
za krats§i ¢asové obdobi, pouze za roky 2000 — 2004. I kdyz se situace v tomto obdobi mirné
zlepgila (0 0,8 p.b.) toto zlepSeni nestacilo na to, aby se odstup CR od priméru EU25 zazil.
Pozitivni posun ve vzd&lanostni struktuie byl v priméru EU25 rychlejsi nez v CR a tim doslo
naopak k prohloubeni naseho zaostavani. Jestlize rozdil v roce 2000 pfedstavoval 8,5 p.b.,
v roce 2004 se zvysil na 9,6 p.b.

Neptizniva situace z hlediska terciarni urovné vzdélani Ceské populace je do urcité miry
vyvazovana vysokym podilem obyvatelstva se stfedosSkolskou trovni vzdélani a v dasledku
toho velmi nizkym podilem obyvatelstva, které dosdhlo pouze zékladni trovné vzdélani nebo
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nemad ukoncenou ani tuto troven. V roce 2004 piedstavovalo toto obyvatelstvo pouze 11 %,
v pruméru EU25 to bylo 30 %. Vzhledem k tomu, Ze obyvatelstvo s nizkou Grovni vzdélani
ma ve znalostné zaloZzené ekonomice stale zhorSujici se moznosti uplatnéni, je tato skute¢nost
velmi dulezita z hlediska socialni soudrznosti spole¢nosti.

Radost z této piiznivé hodnoty vSak musi mit korigovana porovnanim s vysledky Setieni
o funk¢ni gramotnosti populace, které bylo provedeno v roce 1998. V tomto roce byl podil
dospélé populace sukonfenym pouze zdkladnim vzdélanim necelych 15 %, ovSem
54 % obyvatelstva, dokumentové 37 % a matematické 31 %. To samoziejmé nesvédci o tom,
ze by stiedni Skolstvi ptipravovalo populaci dostate¢né kvalitné pro uplatnéni v informacéni
spole¢nosti. Pro hlubsi analyzu nebo korigovani tohoto zavéru vSak nejsou k dispozici dalsi
nezbytné indikatory, které by umoznili analyzovat situaci z hlediska trovné stfedoSkolského
vzdélani (bez maturity, s maturitou) a z hlediska vékové struktury obyvatelstva. Nicmén¢ lze

cvwr

maturity a osob star$ich.

Znalosti a dovednosti mladé populace

Znalosti a dovednosti si mladd populace osvojuje ptedevsim v pribéhu pocatecniho
vzdélavani, od kterého se ocekava zejména vybudovani zdkladii (znalosti a dovednosti),
poskytnuti nastrojii (umét se ucit) a motivovéani (chtit se vzdélavat). Vstupem do EU se CR
stala soucasti evropského vzdélavaciho prostoru. I kdyz vzd€lavani nepatii do okruhu
spole¢nych politik, je vzdélavani vénovana zna¢na pozornost a od ¢lenskych stati se ocekava,
ze budou napliovat zavéry pfijaté na jednanich odpovidajicich ministrd, kterd maji formu
doporuceni ¢lenskym statim.

Hlavni strategické sméry a dil¢i cile Evropské unie ve vzdélavani byly definovany na

barcelonskému summitu v roce 2002 (viz Box). Ak¢ni program do roku 2010 stanovi jako cil
dosazeni svétové urovné evropskych systému vzdélavani a odborné pripravy.

BOX: STRATEGICKE SMERY A CILE EVROPSKE UNIE VE VZDELAVANI

Cil 1: Zvysit kvalitu a efektivitu vzdélavacich systému ¢lenskych zemi
1.1 Zlepsit ptipravu pedagogii
1.2 Rozvijet dovednosti pro znalostni spole¢nost
1.3 Kazdému zajistit piistup k informacnim a komunika¢nim technologiim
1.4 Zvysit ucast na studium piirodovédnych a technickych oborti
1.5 Co nejlépe vyuZivat existujici zdroje

Cil 2: Usnadnit v§em pristup ke vzdélavani

2.1 Otevfit moznosti pro uc¢eni

2.2 U¢init uceni pfitazlivéjSim

2.3 Podporovat aktivni obCansky zivot, rovné prileZitosti a soudrznost spolecnosti
Cil 3: Otevrit vzdélavaci systémy SirSimu svétu

3.1 Posilovat vazby se svétem prace, vyzkumem a celou spolecnosti

3.2 Rozvijet ducha podnikani

3.3 ZlepSovat uceni cizim jazykim

3.4 ZvySovat mobilitu a vzdjemné vymény

3.5 Posilovat evropskou spolupréci
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Znalosti a dovednosti mladé populace odrazeji zejména troven pocateCnich vzdélavacich
systémt, 1 kdyZz zde plisobi celd dalSich faktorli, jako jsou vrozené dispozice a rodinné
prostiedi. Méfenim znalosti a dovednosti populace ve véku 15 let se zabyva mezinarodni
vyzkum realizovany Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). Tento
vyzkum pod nazvem PISA (Programme for International Student Assessment) probiha ve
ttiletych cyklech, pficemz prvni byl realizovan v roce 2000. V roce 2003 bylo do Setfeni
zahrnuto vedle ,tradicn€* zjistované urovné Ctenaiské, matematické a piirodovédné
gramotnosti 1 feSeni problémovych uloh. Vysledky ztéchto dvou Setfeni umoziuji nejen
porovnat gramotnost Ceskych zakl s gramotnosti zakli z ostatnich zemi, ale i vyhodnotit
posuny v tom, jak nas§ vzdélavaci systém pfipravuje zaky pro dalsi vzdé€lavani, pro pracovni,
osobni a ob¢ansky Zivot. Do vyzkumu byli v CR zafazeni Zaci devatych roéniki zakladnich
Skol a Zaci odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii a prvnich ro¢niki sttednich skol.

Koncept gramotnosti vychézi z toho, Ze osvojeni si konkrétnich védomosti v pribéhu povinné
Skolni dochazky je sice dilezité, ale nemén¢ dulezité je osvojeni si takovych dovednosti jako
je efektivni vyhledavani a tfidéni informaci, kritické posouzeni ptedlozenych tvrzeni nebo
schopnost zaujimat vlastni stanoviska a tato stanoviska zdivodiiovat. Gramotnost je tedy
spojena nejen s urcitou urovni znalosti a dovednosti, ale i se schopnosti tyto znalosti a
dovednosti aplikovat v riznorodych situacich.

BOX: VYMEZENI TYPU GRAMOTNOSTI PATNACTILETYCH ZAKU

Ctenai'ska gramotnost piedstavuje schopnost jedince porozumét psanému textu, premyslet o
ném a pouzivat jej k dosahovani uréenych cilii, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a
k aktivnimu zaclenéni do Zzivota lidského spolecCenstvi. Matematicka gramotnost je
schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraje matematika ve svété, délat podlozené
usudky a proniknout do matematiky tak, aby pomahala napliiovat jeho Zivotni potieby jako
tvotivého, zainteresovaného a premyslivého obcana. PFirodovédna gramotnost je schopnost
vyuzivat piirodovédné védomosti, klast otazky a z danych skutecnosti vyvozovat zavéry
vedouci k porozuméni svétu ptirody a pomdhajici v rozhodovani o ném a o zménach
zptsobenych lidskou &innosti. Reseni problémovych @loh vypovida o schopnosti jednotlivce
vyuzivat védomosti a dovednosti k feSeni redlnych Zivotnich situaci, které nejsou vazany na
Skolni predméty a svym obsahem nespadaji pouze do oblasti matematické, ptirodovédné nebo
Ctenaiské gramotnosti a v nichz neni bezprostfedné ziejmy zpusob feseni.

Analyza znalosti a dovednosti je zaloZena na dvou ukazatelich. Prvnim je stfedni vysledek
zakl (medidn) jednotlivych zemi dosazeny v jednotlivych typech gramotnosti a v feSeni
problémovych tloh. Uroveii gramotnosti a tUsp&$nost pii feSeni problémovych uloh je
vyjadiena prostiednictvim bodové $kdly, kdy hodnota 500 bodl vyjadiuje stfedni hodnotu
zemi OECD. Druhym ukazatelem je procentni zastoupeni zakii v jednotlivych urovnich
zpusobilosti. Situace CR je porovnavana s medidnem zemi OECD a se zemémi EU25, za
které jsou k dispozici udaje, a dale s USA a Japonskem.

Pozice CR z hlediska stfedni urovné &tenaiské, matematické a piirodovédné gramotnosti a
schopnosti fesit problémové ulohy ilustruje nasledujici piehled. Barevné jsou odliSeny tfi
pozice jednotlivych zemi vi¢i medidnu zemi OECD: (a) pozice zem¢ je nad medidnem
OECD, (b) odchylka od medianu neni statisticky vyznamna, (c) zemé je pod medidnem
OECD. Symboly vlevo oznatuji obdobné tii pozice jednotlivych zemi, ale viigi Ceské
republice.
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Tab. 1.2: Stfedni hodnoty vysledky zaki v roce 2003 v gramotnosti

matematické

°

Rakousko
*  Némecko

Irsko

Slovensko
Lucembursko
Polsko
Madarsko
Spanélsko
Lotyssko
USA
Portugalsko
Italie

Recko

544
538
534
529
516
514
511
509
506
503
503
498
493
490
490
485
483
483
466
466
445

¢tenarské
543
515
514
513
507
Japonsko 498
Polsko 497
Francie 496
USA 495
Dansko 492

Neémecko 491
Rakousko 491
Lotyssko 491

489
Mad’arsko 482
Spanélsko 481
Lucembursko 479
Portugalsko 478
Italie 476
Recko 472
Slovensko 469

. je nad stiedni hodnotou zemi OECD

neni statisticky vyznamny rozdil od stfedni hodnoty zemi OECD

je pod stfedni hodnotou zemi OECD

| je statisticky vyznamné lepsi nez vysledek CR
neni statisticky vyznamné rozdilny nez vysledek CR

je statisticky vyznamng horsi nez vysledek CR

pFirodovédné
548
548
524
523
511
509
506
505
Madarsko 503
Némecko 502

Polsko 498
Slovensko 495
USA 491

Rakousko 491
Lotyssko 489
Spanélsko 487

Italie 486
Lucembursko 483
Recko 481
Dansko 475

Portugalsko 468

FeSeni problému

Rakousko
Mad’arsko
Irsko

Lucembursko
Slovensko
Polsko
Lotyssko
Spanélsko
USA
Portugalsko
Italie

Recko

548
547
525
520
519
517
516
513
509
506
501
498
494
492
487
483
482
477
470
469
448

Zdroj: Education at a Glance, OECD 2005, chart A4.3. (mat), chart A5.3 (problem), Learning for
Tomorrow’s World, figure 6.10 (science)

Stredni vysledky Ceské republiky se s vyjimkou &tenaiské gramotnosti pohybuji nad urovni
zemi OECD, u &tenaiské gramotnosti se CR nachazi mezi zemémi, u kterych odchylka od
sttedni trovné zemi OECD neni statisticky vyznamna. Pii vzdjemném porovnani vysledki
¢lenskych zemi EU ucastnicich se prizkumu zaujala CR nejlepsi postaveni v piirodovédné
gramotnosti. Zde se umistila na tieti pficce pomysiného zebticku, ale pouze Finsko dosahlo
statisticky vyznamné lepsiho vysledku nez CR, u Nizozemska je rozdil statisticky
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zanedbatelny, lepsich vysledkd vSak dosahlo Japonsko. V matematické gramotnosti CR
zaujala ctvrté misto, 1 kdyZ statisticky vyznamné lepSich vysledkli dosdhlo pouze Finsko,
Nizozemsko a Japonsko, v pfipadé¢ Belgie neni rozdil statisticky vyznamny. V feSeni
problému si Cesti patndctileti zaci vedli hiife, obsadili Sesté misto, vyznamny rozdil byl pouze
vuci Finsku. Nejhorsi vysledky byly u gramotnosti ctenaiské, kde se Cesti zaci umistili az na
dvandctém misté, ptfiCemz vici péti Clenskym zemi EU byly tyto rozdily vyznamné i
statisticky.

I kdyz cesky vzdélavaci systém jist€¢ ma své nedostatky, ve srovndni s ostatnimi staty
pripravuje patnactileté zaky spiSe nadprimérné s vyjimkou Ctenaiské gramotnosti. V priméru
jsou Cesti zaci ptipraveni celkem kvalitn€ pro dalsi profesni i obCansky Zivot. Pokud by ceské
zakladni Skolstvi hledalo inspiraci pro zlepSeni vzdélavani, mélo by jit zejména o Finsko,
Nizozemsko a Belgii.

Zda a k jakym posuniim doslo ve vysledcich patnéctiletych zaka v roce 2003 oproti roku 2000
ilustruje nasledujici tabulka, ve které je barevné odliSeno, zda se jednd o posuny statisticky
vyznamné ¢i nikoli a zda jde o posun pozitivni nebo negativni.

Tab. 1.3: Zmény ve stfednich hodnotach matematické, ¢tenaiské a ptirodovédné gramotnosti
v roce 2003 oproti roku 2000

o S| ol .2 glelgl2|s % S 2l
Bl 222|282 82|52 2 522 %2
gramotnost SO | S| |8l c|2s|E|l2l22|8|2|3 z
m AlEl&E|" 7§38 S|~ ;:? SRR
matematicka - - - -
A 14 6 7 3 12 14 11 5 13 4 12 11
matematicka
B 10 5.5 9 0 0 6 3 0
Ctenarska 1 3 5 -3 -9 11 12 24 7 16 -2 12 -2 -9
oo - -0 . 0. .
A-prostor a
tvar

B-zména a vztahy
je statisticky vyznamné lepsi nez v roce
2000
neni statisticky vyznamny rozdil oproti roku
2000
je statisticky vyznamné hors$i nez v roce
2000

Zdroj: MSMT, UIV, SVP URVS PedF UK, Uéeni pro Zivot, Vysledky vyzkumu OECD PISA 2003 in
Ucitelské noviny 46/2004

Ceska republika se fadi k tém zemim, ve kterych doglo ke statisticky vyznamnym pozitivnim
posunim, a to ve tfech ze sledovanych ¢tyt oblasti. Vyrazné lepsi vyvoj zaznamenalo pouze
LotySsko a Polsko, které se vSak 1 nadale nachazi na primémych nebo dokonce
podprimérnych hodnotach vii¢i OECD. Obdobny vyvoj jako v CR byl v Belgii. V roce 2003
vykézali Cesti patndctileti zaci ve srovnani s vysledky roku 2000 statisticky vyznamné lepsi
vysledek v matematické gramotnosti, k nejvyraznéjSimu zlepsSeni doslo v té Casti, kterd byla
zamétena na zmény a vztahy, mensi zlepSeni v ¢asti zkoumajici prostor a tvar. Lepsi vysledky
byly dosazeny i u ptirodovédné gramotnosti, u ¢tendiské naopak doslo ke zhorSeni, 1 kdyz
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mira zhorSeni neni statisticky vyznamna. Tento mirn€¢ negativni vyvoj u cCtenaiské
gramotnosti je velmi nepfiznivy zejména proto, ze Ceska republika se vtomto typu
gramotnosti fadi k zemim az ve druhé poloviné pomysiného Zebticku. Je zfejmé, ze ve vyuce
je tieba vénovat zvySenou pozornost aktivni praci zaka s psanym textem.

Jakou roli bude hrat zemé v technologicky a znalostné narocnych oborech a jak obstoji
v globalni konkurenci do zna¢né miry zavisi na vzdélanosti obyvatelstva v pfirodnich a
technickych védach. Vztah a zaklady této vzdé€lanosti se vytvareji jiz v priubéhu povinné
Skolni dochazky. Lze predpokladat, ze ti zaci, ktefi dosahuji nadprimérnych vysledkl
v matematické a piirodovédné gramotnosti piedstavuji potencial pro rozvoj védy a
technologii, Ze maji pozitivni vztah k technickym disciplindAm a ze by se i po ukonceni
zékladni Skolni dochdzky mohli vénovat dalSimu studiu ptirodnich a technickych véd a tak
posilit kapacity ptinaSejici pokrok ve véd¢ a technologiich.

Kolik patnactiletych zakti dosahuje nejlepSich vysledki v matematické gramotnosti lze
vyjadrfit na zaklad¢é vysledkt Setfeni PISA 2003 prostfednictvim procentudlniho zastoupeni
74ka v nejvyssich trovnich matematické gramotnosti’, tedy urovné 6, 5 a 4. Charakteristika
téchto urovni je vymezena v nésledujicim boxu.

BOX: CHARAKTERISTIKA NEJVYSSICH UROVNI MATEMATICKE
GRAMOTNOSTI

Zaci, ktef{ jsou zatazeni do Sesté wirovné jsou schopni pojmenovat, zevieobeciiovat a
vyuzivat informace na zakladé svého zkoumani a modelovani komplexnich problémovych
situaci. Jsou schopni propojovat rizné informacni zdroje, maji rozvinuté matematické
mysleni a usuzovani a dovedou je vyuzivat pro formulaci novych pfistupli a strategii pii
fedeni neobvyklych situaci. Zaci umi formulovat a pesné sdélit své postupy, feSeni a zavéry
a obhdjit jejich vhodnost vzhledem k danému ukolu.

Zaci zatazeni do paté urovné jsou schopni vytvofit a pracovat s modely pro komplexni
situace, identifikovat omezeni a specifikovat piedpoklady. Umi vybrat, porovnat a vyhodnotit
vhodné postupy feSeni téchto komplexnich problémi. Jsou schopni pracovat strategicky, maji
dobie rozvinuté uvazovani a usuzovani, jsou schopni formulovat a objastiovat své chapani
problémil a usuzovani

Z4ci zafazeni do &tvrté iirovné jsou schopni efektivné pracovat s jednoznaénymi modely pro
komplexni konkrétni situace, které mohou obsahovat omezeni nebo vyzadovat tvorbu
urcitych ptredpokladi. Umi vybrat a integrovat riznd znazornéni vcetné¢ symboll a spojit je
piimo s aspekty redlnych situaci, vyuzivaji svych dobfe rozvinutych dovednosti a uvazuji
flexibiln¢ s uritym porozuménim kontextu. Umi objasnit své postupy a feSeni zadanych
ukola.

Jak si vedli Zaci CR ve srovnani s ostatnimi zaky ilustruje nasledujici graf, ktery ftadi
jednotlivé zemé sestupné podle procentudlniho zastoupeni zakli v nejvyssi, tj. Sesté urovni
matematické gramotnosti.

* Matematicka gramotnost je hodnocena na sedmistupiiové $kale”, je rozliSovano 6 trovni, nejnizi iroved je
oznacena jako niz$i nez jedna, nejvyssi jako Sesta uroveri.
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Graf 1.5: Podil patnéctiletych Zakl v nejvyssich urovnich matematické gramotnosti (%)

Podil patnactiletych zaki v nejvyssich Grovnich matematické
gramotnosti v roce 2003
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Zdroj: Learning for Tommorrow‘s World: First results from PISA 2003, tabulka 2.5a

V souhrnu za vSechny tfi nejvyssi trovné matematické gramotnosti si nejlépe vede Finsko,
kde témét polovina (49,5 %) patnactiletych 74ka se umistila v téchto tiech trovnich. Ceska
republika patii do druhé skupiny zemi, ve kterych se podil Zzakl s témito urovnémi
gramotnosti pohybuje mezi 35 — 40 %. Nejvyssi piinos pro ekonomiku zalozenou na
znalostech Ize teoreticky ocekavat od téch, kteti se umistili v nejvyssi drovni matematické
gramotnosti. Z tohoto pohledu dosahlo nejptiznivéjsich hodnot belgické skolstvi, kde se 9 %
patnactiletych zaka nachazi na této Grovni, ¢eské Skolstvi na této Urovni vychovalo pouze
5,3 % patnactiletych zakd. V paté Grovni ma nejvyssi podil zaka Nizozemsko (18,2 %), CR
necelych 13 % a v trovni &étvrté vede opét Finsko s podilem 26 %, CR je méné uspésné
s podilem necelych 21 %.

Srovnani z hlediska matematické gramotnosti vyznivd pro CR vecelku piiznivé, a to jak
z hlediska stfedni Urovné gramotnosti, tak zhlediska zastoupeni v nejvysSich urovnich
gramotnosti. Kompetence zakii byly vroce 2003 hodnoceny ve Cctyfech tematickych
oblastech. Prvni oblasti byla kvantita zahrnujici ¢iselné jevy a kvantitativni vztahy, druhou
oblasti prostor a tvar, zahrnujici prostorové a geometrické jevy, tieti oblasti zména a vztahy
zahrnujici matematické vyjadieni zmén a vztahy mezi proménnymi, funkce a posledni oblasti
byla neurcitost zahrnujici pravdépodobnost a statistiku. Lze piedpokladat, Ze ne vSechny
oblasti matematické gramotnosti jsou stejné dulezité pro ptipadné dalsi pokra¢ovani ve studiu
technickych véd. Nicméné stanovovat jejich konkrétni potadi nemd valny vyznam, nebot
rizné technické védy kladou rizné naroky na jednotlivé slozky matematické gramotnosti.
Jednoznacné vSak lze konstatovat, Ze nejméné dulezitd je numerickd oblast, 1 kdyZz to
neznamena jeji podcenovani.

Jak si vedli ¢esti Zaci v porovnani s ¢lenskymi staty EU z hlediska Cetnosti v nejvyssi tirovni
jednotlivych oblasti matematické gramotnosti ilustruje nasledujici graf.
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Graf 1.6: Podil patnactiletych zakii v nejvys$si urovni jednotlivych oblasti matematické
gramotnosti (%)

Podil patnactiletych zakd v nejvyssi Grovni jednotlivych oblasti
matematické gramotnosti
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Zdroj: Learning for Tommorrow‘s World: First results from PISA 2003, tabulky 2.1a, 2.2a, 2.3a, 2.4a

Ve vSech oblastech matematické urovné gramotnosti bylo zastoupeni ¢eskych zakl v nejvyssi
trovni nad primérem zemi OECD. Jestlize porovname situaci v CR se zemi EU, ktera
dosdhla nejvysSiho procentudlniho zastoupeni zakl v pfislusné oblasti matematické
gramotnosti zjistime, ¢ CR si vtomto ohledu vede nejlépe v oblasti ,,prostor a tvar®.
Nejvyssi trovné v této oblasti matematické gramotnosti dosahlo 12 % ¢Eeskych Zaku, zatimco
v potadi druhé Belgii o 2 procentni body ménég, tedy 10 %. Vcelku pfizniva situace je i
v oblasti ,kvantita“, kde nejvice Zakdi v nejvyssi trovni ma Belgie, necelych 9 %, CR témét
7 %. Podstatn¢ horsi situace je vSak v oblasti ,,zména a vztahy*, kde ,,nejlepsi Belgie ma
v nejvyssi trovni cca 12 % zaki, zatimco CR pouze 6 % zakd. Nejhorsi je viak zastoupeni
74kl v oblasti ,,neurCitost, kde opét ,nejlepsi” Belgie ma v nejvyssi trovni gramotnosti
tém&t 10 % zakd, zatimco CR mimné nad 3 %. Tato skute¢nost miize byt do uréité miry
vysvétlena tim, Ze témata statistika a pravdépodobnost byla do osnov zdkladniho vzdélani
zaClenéna az vroce 1996 a dosud nepiedstavuje vyznamnou slozku matematického
vzd&lavani. Jestlize se CR chce stat ekonomikou zaloZenou na znalostech, ekonomikou, ktera
bude piitahovat technologicky a znalostn€ narocné obory, potom tieba, aby se do nejvyssich
urovni gramotnosti v budoucnu dostalo podstatn¢ vice zakti nez doposud. Jinak nelze
ocekavat zvySeny zdjem o studium technickych véd na sekunddrni ani terciarni urovni, 1 kdyz
se jednd pouze o jeden z mnoha faktort, které zajem a uspésnost tohoto studia ovliviuji.

1.2 Ucast na pocate¢nim vzdélavani
Ucast na sekundarnim vzdélavani

Ceskéa republika tradi¢né vykazuje v mezindrodnim srovnani velmi dobré charakteristiky
ucasti mladé populace na sekundadrnim vzdélani a s tim souvisejici vysoky podil osob se
sttednim vzdélanim v dospélé populaci. Po splnéni povinné $kolni dochazky pokracuje
vétSina mladych lidi (cca 95%) ve vzdélavani na stiedni Skole, vétSina znich ziskd
sttedoskolsky certifikat. Podil predéasnych odchodii je v CR ve srovnani s jinymi zemé&mi
relativné nizky (odhady se pohybuji od 2 do 6 %). Umoziuje to pom&rné Clenitd struktura
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sttedniho stupné vzdé€lavaci soustavy, kterd davd moznost tém, ktefi neuspéli na zvoleném
typu Skoly, pfejit do méné naro¢ného oboru studia. Proto pouze ¢ast téchto odchodi skutec¢né
vede k tomu, Ze mlady Clovek zlstava bez kvalifikace.

Dalsim piiznivym faktorem ve vyvoji ti¢asti na stfednim vzd&lavani v CR je skuteénost, Ze se
béhem poslednich deseti let podstatné rozsifil pfistup k maturitnimu vzdélani. Jedna se
zejména o snizeni poctu zakli v uciovské ptipravé a rozvoj stfedoskolského odborného
vzdélavani ukonceného maturitou s moznosti pokraCovat v terciarnim vzdélavani. Podil
maturitnich oborta se zvysil z 54 % v roce 1994 na témét 64 % v roce 2004.

CR patii v ramci Evropy k zemim, kde stiedoskolské urovni vyrazné pievlada odborné
vzdélavani na nad vSeobecnym (gymnazidlnim) vzdélavanim. Podil gymnazidlniho studia je
v CR kromé Prahy nizky (pod 20% studujicich na stfednich $kolach) také proto, e dlouholeta
tradice je spojena s vysokou prestizi odbornych vzdélavacich tras. Pfitom je nutno zdiiraznit
vyhodu vzdélavaciho systému v CR, kterou je uznavani odbornych vzdélavacich tras jako
rovnocennych s trasami akademickymi, tedy s gymnazialnim studiem.

Graf 1.7: Vyvoj podilu studujicich 1. ro¢niki stfednich $kol v oborech s maturitou

Podil studujicich 1. roéniku stfednich Skol v oborech
s maturitou (%)
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Zdroj: Vyvoj vzdelanostni a oborové struktury zaki ve stfednim a vy$S$im vzdélavani v CR a v krajich
CR 2004/05, NUOV, 2005

Vysoky podil t¢asti na sekundarnim vzdélani a jeho zvySujici se urover patii zatim mezi silné
stranky kvalitativnich charakteristik ¢eské populace. Ceska republika jiz v sou¢asné dobé&
spliiuje jeden ze stanovenych Lisabonskych cild, aby do roku 2010 ¢lenské zemé EU zajistily,
7e 85% mladé generace ve v€ku 22 let bude mit uzavieno alesponl sttedni vzdélani. Jak je
ziejmé z nasledujiciho grafu, ptiblizuji se postupné tomuto cili i ostatni zemé& EU 15 a EU 25,
které zlepsily svou pozici o cca 3 p.b. béhem poslednich Sesti let. Naopak v Ceské republice
se ve stejném obdobi podil mladeze s ukonfenym stfednim vzdélanim snizil z 91,8 % na
90,3 %. Napovida to, Ze docileni takto vysokého podilu jiz piedstavuje v CR uréity strop a
dalsi zvySovani bude velmi obtizné, zejména pokud by dochazelo k vétsi socialni diferenciaci
nebo prilivu imigranti z méné vyspélych zemi. V kazdém piipadé vyvojové tendence
napovidaji, ze CR a jeji pracovni sila vyhodnou pozici v tomto ohledu nutné ztrati.
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Graf 1.8: Podil osob s alesponi sekundarnim vzdélanim na populaci 20-24letych
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Zdroj: Eurostat, New Cronos, Population and Social conditions, 5. 9. 2005

Ucdast na terciarnim vzdélavani

Vysoky pocet studujicich v terciarnim stupni vzdélavani je ptredpokladem pro rozvoj
ekonomik zaloZenych na znalostech, pro realizaci vyzkumu a vyvoje, pro tvorbu inovaci a
jejich zavadeéni do praxe. Lidé s terciarnim vzdélanim ptedstavuji pfinos nejen pro rozvoj
spole¢nosti jako celku, ale setkdvaji se s menSimi obtizemi pii uplatnéni na trhu prace nez lidé
s niz§i urovni vzdé€lani, jsou ochotnéjsi celozivotné se vzdélavat a tak si obnovovat a
roz§ifovat jiz nabyté znalosti a dovednosti. Také obvykle setrvavaji déle na trhu prace.

BOX: UCAST NA TERCIARNIM VZDELAVANI

Utast na terciarnim vzd&lavani je definovana jako podil studujicich v terciarnim vzdé&lavani
na vékové skupiné obyvatelstva, kterd je pro tuto uroven vzdélani v jednotlivych zemich
charakteristicka. PrisluSna vékova skupina je zavisla na systému pocatecniho vzdélavani
v jednotlivych zemich, na véku, kdy se nastupuje do zakladni povinné dochazky, na délce
trvani této dochézky, na délce vzdelani, které je nezbytné ukoncit pred ndstupem do
terciarniho vzdélavani.

V (itateli je pocet studujicich ve vSech forméch tercidrniho studia (prezencni, distancni,
kombinované) a ve jmenovateli podet obyvatel piislusné vékové skupiny. V CR je typicka
skupina pro terciarni vzdélani ohrani¢ena vékem 19-22 let.

Pokud jsou v ¢itateli zahrnuti pouze ti studujici, ktefi spadaji do vékové kategorie typické pro
tuto uroven vzdélavani, jde o Cisté hodnoty ukazatele. Jsou poméirovany shodné vékové
skupiny. Cast&jsi je vSak vyjadiovani hrubych hodnot ukazatele, kdy do Eitatele jsou
zapocitavani vSichni studujici bez ohledu na sviij vék. V tomto ptipad¢ je v€kova skupina
v Citateli $ir$i neZ ve jmenovateli. Obvykle je Sir§i o starS$i vékové rocniky, zastoupeni
mladSich vékovych skupin je spiSe ojedin€¢lé — v pfipadé mimoiadné nadanych studenti.
Hrubé hodnoty ukazatele maji diky tomu niz§i vypovidaci schopnost nez Cisté hodnoty
ukazatele.
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Ucast na terciarnim vzdélavani dosahla v zemich EU v roce 2002 v priméru pies 56 %
(nevazeny primér 25 zemi EU). Rozdily mezi jednotlivymi zemémi byly znacné a
pohybovaly se od 12 % (Lucembursko) do 88 % (Finsko). Hodnota tohoto ukazatele dosahla
v USA 83 %, zatimco v Japonsku 51 %. Urovné USA kromé& Finska, které USA predstihuje,
nedosahla zadna dalsi zemé EU, zatimco nad urovni Japonska se pohybovalo celkem 19 zemi.
Ceska republika se fadi mezi zemd& s nejniZ§i casti na terciarnim vzd&lavani. Hodnotou
36 % vroce 2002 je patou zemi od konce pomyslného Zebticku. V Sancich studovat na
vysoké $kole je Ceskd republika nejen hluboko pod primérem vyspélych zemi, ale patii

vvvvvv

Graf 1.9: Podil osob ucastnicich se tercidrniho vzdélavani na populaci typické pro tento stupeit
vzdelavani (v %, rok 2002)
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Zdroj: Svétova banka — KAM.

Vyvoj ucasti na tercidrnim vzdélavani byl ve vSech zemich s vyjimkou Rakouska v letech
1998 — 2002 pozitivni (viz pfiloha, tab. P-1.2) Doslo k néarGstu tohoto podilu, i kdyz
v jednotlivych zemich byla dynamika rozdilnd. Nejvyssi narast zaznamenala Litva (26 p.b.),
Recko (25 p.b.) a Lotyssko (22 p.b.). Nejmensi naopak Lucembursko (2 p.b.) a Némecko (3
p.b.) Vroce 2002 dosahly jiz 4 staity EU podilu ucasti na terciarnim vzdélavani piekracujici
hranici 70 % (Finsko — 88 %, Svédsko — 83 %, Lotyssko — 73 %, Litva 72 %). Jedinou zemi,
u které doslo k poklesu hodnoty tohoto ukazatele, je Rakousko, jez vykédzalo vyrazny
mezirocni pokles v roce 2001 (o témét 9 procentnich bodll). Ani nasledujici rok nebyl rokem
obnovené dynamiky (nartist pouze o necely 1 p.b.), piestoze Rakousko patii k zemim s nizkou
ucasti na tercidrnim vzdélavani (49 %).

Piestoze Ceské republika ma co dohanét, v letech 1999-2002 nedoglo k vyraznému nartstu
v idasti na terciarnim vzdélavani. Tim se CR odliuje od vétdiny novych &lenskych zemi,
které svou pozici rychle zlepSuji. Podstatny skok prodélaly zejména pobaltské zemé a
Mad'arsko. Aby se Ceska republika mohla do roku 2010 dotdhnout alespoii na evropsky
prumér, musela by se zvySovat ucast mladeze na terciarnim vzdélavani o 4 p.b. rocné. To je
velmi ndro¢né, uvazime-li, ze mezi lety 2000 a 2002 nedosahoval ro¢ni pfirtstek ani jeden
procentni bod. S touto dynamikou bychom evropsky primér dohonili az v roce 2025, a to
jesté za predpokladu, ze mira ucasti na terciarnim vzdélavani bude v evropskych zemich
stagnovat na soucasné urovni.
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Graf 1.10: Vyvoj podilu osob ucastnicich se terciarniho vzdélavani na populaci typické
pro tento stupeni vzdélavani (v %)
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I podle jinych charakteristik CR vyrazn& zaostava za vyspélymi zemémi. Je to zfetelné napf.
na zaklad¢ srovnani tzv. oCekdvané délky tercidrniho vzdélani, coz je ukazatel sledovany
v ramci zemi OECD, ktery odpovidéa na otazku, jaky je pramérny pocet let, ktery jedinec ve
veéku 17 let mize za danych podminek stravit v tercidarnim vzdélavani (viz Ptiloha, graf P-1.1).
V Ceské republice je o¢ekavana délka terciarniho vzdélani 1,9 roku, primér OECD je 2,8
roku (Finsko 4,4 roku, USA 4,1, Svédsko 3,7, Australie 3,6 roku, Portugalsko, Mad’arsko a
Nizozemi 2,6 roku, atd.). I z tohoto hlediska je CR na jednom z poslednich mist v ramci zemi

OECD.

K obdobnému zavéru lze dospét i na zédkladé odhadu podilu mladeze piechdzejici po
absolvovani stfedniho vzdélani na vysokou Skolu, které byly provedeny v Sociologickém
ustavu (viz Matéjti 2005). je ziejma nedostateCna propustnost do vysokoskolského studia.
Odhad vychézi z predpokladu, ze zdjem studovat na vysoké Skole je nejvetsi vzapéti po
ukonceni stfedni Skoly. Kazdy rok odkladu, at’ je zptsoben ¢imkoli, snizuje Sanci na pfijeti.
Odhad byl propocitan z udaji, které mapuji skupinu maturanti tésné po ukonceni stfedni
Skoly (viz Ptiloha, graf P-1.2). Vezme-li se v Givahu, ze podil absolvujicich stfedni vzdélani
s maturitou dosahuje 60 %, Ze podil ,.Cerstvych® maturantl podavajicich ptihlaS8ku na
vysokou Skolu se pohybuje okolo 60 % a Ze z uchazecl, rekrutujicich se ztad cerstvych
maturantd, je na vysoké skoly pfijimano okolo 40 %, pak dospé&jeme k zavéru, Ze z ptislusné
vékové kohorty je na vysoké skoly piijiméana neceld Ctvrtina.

Pti posuzovani ucasti na terciarnim vzdélani je tieba brat ohled také na skuteCnost, ze toto
studium neni homogenni a je strukturovano na dalsi trovné, které se lisi svou délkou,
charakterem svého zaméfteni 1 obtiznosti. Typ programti ISCED 5B je vétSinou krat$i nez 3
roky a je orientovan na praktické vzdélani a v CR jej poskytuji vyssi odborné skoly. Vysoké
Skoly poskytuji programy bakaléatského typu (ISCED 5A-kratsi, tj. v délce od 3 do méné nez
5 let), programy magisterského typu (ISCED 5A-delsi, tj.v délce 5 az 6 let),), a programy
ISCED 6 (védecké a doktorské studium).
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Podily studujicich v rtizné dlouhych tercidrnich programech se velmi lis§i mezi jednotlivymi
zemémi. Ve vét§ing starych ¢lenskych zemi EU doslo k vnitini diferenciaci tercidrniho studia
mnohem dfive a v podstatnd v&tsim rozsahu nez v CR. Z nasledujiciho grafu je zfejmé, ze
v soucasné dob¢ dosahuji u nas mladi lidé tercidrniho vzdé€lani vétSinou v ramci delSich, tj. 5
az 6-ti letych, magisterskych programili. Mira ucasti v téchto programech je srovnatelna
s Némeckem a Rakouskem a je dokonce vy$§i neZ v Irsku, V. Britanii a Svédsku, kde
jednoznacné prevladaji krat$i programy, vétSinou na bakalatské urovni.

Graf I.11: Podil absolventl tercidrniho stupné vzdé€lavani ke skupiné obyvatelstva ve véku
typickém pro ukoncovani daného typu terc. vzd. (rok 2003)
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V roce 2003 rozsah kratSich forem tercidrniho studia nedosahoval zdaleka takové miry jako
v jinych zemich. Mira G&asti na studiu® v programech ISCED 5B byla zhruba poloviéni aZ
tfetinova ve srovnani s Némeckem, Velkou Britanii a Irskem. Mira ucasti na studiu
bakalafskych obort byla u nas dvakrat az pétkrat nizsi nez v téchto zemich.

V Ceské republice dochazi v soudasné dob& také k rozvoji kratkého tercidrniho studia jak
vramci dvou a ptl-letych programt vyssSich odbornych skol (ISCED 5B), tak zejména
v ramci tiiletého bakalafského studia na vysokych Skolach. Impuls pro urychleni procesu
strukturace vzd€lavacich programu Skol dala novela zékona o vysokém skolstvi z roku 2000,
kterd stanovila pevnéjS$i rdmec a harmonogram piechodu ceskych vysokych $kol na

wev

3 Podil absolventi terciarniho stupné vzdélavani ke skupiné obyvatelstva ve véku typickém pro ukoncovani
daného typu terciarniho vzdélavani
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maji moznost ukoncCit jiz jeho kratSi bakalarskou Céast. VétSina Skol vSak zatim bakaléiské
studium nekoncipuje jako uzavieny samostatny program zaméfeny na praxi, ale spiSe jako
prvni stupent magisterského studia. Proto vétSina studentli pokracuje k ziskani magisterského
titulu. Skutecna strukturace vysokych Skol na binarni vzdélavaci systém jesté vyzaduje dalsi
Vyvoj.

Produkce odbornikii v rdmci kratSich terciarnich programt, zejména prakticky zaméfeného
bakalaiského studia neni zatim takova, aby posunula zaostavajici kvalifikaéni strukturu CR
vyrazné€ji vpred. Nedostatek téchto odbornikli nemize byt kompenzovan kvalifikacemi na
stfedni Grovni, jak bylo v CR v minulosti obvyklé. V praxi se totiZ zvySuje naro¢nost vykonu
samotnych profesi, dochazi ke stale vétSimu proristani odbornych ¢innosti s informacnimi
technologiemi, zvySuji se pozadavky na schopnost aktivni komunikace v cizich jazycich,
apod. Zvladnuti téchto novych pozadavki na adekvatni urovni vyzaduje ziskat terciarni
vzdélani i v téch ptipadech, kde dosud postacovalo stiedni.

Z hlediska ptipravy mladych odbornikl pro sektor vyzkumu a vyvoje je dulezité, v jaké mite
se vysoké Skoly vénuji vychové doktorand.

Graf 1.12: Podil absolvent doktorandskych programti (%) vzhledem ke skupin¢ obyvatelstva
ve véku typickém pro absolvovani tohoto stupné vzdélavani (rok 2003)
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Pocet absolventtl doktorského studia roste v CR velmi dynamicky a mezi lety 2000 a 2003 se
zvysil 0 50 %. Presto vSak mira ucasti na doktorském studiu vyjadrend jako podil absolventl
tohoto studia na prislusné vékové skupiné stale nedosahuje ani primérné trovné zemi EU a
pohybuje se zhruba na dvou tfetindch evropského priméru. Podstatné vyssi participaci na
doktorském studiu dosahuje i Slovensko, které melo jest€ nedavno obdobné charakteristiky
jako CR.

1.3 Financovani pocatec¢niho vzdélavani

Vydaje na vzdélavani piedstavuji investici, kterd podporuje ekonomicky rist, zvySuje
produktivitu prace a ptispiva k socidlni kohezi, pokud zajistuje rovny piistup ke vzdélani bez
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ohledu na socialni postaveni jednotlivcl. VySe vydaji na vzdélavani je odrazem vyznamu,
ktery je vzdélavani redln¢ piisuzovan spoleCnosti i1 jednotlivci, odrazi, zda vzdelavani
predstavuje skute¢nou nebo pouze proklamativni prioritu.

Vydaje na vzdélavani mohou byt analyzovany ze tfi pohledi, jejichz piehled je uveden
v nasledujicim obrazku.

Schéma vydajl na vzdélavani

Vydaje na vzdélavaci instituce
(instituce poskytujici a podporujici
vzdélavani)

Vydaje na vzdélavani
vynakladané

mimo vzdélavaci instituce

vyzkum a vyvoj

na univerzitach
vydaje soukromych firem na vyzkum
a vyvoj realizovany na univerzitach

Vydaje na
jadrové veiejné vydaje na vzdélavaci ¢innosti dotované soukromé vydaje
vzdélavaci poskytované vzdélavacimi institucemi na ucebnice a skolni pomticky
soukromé vydaje na knihy a
¢innosti dotované soukromé vydaje na vzdélavaci  |ostatni
¢innosti poskytované vzdélavacimi
institucemi Skolni pomiicky nebo soukromé
doucovani
soukromé vydaje na Skolné a obdobné
poplatky
vetejné vydaje na vyzkum a vyvoj
Vydaje na realizovany

Vydaje na jiné
nez jadrové
vzdélavaci
¢innosti

veiejné vydaje na sluzby napomahajici
vzdélavani (napf. stravovani, doprava,
ubytovani na internatech, kolejich

soukromé vydaje na poplatky souvisejici
s ¢innostmi napomahajicimi vzdélavani

dotované soukromé vydaje na
zivotni naklady zakd/studentd,
snizené ceny za dopravu

soukromé vydaje na zivotni
naklady
zakl/studentil, na dopravu

vetejné zdroje
soukromé zdroje

soukromé zdroje dotované z vetejnych prostredki
Zdroj: OECD, Education at a Glance 2005, str. 157, upraveno

Jednim z moznych analytickych pohledii na investice do vzdélavani je ptivod financi, ktery
muze byt bud’ vetfejny nebo soukromy. Vetejné zdroje jsou tvoreny prostiedky veiejnych
rozpoctl jednotlivych trovni (centralni, regionalni, mistni), vefejnymi fondy a prostfedky
mezinarodnich agentur, soukromé zdroje jsou tvoieny prostiedky domadacnosti a ostatnich
soukromych subjekta.

Dalsi pohled je vécny, odliSujici vydaje na jednotlivé druhy zbozi a sluzeb. V ramci téchto
vydaji jsou odliSeny vydaje, které slouzi k thrad¢ nakladti spojenych pifimo s poskytovanim

samotnych  vyukovych/vzdé€lavacich

sluzeb, které

jsou oznacovany jako jadrové

¢innosti/sluzby, déale naklady na vyzkum a vyvoj, ktery je realizovan na univerzitach, resp.
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institucich poskytujici terciarni vzdélavani. Dalsim druhem jsou obsluzné Cinnosti, Cinnosti
podporujici nebo usnadriujici samotné vzdélavani.

Ttetim pohledem na vydaje na vzdélavani je pohled podle instituci, prostiednictvim kterych
jsou sluzby a zbozi zabezpeCovany. Jsou rozliSovany dvé zakladni skupiny téchto instituci.
Do prvni skupiny spadaji Siroce pojaté vzdélavaci instituce, které zahrnuji nejen samotné
Skoly a univerzity, tedy instituce poskytujici poc¢ate¢ni vzdélavani, ale také instituce, které
podporuji poskytovani vzdélavani (administrativni, poradenské a doplitkové sluzby, vyzkum a
vyvoj vztahujici se ke vzdélavani). Druhou skupinu tvoii vSechny dalsi instituce, u kterych
jsou nakupovany ostatni sluzby a zbozi souvisejici se vzdélavanim.

Vydaje na vzdélavani zavisi na celé fadé vzijemné se ovliviiujicich faktord, jako je
demograficka struktura obyvatelstva, mira participace na vzdélavani, arovenn HDP, vyse mezd
v sektoru vzdélavani, ale i samotny systém vzdélavani. Zastoupeni populace ve veku, ktera je
charakteristickd pro dochézku do jednotlivych urovni pocateéniho vzdélavani predstavuje
potencidlni poptavku po vzdélavacich sluzbach a zbozi. Pti srovnatelné ekonomické tirovni a
srovnatelném systému vzdélavani a jeho financovéani, zem¢, které maji Cetnéjsi zastoupeni
této populace vykazuji vyssi podil vetejnych vydajii na vzdélavani na HDP.

Poptavka po vzdélavani nezavisi pouze na demografické struktufe, ale je ovlivnéna také
mirou participace, kterd se 1iSi nejen mezi jednotlivymi staty, ale i mezi jednotlivymi stupni
pocatetniho vzdélavani. Cim vy3§i je mira participace, tim vyssi jsou naroky na finanéni
zdroje.

Vydaje na vzdélavani jsou monitorovany prostiednictvim celé fady ukazatell, které se od
sebe 1181 zejména tim, do jaké miry abstrahuji od vlivu jiz zminénych faktorti. Ukazatele, které
vyjadiuji vydaje v pfepo¢tu na jednoho zdka jednotlivych vzdélavacich urovni abstrahuji od
vlivu poctu 74kt a tim od miry participace na vzdélavani i délky studia jednotlivych
vzdélavacich programi. Vydaje na vzdélavani vztazené k vysi hrubého domaciho produktu
abstrahuji od ekonomické Urovné stitu a podil vetejnych vydaji na celkovych vetejnych
vydajich odstranuje vliv rozdilné miry pierozdélovani v jednotlivych statech.

Jednim ze zakladnich ukazatelii, ktery je vyuZivan pro mezinirodni srovnavani vydajii na
vzdelavani je podil vefejnych vydaji na vzdélavaci instituce na HDP. Tento ukazatel je
vyuzivan Evropskou komisi pii vyhodnocovéani pokroku pti realizaci jejtho doporuceni
jednotlivym ¢lenskym statim ke zvySovani investic do vzdélavani. V poslednich letech se na
mezinarodnich zasedanich statistikli nicméné tesi otdzka redlné mezinarodni srovnatelnosti
tohoto ukazatele. Problém je spatfovan zejména v zahrnovani vydajii na ostatni sluzby
spojené se vzdélavanim jako jsou vydaje na organizovanou dotovanou dopravu do Skoly,
zdravotnické sluzby, ubytovani, stravovani. Zem¢, které tyto vydaje hradi z jinych kapitol
vetejnych rozpoctl nez je kapitola Skolstvi, tyto vydaje do vydaji na vzdélavaci instituce
obvykle nezahrnuji a hodnoty ukazatele jsou tudiz zkresleny v jejich neprospéch. Proto se
v posledni dobé¢ stale castéji objevuje ndzor, Ze pro mezindrodni srovnavani by bylo vhodnéjsi
pouzit ukazatele vydaji na tzv. ,,core services” (jadrové sluzby), tedy vydaji ur¢enych pouze
na samotné vzdélavani.

Pti interpretaci ukazateld je vSak tfeba mit na paméti i dalsi skutecnost, a tou je vyuziti HDP
jako zékladu pro vypocet relativniho ukazatele. VySe prostiedkl, které jsou v dané zemi
k dispozici je zavisld na vysSi hrubého narodniho produktu (HNP), nikoli HDP. Pokud je
v ndrodni ekonomice silné zastoupeni zahrani¢nich firem a dochazi k odlivu jejich ziska ze
zem¢, HNP je vyrazné€ nizs§i nez HDP a hodnoty ukazateld jsou zkresleny v neprospéch téchto
zemi. Opalnd situace nastdvd u téch zemi, kde je HNP vyrazné vyssi nez HDP. Pro
mezinarodni srovnani by bylo vhodné&jsi vyuziti HNP. Pro pfepocitani ukazatele v§ak nejsou
k dispozici hodnoty HNP.
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Dalsim problémem je vyuzivani jedné parity kupni sily (PPP) pro ménovou konverzi vydaja
na vzdélavani a HDP, pfestoze tyto parity jsou v nékterych zemich vyrazné odlisné (viz
Priloha, tab. 1.3). Niz§i PPP pro vzdé€lavani je ovlivnéna zejména niz§i mzdovou urovni
v tomto odvétvi ve srovnani s prim&rnou mzdou® a dale tim, Ze mzdové vydaje, respektive
osobni naklady pfedstavuji cca 70 % vesSkerych vetejnych vydaji na vzdélavani.

Podil vetejnych vydajii na vzdélavaci instituce na HDP se v roce 2002 vyrazné liSi mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU. V tomto roce na vzdélavaci instituce nejvice vydalo Dansko
(8,5 % HDP), nejméné Lucembursko spoleéné s Reckem (3,9 % HDP). CR se vefejnymi
vydaji ve vys$i 4,4 % fadi k zemim s nejniZ§i hodnotou tohoto ukazatele (viz Ptiloha, tab.
[.4). Potadi zemi se vSak vyrazné zméni, pokud jsou vyuzity odlisné PPP pro vzdélavani a
HDP, jak ilustruje nasledujici graf °. Pofadi zemi je sestaveno sestupné podle pfepoéteného
podilu vetfejnych vydaji na vzdélavani na HDP.

Graf 1.13: Podil vefejnych vydaji na vzdélavaci instituce (2002, %)

Podil vefejnych vydaju na vzdélavaci instituce v roce 2002 na HDP (%)
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Zdroj: Eurostat — New Cronos, Structural Indicators; OECD, Eurostat: Purchasing Power Parities and
Real Expenditures, 2002 Benchmark Year, vlastni propocty

Z grafu je zifejmé, ze pouziti rozdilnych PPP pro vzdélavani a HDP ovlivnilo hodnotu
ukazatele v jednotlivych zemich s rozdilnou intenzitou. Velice siln¢ plsobi v téch zemich,
¢lenskych zemich (v Litvé, Estonsku, LotySsku, s ur€itym odstupem v Mad’arsku, Polsku,
Slovensku a CR), kde jsou mzdy v odvétvi vzd&lavani niZsi ve srovnani s ostatnimi odvétvimi
narodniho hospodarstvi. V nékterych zemich, jsou vSak PPP vyssi u vzdélavani nez u HDP,
coz je pripad zejména Dénska, Portugalska, Lucemburska. Pouziti rozdilnych PPP také
zménilo pofadi jednotlivych zemi podle vySe ukazatele. Pii pouziti stejnych PPP se na
prednich mistech umistily staré &lenské staty (Dansko, Svédsko), pii pouziti rozdilnych PPP
vSak s vyraznym naskokem byly nahrazeny novymi pobaltskymi ¢lenskymi staty (Litva,
Estonsko, Lotyssko).

*V CR byla v roce 2002 primé&rna hruba mésiéni mzda v odvétvi vzd&lavani 13 612,- K&, coz predstavovalo 86
% pramérné mzdy za celé narodni hospodafstvi. Ta v tomto roce dosahla vyse 15 866,-K&. Zdroj: CSU,
Statisticka rocenka ceské republiky, 2004, Tab. 10-4

> Piepotty byly za jednotlivé zemé provedeny prostiednictvim koeficientu, ktery byl vypo¢itan jako podil parity
kupni sily HDP ku parité kupni sily vzdélavani. Timto koeficientem byly vynasobeny ptivodni hodnoty podila
vetejnych vydajt na HDP.
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CR se fadi k tém statim, ve kterych je PPP pro vzd&lavani vyrazné nizsi pro HDP (10,3
vs.16,5). V disledku toho se podil vetfejnych vydaji na vzdélavaci instituce na HDP zvysil
v roce 2002 z pivodnich 4,4 % na 7,1 % a CR se z $estého mista od konce posunula na
pozici zemé¢, kterd vykdzala devatou nejvyssi hodnotu tohoto ukazatele.

Abstrahovani od vlivu odlisného zapocitdvani vydajii na ostatni sluzby umoziiuje pouziti
ukazatele podilu vefejnych vydaji na jadrové sluzby na HDP. Vzhledem k tomu, Ze tyto tdaje

nejsou Eurostatem publikovany, musi byt vyuzito udaji OECD. Do porovnani jsou tudiz
zahrnuty pouze zemé¢, které jsou Cleny jak EU, tak OECD.

Graf I. 14: Podil jadrovych vetejnych vydaji na vzdélavaci instituce na HDP (2002, %)
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Pozn.: Dansko, Recko, Lucembursko,Portugalsko, Rakousko neodd€luje u primarniho, sekundarniho a
terciarniho vzdélavani vydaje podle charakteru sluzeb
Zdroj: OECD - Education at a Glance 2005, Tab. B6.1

Ze ctrnécti Clenskych zemi, za které jsou k dispozici udaje, na jadrové sluzby nejvice vydava
Polsko, nejméné CR spoleéné se Slovenskem. Hodnoty ukazatele se pohybuji od 5,2 % do
3,3 %. Jak je patrné z pfedchoziho grafu, vétsi rozptyl je u vydaji na niz8i nez terciarni
urovné vzdélani. Zde se rozdil mezi jednotlivymi zemémi pohybuje na urovni 1,3 p.b.,
zatimco u terciarniho vzdélani pouze 0,7 p.b. Porovnani na zaklad¢ tohoto ukazatele vyzniva
pro CR méné& piiznivé nez porovnani na zakladé ukazatele celkovych vefejnych vydaji na
vzdélavaci instituce, kdy se CR v ramci porovnavanych étrnacti zemi EU umistila nikoli na
pfedposlednim misté, ale na ¢tvrtém misté odzadu.

Na hodnotu ukazatele podilu vefejnych vydajii na vzdélavaci instituce na HDP ma také vliv
mira pterozdélovani, kterd je v jednotlivych zemich rGzna. Aby se odstranil tento vliv, je
mozné vyuzit ukazatele podilu vefejnych vydaji na vzdélavaci instituce na celkovych
vetejnych vydajich.

Graf 1.15: Podil vefejnych vydaji na vzdélavaci instituce na celkovych vetrejnych vydajich
(2002, %)
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Podil vefejnych vydaji na vzdélavaci instituce na celkovych verejnych
vydajich v roce 2002 (%)
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Pozn.: Vefejné vydaje zahmuji vedle vefejnych vydajli na vzdélavaci instituce také dotace
domacnostem na zivotni ndklady zakd a studentl
Zdroj: OECD - Education at a Glance 2005, Tab. B4.1

Ceska republika vydava na vzdélavaci instituce pouze 15,3 % z celkovych veiejnych vydajd,
coz je vyrazné¢ mén¢ neZ vétSina ostatnich stati EU a USA. To svéd¢i o tom, Ze i1 kdyz je
vzdélavani v CR piikladana velka vaha, nenachazi to patti¢ny odraz ve vefejnych vydajich na
vzdélavani. CR se pii pouziti jakéhokoli ukazatele umistuje na jednéch z poslednich mist.
Situace je vSak analyzovana na zdklad¢ dat vztahujicich se kroku 2002, zda doslo
v nasledujicich letech ke zlepSeni a zda toto zlepSeni bude stacit i na ziskani lepSiho umisténi
v mezinarodnim srovnani si musime pockat na zveiejnéni udaju za dalsi roky.

Jak jednotlivé zemé napliiuji doporuceni EK ke zvySovani investic do vzdé€lavani je patrné
z vyvoje vetejnych vydajii na vzdélavaci instituce v letech 1999-2002. Na trovni EU25 (viz
Ptiloha, tab. I. 4) doslo od roku 2000 k mirnému meziro¢nimu zvySovani podilu vetejnych
vydajl na vzdélavaci instituce na HDP. V roce 1999 ¢inil tento podil 5 %, v nasledujicim roce
vSak doslo k jeho sniZeni na 4,9 %, ale jiz vroce 2000 byl tento negativni posun zastaven a
vetejné vydaje na vzdélavaci instituce opét zvysily svlij podil na 5,1 % a tento pozitivni trend
se udrzel i1 v roce nésledujicim, kdy hodnota ukazatele dosahla 5,2 %. K tomuto pozitivnimu
vyvoji v§ak nepfisp€ly jednotlivé ¢lenské zemé stejnou mérou. Nekteré zemé vykazuji podily
stabilni, jako napf. Irsko, Spanélsko nebo Rakousko, v jinych zemich dochazelo k meziroénim
narGstim i poklesim (Estonsko, Francie, Italie). CR vykazala v letech 2000-2002 plynuly
meziro¢ni rast o 0,2 p.b. Pies tento pozitivni vyvoj se ndm vSak nepodarilo dosdhnout ani
pruméru EU25, rozdil predstavoval v roce 2002 0,8 p.b.

EU nabada ¢lenské zemé ke zvySovani investic do vzdélavani, ale vzhledem k omezenosti
vefejnych financi zdlraziuje také nezbytnost vétsiho zapojeni soukromych zdrojii zejména
tam, kde je individudlni névratnost téchto investic a navratnost na podnikové urovni vysoka.
Objem soukromych vydaji na vzdé€lavaci instituce je odrazem toho, jaky vyznam jednotlivci
a soukromé firmy vzdélavani pfisuzuji, ale je odrazem 1 podilu soukromého Skolstvi.
Nezanedbatelny je i vliv pravnich norem, které upravuji vysi Skolného a nepiimé nastroje na
podporu soukromych investic do vzdélavani (daflova zvyhodnéni apod.). Soukromé vydaje na
vzddlavaci instituce se na HDP podileji ve viech zemich méné neZ jednim procentem. V CR
se hodnota tohoto ukazatele pohybuje pod primérem EU a tento odstup se vyrazné prohloubil
v roce 2002, kdy doséahl 0,3 p.b. (viz Ptiloha, tab.1.5). Vyrazné meziro¢ni rozdily mohou byt
ovlivnény 1 zpisobem zjiStovani. Soukromé vydaje jsou zjiStovany na Urovni jednotlivych

29



vzdélavacich institucich a ty nemusi byt vzdy ochotné vykazovat veskeré soukromé piijmy,
coz vede k podhodnoceni téchto vydaju.

Prehled o vyvoji celkovych vydaji na vzdélavaci instituce jednotlivych urovni vzdélani
v pfepoctu na jednoho zdka/studenta poskytuje tab.1.6 v Priloze. V triletém obdobi let 2000-
2002 vydaje v CR na zéka primarni urovné vzdélani v roce 2001 stagnovaly, k mirnému
meziroénimu zvyseni doSlo az vroce 2002. Vzhledem k tomu, Ze v priméru zemi EU25
vydaje na zéka v primarnim vzd&lani rostly pravidelns, zaostavani CR za praimérem EU se
prohloubilo a v roce 2002 bylo na Zaka primarniho stupn& vynakladano v CR o 2.4 tis. PPS
rocné méné nez byl primér EU25. Plvodni rozdil ¢inil ,,pouze® 1,7 tis. PPS. Vydaje na
studenta sekundarniho vzd&lavani rostly v priméru stejnym tempem v CR jako za ostatni
zem& EU25 a tim zaostavani CR za pramérem EU ziistalo na stejné Grovni 2,5 tis. PPS.
Nejptiznivejsi vyvoj byl zaznamenan na urovni tercidrniho vzdélavani, kde se podaftilo
ptvodni rozdil 3,1 tis. PPS snizit na 2,5 tis. PPS. V CR doslo k vyrovnani miry zaostavani ve
vydajich na zéka/ studenta za jednotlivé trovné vzdélavani.

Za primérnymi hodnotami se skryvaji vyrazné narodni rozdily. Z nésledujiciho grafu je
patné, Ze nejvyssi vydaje na studenta v terciarnim vzdélavani vykézalo v roce 2002 Svédsko
(13,6 tis. PPS), na studenta sekundarniho vzdélavani Rakousko (7,7 tis. PPS) a na zdka
v primarnim vzdélavani Dansko (6,7 tis. PPS).

Graf [.16: Celkové vydaje na vzd¢lavaci instituce jednotlivych Urovni vzdélani na
zaka/studenta v 1000 PPS

Celkové vydaje na vzdélavaci instituce jednotlivych Grovni vzdélani na
Zékalstudenta v 1000 PPS
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Zdroj: Eurostat, NewCronos / Long term indicators, 2005

Ve vétsiné zemi je vySe prostiedkl pfimo umérna stupni vzdélavani. Na studenta terciarni
urovné je vydavano nejvice prostfedkli, na zaky zdkladniho vzdélani prostfedkii nejméné.
Vyjimku piedstavuje Portugalsko, které nejvice prostredkti vydavalo na zéka v sekundarnim
stupni vzdélavani. Vyjimecna situace je i v Italii, kde rozdily mezi jednotlivymi stupni
vzdélani jsou z hlediska vydajli na jednoho zdka/studenta nejnizsi. Hodnoty tohoto ukazatele
jsou do znac¢né miry zavislé na ekonomické trovni jednotlivych zemi, proto neni ptekvapivé,
ze nové Clenské staty se nachdzeji na konci pomysiného zebtficku. Jedinou vyjimku
predstavuje Kypr, ktery se vklinil mezi staré ¢lenské staty EU.
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Vzhledem k tomu, ze spolecnost zaloZena na znalostech se neobejde bez kvalitniho a Siroce
dostupného tercidrniho vzdélavani, bude v dal§im textu vénovana pozornost vydajim na
terciarni vzdélavani.

Vydaje na jednoho studenta terciarniho vzdé€lavani jsou do znaéné miry zavislé na
ekonomické vyspélosti zemé; zemé¢ s vyS$i ekonomickou urovni vydavaji na jednoho
zaka/studenta ve srovnani s méné€ vyspélymi zemémi vice (viz Pfiloha, tab. 1.7). Tato vazba se
prosazuje i v ramei EU, kdy v roce 2002° s vyjimkou Kypru se viechny nové &lenské staty
nachazeji pod primérem EU25. CR vydavala na studenta tercidrniho vzdélavani cca 5 400
PPS, coz je dvakrat vice nez v ptipad¢ LotySska, které vydavalo ze vSech zemi EU nejméng,
ale dvaapilkrat méné nez ve Svédsku, které je naopak zemi s nejvy3simi vydaji.

Na celkovych vydajich na instituce terciarniho vzdélavani se v jednotlivych zemich rozdilnou
mérou podileji soukromé zdroje. V roce 2002 se podil soukromych zdroji v priméru EU25
pohyboval na arovni 17 %, v CR 12,5 %. Téchto 12,5 % je 7.4 % tvoteno zdroji domacnosti a
5,1 % zdroji firem (viz Pfiloha, tab. 1.8). Jak ilustruje nasledujici graf, nejvyssi podil
soukromych vydajti vykazal Kypr (58 %), nejnizsi Recko, kde podil soukromych vydaji
nedosahl ani 0,5 %.

Graf 1. 17: Podil vefejnych a soukromych vydaji na instituce terciarniho vzdélavani
(2002, %)

Podil vefejnych a soukromych vydaju na instituce terciarniho vzdélavani
v roce 2002 (%)
100

q |
90 - ARRRREERN
80 -

70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 4

T T 1

O F X0 O a2 O (O © A O O 1@ O O O OO @ O O O O
S S e T S o S s
@QO \/6& Q‘%K\Q‘b % & \G\Q, & %Q’Q\x@z@q Q‘b%{g SE P &
g s o
A‘g“ 9 %QQ’ A\ ) 22 Q© &

# vefejné M soukromé

Zdroj: Statistics in focus 18/2005 Spending on tertiary education in Europe in 2002
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-NK-05-018/EN/KS-NK-05-018-EN.PDF

Od vlivu ekonomické urovné na objem vydajii na terciarni vzdélavani do uréité miry
abstrahuje ukazatel, ktery vztahuje vysi vydajii na studenta terciarniho vzdélani k HDP na
obyvatele. Ty staty, které kladou skute¢ny dlraz na vzdélavani obyvatelstva a ne pouze diraz
proklamativni, vykazuji piiznivéjsi hodnoty, resp. vyssi podily vydaji na vzdélavani
v pfepoc¢tu na HDP pftipadajiciho na jednoho obyvatele. Jak ukazuje nésledujici graf, pozice
CR i ostatnich novych ¢lenskych se s pouzitim tohoto ukazatele zlepsila. Na jedno z prvnich
mist se dostal Kypr a Malta, v piipadé CR jsou vydaje nad urovni priméru EU25. I kdyz se
hodnota tohoto ukazatele nachazi nad primérem EU, z hlediska potadi 22 ¢lenskych zemi

podle vyse ukazatele se CR nachazi aZ na 14 miste.

% Rok 2002 je poslednim rokem, za ktery jsou dostupna data za jednotlivé &lenské staty EU
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Graf 1.18: Podil vydaji na terciarni instituce na studenta na HDP na obyvatele (2002, %)
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Zdroj: Statistics in focus 18/2005 Spending on tertiary education in Europe in 2002
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-NK-05-018/EN/KS-NK-05-018-EN.PDF

Celkové vydaje na studenta jsou vedle jiz zminéné ekonomické urovné ovlivnény i tim, co
instituce terciarniho vzdélavani zabezpecuji nad rdmec vyuky (ubytovéni, stravovani).
Dulezity je i rozsah védecké a vyzkumné ¢innosti. V zemich, kde je véda, vyzkum a vyvoj
soustfedéna 1 do jinych instituci nez jsou instituce tercidrniho vzdélavani jsou vydaje
v mezinarodnim srovnani podhodnocené. Jak ukazuje nasledujici graf mezindrodni rozdily
jsou ovlivnéné také vysi mezd a platii, které predstavuji v priméru za EU25 60 % celkovych
vydajli na instituce terciarniho vzdélavani.

Graf 1.19: Struktura vydaji na instituce terciarniho vzdélavani v EU25 v roce 2002

Struktura vydajl na instituce terciarniho vzdélavani v EU25 v roce 2002
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Zdroj: Statistics in focus 18/2005 Spending on tertiary education in Europe in 2002

Vliv rozdilnych mzdovych trovni ovliviiuje 1 vySi vydajli, které se vztahuji pouze
k samotnému vzdélavani (educational core services), tedy k jadrovym vydajim. Vzhledem
k tomu, Ze udaje o struktute celkovych vydaji nejsou za vSechny zem¢ kompletni, za n¢které
zem¢ nejsou k dispozici udaje o vydajich na védu a vyzkum realizovany témito institucemi
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a/nebo udaje o vydajich na ostatni sluzby (viz Piiloha, tab. 1.9), do porovnani zahrneme pouze
ty zemé, za které jsou k dispozici vSechny tii soucasti celkovych vydaji.

Mezi jednotlivymi zemémi existuji vyrazné rozdily (viz Ptiloha, tab. 1.10). Podil jadrovych
vydaji se na celkovych vydajich pohybuje od 97 % na Malté po 39 % v Nizozemsku. CR
podilem 69 % patii k zemim, ve kterych je pomérn¢ silné zastoupeni ostatnich vydaji. Podil
vydaji na védu a vyzkum tvofil 20 % celkovych vydaji, vydaje na ostatni sluzby (napf.
ubytovani, stravovani) &inil 11 %. Nejvyssi podil vydajii na védu a vyzkum vykazalo Svédsko
(50 %), nejnizsi naopak Malta (2 %). Nizky podil vydajii na védu a vyzkum je ovlivnén bud’
malou vahou, kterd je pfikladana domaci védé a vyzkumu nebo tim, Ze tyto Cinnosti jsou
rozvijeny mimo instituce terciarniho vzdélavani. Interpretaci hodnot vydajii na ostatni sluzby
se nebudeme zabyvat, nebot’ je zfejmé, zZe srovnatelnost a dostupnost téchto dat je obtizna.

Je ziejmé, Ze nejobjektivnéjSim ukazatelem vydajli na terciarni vzdélavani je ukazatel
vztahujici jadrové vydaje k HDP na obyvatele. Tento ukazatel abstrahuje jak od ostatnich
vydajl, které jsou zatim obtizné srovnatelné, tak od ekonomické trovné jednotlivych stata.
Nejlépe odrazi redlny vyznam, ktery je terciarnimu vzdelavani ptisuzovan.

Graf 1.20: Podil jadrovych vydaji na studenta terciarniho vzdélavani na HDP na obyvatele
(2002, %)
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Zdroj: Statistics in focus 18/2005 Spending on tertiary education in Europe in 2002, vlastni propocty

Nejvétsi pozornost vzhledem k ekonomické urovni vénuje terciarnimu vzdéldvani Malta
spole¢né s Kyprem, kde hodnota ukazatele podilu jadrovych vydaji na studenta na HDP na
CR se podilem 26 % pohybuje pod primérem EU25, terciarnimu vzdélavani fakticky vénuje
nejniz§i pozornost v ramci novych ¢lenskych statl, za které jsou k dispozici data, pohybuje se
na urovni Rakouska a Spanélska.

Mezinarodni srovnani nevyzniva pro CR piiznivé, at’ je pouZit jakykoli ukazatel. Je zcela
evidentni, Ze financovani tercidrniho vzdélavani je stale podhodnoceno, i kdyz ve sledovaném
obdobi let 2000-2003 vydaje rostly, narist zatim nebyl dostateény na to, aby se CR
v mezinarodnim srovnani posunula na pfiznivéjsi pozici. Pomérné prekvapivé je zjisténi, ze
postaveni CR je hordi pii pouziti relativniho ukazatele jadrovych vydaji neZ pii pouZiti
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relativniho ukazatele celkovych vydaji. Jadrové vydaje se pohybuji pod primérem EU o 1,3
p.b., zatimco celkové vydaje o 0,5 p.b. nad primérem EU.

1.4 Vzdélanostni mobilita

Rist vzdélanostni urovné obyvatelstva je pfedurcovan vzestupnou vzdélanostni mobilitou,
ktera vyjadiuje skutecnost, ze déti dosahuji vyssi trovné vzdélani nez jejich rodice/rodic.
Zakladni ptedstavu o prosazujicim se trendu vzdélanostni mobility je mozné odvodit od zmén
v podilu osob sterciarnim vzd€lanim mezi jednotlivymi vékovymi skupinami. Pro
mezinarodni srovnani vyuZzijeme dat o podilu terciarné vzdélaného obyvatelstva v roce 2005
(viz Piiloha, tab. P-I1.11). Vyjdeme z ptedpokladu, ze vé€kovy odstup generace rodici je 30
let, nebot’ 1idé s vyS§$i Grovni vzdélani se stavaji rodi¢i pozdé€ji nez 1idé s niz§imi urovnémi
vzdélani. Jako nejmladsi vékova skupina, za kterou je provedeno srovnani, byla zvolena
vékova skupina 30-35 let. U predchazejici pétileté v€kové skupiny lze ocekavat vetsi vliv
systémll vzdélani i chovani béhem studia (v€k zahajeni povinné Skolni dochéazky, délka
vzdélani nezbytna pro vstup do tercidrniho vzdélani, pferuSeni z diivodi ziskédni praxe, studia
v zahranici, zména studijniho oboru).

Zmény v podilech tercidrné vzdélaného obyvatelstva mezi takto zvolenou ,,generaci rodicli a
déti“ za jednotlivé Clenské staty EU obsahuje tab. P-1.12 uvedena v Ptiloze. Podle dat z roku
2005 ziskanych z mezinarodné standardizovaného Setfeni pracovnich sil je zfejmé, ze
v pruméru EU 25 1 EU 15 se prosazuje ve vSech srovnavanych vékovych skupinach pozitivni
trend, Ze v generacich o tficet let mladSiho obyvatelstva je vétSi podil obyvatelstva
s ukon¢enym terciarnim vzdélanim. Tento rozdil vyjadiujici dynamiku posunu je nejnizsi u
vékové skupiny 30-34 let, a to jak na trovni EU15, tak EU25 (13,5 p.b. resp. 14,7 p.b.),
ostatnich vékovych skupinach je dynamika vétsi o cca 1 p.b. Nejsilngjsi vzdélanostni mobilitu
vykézalo ve viech v&kovych skupindch Spanélsko, kde mira posunu piesahla 20 p.b., velice
pfiznivy trend zaznamenala i Francie spolené s Irskem a Belgii, kde se mezigeneracni
posuny pohybovaly od 15 p.b. do 23 p.b. Jaky vyvoj byl charakteristicky pro CR ilustruje
nasledujici graf, ktery porovnava situaci CR k priméru EU 25, EU15 a Belgii jako jedné ze
zemi s nejptiznivéjSim vyvojem a Mad’arskem patiicim naopak k zemim, kde mezigeneracni
zmeény nejsou prili§ vyrazné.

Graf. 1.21: Zmény v podilech terciarné vzdélaného obyvatelstva mezi vybranymi vékovymi
skupinami v roce 2005 (p.b.)
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1 40-44/70-74

Ceska republika # W 35-39/65-69
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Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey, 2005, 2. ¢tvrtleti, vlastni propocty
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V CR je intenzita mezigeneraénich zmén vyjadfena zménami v procentnim zastoupeni
terciarné vzdélaného obyvatelstva vyrazn¢ podprimérna vzhledem k EU 25 a EU15. Stejné
jako v priméru &lenskych zemi EU i pro CR je typické, ze zmény jsou nejméné vyrazné ve
vékové skupiné 30-35 let v porovnani s vékovou skupinou o 30 let star$i. Varovnym signalem
je skutecnost, Ze tento posun je ve srovnani s priméry EU velmi nizky, pouze necelé 2 p.b. ,
coz predstavuje cca jednu sedminu priimérného posunu v ramci EU. Data za ptedchozi
vekovou skupinu (25-29 vs 55-59) naznacuji, Ze tento neptiznivy trend by nemél pokracovat,
ale Ze vzdélanostni mobilita dosdhne opét ptiznivéjSich temp.

Dynamika mezigeneratni mobility je ovlivnéna vychozi vzdélanostni urovni, podilem
terciarné vzdélaného obyvatelstva ve vysSich vékovych skupinach, které ve srovnani
vystupuji jako rodi¢ovské generace, tedy osoby star$i 60 let. Lze predpokladat, ze pokud
nema dojit ke snizeni kvality tercidrniho vzdé€lani, podily terciarné vzdélaného obyvatelstva
maji urcitou mez danou vrozenymi intelektudlnimi ptedpoklady. Nasledujici graf podava
ptehled o podilu tercidrné vzdélaného obyvatelstva ve tfech nejvyssich vé€kovych skupinach,

e

poradi zemi je sestaveno sestupn¢ podle nejvyssiho podilu terciarné vzdélaného obyvatelstva
ve vékové skupiné 50-64 let.

Graf 1.22: Podil terciarné vzdélaného obyvatelstva ve vékovych skupinach 50-64 let (2005,%)
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Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey, 2005, 2. ¢tvrtleti

Z grafu je patrné, ze¢ CR mé vysoky potencial pro vzestupnou mezigeneratni vzd&lanostni
mobilitu, vzhledem k tomu, Ze podil terciarné vzdélaného obyvatelstva ve véku 50 — 64 let je
velmi nizky, pohybuje se od 10,2 % do 12,3 %. Témito hodnotami se CR fadi na jedno
z poslednich mist v rdmci EU25. Horsi vysledky vykazaly pouze Italie, Portugalsko a Malta.
Polsko sice ma nepatrné nizsi podil tercidrné vzdélaného obyvatelstva ve vékové skupiné 50 —
54 let (0 0,3 p.b.), ale v ostatnich vékovych skupinach vykazuje hodnoty ptiznivéjsi.

Mezigeneracni vzdélanostni mobilita je vedle samotnych schopnosti a studijnich ptedpoklada
ovlivnéna také rozdilnym socidlnim prostfedim, které plsobi na utvatfeni vzdélanostnich
aspiraci a predstav o zivotnim uspéchu mladé generace. Toto prostiedi je do znacné miry
zavislé na vzdélanostni urovni rodi¢t. Vliv SirSiho rodinného prostiedi, pokud je z hlediska
vzdé¢lanostnich aspiraci negativni, by mél byt modifikovan Skolskym systémem, aby vSechny,
které maji odpovidajici schopnosti, doséhli vzdélanostni urovné umérné jejich schopnostem.
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Vztah mezi vzdélanostnimi aspiracemi déti a vzdélanim rodich v CR ilustruje nasledujici graf,
ktery znazornuje vazbu mezi zdjmem o vysokosSkolské studium u maturantd s rozdilnymi
studijnimi vysledky podle nejvyssiho ukonc¢eného vzdélani rodici.

Graf 1.23: Z4jem pokracovat po maturité ve studiu (%)
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Zdroj: Sonda Maturant a Uchaze¢,1998 (pfevzato z P. Mat&ji — Prekazky adaptace terciarniho
vzdélani v CR na vyvoj smérem ke znalostni spolecnosti, Podkladova studie pro NVF, 2005

V CR jsou aspirace na vysokoskolské studium jednoznacné nejvyssi u maturantd, kteti maji
vysokoSkolsky vzdélané rodice. Je to patrné zejména u studentil s nejslabsimi vysledky, z
nichz 43 % touzi po vysokoskolském vzdélani, zatimco ze studenti se stejnymi vysledky,
jejichZ rodiCe jsou maximalné vyuceni pouze 17 % a 28 % z téch, jejichZz rodice maji
maturitu. VIiv vzdélani rodicl je podstatné slabsi u studentl s nejlep$imi vysledky. V této
skuping studentil je rozdil v zdjmu o vysokoskolské studium mezi studenty s vysokoSkolsky
vzdélanymi rodic¢i a rodi¢i s maturitou pouze 7 p.b. a s rodi¢i maximalné vyucenymi 16 p.b.
Toto zjisténi dava urcitou nadéji do budoucna, ze pokud se moznosti tercidrniho studia jeste
vice oteviou vSem zdjemcum, vzdélanostni mobilita by mohla rlst podstatné rychleji nez
tomu bylo doposud.

1.5 Vyuzivani ICT v domacnostech

Konkurenceschopnost firem i jednotlivci je stale vice spojena s vyuzivanim ICT. Proto je ve
vSech vyspélych zemich kladen diraz na princip rovnych piilezitosti, ktery je spojen nejen
s plosSnym vybavenim a tim i Sirokou dostupnosti ICT, ale i1 s respektovanim specifickych
potfeb rtznych skupin obyvatelstva zhlediska véku, pohlavi, spolecenského postaveni,
geografické lokace ¢i fyzické a mentalni kondice. Pouze tento pristup zajistuje rozvoj
pocitacové ¢i informacni gramotnosti obyvatelstva, jejiZ vyznam se posouva na rovnocennou
urovenn s ostatnimi slozkami komplexné chapané gramotnosti, tj.gramotnosti Ctenarské,
ptirodovédné a matematické.

BOX: PREKONANI DIGITALNI PROPASTI V ZEMICH EU
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»S rozvojem ekonomiky zaloZzené na znalostech se vyloufeni z informacnich a
komunikacnich technologii stdva stadle vice ptekdzkou ve vyuzivani ekonomickych,
zaméstnaneckych a socidlnich pfilezitosti a ve vyuzivani sluzeb vefejné spravy.
Znevyhodnéné oblasti a skupiny celi vétSimu riziku zaostavani z riiznych divodil, véetné
nizkych pfijmii a chudoby, chybéjici informacni a komunikaéni infrastruktury, chybéjiciho
povédomi a prilezitosti ke Skoleni, ¢i problémiim v pfistupu k témto technologiim z diivodu
télesného handicapu. Na druhou stranu, informacni a komunikacéni technologie jsou schopné
piekonat piekazky ve vzdalenosti, prenaSet rovnou mérou zdroje znalosti a pfinaset nové
sluzby obcanim se zvlaStnimi potifebami cilenéji, pruznéji a aktivnéji, nez je mozné docilit
tradi¢ni formou pomoci. Naopak je potieba, aby se rizika, plynouci z prohlubovani rozdila ve
znalostech mezi témi, kteti maji a t€émi, ktefi nemaji ptistup k novym technologiim, preménila
na prilezitosti, prostiednictvim aktivit zamétenych na znevyhodnéné skupiny a oblasti.*

eEurope+ 2003: Spolecny program k realizaci informacni spolecnosti v Evropé. Akéni plan
pfipraveny kandidatskymi staty s piispénim Evropské komise. Cerven 2001. s. 22.

Pristup K ICT pozitivné€ ovlivituje konkurenceschopnost jednotlivce, pokud je ICT vyuzivano
ke wvzdélavani a k vyhleddvani informaci o moznostech uplatnéni na trhu prace.
NejpohodInéjSim prostiedim pro realizaci téchto aktivit je domov. Jakd je vybavenost
domécnosti pocitaci a internetem ilustruje nésledujici graf.

Graf' I. 24: Vybavenost domacnosti pocitatem a internetem (2005, %)

Vybavenost domacnosti pocitacem a internetem v roce 2005 (%)
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Zdroj: Eurostat, Setfeni o vyuzivani ICT v domacnostech a jednotlivci, 1.&tvrtleti 2005

Domécnosti CR jsou ve srovnani s ostatnimi staty EU, za které jsou k dispozici idaje, velmi
malo vybaveny pocita¢i a ptfipojenim k internetu. V EU25 ma v priméru vice jak polovina
domacnosti (58 %) pocitad, v CR pouze neceld tietina domacnosti (30 %). Pfipojeni
k internetu ma v praiméru EU25 témé&f polovina domécnosti (48 %), zatimco v CR necel4
pétina domacnosti (19 %). Nejlepsi predpoklady pro uplatnéni v informacni spolecnosti maji
jednotlivei v Lucembursku, Svédsku a NIzozemsku, kde se hodnoty tchto dvou ukazatelt
pohybuji okolo 80 %.

37




Hlavni bariérou lepsi vybavenosti domacnosti poc¢itacem a pfipojenim k internetu je relace
mezi primérnymi pifjmy rodiny a béznymi zivotnimi néklady na stran¢ jedné a cenou
pocitace a cenou piipojeni k internetu na strané druhé. Urcitou roli sehrava i dilezitost, ktera
je tomuto vybaveni domacnosti piikladana. Vybavenost doméacnosti se v CR vyrazné lisi
podle toho, zda v domacnosti jsou ¢i nejsou déti. Domacnost, ve které jsou dva dospéli bez
déti mélo vroce 2005 pocita¢ pouze 15 % domacnosti a 10 % domécnosti piipojeni
k internetu, ale domadcnosti, ve kterych byli dva dospéli s détmi mélo pocita¢ 56 %
domécnosti, tedy témét Ctytikrat vice a pfipojeni k internetu 35 % domacnosti, tedy trikrat
vice ve srovnani s domacnostmi bez d&ti’. Déti predstavuji velky stimul pro pofizeni ICT, je
vSak tfeba vzit v Givahu i skute¢nost, Ze urcitou roli hraje 1 vék. Lze ptedpokladat, Ze velkou
¢ast domacnosti bez déti tvori starsi lidé, ktefi maji k pocitaCiim a internetu rezervované;si
vztah neZ generace mladsi. Nejéast&jsimi diivody, pro¢ domécnosti v CR vybavené poéitatem
nemaji ptipojeni k internetu je vyse poplatkd (38 % domadcnosti) a skutecnost, ze ¢lenové
domécnosti maji pfistup k internetu jinde, zejména v praci, ve Skole a apod. (35 %
domacnosti)®.

Piistup k pocitai a internetu neni zavisly pouze na vybavenosti domécnosti. DalSimi
pristupovymi misty jsou pro déti a studenty Skoly, pro zaméstnané prace, pro celou populaci
knihovny, internetové kavarny, v nékterych piipadech obecni tfady ¢i Gfady prace. VyuZzivani
internetu obyvatelstvem je statisticky sledovano v radmci vybérového Setfeni domacnosti dle
jednotné metodiky stanovené Eurostatem. Podil osob vyuzivajicich internet je definovén jako
podil obyvatelstva ve véku 16-74 let, kteti v prib&hu poslednich tii mésict vyuzily internet
bez ohledu na to kde.

Ceska populace ve véku 16-74 let vyuzivé internet ve srovnani s populaci EU daleko mén&’.
V EU v roce 2005 primérné vyuzilo internet béhem tii mésich predchazejicich Setteni 51 %
obyvatel, zatimco v CR pouze 32 %.

Graf 1.25: Podil obyvatelstva ve véku 16-74 vyuZzivajici internet (2005, %)

7 CSU: Vysledky Setfeni o vyuzivani informa&nich a komunika¢nich technologii v domacnostech a mezi
jednotlivci v roce 2005

¥ CSU: Vysledky Setieni o vyuzivani informagnich a komunika&nich technologii v domacnostech a mezi
jednotlivei v roce 2005 http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/tab/82004F2680

? Analyza je zaloZena na datech, ktera monitoruji vyuziti internetu v prib&hu piedchazejicich ti mésicti bez
ohledu na misto a Cetnost pouziti. V nékterych statistkach jsou vyuzivana data, ktera monitoruji pravidelné
pouzivani internetu, které je definovano jako pouziti internetu v priméru jednou tydné. Tato data jsou
pochopitelné nizsi, nez data pouzita v této analyze.
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Podil obyvatelstva ve véku 16-74 let vyuzivajici internet v roce 2005 (%)
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Zdroj: Eurostat, Setfeni o vyuzivani ICT v doméacnostech a jednotlivci, 1.6tvrtleti 2005

Vyuzivani internetu je zdavislé na véku, ve vysSich vékovych skupinach klesa podil
obyvatelstva vyuzivajiciho internet (viz Ptiloha, tab..13). Tato zavislost se projevuje ve
viech zemich, CR neni vyjimkou. Nejvice vyuZivé internet obyvatelstvo ve véku 16-24 let.
V CR je to 64 % populace této vékové skupiny, ale v nékterych vyspélych zemich EU tento
podil jiz piesahl 90 % (Svédsko, Nizozemsko, Finsko, Lucembursko). Vzhledem
k evropskému priméru je nejveétsi rozdil ve vyuzivani internetu u obyvatelstva ve véku 25-34
let (26 p.b.), zatimco nejnizsi u obyvatelstva ve véku 65-74 let (10 p.b.).

Na téchto neptiznivych hodnotach vyuzivani internetu obyvatelstvem se podili nejen nizka
vybavenost domacnosti, ale i niz§i zaméstnanost v profesich, ve kterych je internet vyuzivan
jako nezbytny informacni zdroj nebo zpiisob komunikace se zdkazniky, niz8i vybavenost skol
pocitaci s pfipojenim na internet, mensi hustota ostatnich ptistupovych mist, ale i omezenéjsi
rozvoj sluzeb zajistovanych pies internet.

Pro rozvoj lidskych zdroji je dilezité nejen vyuzivani internetu, ale zejména jeho vyuzivani
ke vzdélavani. Vyuzivani internetu ke vzdélavani je statisticky sledovano podle tii ucelli: pro
formalni vzdélavani, pro vzdélavani v souvislosti se zaméstnanim a pro neformélni nebo
informalni vzdélavani v souvislosti s osobnim zdjmem. Ve vSech zemich, za kterd jsou data
k dispozici, obyvatelstvo vroce 2005 vyuzivalo nejCastéji internet v ramci vzdélavacich
aktivit k formalnimu vzd&lavani. Z populace CR ve véku 16-74 let, ktera vyuziva internet jej
k forméalnimu vzdélavani vyuzila 4 %, coz je nejméné ze vSech porovnavanych zemi EU (viz
Ptiloha, tab.I.14). Naproti tomu ve Slovinsku vyuZilo internet k formalnimu vzdélavani 34 %
populace. Vcelku ptekvapujici je skuteCnost, Ze internet k formalnimu vzd€lavani vyuzivaji
vice Zeny nez muzi, a to nejen v CR, ale ve viech sledovanych zemich. Obecné se ma za to,
ze muzi maji vielejsi vztah k internetu, vétSi zastoupeni Zen je v tomto piipadé ovlivnéno
ziejme veEtsi svédomitosti Zen pii vzdeélavani.

O néco priznivejsi je srovnani ¢eské populace z hlediska vyuzivani internetu k absolvovani
vzdélavacich kurzi v souvislosti se zaméstnanim. Podil obyvatelstva je sice vyrazné nizsi
(2,3 %) nez v ptipadé formalniho vzdélavani, nicméné nezaujimédme posledni misto. Tti dalsi
zem¢ EU vykazaly jesté nizsi troven (Polsko, Portugalsko, Rakousko). V zemich s nizkym
vyuzivanim internetu ke vzdélavani v souvislosti se zaméstndnim lze oCekavat, Ze je na
podnicich v mensi mife vyuzivano e-vzdélavani a obyvatelstvo vénuje méné pozornosti ve
volném cCase vzdelavani vztahujici se k zaméstnani.
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Nejméné obyvatelstvo CR vyuziva internet ke vzd&lavacim aktivitam souvisejicim s rozvojem
osobnich z4jmu (1,8 %). I kdyz je tento podil velmi nizky, je mirn¢ vyssi nez na Slovensku a
v Polsku. Nejvice internet k rozvijeni svych osobnich zajmu vyuziva Litva (38 % populace). |
kdyz situace v Litvé je z hlediska podilu obyvatelstva vyuzivajiciho internetu srovnatelnd se
situaci v CR (34 % vs. 32 %), obyvatelé Litvy vyuZivaji internet ke vzdélavani nesrovnatelnd
vice, jak ukazuje nasledujici graf. Rozdily jsou v podstaté desetindsobné.

Graf 1.26: Vyuzivani internetu obyvatelstvem ve veku 16-74 let ke vzdélavani (2005, %)

Vyuzivani internetu obyvatelstvem ve véku 16-74 let v roce 2005 (%)
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Pozn.: vyuzivani internetu obyvatelstvem se vztahuje k celkové populaci, vyuZzivani internetu
k jednotlivym vzdélavacim aktivitdm se vztahuje k populaci vyuzivajici internet.
Zdroj: Eurostat

Situace CR neni pfizniva ani v jednom ze zvolenych ukazateld. Zlepseni lze odekavat pouze
v souvislosti s takovou relaci pfijmové situace obyvatelstva a cen ICT, kdy se vybavenost
domadcnosti ICT stane obdobnou samoziejmosti jako je v soucasné dob¢ napiiklad vybavenost
televizorem. Pfistup obyvatelstva k ICT je ovlivnén i dostupnosti internetu ve Skole a
zriznych vefejnych mist, nezbytnym piedpokladem je vzrist pocitaCové gramotnosti
obyvatelstva. Obecné se predpoklada, ze existuje pfima spojitost mezi cenou za pripojeni,
frekvenci vyuzivani Internetu a pocCtem uzivatelll. Zemé, které maji nizsi ceny za piipojeni
maji zaroven vyssi frekvenci vyuzivani Internetu a vice uzivateld Internetu. NejcastéjSim
mistem, kde populace CR stardi 15 let vyuZila v roce 2005 internet byl domov (62 %), dale
prace (44 %), skola (21 %), pratelé a znami (14 %). Ostatni pfistupova mista vyuzilo pouze
7 % obyvatel .

10 ¢SU, Vysledky Setfeni o vyuzivani informagnich a komunika&nich technologii v domécnostech a mezi
jednotlivei v roce 2005. Je mozné vyuzivani vice pfistupovych mist jednim obyvatelem.
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2 POPTAVKA PO KVALIFIKACICH

K analyze poptavky po kvalifikacich lze pfistoupit zrozdilnych hledisek. Nejcastéji
uplatiovanym je analyza struktury zaméstnanosti v ¢lenéni podle klasifikace zaméstnani
(KZAM), ktera vypovida o uspokojené poptavce. O neuspokojené poptdvce vypovida objem a
struktura volnych pracovnich mist na zédklad¢ informaci ufada prace, zprostiedkovatelen prace
nebo inzerce v tisku. Jiny pohled nabizi ndzory samotnych zaméstnavateli na dovednosti a
znalosti absolventli Skol ¢i zaméstnancl. V této kapitole je podan piehled o nedostatkovych
profesich a kompetencich podle nazori zaméstnavateli a dale je pozornost vénovana
vzdélavani na podnicich, které piedstavuje rozhodujici nastroj pro odstranéni nedostatka
v pozadovanych kvalifikacich.

2.1 Nedostatkové profese a nedostate¢né kompetence

Z vysledkii Setfeni, které bylo realizovano Narodnim ustavem odborného vzdélavani na
inovativnich podnicich'' vyplyva, Ze nedostatek pracovnikii urgitych profesi &i obort pocituje
celkem 58 % respondentt, 32 % firem tento problém nema (10 % podniki se k této otdzce
nevyjadtilo). Jak ilustruje nasledujici graf, firmy v roce 2004 pocitovali nejvétsi nedostatek
zejména strojirenskych profesi, pfedev§im obrab&cli a technologi. Neuspokojend poptavka
souvisi do zna¢né miry s piilivem zahrani¢nich investord, ktefi maji zdjem zejména
o strojirenské délnické profese.

Graf I1.1: Nedostatkové profese
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Zdroj: P. Kalouskova a kol.: Potieby zaméstnavateli a pfipravenost absolventi pro vstup na trh prace -
2004, NUOV

Pfi pfijiméani novych pracovnikii dévaji zaméstnavatelé¢ podle vysledki zminéného Setieni
mirné vys$i diiraz na profesni kompetence (51, 5 % respondentli) pied kompetencemi
klicovymi (48, 5 % respondentil). To je v mirném rozporu s tim, Ze v souvislosti s potfebou
celozivotniho uceni a o¢ekavanou nutnosti zménit profesi nékolikrat v prubéhu produktivniho
Zivota se naopak ocekava zvyseni vyznamu klic¢ovych kompetenci, které predstavuji znalosti,
dovednosti a schopnosti umoziiujici do znacné miry bezproblémovy pohyb na trhu préce.

' Inovativni podniky byly vybrany z databaze uvedené v Technologickém profilu CR, $eteni bylo realizovano
v obdobi kvéten-cerven 2004, bylo osloveno celkem 700 organizaci, vyplnénych dotazniki se vratilo 275.
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Naroky zaméstnavatelti na klicové kompetence zaméstnanct se 1iSi podle urovné vzdélani.
Nasledujici graf zobrazuje podily zaméstnavatel, ktefi ocekdvaji, Zze zaméstnanec s danym
typem vzdélani bude disponovat ptisluSnymi kli¢ovymi kompetencemi.

Graf I1.2: Podily zaméstnavatelli povazujici za ,,zcela nezbytné a velmi diilezité* jednotlivé
klicové kompetence (%)
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Zdroj: P. Kalouskova a kol.: Potfeby zaméstnavateli a pfipravenost absolventi pro vstup na trh prace
—2004,NUOV, tab.3.5,3.7,3.9, 3.11

Se vzriistajici irovni vzdélani rostou i pozadavky, resp. ocekavani zaméstnavateld na klicové
kompetence. U vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanct témét vSechny podniky (vice jak
95 %) povazuji za zcela nezbytnou schopnost fesit problém a schopnost rozhodovat se a dale
ochotu ucit se a zb&hlost v zachazeni s informacemi. U absolventd vysSich odbornych $kol
nejvice zaméstnavateli (nad 90 %) ocekava zejména jejich ochotu ucit se a dale pouzivani
vypocetni techniky a schopnost fesit problém. U zaméstnanci se stfedni trovni vzdélani je
vétsi diraz kladen na profesni kompetence. Z klicovych kompetenci je nejvétsim podilem
zaméstnavatelll za zcela nezbytnou a velmi dilezitou kompetenci povazovano porozumeéni
pracovnim instrukcim, a to jak u stitedoskolaktli s maturitou, tak u vyuéenych.

Podle Setfeni realizovaného Nérodni observatofi zaméstnanosti a vzdélavani Narodniho
vzdélavaciho fondu'® se s problémy pii obsazovani volnych mist dlouhodob&ji potykalo
pouze 12 % podnikli bez ohledu na to, zda se jedna o inovativni podniky nebo nikoli.
Dlouhodobgjsi problémy s nedostate¢nymi kvalifikacemi, znalostmi a dovednostmi uvedlo
11 % inovativnich podnikl a pouze 9 % ostatnich podnikd.

Mira spokojenosti zaméstnavateli s kvalitou zaméstnancli se lisi podle urovné vzdélani
zaméstnancll (viz Ptiloha, tab.P-II.1.). Nejvétsi podil podniki, které nepocituji zaddné
nedostatky u svych zaméstnanci byl v pfipad¢ ostatnich podnikii u vysokoskolakt (39 %),
v pfipad€ inovativnich podnikl u vyu€enych (32 %). Naopak nejnizsi byl podil spokojenych

"?Podnikové Setieni se uskute¢nilo v tijnu a listopadu 2002, bylo ziskdno 901 vyplnénych dotazniki. Nasledné
v Cervenci a srpnu bylo realizovano doSetfeni na inovativnich podnicich z ptivodniho vzorku, bylo ziskano 135
dotaznikd.
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podnikli v ptipad¢ stfedoSkolsky vzdélanych zaméstnanci. V priméru jsou inovativni
podniky s kvalitou znalosti a dovednosti spokojeny méné nez ostatni podniky, coz souvisi
s Vy$8i narocnosti na zaméstnance téchto podnikii. Konkrétné jsou zaméstnavatelé nejméné
spokojeni s jazykovou vybavenosti u vSech zaméstnancii bez ohledu na jejich vzdélani.
Inovativni podniky u vysokoskolaki dale nejvice postradaji fidici schopnosti, ochotu pracovat
presCas a pocitatové dovednosti, u stfedoskoldki pocitacové dovednosti a u vyucenych
schopnost fesit problémy. Ostatni podniky u vysokoskoldkl nejvice postradaji manazerské
dovednosti, u stfedoskolaki pocitacové dovednosti a u vyucenych ochotu pracovat prescas.

Podniky pfti feSeni nedostatku profesi nebo kompetenci maji z kratkodobého hlediska pouze
prace pii zaméfeni rekvalifikaci, kdy uspésnost této spoluprace vSak souvisi s ochotou lidi se
rekvalifikovat a pracovat. Dlouhodobégj$im feSenim je uZzsi spoluprace se Skolami pii tvorbé
jejich vzdélavacich programii a osvétova prace zaméfena na popularitu a tim i zdjem
o nedostatkové profese. Dulezitym faktorem ovliviiujicim zdjem o pftislusnou profesi je jeji
prestiz vyjadfena finanénim ohodnocenim.

2.2 Pristup podniki k rozvoji lidskych zdroju

Pfevazna vétSina rozhodovacich pravomoci a prostiedkii pro rozvoj lidskych zdroji
v hospodarské sféte je v rukou podnikii. Podniky rozhoduji o vlastnich internich programech
dalsiho vzdélavani a praktického uceni a financuji je, najimaji sluzby externich vzdelavacich
instituci i jednotlivych lektorti a poradct. V rozhodujici mife ovliviiuji smér, rozsah i kvalitu
vzdélavani svych pracovniki. Jejich strategické chovani ma proto rozhodujici vliv na rozvoj
vSech skupin a kategorii lidskych zdroju, které v podnicich pracuji, pocitaje v to nejen
zaméstnance v délnickych a technickych profesich, nybrz i samotné podnikatele a manazery.
V CR stejné jako v jinych zemich existuje rozdil mezi praxi piednich a dobfe fizenych
podnik, které cilevédomé rozvijeji lidsky kapital, a podnikii slabSich a zaostavajicich, které
do lidskych zdrojt investuji jen sporadicky a nesoustavng. Ceské podniky se na své cesté
k modernim a mezinarodné konkurenceschopnym subjektiim trzniho hospodaistvi nachdzeji
v riznych fazich. To se projevuje i v riznych a rtizné efektivnich podnikovych strategiich,
systémech a piistupech v oblasti fizeni a rozvoje lidskych zdroji.

Podniky, které se systematicky vénuji rozvoji lidskych zdroji (RLZ) a vzdélavani svych
zaméstnancl mivaji mensi problémy se ziskdvanim potfebnych pracovnikil i s produktivitou
jejich vykonu. Existence propracovaného systému RLZ v podniku jednak ptitahuje nové
pracovniky vys$$i kvality a jednak podniku umoZiluje rozvinout a ptizplsobit kvalifikaci
svych zaméstnancti podle potieb rozvoje podniku, technologickych zmén a inovacnich
zamer.

Na zakladé vysledkt Setfeni CVTS 2 zcelkového poétu podniki v CR jich 67 %
poskytovalo svym zaméstnancum dal$i odborné vzdélavani, zatimco 33 % podniku toto
vzdélavani svym zaméstnanciim neposkytovalo. Dal§im odbornym vzd€lavanim se pii tom
rozumély rizné formy vzdélavani, a to jak na pracovisti, tak i mimo né, at’ jiz §lo o vzdélavaci
kurzy konané v podniku nebo v jinych (externich) organizacich, instruktdZe na pracovisti,
studium pfi zaméstnani, individudlni sebevzdélavani, prednasky ¢i seminate apod.

BOX: CVTS 2 — CONTINUING VOCATIONAL TRAINING SURVEY
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Seteni o dal§im odborném vzd&lavani zaméstnanct (CVTS 2) se uskuteénilo v celkem 25
zemich, a to v 15 ¢lenskych zemich EU, v Norsku a v 9 kandidatskych zemich. Prob&hlo
podle jednotné metodiky, za referencni obdobi Setfeni byl stanoven rok 1999 (cely rok).
V Ceské republice byl za etfeni odpovédny Cesky statisticky tiad.

V Ceské republice byl pro Zetieni stanoven vybérovy soubor 7 000 podniki s 10 a vice
zaméstnanci, a to ze vSech odvétvi kromé zeméd€lstvi, lesnictvi, statni spravy, Skolstvi,
zdravotnictvi a neziskovych organizaci. Struktura vybérového vzorku odpovidala jak
odvétvové (oborové) struktufe zakladniho souboru ¢eskych podnikd, tak i struktute z hlediska
velikosti podnikli méfené poctem zaméstnancii a struktute regiondlni. Vysledky Setfeni maji
celkoveé velmi ptiznivou kvalitu s odhadem intervalu spolehlivosti kolem jednoho procenta.

Nejvyssi podil podnikti poskytujicich dalsi odborné vzdélavani svym zaméstnancim vykazaly
podniky z oboru vyroby a rozvodu elektiiny, plynu a vody ( 90,0 %), vyroby dopravnich
prostiedki (87,9 %), penéznictvi a pojistovnictvi (85,6 %), post a telekomunikaci (81,3 %).
Na opacéné stran¢ zebiicku pak byly podniky z oboru pohostinstvi a ubytovani (45,8 %),
dfevozpracujiciho, nabytkdiského primyslu a pramyslu druhotnych surovin (50,9 %),
maloobchodu a oprav spotfebniho zbozi (57,2 %) a textilniho, odévniho a kozed&lného
pramyslu (59,4 %). Jiz tyto udaje ukazuji na zna¢né rozdily mezi odvétvimi. Ty jsou
zpuisobeny nejen ochotou ¢i neochotou podnikli poskytovat svym zaméstnancim dalsi
odborné vzdélavani, ale predev§im rozdilnou mirou inovaci vyrobkl a sluzeb, odlisSnymi
finan¢nimi zdroji na vzdélavani a také diferencovanym podilem vzdélavani ,,povinného*
(v navaznosti na existujici ptedpisy) a ,,nepovinného*.

Podil podnikii poskytujicich svym zaméstnanctim dal§i odborné vzd&lavani byl v Ceské
republice ze vSech 9 sledovanych zemi stfedni a vychodni Evropy nejvyssi. Na dalSich
mistech se umistilo Estonsko (63 %), LotySsko (53 %) a Slovinsko (48 %), zatimco Zebticek
uzaviraji Bulharsko (28 %) a Rumunsko (11 %). Porovnani s udaji z 11 ¢lenskych zemi EU a
Norska jiz tak lichotivé neni. Udaje ukazuji, Ze podil podnikdi poskytujicich svym
zaméstnanctim dals§i odborné vzdélavani je tam vyssi. Nejvyssi podily byly zjistény v Dansku
(96 %), Svédsku (91 %) a Nizozemi (88 %). Také v dalsich zemich byl tento podil vyssi neZ u
nas, pouze Spanélsko a Portugalsko jsou vtomto sméru vyjimkou, kde tyto podily &inily
36 %, resp. 22 %. ProtoZe ve vétsin€ zemi EU bylo podobné Setfeni uskutecnéno v roce 1994,
lze tam porovnavat i vyvoj tohoto ukazatele v ¢ase. S jedinou vyjimkou (Némecko) se
v téchto zemich podil podnikli poskytujicich svym zaméstnancim dal$i odborné vzdélavani
zvysil. Naptiklad v Belgii ze 46 % na 70 % nebo ve Spanélsku z 27 % na 36 %.

Setieni potvrdilo zndmy fakt, Ze vzdélavani zaméstnancii vykazuje vy$§i intenzitu ve
vétSich podnicich a naopak. V naSich podminkach se ukazalo, ze v podnicich s 10 az 49
zaméstnanci poskytovalo dals$i odborné vzdélavani svym zaméstnanciim asi 62 % podnikd,
zatimco ve skupiné podnikl s 50 az 249 zaméstnanci to bylo jiz 84 % podnikil a v nejvetsi
skupiné podnikii s 250 a vice zamé&stnanci €inil tento podil 96 %. Zminénd tendence se
vyskytuje ve vSech 21 zemich, za které byly vysledky Setfeni k dispozici, bez vyjimky. Jinak
je tomu oviem pokud jde o miru té&chto rozdilti v jednotlivych zemich. V Ceské republice je
rozdil ve sledovaném podilu mezi nejmensi a nejvétsi velikostni skupinou podnikti 34 p.b. (.
rozdil mezi 62 % podilem v nejmenSich podnicich a 96 % podilem v nejvétSich podnicich).
Patiime ztohoto hlediska mezi zemémi stfedni a vychodni Evropy (SVE) kzemim
s vyrovnangj§imi podily podnikd poskytujicich svym zaméstnancim dal$i odborné
vzdelavani, protoze ve vétsiné zemi SVE zemi byl tento rozdil vétsi nez u nas. Nizsi byl jen
v Polsku (27 p.b.) a v Rumunsku (30 p.b.). Naopak ve velké vétSin€ starych ¢lenskych zemi
EU byl sledovany rozdil mensi nez u nas. Za zminku stoji minimalni rozdily v Dansku (jen 5
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p.b.) nebo ve Svédsku (11 p.b.), o nichz lze fici, Ze dalsi odborné vzdélavani tam poskytuji
svym zaméstnancim témet vSechny podniky bez ohledu na velikost téchto podnikd.

Graf I1.3: Podil podnikii jednotlivych velikostnich skupin poskytujicich zaméstnancim dalsi
odborné vzdélavani (v %)
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Zdroj: K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in enterprises in candidate
countries, Statistics in focus, Theme 3 — 2/2002; K. Nestler, E. Kailis: Continuing vocational training
in enterprises in the EU and Norway, Statistics in focus, Theme 3 — 3/2002, Eurostat 2002

Podniky mohou vzdélavaci kurzy pro své zaméstnance bud’ zajistovat samy nebo je
nakupovat od externich poskytovateli odborného vzdélavani (napt. od odbornych skol, od
vzdélavacich firem apod.). Setfeni ukézalo, Ze ¢eské podniky pouZivaji mnohem &ast&ji
vzdélavaci kurzy externich poskytovatelli odborného vzdélavani nez kurzy interni. Zatimco
externi kurzy pouzivalo 94 % podnikd poskytujicich svym zaméstnavatelim vzdélavaci
kurzy, ¢inil podil podnikii pouZivajicich interni kurzy jen 37 %. Nejc€astéji podniky potizuji
vzdélavaci kurzy u soukromych vzdélavacich organizaci, které jim poskytuji témét polovinu
vSech vzdélavacich kurzl. Nizké podily kurzii, které podniky zajiStuji ve spolupraci se
sttednimi Skolami (1,4 %) a vysokymi Skolami (3,7 %), svéd¢i o malé angazovanosti $kol
v dalS$im odborném vzdélavani. Jejich nabidku pravdépodobné podniky nepovazuji za
dostate¢né atraktivni nebo tato nabidka dostate¢né neodrazi potifeby podnikii. Proporce ve
prospéch externich vzdélavacich kurzi je ptiznacnd pro vSechny sledované zemé SVE, i1 kdyz
rozdily mezi frekvenci obou druht kurzi jsou odlisné, a to jak vétsi, tak i mensi. Ceska
situace se v tomto sméru velmi podoba situaci v Polsku nebo Mad’arsku.

Tab. II. 1: Podniky poskytujici externi nebo interni vzdélavaci kurzy, rok 1999 (v%)
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CzZ EE LT LV SI PL HU A NL DK FIN B E S D IRL P

Externi 94 97 99 97 94 92 88 97 97 95 95 93 92 91 91 88 &l
Interni 37 28 14 19 48 36 36 57 32 55 47 42 33 63 59 58 55

Zdroj: K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in enterprises in candidate
countries, Statistics in focus, Theme 3 — 2/2002, Eurostat 2002; K. Nestler, E. Kailis: Continuing
vocational training in enterprises in the EU and Norway, Statistics in focus, Theme 3 — 3/2002,
Eurostat 2002

Poznamka: Podil externich a internich kurzd vztazeny ke vSech podnikiim poskytujicim dalsi odborné
vzdélavani

V podnicich, které poskytovaly svym zaméstnanctim dal§i odborné vzdélavani, se tohoto
vzdélavani ucastnil nékterou formou zhruba kazdy druhy zaméstnanec. Tento vysledek je
mezi sledovanymi 9 zemi SVE nejlep$i. Na druhém misté je v tomto sméru Slovinsko (46 %),
zatimco tfeti Polsko vykazalo miru uc¢asti zaméstnanct na dalSim odborném vzdélavani jiz jen
33 % a vSechny ostatni zem& SVE mély tento ukazatel niz$i nez 30 %. Ani porovnani miry
ucasti zaméstnancli na dalsim odborném vzdélavani vici clenskym zemim EU nevyzniva pro
Ceskou republiku neptiznivé. Ve skuping 12 sledovanych zemi se Ceska republika zafadila
podle ukazatele miry ucasti na dalSim vzdélavani zaméstnancii na 7. misto. Niz§i ucast
zaméstnancll na dalSim odborném vzdélavani vykdzalo napiiklad Némecko (36 %) nebo
Rakousko (35 %) a nizsi byl tento ukazatel zjistén rovnéz v Nizozemi (44 %).

Celkova mira Uc€asti zaméstnanci na dal§Sim odborném vzdélavani se lisi podle velikosti
podnikid. V CR byla zjisténa ve tfech velikostnich skupinach podniké (od nejmensich
k nejvétsim) ve vysi 42 %, 42 % a 53 %, takze se prosadila tendence, ze ve vétSich podnicich
je intenzita dalSiho odborného vzdélavani zaméstnanct vyssi nez v mensich podnicich. Tato
tendence se vSak neprokazala v dalSich zemich SVE. V zemich EU je vétSinou mira Gcasti na
vzdélavani ve velkych podnicich podstatné vyssi nez v podnicich mensSich (zhruba o 5 az 15
skupinami malych podnikl (do 49 pracovnikil) a stfednich podnikt (do 250 zaméstnancii)
jsou vSak odchylky rizné v jednotlivych zemich a ziejmé jsou ovlivnény i podobou narodnich
politik podpory MSP.

Graf 11.4: Mira ucasti zaméstnancii ve vzdelavacich kurzech (v %) podle velikosti podniki
v roce 2000
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Zdroj: K. Nestler, E. Kailis: Continuing vocational training in enterprises in the European Union and
Norway. Statistics in focus, Theme 3 — 3/2002, Eurostat 2002.

K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in enterprises in candidate
countries, Statistics in focus, Theme 3 — 2/2002, Eurostat 2002.

V Ceské republice se mira ucasti na daldim odborném vzdélavani zaméstnanct 1idi podle
pohlavi vyrazn&ji neZ v ostatnich zemich. Setieni ukazalo, Ze tato mira ¢inila u nas u muzi
53 %, zatimco u Zen pouze 41 %. V 18 z celkového poctu 21 zemi ucastnicich se Setfeni Cinil
rozdil mezi mirou ucasti na dal§im odborném vzdélavani u muzi a u Zen jen 5 p.b. a méné,
pficemz v fadé zemi prevySovala mira ucasti zen stejny ukazatel u muzi. Pouze ve tfech
zemich byl rozdil vyrazny ve prospéch muZii: v Ceské republice, Norsku a Bulharsku.
Podrobnéjii analyza viak ukézala, Ze Zeny stravily v Ceské republice na vzdé&lavacich kurzech
v pruméru vyssi pocty hodin nez muzi.

Pozornost, kterou vénuji podniky rozvoji lidskych zdroj, se odrazi v ndkladech na vzd€lavaci
kurzy. Uroveti téchto nikladt se obvykle vyjadiuje jako podil na celkovych nikladech

préce”.

BOX:. STRUKTURA NAKLADU NA VZDELAVANI ZAMESTNANCU V RAMCI
SETRENI CVTS 2

Pti Setfeni se do ndkladi na vzdélavani zaméstnanct podniki zahrnovaly nasledujici
polozky:

» platby externim organizacim vcetné plateb externim sSkoliteltim v interné fizenych kurzech
» naklady na cestovné a diety $kolenych zaméstnanci

» naklady prace internich Skoliteld zcela nebo ¢aste¢né zapojenych do vzdélavani
zaméstnancl

» naklady na skolici stiediska véetné pouzitého zafizeni a materialu

» prispévky podnikl do spole¢nych fondi (tykajici se dalsiho odborného vzdélavani
zaméstnancll)

Zatimco z dfivéjsich jednorazovych priizkumi a odhadi vyplyvalo, Ze v 90. letech se v CR
vySe tohoto ukazatele pohybovala pod 1 %, Setfeni CVTS 2 uvadi, ze nadklady na vzdélavani

13 Celkovy objem hrubych mezd véetng povinnych odvodi na zdravotni pojisténi a socialni zabezpe&eni
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zamestnanct se pohybuji ve vysi 1,9 % celkovych nakladu prace'®. Pokud je tento wdaj
spravny, potom, jak ukazuje nésledujici graf se CR umistila v horni poloving Zebticku. V jeho
cele stoji s pomérné velkym piedstihem Velkd Britanie (3,6 %).

Graf I1.5: Podil nédkladi na vzdélavani na celkovych ndkladech prace (1999, %)

Podil nakladl na vzdélavani na celkovych nakladech prace, rok 1999,
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Zdroj: Continuing training in entreprises in Europe — Results of the second European Continuing
Vocational Training Survey in entreprises, Eurostat, BIBB, 2005

U vzdélavacich kurzd, jichz se zaméstnanci podnikil ucastni, patii k dilezitym hlediskiim
obsahové zaméFeni kurzii. Zaméieni podnikovych $kolicich kurzéi v CR je ve srovnani

s vyspélymi zemémi EU zatim vice rozptylené mezi riizné obory. V CR je z celkového
¢asového fondu podnikového vzdélavani vénovano 24 % na nespecifikované rtizné typy
kurzi, zatimco v EU15 pouze 15 %. Mize to svédcit jak o mensi vyjasnénosti vzdélavacich
potieb v ¢eskych podnicich tak o nevyhranéné nabidce ze strany poskytovatelti dal§iho
vzdélavani.

V Ceské republice patiily ke kurzim, jimz byl vénovan nejvyssi podet hodin vzdélavani, na
prvnim misté kurzy jazykové, kurzy zamétené na technické a zpracovatelské obory a kurzy
tykajici se pocitacové techniky a jejiho vyuzivani. Na dalSich mistech pak byly kurzy,
osobnich dovednosti, managementu, kurzy tcetnictvi a financovani, kurzy ochrany zivotniho
prostiedi a bezpecnosti prace, kurzy zaméiené na obchod a marketing a kurzy kancelarskych

praci.

'* Tento udaj je uvadén ve studii K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in
enterprises in candidate countries, Stativsti(;s in focus, Theme 3 - 2/2002, Eurostat 2002, CSU ovSem uvadi
hodnotu 1,13 %. Odpovédni pracovnici CSU trvaji na tom, ze spravny udaj je 1,13 %.
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V zemich EU je ponékud odlisné potadi preferenci a na prvnich mistech jsou kurzy
pocitacovych dovednosti, kurzy technickych a zpracovatelskych oborti. Rovnéz vétsi vyznam
nez v CR maji kurzy managementu a personalniho rozvoje. Je z toho ziejmé zacileni kurzt
evropskych podnikli na moderni technologie véetné ICT a na zkvalitnéni fidicich procest.
Ceské podniky naproti tomu musi vynakladat mnohem vice Gasu na rozvoj jazykovych
dovednosti (viz Ptiloha, tab. P-I1.2).

Z hlediska zavadéni inovaci je mimofadné dulezité vzdélavani v technickych a
zpracovatelskych oborech a ve vyuZzivani pocitaci. Jak je patrné z nasledujiciho grafu, zemé
SVE kladly vétsi diraz na vzdélavani v technickych a zpracovatelskych oborech, zemé¢ EU na
vzdélavani v pocitacové technice a vyuzivani pocitacli. Tyto rozdily odrdzeji rozdily
v technologické vyspélosti ekonomik.

Graf I1.6: Podil vzdélavani v technickych a zpracovatelskych oborech a ICT

25 -

20
15
10

HTTTTRA

& &
4%\\@ §Q§ 2

[$a]
|

e
%,
<&

K
<,

%

%

3 PocitaCova technika M Technické a zpracov atelské obory

Zdroj: Continuing training in entreprises in Europe — Results of the second European Continuing
Vocational Training Survey in entreprises, Eurostat, BIBB, 2005

Poznamka: Podil poctu hodin vynalozenych na kurzy daného zaméteni na celkovém poctu hodin
v kurzech

Vedle informaci o rozsahu a zaméfeni vzdélavani v podnicich je dilezité 1 zjisténi, proc
nékteré podniky svym zaméstnanctim neposkytuji dalsi odborné vzdélavani. Setieni CVTS 2
ukazalo, ze ttetina Ceskych podnika v roce 1999 neposkytovala svym zaméstnancim dalsi
odborné vzdélavani, a to z péti hlavnich divodi. Nejcastéji podniky své zaméstnance
nevzdélavaji proto, ze podle jejich ndzoru dosavadni znalosti jejich zaméstnanci jsou
dostacujici. Tento divod podniky uvedly na prvém misté. Na druhém misté sdélily, ze
naborem ziskavaji pracovniky, ktefi jejich pozadavky splituji. Na dalSich mistech pak
figurovala znacnd ndkladnost vzdélavani, dostateCnost pocatecniho vzdélavani, které
zaméstnanci diive ziskali, a znacné vytizeni zaméstnancl. AZ na vyjimky je zjisténé poradi
divodu piiznaéné pro vSechny zemé, které se Setfeni zucastnily. Ve srovnani se zemémi
EU15 je vSak cena skolicich kurzii v zemich SVE, véetné CR, vyznamnéj$im faktorem
odrazujicim od realizace dalSiho vzdélavani zaméstnancii v podnicich. Absence finan¢nich
stimulli ve vétsiné zemi SVE vahu tohoto aspektu dale zvysuje.

Z mezinarodniho srovnani je mozno zaznamenat, Ze ¢eské podniky neposkytujici vzdélavani
v daleko vétsi mife nez v ostatnich zemich (a to jak ve vétsin€ zemi EU1S5 tak ve vétSin€ zemi
SVE) vyjadiuji spokojenost se znalostmi svych zameéstnancii, které odpovidaji potfebam
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podniku. Zaroven vsak tyto ¢eské podniky neuvadéji, ze by troven pocatecniho vzdélavani
zaméstnancll hrala vyznamnéjsi roli v tom, pro¢ neni tfeba poskytovat podnikové kurzy.
Rovnéz pouze vprimérné mife uvadéji, Ze novi zaméstnanci piindseji do podniku
pozadované znalosti. Vysledky Setfeni tak vypovidaji o tom, ze existuje silnd skupina
¢eskych podniki, které nepocit'uji potiebu zdokonalovani kvalifikace svych zaméstnanci
s ohledem na niz$i kvalifikaéni ndro¢nost své produkce a zejména tato skutecnost odrazi
pomalé technologické a kvalitativni zmény v jejich produkci.

Tab.I1.2: Divody, pro¢ podniky neposkytuji svym zaméstnancim dals$i odborné vzdélavani,
rok 1999, (v %)

CZ EE HU LV LT PL SI B DK D E IRL NL A P FIN S

Znalosti 86 69 83 79 54 82 60 75 77 79 78 89 72 64 68 71
zamestnancl

odpovidaji potfebam
Novi pracovnici maji | 48 54 70 42 50 27 59 42 74 21 27 77 58 9 43 54
pozadované znalosti
Vzdélavani je prilis§ |14 41 22 16 45 37 22 12 16 28 12 0 8 12 15 16
drahé
Pocatecni vzdélavani | 12 30 39 13 1 36 27 40 58 28 27 36 8 8§ 2 22
je dostacujici

Zaneprazdnénost 6 17 12 9 5 14 16 24 32 28 25 18 14 28 19 27
zameéstnanci
Jiné divody 5 5 4 6 4 2 13 7 10 4 10 8 13 22 11 10

66

39

24

19

17

8

Zdroj: K. Nestler, E. Kailis: Continuing vocational training in enterprises in the European Union and
Norway. Statistics in focus, Theme 3 — 3/2002, Eurostat 2002.

K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in enterprises in candidate
countries, Statistics in focus, Theme 3 — 2/2002, Eurostat 2002.

Vliv formy vlastnictvi na poptavku a rozvoj lidskych zdroja v podnicich

Faktor zahrani¢ni kapitalové ucasti (dale jen ZKU) na vlastnictvi podniku hraje diileZitou roli
v jeho pristupu k rozvoji lidskych zdroji. Vyplyva to zempirického Setfeni, které bylo
realizovano v roce 2002. Ve vzorku Setfeni bylo 18 % podnikl se ZKU.

BOX: PODNIKOVE SETRENI NOZV 2002

Setteni rozvoje lidskych zdrojt a kvalifikagnich potieb v podnicich zadala NOZV-NVF na
zékladé podrobné strukturovaného dotazniku. Setfeni provedla agentura MEDIAN b&hem
fijna a listopadu 2002. Cilovou skupinu ptedstavovaly osoby zodpovédné za rozvoj a nabor
pracovnikl v podnicich nad 5 zaméstnanci. Vyzkumu se zac¢astnilo 901 podniki (Z toho 760
v kategorii malych a stfednich podnikil), které byly vybrany ¢aste¢né kvotnim vybérem a
¢astené vybérem ze seznamu TOPS50 firem.

Firmy se ZKU vice dbaji na vzdélavani svych pracovnikii. Zatimco naprosta vétsina (86%)
téchto organizaci zajistuje vzdélavani svym zaméstnanciim, v ptipadé Ceskych firem se jedna
ve firmach se ZKU. Zatimco &tvrtina &eskych firem se vyjadfila, e jim brani v rozvoji
nedostatek financi a nestabilita, v ptipad¢ firem se ZKU to bylo jen 6%. Podil nakladi na
vzdelavani pracovnikll v zahrani¢nich firmach navic stabilné roste. Dal§im divodem by

50




mohla byt skuteCnost, ze podniky se ZKU jsou pievazné velké, a s tim jsou spojeny veétsi
moznosti v oblasti vzdélavani zaméstnancli. Rozdil je vSak i v samotném piistupu ke
vzdélavani, ve vyznamu, ktery je dalSimu vzdélavani zaméstnanct prisuzovan.

Ceské firmy povazuji starost o rozsifovani dovednosti zaméstnancti vice za zaleZitost stétu.
Soucasné¢ to ovSem povazuji Castéji za ndkladnou Cinnost, kterd jim v kone¢ném disledku
nepiina$i uzitek. U firem se ZKU je naopak vidét, Ze takovou &innost nepovazuji za
zbytecnou a necekaji pomoc od statu. Soucasné je mnohem patrnéjsi v tomto sméru védomi
odpovédnosti firmy (kladné¢ odpovédélo 84%, oproti 58%).

Graf I1.7: Nazory podnikll na roz§ifovani dovednosti zaméstnanci

Nazory podniki na rozsifovani dovednosti zaméstnanct podle
typu vlastnictvi podniku

Uloha jiného subjektu

odpov édnost odv ét. org., svazu, komory
soukromé zéleZitost zaméstnance
zélezitost statu

odpov édnost zaméstnav atele

nakladna ¢innost bez prospéchu

0 10 20 30 40 5 60 70 80 90

2 podniky se ZKU m &eské podniky

Zdroj: Strietska — Ilina O.: Identifikace nedostatku kvalifikaci na ¢eském trhu prace, NOZV-NVF,
2003

Urcité rozdily jsou patrné i mezi divody, které vedou organizaci k zajiStovani vzdélavacich
kurzt. U zahrani¢nich firem je Castéji patrna snaha o zvySeni loajality pracovniki a snizeni
fluktuace. Zastupci ceskych firem naopak uvadéli vice divodu k,nezajistovani
vzdélavacich kurzii. Predev§im nédklady kurzd jsou pro né vysoké a neznamenaji pro
zaméstnance, tedy pro firmu, takovy piinos. Hlavni pfi¢ina vSak zifejm¢ neni pouze ve
finan¢ni situaci. V ¢eskych podnicich se Castéji vyskytuje presvédeni, ze stavajici dovednosti
pracovnikt jsou dostacujici nebo Ze prace nevyzaduje mnoho dovednosti.

Vychodiskem pro rozvoj lidskych zdroja je jist€ hodnoceni dovednosti zaméstnanctli. Také
v tomto piipad¢ existuji mirné rozdily. 17 % ceskych firem dovednosti svych pracovniki
nehodnoti, zatimco u firem se ZKU jen 8 %.

Graf I1.8: Hodnoceni dovednosti zameéstnanci
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Hodnoceni dovednosti zaméstnancu podle typu
vlastnictvi podniku
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podniky se ZKU geské podniky

3 Ano, pravidelné M Ano, ale jen za ur¢. okolnosti 1 Ne

Zdroj: Strietska — Ilina O.: Identifikace nedostatku kvalifikaci na ¢eském trhu prace, NOZV-NVF,
2003

Dalsi odliSnosti existuji i ve formach odménovani zaméstnanci, kteti projdou vzdélavacim
kurzem. V Ceskych firmach je zvySend kvalifikace pracovnikii oceniovana castéji pouze
zvy$enim mzdy nebo se zde pouZivaji ,jiné formy*“ ohodnoceni. Ve firmach se ZKU je
takovyto postup zaméstnance ocenén predevSim zménou pracovniho zafazeni, sniz je
sekundarné samoziejme také spojeno zvyseni mzdy.

Graf I1.9: Podil zaméstnanci, ktefi v poslednim roce absolvovali kurz

Podil zaméstnancil, kteri v poslednim roce absolvovali
kurz, podle typu vlastnictvi podniku %

100 -

60
40 |
20

podniky se ZKU geské podniky

& do 20% zam. M 20-50% zam. 1 nad 50% zam.

Zdroj: Strietska — Ilina O.: Identifikace nedostatku kvalifikaci na ¢eském trhu prace, NOZV-NVF,
2003

Firmy se ZKU maji &astéji pisemny plan bud’ pro celou organizaci, nebo alespoi pro jeji ¢ast
(70%). V priméru polovina jejich zaméstnanci absolvovala za posledni rok néjaky
vzdélavaci ¢i rozvojovy program (mimo povinnych ze zédkona). Naopak ¢eské firmy castéji
nemaji Zadny plan, nebo nema pisemnou podobu (pfes 60%). A zaméstnanctl, kteii se
zucastnili vzdélavaciho ¢i rozvojového programu, je v nich o néco méné (prameér je 35%).
Souvislost mezi ZKU na vlastnictvi a vzdélavacim planem neni dokonce ani p#ili§ podminéna
velikosti podniku, jak by se mozna mohlo zdat.

Graf 11.10: Vzdélavaci plany
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Vzdélavaci plan podle typu vlastnictvi podniku %
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Zdroj: Strietska — Ilina O.: Identifikace nedostatku kvalifikaci na ¢eském trhu prace, NOZV-NVF, 2003

Organizace se ZKU obecné vice vyuzivaji rozmanit&jsich forem vyhledavani pracovnika.
Mnohem c¢asté€ji vyuzivaji persondlnich agentur (44 % odpovédé€lo kladné, oproti Ceskym

12 %) a Internetu (job-servery ¢i vlastni webové stranky).

Regionalni rozdily v poptavce po kvalifikacich a v RLZ v podnicich

Jednotlivé regiony CR" se do zna&né miry li§i v pfistupu podnikii k rozvoji lidskych zdroja,
ke vzdélavani zaméstnancli. Né&jakou formu vzdélavani zajiSt'uje svym zaméstnanciim
celkem 61 % podnikt. Castéji peduji o své zaméstnance firmy na Severozapadé a na Stiedni
Moravé (témét 74 % firem). Lze vSak predpokladat, Ze divody, které podniky k takové
aktivité¢ vedou, se budou liSit. Naopak v Praze se vénuje vzdélavani prekvapivé jen polovina
podnikil a na Ostravsku, kde je to viibec nejmensi podil, 43 %. I v ptipad€ téchto oblasti
budou pravdépodobné diivody naopak slabsi péce o pracovniky rtizné.

Graf II.11: Vzdélavani zaméstnanci na podnicich
Zajistovani vzdélavani zaméstnanci podle regionu
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Zdroj: Strietska — Ilina O.: Identifikace nedostatku kvalifikaci na ¢eském trhu prace, NOZV-NVF, 2003

' Rozdily jsou analyzovana za 8 oblasti (NUTS 2): Praha, Stiedni Cechy, Jihozapad, Severozapad,
Severovychod, Jihovychod, Stitedni Morava a Moravskoslezsko (Ostravsko)

53



Pti blizSim pohledu na duvody, které vedou podniky v jednotlivych regionech k zajistovani
rozvoje lidskych zdroji, zjistime vyrazné rozdily. V Praze si naptiklad Castéji uvédomuji, ze
se diky moznosti vzdélavani zajimaji o praci kvalitn€jsi uchazeci. Tento divod je vSak
celkové jen velmi malo uvadén. Naprosto jina situace je na Severozapadé, kde jsou k rozvoji
spiSe donucovani vné¢jSimi okolnostmi. Vice jak polovina firem zde uvadi jako divod
napliiovani riznych ptedpisii a také zmény v legislativé (vcetné pozadavkii EU). Naopak
divody k ,nezajistovani® maji hlavné na Ostravsku. Pro polovinu firem jsou naklady na
vzdelani, které stejné nepfinasi zadny vysledek, vysoké. Pracovnici navic nemaji o vzdélavani
zajem (35 %). Na Jihovychodé se tém¢ét tfetina podnik domniva, Ze stavajici dovednosti jsou
dostacujici. Zaméstnavaji zde také Castéji pracovniky jiz s praxi, vyskolené jinde. Hlavnim
divodem zde tak je udrzovani a aktualizace stavajicich dovednosti zaméstnanct (uvedlo 90%
podnikll). Mnohem vyznamnéjsi roli zde hraje také snaha o zvySeni loajality pracovniki a
snizeni fluktuace. Uvedlo to pies polovinu firem. Organiza¢ni zmény jsou nejcastéji dlivodem
ke zménam ve Stiednich Cechach (40 %).

Regiony se lisi v pFistupu podniki ke vzdélavani zaméstnancli. Ze vSech zaméstnavateld,
ktefi se domnivaji, zZe rozsSifovani dovednosti zaméstnancl je spiSe nakladné Cinnost, kterd
nepiinasi uzitek, je ptes 40 % na Ostravsku. Tento region se vyrazné odliSuje i tim, ze je zde
nejveétsi pocet podnikl presvédcenych o tom, Ze vzdélavani zaméstnancl je zalezitosti statu
(18 %). Naopak o ptinosu vzdélavani jsou presvédceny vSechny firmy v Praze. Témér zadna
znich se nedomniv4, ze by vtomto sméru mél zasahovat stit. Navic se zde Ccastéji
predpoklada, ze by takovy rozvoj mél byt soukromou zdlezitosti zaméstnance (uvedlo
to 65 %). V Praze si také Castéji nez jinde plati vzdélavaci kurzy sdm pracovnik. Naopak o
individualistickém pfistupu ke vzdélavani jsou nejméné presvédceni na Jihovychod€ (pouze
33 %).
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Shrnuti a zavéry

Urovei znalosti a dovednosti dospélé populace, obyvatelstva ve véku 16-64 let, je méfena
prostfednictvim literarni, dokumentové a numerické gramotnosti. V mezinarodnim porovnéani
se dospélé obyvatelstvo umistilo vyrazné 1épe v piipadé numerické gramotnosti nez
gramotnosti literarni a dokumentové. V numerické gramotnosti vykézalo lepsi vysledky
pouze Svédsko a Dansko, rozdil oviem neni statisticky vyznamny, v dokumentové
gramotnosti se pfed CR statisticky vyznamné lépe umistilo obyvatelstvo &tyi ¢lenskych zemi
EU a v pfipad¢ literarni gramotnosti dokonce péti zemi. Je ziejmé, ze Cesky vzdélavaci
systém musi klast vétsi diraz na praci s textem.

Varujici skuteCnosti je zjiSténi, Ze minimalni Urovné gramotnosti (Uroven 3), kterda je
povazovana za nezbytnou pro uplatnéni v moderni spolecnosti nedoséhlo pomérné vysoké
procento populace CR. V piipadé literarni gramotnosti se jedna dokonce o nadpoloviéni
vétSinu dospélého obyvatelstva (54 %), priznivéjsi situace je v pfipadé dokumentové
gramotnosti, kde této urovné nedoséhla cca tfetina obyvatelstva (31 %) a v ptipad€ numerické

gramotnosti neceld tietina obyvatelstva (31 %).

Vzdélanostni struktura dospélé populace je charakteristickd vysokym podilem populace,
ktera dosédhla alesponi stfedoSkolského vzdélani. V roce 2004 mélo ukonceny alesponi tento
stupenl vzdélani 89 % obyvatelstva ve v€ku 25-64 let, coZ je vyrazné€ vice nez je primér EU25
(70 %) a ptesahuje i cil EU, kterého ma byt dosazeno do roku 2010 (80 %).

Podilem terciarné vzdélaného dospélého obyvatelstva je CR naopak hluboko pod primérem
EU25, kde v roce 2004 bylo témé&f 22 % tercidrné vzdélaného obyvatelstva, zatimco v CR
pouze 12,3 %. Situace se pomalu zlepSuje v souvislosti se zvySovanim kapacit vefejnych
vysokych §kol, rozvojem soukromych vysokych $kol a vysSich odbornych skol. Dulezity je
rozvoj zejména kratSich studijnich programi, v jejichz nabidce 1 poc¢tu absolventii maji ostatni
vyspélé zemé pred CR vyrazny naskok.

Stiedni uroven znalosti a dovednosti Ceské patnactileté populace, ktera je méfena
prostfednictvim matematické, ptirodovédné gramotnosti a schopnosti feSit problémy se
nachazi podle vysledki Setfeni z roku 2003 nad primérem zemi OECD. Srovnani je méné
pfiznivé u &tenaiské gramotnosti, kde se CR umistila mezi zemémi s podprimérnymi
vysledky, ale odchylka neni statisticky vyznamna. Nejlépe se Cesti zaci umistili v gramotnosti
ptirodovédné, kde statisticky vyznamné lepSich vysledkl dosahlo ze zemi EU pouze Finsko.

Posun ve véd¢ a technologiich lze ocekdvat zejména od zaku, ktefi jiz na zdkladni Skole
dosahuji dobrych vysledki v matematické gramotnosti. Potésitelné je, Ze tfi nejvyssich trovni
matematické gramotnosti dosahlo v CR téméi 40 % zaki, v nejlepsim Finsku cca 50 %. CR se
fadi k zemim, ve kterych doslo ke statisticky vyznamnym pozitivhim posuniim v matematické
a prirodovédné gramotnosti mezi lety 2000 a 2003. Varujici vSak je, Ze u cCtenarské
gramotnosti, kterd je slabinou ceské populace, doSlo kjesté¢ dal§imu, i kdyz mirnému,
zhorSeni.

v

V uéasti na sekundirnim vzdélavani patii CR dlouhodob& mezi zemé s nejpiiznivéjsimi
charakteristikami, coZ se odraZi v tom, Ze CR jiz v sou¢asné dobé& prekracuje Lisabonsky cil -
do roku 2010 dosédhnout toho, aby alesponi stiedoskolské vzdélani mélo 85 % obyvatelstva ve
veku 22 let. V letech 1999-2003 se vSak podil obyvatelstva ve véku 20-24 let s alespon
sekundarnim vzdélanim snizil z 91,8 % na 90,3 %, coz svéd¢i o tom, Ze takto vysoky podil jiz
predstavuje urcity strop. Vzhledem k pozitivnimu vyvoji této charakteristiky v ostatnich
&lenskych zemich se d4 oGekavat, Ze bude dochazet k jejimu sblizovani v ramci EU a CR

55



bude tuto vyhodnou pozici postupné ztracet, zejména pokud by doslo k hlubsi socidlni
diferenciaci a pfilivu imigrantii s nizkou urovni vzdélani. Pfiznivou skutecnosti je, ze se
zvysuje podil studujicich ve vzd€lavacich programech ukoncenych maturitou.

V uéasti na terciarnim vzdélavani se CR fadi mezi zemé s nejnizsi ucasti. V roce 2002 se
v priméru EU25 uéastnilo 56 % vékové populace typické pro tento stupeti vzdélavani, v CR
pouze 36 %. Lze vSak ocekavat, ze vzhledem ke zvySujicimu se poctu studujicich zejména
v poslednich letech se tato charakteristika zlepsi. V letech 2002 — 2004 se pocet studujicich ve
vSech formach terciarniho vzdélavani zvysil z cca 259 tis. studujicich na cca 319 tis., coz
predstavuje nartst o témet jednu Ctvrtinu.

Pfi posuzovani €asti na tercidrnim vzdélavani je tfeba brat v tivahu také vnitini diferenciaci
terciarntho studia. V CR dosahuji mladi lidé terciarniho vzd&lani vétsinou v ramci
magisterskych programi, zatimco v celé fadé vyspélych zemi pievladaji krat$i bakalarské
programy.

Pozitivni trend se v CR prosadil ve vyvoji poétu absolventii doktorského studia. Mezi lety
2000-2003 se jejich pocet zvysil o 50 %, presto vSak podil na ptislusné vékové skupiné stale
nedosahuje priméru EU, pohybuje se cca na dvou tietinach praméru.

I kdyz je statistické sledovani vydaji na vzd&lavani metodicky koordinovano'®, patii
z hlediska mezinarodniho srovnavani k jedném z nejproblematictéjSich. Je to déano
odliSnostmi narodnich systémii financovani vzdélavani, zejména financovani sluzeb
podporujicich vzdélavani.

Zakladni ukazatel monitorujici verejné vydaje na vzdélavaci instituce jako podil na HDP je
vyrazn€é ovlivnén pouzitymi paritami kupni sily (PPP) pro ménovou konverzi vydaji na
vzdélavani a HDP. Pokud je pouzita shodnd uroveni PPP, je postaveni CR i ostatnich zemi
s nizkou mzdovou urovni v odvétvi vzdélavani vyrazné horsi nez pti pouziti odliSnych PPP.
Hodnota tohoto ukazatele byla v CR v roce 2002 pii pouZiti shodnych parit 4,4 %, pti pouziti
odli$nych parit se zvysila na 7,1 %, coZ znamena 1 pfiznivéjsi pozici v mezinarodnim srovnani
(posun z Sestého mista od konce na devaté misto od zac¢atku v ramci EU25).

Vetejné vydaje slouzici k thrad¢ naklada souvisejicich vyhradné se zabezpecenim samotné
vyuky - jadrové vydaje predstavuji ukazatel, ktery je pro mezindrodni srovnani ziejmé
nejvhodngjii. Podil téchto vydajt na HDP pti pouziti shodnych PPP vsak v CR patfil v roce
2002 k nejniz§im (spoleéné se Slovenskem) v ramci &trnacti zemi EU. V. CR dosihl u
terciarniho vzdélani 0,65 % a u primarniho spole¢né se sekundarnim vzdélanim 2,6 %.

Piiznivéjsi obrazek o vefejnych vydajich na vzdélavaci instituce v CR nedostaneme ani pii
pouziti ukazatele podilu téchto vydaji na celkovych vefejnych vydajich. CR zaujala
v mezinarodnim srovnani za rok 2002 opét jednu z poslednich pti¢ek. Hodnota 9,6 % stacila
pouze na tfeti misto od konce pomysiného Zebticku. Méné ptiznivé hodnoty vykazalo pouze
Slovensko a Recko.

Vydaje na vzdé€lavaci instituce v prepoctu na jednoho studenta vyjaddiené ve standardech
kupni sily (PPS) zavisi na ekonomické sile kazdé zemé a vyznamu, ktery je vzdelavani
pfisuzovan. S vyjimkou Portugalska ve vSech zemich EU25 plati, Ze ¢im vyS$$i uroven
vzdélavani, tim vyssi vydaje na studenta. CR vysi téchto vydaji nedosahuje priméru EU25
ani v jedné ze tii vzdélavacich urovnich. V roce 2002 doslo k tomu, Ze vydaje na studenta
jednotlivych urovni vzdélavani zaostavaji za primérem EU25 o shodnou ¢astku 2,5 tis. PPS.

' K oordinaci zabezpecuje spolena odborna skupina tif organizaci: UNESCO, OECD, EUROSTAT (UOE).
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Celkové vydaje na terciarni vzdélavani obsahuji jak vetejné, tak soukromé vydaje a krome
jadrovych vydaji také vydaje na sluzby podporujici vzdélavani a na védu a vyzkum
realizovany v institucich terciarniho vzdélavani. Soukromé vydaje se podilely na celkovych
vydajich na instituce tercidrniho vzdélavani 17 % v priméru EU25, v CR to bylo 12,5 %.
Jadrové vydaje v pfepoctu na jednoho studenta vyjadiené jako podil na HDP na obyvatele
abstrahuji od vlivu ekonomické trovné a nejlépe odrazeji vyznam, ktery je terciarnimu
vzdslavani ptisuzovan. Hodnota tohoto ukazatele za CR nedosahla praiméru EU25, ktery byl o
1,3 p.b vyssi (26 % vs. 27,3 %). Jedinym ukazatelem vydajii na instituce terciarniho
vzdélavani, ktery pievysil v CR pramér EU25 je ukazatel vztahujici celkové vydaje na
studenta terciarniho vzdélavani k HDP na obyvatele. Rozdil je v§ak velmi nepatrny, pouze 0,5
p.-b. 37,1 % vs.37,6 %).

V CR stejné jako v ostatnich zemich EU dochézi k pozitivnimu vyvoji vzdélanostni mobility
meétené tercidrnim vzdélanim. Tento posun ovSem neni zdaleka tak dynamicky jako
v ostatnich zemich. CR nedosahuje priméru zemi EU25, i kdyZz ma pro vzd&lanostni mobilitu
vysoky potencidl dany nizkou urovni tercidarné vzdélaného obyvatelstva vyssich vékovych
skupin. V pétiletych kohortach obyvatelstva ve v€ku 50-64 let se podil terciarné vzdélaného
obyvatelstva pohybuje v rozpéti od 10,2 % do 12,3 %, zatimco pramér EU25 je 15 % az
21 %. Aspirace na terciarni vzdélani jsou v CR vyrazné ovlivnény trovni vzd&lani rodici.
Intenzita tohoto vlivu je nejsilngj$i v pfipadé studentd dosahujicich na stiednich Skolach
nejslabsi vysledky.

Domécnosti v CR jsou vsak vybaveny poéitadi a internetem hluboce podprimérné.
V priméru EU25 ma poéita¢ 58 % domécnosti a internet 48 % domacnosti, zatimco v CR
hodnoty téchto ukazateli dosahuji pouze 30 %, resp. 19 %. S tim souvisi i podprimérné
vyuzivani internetu. V CR v priibhu tif mésict piedchazejicich Setieni vyuzila internet v roce
2005 necela tietina obyvatel, zatimco v EU25 primérné polovina obyvatel. Piiznivé neni ani
srovnani z hlediska vyuzivani internetu ke vzdélavani. I zde ma CR vyrazny odstup od zemi,
jejichz obyvatelstvo k tomuto uc¢elu vyuziva internet nejvice. K formalnimu vzdélavani je to
Slovinsko, kde vice jak tietina obyvatelstva, kterda vyuZiva internet jej vyuziva k formalnimu
vzdélavani, zatimco v CR pouze 4 %. Ke vzd&lavani souvisejicimu se zaméstnanim a
osobnimi zajmy vyuziva internet v CR pouze cca 2 % populace, zatimco napiiklad v Litvé
vice jak tfetina obyvatelstva.

Poptavka po kvalifikacich neni vzdy uspokojena v disledku mnozstevniho nesouladu,
kvalifikacniho nesouladu nebo nesouladu prostorového. At jiz je divod jakykoli, problém
s nedostatkem pracovnikil urcitych profesi ¢i obort pocitovalo v roce 2004 podle Setieni na
podnicich cca 58 % podnikli ucastnicich se tohoto Setfeni. NejCastéji byl nedostatek
pocitovan u strojirenskych profesi.

Zameéstnavatelé kladou nepatrn€ vétsi diraz na profesni kompetence ve srovnani s klicovymi
kompetencemi. U kli€ovych kompetenci se o¢ekavani zvysSuje s rostouci vzdélanostni urovni
zamé&stnancl. U vysokoSkolsky vzdélanych zaméstnanci témét vSechny podniky (vice jak
95 %) povazuji za zcela nezbytnou zejména schopnost fesit problém a schopnost rozhodovat,
u absolventl vysSich odbornych Skol nejvice zaméstnavatelli (nad 90 %) ocekava zejména
jejich ochotu ucit se a pouzivani vypocetni techniky. U zaméstnanci se stfedni urovni
vzdélani je vétsi diraz kladen na profesni kompetence. Z kli¢ovych kompetenci je nejvétsim
podilem zaméstnavateld za zcela nezbytné a velmi dilezité povazovadno porozuméni
pracovnim instrukcim, a to jak u stfedoSkoldki s maturitou, tak u vyucenych.

Podle podnikového Setfeni realizovaného v roce 2002 se s problémy s obsazovanim volnych
mist dlouhodobé&ji potykalo pouze 12 % Setfenych podnikid. Nejvétsi podil podnikd, které
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nepocituji zddné nedostatky u svych zaméstnanci byl v pfipadé inovativnich podnikli u
vyucenych (32 %), v piipad¢ ostatnich podnikl u vysokoskolaki (39 %). Naopak nejnizsi byl
podil spokojenych podnikt v piipadé stfedoSkolsky vzdélanych zaméstnanci. V priméru byly
inovativni podniky s kvalitou znalosti a dovednosti spokojeny mén¢ nez ostatni podniky, coz
souvisi s vyssi naroCnosti na zaméstnance téchto podnikii.

Podniky, které se systematicky vénuji vzdélavani zaméstnancti mivaji mensi problémy se
ziskavanim potiebnych pracovnikii 1 s produktivitou jejich vykonu. Na zakladé vysledki
mezinarodniho $etfeni o dal§im vzd&lavani na podnicich (CVTS 2) v CR poskytovalo svym
zaméstnancim vzdélavani 67 % podnikl z celkového poctu podnikii. Tento podil byl v rdmci
zemi stfedni a vychodni Evropy, které se zucastnili Setfeni, nejvySsi, pfi porovndni
s tehdejsimi &leny EU viak srovnani jiz tak pfiznivé neni. S vyjimkou Spanélska a
Portugalska ve vSech ostatnich zemich byl podil podnikid poskytujicich dal§i odborné
vzdelavani Castéjsi.

Poskytovani dal§iho odborného vzdélavani se lii mezi jednotlivymi odvétvimi. V CR byl
nejvyssi podil podniki poskytujicich vzdélavani svym zaméstnanclim v oboru vyroby a
rozvodu elektiiny, plynu a vody ( 90,0 %), na opacné strané zebricku pak byly podniky
z odvétvi pohostinstvi a ubytovani (45,8 %). Rozdily mezi odvétvimi jsou ovlivnény nejen
ochotou ¢i neochotou podniki poskytovat svym zaméstnanclim vzdélavani, ale 1 rozdilnou
mirou inovaci vyrobkl a sluzeb, odliSnymi finanénimi zdroji na vzdélavani a také
diferencovanym podilem vzdélavani ,,povinného* (v ndvaznosti na existujici predpisy).

Setfeni také prokazalo pozitivni vazbu na velikost podniku. Vzd&lavani zaméstnanci
vykazuje vyssi intenzitu ve vétSich podnicich a naopak. V podnicich, které poskytovaly svym
zaméstnancim dalsi odborné vzd&lavani, se tohoto vzdélavani v CR G&astnil nékterou formou
zhruba kazdy druh}'/ zaméstnanec. Tento vysledek je opét mezi zemémi stfedni a vychodni
Evropy nejlepsi a i porovnani s tehdejsimi ¢leny EU vyzniva pro Ceskou republiku piiznivé.
CR vramci téchto 12 zemi zaujala 7. misto. Setfeni ukazalo, Ze Geské podniky pouZivaji
mnohem castéji vzdélavaci kurzy externich poskytovatelit (94 % podnikil), nez kurzy interni
(37 % podniki).

Vzdé&lavani neposkytovala svym zaméstnanciim tietina podnikil v CR. Nejéastéj$im diivodem
bylo ptesvédceni, ze znalosti jejich zaméstnancl jsou dostacujici. Na druhém misté bylo
uvadéno, ze naborem jsou ziskdvani pracovnici, ktefi pozadavky zaméstnavateli spliuji, na
dalSich mistech pak figurovala zna¢nd nakladnost vzdélavani, dostate¢nost pocatecniho
vzdélavani, které zaméstnanci diive ziskali, a znacné vytizeni zaméstnancu.

Setieni na podnicich CR, které bylo realizovino NOZV-NVF vroce 2002 ukézalo, Ze
v pristupu ke vzdélavani existuji rozdily podle vlastnictvi. Firmy s domécimi vlastniky
povazuji starost o rozSifovani dovednosti zaméstnanctli vice za zéalezitost statu a vzdélavani
povazuji Castéji za nakladnou c¢innost, ktera jim v koneéném dusledku neptind$i uzitek.
U firem se zahrani¢ni kapitadlovou ucasti je naopak vidét, Ze takovou €innost nepovazuji za
zbyte¢nou a necekaji pomoc od statu.

Vychodiskem pro rozvoj lidskych zdroji je hodnoceni dovednosti zaméstnancii. To si opét
uvédomuji zejména podniky se zahrani¢nim vlastnikem nebo spoluvlastnikem, z nichz pouze
8 % dovednosti svych pracovniki nehodnoti, zatimco piipadé ceskych firem to je celych
17 %. Firmy se zahrani¢ni kapitdlovou ucasti také maji Castéji zpracovany pisemny plan
rozvoje lidskych zdroji bud’ pro celou organizaci, nebo alesponi pro jeji cast (70%).
V priméru polovina jejich zaméstnancli absolvovala za posledni rok néjaky vzdé€lavaci ¢i
rozvojovy program (mimo povinnych ze zdkona). Naopak ceské firmy cast&ji nemaji pisemny
plan rozvoje lidskych zdroji (ptes 60%) a vzdelavani se ucastni mensi podil zaméstnanct
(prameér je 35%).
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V ptistupu podnikii k rozvoji lidskych zdroji existuji rozdily mezi regiony. N¢jakou formu
vzdélavani zajistuje svym zaméstnanctm celkem 61 % podnikd. Cast&ji peduji o své
zaméstnance firmy na Severozdpad€ a na Stfedni Moravé (témét 74 % firem). Lze vSak
ptedpokladat, Ze diivody, které podniky k takové aktivit¢ vedou, se budou liSit. V Praze si
naptiklad Castéji uvédomuji, ze se diky moznosti vzd€lavani zajimaji o praci kvalitné;si
uchazeci, na Severozapad¢ jsou k rozvoji spiSe donucovani vnéj§imi okolnostmi. Vice jak
polovina firem umisténych v tomto regionu uvadi jako diivod napliiovani raznych predpisti a
také zmény v legislativé. Je ziejmé, ze rozdily mezi regiony jsou ovlivnéné i odvétvovou
strukturou podnikti. Na rozdily z hlediska vlastnictvi plisobi i1 skute¢nost, ze velké podniky
jsou ptevazn¢ v rukou zahrani¢niho kapitdlu a je empiricky prokézano, ze vétsi podniky ve
vEtsi mite poskytuji vzdélavani svym zaméstnanciim.
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Tab. P-1.1 Struktura populace ve véku 25-64 let podle nejvyssiho dosazeného vzdélani ( %)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED

34|56 |34 |56 |34|56|34|56|34]|56|34]|56| 34| 56
EU-25 . . . .. 146,0120,046,3|20,1|469(20,4(47,2|21,1[47,8|21,9
EU-15 333(117,1|41,620,5(42,1(21,2|42,4|121,5[42,9(21,8]43,0|22,5(43,8]|23,1
Belgie 31,4125,3(30,7(26,7|31,2(27,2|31,3|27,8(32,4(27,9|33,2(28,2(33,9|29,8
Ceska
republika 75,0110,6|750|11,1|74,6|11,5|74,7|11,6|76,0|11,8|76,5|11,9|76,7|12,3
Dansko 53,2125,4(53,1(26,5|54,0|25,8|53,0|28,1|51,7/29,0|50,1|31,8|50,6|32,4
Estonsko 53,7130,2|55,2(29,6|55,8|28,9|56,2|29,8|57,8(29,7|57,7|30,4|57,3|21,5
Finsko 41,2128,9140,2 [31,3140,5(32,6|41,0(32,5(42,2|32,4|42,7|32,8|42,6|34,0
Francie . . . . . . . .. |41,3]123,5|41,3|23,8
Irsko . .. 134,6(20,3|35,7(21,6|35,5|23,4(35,0|25,1|35,0/|26,8|34,7]28,3
Italie 32,6 88 33,71 9,5 1356| 9,6 |33,2]/10,0|34,0|10,4|36,1(10,8|37,5|11,4
Kypr . .. 138,0(23,137,7(25,1|37,7|26,8[37,4|29,1|36,5(29,5|36,2(29,4
Litva 42,2141,0141,4|42,6|42,4141,8|61,7|22,41629(21,9|62,8|23,2(62,4|24,2
Lotyssko 65,6117,0(65,7(17,8]165,1|18,0/60,9|18,1|63,1|19,6|64,2|18,2|64,6|19,4
Lucembursko . . 144,0(18,2(42,5|18,5|41,2|18,1[42,9|18,8|54,8(14,9|54,8|22,8
Mad’arsko 54,11 13,1|58,9(14,3]|55,2|14,0|56,0|13,9|57,2|14,0|58,8|15,2|58,5|16,6
Malta . . 12,81 541969696 86 |114] 90 [12,3/10,9
Némecko . .. 157,0(23,0(57,4(23,8]|59,0(23,5[60,7|22,3|59,5(24,0|59,0|24,9
Nizozemsko 42,5(121,9142,1(22,642,0|24,1[42,9(24,0|42,7(24,9| .. . . .
Polsko 67,1110,7| .. . |683(11,4[683|11,7/68,6|12,2(68,2|13,9|68,1 (15,3
Portugalsko 9,6 | 83 1103| 88 [10,6] 9,0 {10,9| 9,3 |11,5] 9,5 |11,7]10,5]12,6|12,6
Rakousko . . 160,9(14,1|61,7|14,5|62,5|15,2[62,8|15,1|63,1|15,2|60,3|19,2
Recko 30,9116,833,2116,8|34,5|16,9|35,0|17,2|35,9|17,9|37,2|18,6|38,1|20,6
Slovensko 69,6110,3|72,319,9 |73,3]10,3|74,3|10,6|75,0(10,8|75,1|11,673,9|12,8
Slovinsko 58,2114,4|58,6|15,4]159,1|15,7|61,2|14,1|62,1|14,8|60,7|17,8|60,5|18,8
épanélsko 14,4120,0|15,1(21,0|159|22,4|16,6|23,5|17,2|24,4|17,7(25,0|18,5|26,4
Svédsko 47,9127,648,5|28,5(47,5|29,7(55,0(25,5|55,0(26,4|54,8|27,2|54,8 28,1
Velka Britanie 52,5127,3152,8(28,2|52,5|28,6(52,4(29,4(51,9|30,7|55,3]29,1

Zdroj: EUROSTAT — New C

ronos, vlastni vypocCty.
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Tab. P-1.2: Podil osob tucastnicich se terciarniho vzdé€lavani na populaci typické pro tento stupen
vzdélavani (v %)

Pramen:

1998 1999 2000 2001 2002
EU-25
EU-15 . . . . .
Belgie 55,9 57,2 58,3 59,8 61,1
Ceska republika . 28,7 29.9 33,7 35,5
Dansko 54,6 56,1 59,0 62,6 66,9
Estonsko 51,0 56,7 61,2 63,9 66,4
Finsko 83,3 83,8 85,3 85,7 87,5
Francie 51,4 52,5 53,6 53,6 55,5
Irsko 44,5 46,2 473 49,9 51,7
Italie 453 46,6 49,9 53,1 56,9
Kypr 21,9 20,0 22,2 25,6 32,3
Litva 45,5 52,6 59,1 64,5 71,6
Lotyssko 50,5 56,9 64,3 68,5 72,6
Lucembursko 10,3 9,3 9,7 11,5 12,1
Mad’arsko 33,4 36,6 39,8 44,1 51,1
Malta 19,9 21,5 25,1 24,4 30,2
Némecko 48,4 48,1 48,7 . 51,0
Nizozemsko 48,9 52,2 55,0 57,0 58,1
Polsko 45,7 50,4 55,5 59,5 59,9
Portugalsko 43,9 47,1 50,2 53,1 55,7
Rakousko 52,8 55,8 57,2 48,3 48,9
Recko 49,0 53,4 61,0 68,3 74,2
Slovensko 26,5 28,9 30,3 32,1 33,7
Slovinsko 52,8 55,5 60,5 66,1 68,4
Spanélsko 52,9 55,2 56,8 58,9 61,9
Svédsko 62,3 66,3 70,0 76,2 83,4
Velka Britanie 59,2 57,8 59,0 63,6 64,3

Svétova banka — KAM.
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Tab. P-1.3: Parita kupni sily pro vzdélavani a HDP v roce 2002

Parita kupni sily

vzdélavani HDP
Rakousko 1,227 1,056
Belgie 1,157 1,023
Finsko 1,258 1,12
Francie 0,967 1,043
Némecko 1,494 1,11
Recko 0,6448 0,785
Irsko 1,216 1,161
Italie 1,0172 0,9554
Lucembursko 1,875 1,135
Nizozemsko 1,087 1,067
Portugalsko 1,0006 0,7625
Spanélsko 0,7881 0,8603
Dansko 11,121 9,759
Svédsko 11,37 10,85
Velka Britanie 0,8392 0,7066
Kypr 0,5564 0,5073
Ceska republika 10,26 16,53
Estonsko 4,052 8,838
Mad’arsko 78.5 1329
Lotyssko 0,1453 0,2949
Litva 0,76 1,658
Malta 0,254 0,2838
Polsko 1,304 2,114
Slovensko 9,81 18,77
Slovinsko 161,6 167,1

Zdroj: OECD, Eurostat, Purchasing Power Parities and Real Expenditures, 2002 Benchmark Year
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Tab. P-1.4: Podil vefejnych vydaji na vzdélavaci instituce na HDP (%)

1999 | 2000 2001 2002
EU-25 5,0° 4,9° 5,1° 5,2°
EU-15 5,0° 4,9° 5,1° 5,2°
Belgie . . 6,1 6,3
Ceska republika 4,1 4 4,2 4,4
Dénsko 8,11 8,31 8,5 8,5
Estonsko 6,1 5,5 5,4 5,6
Finsko 6,3 6,1 6,2 6,3
Francie 5,91 5,8 5,7 5,8
Irsko 45 43 43 43
Italie 4,7 45 4.9 4,7
Kypr 5,6 5,6 6,2' 6,8'
Litva 6,1 5,6 5,9 5,8
Lotyssko 5,7 5,4 5,7 5.8
Lucembursko . . 3,8 3,9
Mad’arsko 4.6 4.5 5,1 5,5
Malta 4.4 45 4.4 45
Némecko 4,5 4,5 4.5 4,7
Nizozemsko 4,7 4.8 49 5
Polsko 4,8 5,01 5,5 5,6
Portugalsko 5,7 5,7 5,9 5,8
Rakousko 5.8 5,6 5,7 5,6
Recko 3,6' 3,7 3,9 3,9
Slovensko 4.4 4.1 4.0 43!
Slovinsko .. .. 6,1 6
Spanélsko 4,5 4.4 4.4 4.4
Svédsko 7,4 7,3 7,3 7,6
Velka Britanie 4,5' 4,5' 4,6' 52!

Poznamky: s — propo¢et EUROSTATu; i — Dansko: udaje o vydajich na post-sekundarni vzdélavani nejsou dostupné;
Francie: nejsou zapoditavany udaje ze zaoceanskych tzemi; Kypr: zahrnuje finanéni pomoc studentim studujicim
v zahrani¢i; Lucembursko: tidaje o pfispévcich na diichodové zabezpeceni a na terciarni vzdélavani nejsou dostupné; Polsko
a Slovensko: jsou zahruty vydaje na pé&i o déti v mateiskych skolach; Portugalsko a Recko: nejsou zahrnuty vydaje na
dichodové zabezpeceni; Velka Britanie: HDP je upraveno vzhledem k finanénimu roku, ktery je vzdy od 1. dubna do 31.
bfezna.

Zdroj: EUROSTAT — NewCronos, Indicators on Education Finance. 2005.
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Tab. P-1.5: Podil soukromych vydaji na vzdélavaci instituce na HDP (%)

1999 2000 2001 2002
EU-25 0,6° 0,6° 0,5° 0,5°
EU-15 0,6° 0,6° 0,5° 0,5°
Belgie 0,3 0,4 0,4 0,4
Ceska republika 0,5 0,4 0,4 0,2
Dénsko 0,2! 0,2! 0,2! 0,2!
Estonsko .. .. . .
Finsko 0,1 0,1 0,1 0,1
Francie 0,5 0,4 0,4' 0,4
Irsko 0,5 0,4 0,4 0,3
Italie 0,5 0,5 0,3 0,4
Kypr 1,8 1,8 1,3 1,5
Litva .. .. . ..
Lotyssko 0,8' 0,7 0,7 0,7
Lucembursko . . . .
Mad’arsko 0,6 0,6 0,6 0,6
Malta 0,2' 0,5' 0,9 0,6
Némecko 1 1 1 0,9
Nizozemsko 0,5 0,5 0,5 0,5
Polsko 0,2 . . 0,7
Portugalsko 0,1' 0,1' 0,1 0,1'
Rakousko 0,3 0,3 0,3 0,4
Recko 0,3' 0,3' 0,2! 0,2!
Slovensko 0,1! 0,1! 0,1 0,2
Slovinsko . . 0,9 0,9
Spanélsko 0,7 0,6 0,6 0,6
Svédsko 0,2 0,2 0,2 0,2
Velka Britanie 0,8’ 0,8’ 0,8’ 0,9'

Poznamky: s — propocet EUROSTATu; i — Francie: nejsou zapocitavany udaje za zaoceanska uzemi; Polsko: zahrnuty pouze
vydaje na tercialni vzdélavani; Dansko, Lotyssko, Portugalsko a Recko: pouze vydaje domacnosti, nejsou zahrnuty vydaje
ostatnich soukromych subjektti; Velka Britanie: HDP upraveno vzhledem k finanénimu roku, ktery je vzdy od 1. dubna do
31. bfezna.

Zdroj: EUROSTAT — New Cronos, Structural Indicators. 2005.
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Tab. P-1.6 Celkové vydaje na vzdélavaci instituce jednotlivych urovni vzdélani na zéka/studenta

v 1000 PPS
2000 2001 2002

primarni | sekund. | terciarni | primarni | sekund. | tercidrni | primarni | sekund. | terciarni
EU-25 3,3° 5,28 7,6° 3,8 5,5° 7.7° 408 5,6° 7,9°
EU-15 3,8° 6,0° 8,3 47 6,0° 8,3 4,5° 6,2° 8.,6°
Belgie 3,8 6,0° 9,4 4,7 7 10,3 4,9 7,1 10,4
Ceska rep. 1,6 2,7 4,5 1,6 2,9 5 1,8 3,1 5,4
Dénsko 6 7,41 11,3 6,6 7,41 13 6,7 7,01 13,1
Estonsko . .. .. .. .. .. .. .. ..
Finsko 3,9 5,5 9,5 42 6 8,2 4.4 6,1 10,2
Francie 41 6,9' 7,6 40! 7,2! 7,8! 43! 7,3! 8,0'
Irsko 3 4,1 9,5 3,3 4,7 8,7 3,6 5 8,5
Italie . . . 5,7 7,2 7,3 5,8 6,3 7,2
Kypr 3,6 6,1 8,6 3,8 6,3 8.8 3,9 6,6 8,5
Litva 1,4 1,6 2,3 . 1,6 3,01 . 1,7 3,20
Lotyssko 1,4 1,7 2,8 1,7 1,9 2,8 1,9 2,1 2,8
Lucembursko 6,8' 9.4!
Mad’arsko .. .. .. .. .. .. .. .. .
Malta 2,41 3,6' 6,0’ 2,7 3,6' 5,9 2,6' 3,8 7,0'
Némecko 3,6 5,9 9,2 3,7 6 9,3 3,9 6,2 9,5
Nizozemsko 3,8 5,2 11 43 5,7 11,5 4.8 5,9 11,3
Polsko 1,9 1,6 2,7 20! 1,9 3,4 23 22 472
Portugalsko 3,3 4,8 4,3 3,7 5,31 4,6' 4,0' 5,5 43!
Rakousko 5,7 7,9 8.3 5,9 7 9,8 6,1 7,7 10,8
Recko . . . 2,41 3,01 3,8 2,7 3,5 4,1
Slovensko 1,1 1,6 42! 1,1 1,7 4,7 1,3 1,9' 41!
Slovinsko . . . . 43! 7,5 . 4.6 6,1
Spanélsko 3,5 4,6 6 3,7 4,8 6,6 4 52 7
Svédsko 5,7 5,7 13,7 5,6 5,7 13,4 6,2 6,3 13,6
Velké Britanie 3,41 4,7 8.,6' 3,9 5,31 9,8 4.4 5,8 10,4

Poznamky: s — propocet EUROSTATu,

(neterciarni) vzdélavani;

i — v roce 2002: Dansko, Italie: nejsou zahrnuty vydaje na post-sekundarni

Francie: nejsou zapocitany udaje ze zaoceanskych uzemi; Litva: pouze vefejné vydaje; Litva,

Slovinsko: vydaje na primarni vzdélavani jsou zahrnuty v sekundarni Grovni; Malta, Portugalsko: pfi pfepocétu na ekvivalent
prezen¢niho (denniho) studia ma distan¢ni a kombinované (dalkové) studium poloviéni hodnotu; Portugalsko: nejsou
zahrnuty vefejné vydaje na lokalni urovni (kraje, obce); Portugalsko, Recko: nejsou zahrnuty piispévky na diichodové
zabezpeceni, vydaje na pied-primarni uroveni vzdélavani jsou zahrnuty v primarni trovni; Slovensko: vydaje na terciarni
uroven ISCED 5B jsou zahrnuty v sekundarni urovni; V. Britanie: vydaje jsou upraveny tak, aby odpovidaly kalendainimu
roku, finan¢ni rok v této zemi trva od 1. dubna do 31. bfezna.

Pramen: EUROSTAT, NewCronos / Long-term Indicators, 2005.
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Tab. P-1.7: Vydaje na instituce terciarniho vzdélavani

na studenta (PPS) na HDP/obyv. (%)
USA 18 260,1 57,8
Svédsko 13 568,0 56,1
Dansko 13 108,6 50,5
Nizozemi 11 310,9 43,9
Rakousko 10 747,2 41,4
Velka Britanie 10 429.,8 42,7
Belgie 10 377,0 42,0
Japonsko 10 253,3 439
Finsko 10 160,0 432
Némecko 9496,2 41,4
Kypr 8487,3 48,0
Irsko 8 469,1 29,4
Francie 8 009.4 32,0
EU25 79459 37,1
Italie 72263 31,3
Malta 7 048,0 45,1
Spanélsko 6 924,9 34,7
Slovinsko 61382 38,2
Ceska republika 5383,6 37,6
Portugalsko 4328.8 26,7
Polsko 4173,8 434
Slovensko 4106,0 37,7
Recko 4084,2 24,9
Litva 3199,0 35,0
Lotyssko 2 828,8 33,9

Zdroj: Eurostat, Statistics in focus, Spending on tertiary education in Europe in 2002
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-NK-05-018/EN/KS-NK-05-018-EN.PDF




Tab. P-1.8: Podil vefejnych a soukromych vydajt na celkovych vydajich na instituce

terciarniho vzdélavani v roce 2002 (%)

Vydaje
soukromé
verejné | celkem | domadcnosti firem

Japonsko 41,5 58,5 58,5 0,0
Kypr 42,0 58,0 58,0 -
USA 45,1 54,9 38,9 16,0
Lotyssko 55,4 44,6 42,5 2,0
Polsko 69,7 30,3 30,3 :
Velka Britanie 72,0 28,0 16,6 11,4
Spanélsko 76,3 23,7 20,2 3,5
Slovinsko 76,4 23,6 17,7 5,9
Nizozemsko 78,1 21,9 11,4 10,5
Italie 78,6 21,4 15,7 5,7
Mad’arsko 78,7 21,3 5.4 15,9
EU25 82,8 17,2 12,1 5,1
Slovensko 85,2 14,8 6,7 8,1
Francie 85,7 14,3 10,1 4,1
Irsko 85,8 14,2 12,9 1,4
Belgie 86,0 14,0 9,4 4,6
Ceska republika 87,5 12,5 7,4 5,1
Svédsko 90,0 10,0 : 10,0
Portugalsko 91,3 8,7 8,7 :
Dansko 91,6 8,4 : :
Rakousko 91,6 8,4 6,8 1,6
Malta 93,9 6,1 3,4 2,7
Finsko 96,3 3,7 : :
Norsko 96,3 3,7 3,7

Dansko 97,9 2,1 2,1 -
Recko 99,6 0,4 0,4

Pozn.: : Gidaje nejsou k dispozici
Zdroj: Eurostat, Statistics in focus, Spending on tertiary education in Europe in 2002
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Tab. P-1.9: Vydaje na studenta terciarniho vzdélavani podle jednotlivych uceli
v roce 2002 (PPS)

N Celkem Jéflroyé V&V OSt? (i
zeme vydaje sluzby
Belgie 10377,0| 6878,4| 32089 289,6
Ceska rep. 5383,6] 3719,6| 1099,0 565,0
Dansko 13 108,6| 10 018,8| 3 089,8 :
Némecko 9496,2| 5674,0] 37834 38,7
Recko 4084,2| 3476,0 608.2 :
Spanélsko 69249 5206,5| 1718,4 0,0
Francie 8009,4| 5803,3| 1704,6 501,5
Irsko 8469,1| 6770,5| 1698,6 0,0
Italie 72263 6990,9 : 235,4
Kypr 8487,3| 7662,2 769,0 56,1
Lotyssko 2 828,8| 24392 389,5 :
Litva 3199,0| 3006,2 192.,8 :
Malta 7048,00 6814,3 182,3 51,4
Nizozemsko 11310,9| 4449,0| 4449,0 2,3
Rakousko 10747,21 6717,6| 4029,6 0,0
Polsko 4173,8| 36254 5542 472
Portugalsko 43288 43288 : :
Slovinsko 6138,2| 4956,6| 1121,6 60,0
Slovensko 4106,0| 31546 301,3 650,0
Finsko 10160,0| 6327,6| 3829,8 2,6
Svédsko 13568,0] 6762,1| 6805,9 0,0
Velka Britanie 10429,8| 7909,8| 2520,1 :

Pozn.: : udaje nejsou k dispozici
Zdroj: Eurostat, Statistics in focus, Spending on tertiary education in Europe in 2002



Tab. P-1.10: Podil jadrovych vydajt na celkovych vydajich na studenta terciarniho vzdélavani v roce
2002 (%)

Jadrové

vydaje
Malta 96,7
Kypr 90,3
Polsko 86,9
Slovinsko 80,8
Irsko 79,9
Slovensko 76,8
Spanélsko 75,2
Francie 72,5
Ceska republika 69,1
Belgie 66,3
Rakousko 62,5
Finsko 62,3
Némecko 59,8
Svédsko 49,8
Nizozemsko 39,3

Zdroj: Eurostat, Statistics in focus, Spending on tertiary education in Europe in 2002, vlastni propocty

Tab. P-1.11: Podil terciarné vzdélaného obyvatelstva dané veékové skupiny na obyvatelstvu dané
vékové skupiny (2005, %)

25-29 [30-34 |35-39 |40-44 |45-49 |50-54 | 55-59 | 60-64 | 65-69 | 70-74

EUI5| 28,7] 284 250| 22,6 21,1 20,1 17,9] 149 10,5] 8.4
EU25| 29,7| 29,9| 263| 23,7 22,5 21,5 18,8| 151| 104| 82

Belgie| 41,4| 38.8| 350| 30,8 28,7| 259| 22,1| 20,0| 13,8 8,7

Ceska republika| 15,1| 13,3] 13,8 142| 14,1| 12,3| 102] 114| 78| 83
Dansko| 34,8 41,7| 383| 32,7 31,7| 29,5| 29,0| 23.4| 18,6| 182
Némecko| 19,0 25,6 269| 25.6| 256| 257| 23,1| 21.4| 175 152
Estonsko| 37.6| 298| 352| 34,0| 365| 319 32,9 31,1| 31,0| 16,7
Recko| 23,9| 254| 27,0| 22,6/ 20,1| 17,1 12,6| 93| 65| 63
Spanélsko| 40,6| 38,8| 33,0| 270 23,0| 20,6| 159| 125 81| 68
Francie| 41,1 37,1 26,9| 21,5| 19,1| 183| 16,6 13,9| 91| 6,7

Irsko| 40,7 37,9 31,0| 27,5| 23.9| 19,0| 17,6 151| 12,8 94

Italie| 14,2| 163| 13,6 11,2 11,0 11,2] 92| 61| 44| 34

Kypr| 40,0| 393| 27.8| 263| 283| 23.4| 16,7| 11,8| 103| 473
Lotyisko| 24,5| 19,8| 23,7| 21,5 214| 204| 233| 17,7| 156| 10,9
Litva| 34,1| 40,7| 251| 23.9| 251| 23,3| 208 143| 108] 8,6
Lucembursko| 30,8| 31,3| 233| 21,6 22,9| 200| 154| 150| 87| 59
Madarsko| 20,.8| 183| 16,6 18,0 16,6| 154| 148| 145 93| 98
Malta| 19,2] 192 11,5 11,1| 88| 91| 83 : : :
Nizozemsko| 35,3| 34,3| 31,5| 298| 30,3| 28,7| 254| 22.8| 164| 19,6
Rakousko| 18,7| 21,3| 192| 183| 17,8| 16,0| 14,6| 13,1] 11,1| 84
Polsko| 27,7| 22,5 155| 14,5 11,9 12,0 12,5 12,9 11,8] 9.1
Portugalsko| 19,3| 17,6| 13,7 115 11,3| 96| 7.6/ 69| 41| 3,1
Slovinsko | 24,4| 24.8| 22,6| 19.6| 17,7 16,9| 18,1| 139 13.9| 138
Slovensko| 17,5| 14,5| 122| 13,5 14,8| 13,0 108| 13,0| 79| 69
Finsko| 32,6| 42,7| 415 39,1| 36,1| 304| 273| 269| 18,6| 150
Svédsko| 35.4| 37,5 29,6 268| 279 27,7 26,6| 22,7| 18,1| 184
Velka Britanie| 37,1| 32,7 298| 29,1| 285| 27.4| 242| 144] 36| 1.1

Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey, 2.ctvrtleti 2005
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Tab. P-1.12: Zmény v podilech terciarn€ vzdélaného obyvatelstva mezi danymi vékovymi skupinami
(2005, p.b.)

vékové skupiny

30-34/60-64 35-39/65-69 | 40-44/70-74
EU15 13,5 14,5 14,3
EU25 14,7 15,9 15,5
Belgie 18,8 21,2 22,1
Ceska republika 1,9 6,1 5,9
Dansko 18,3 19,7 14,5
Némecko 43 9,4 10,4
Estonsko -1,3 4,2 17,4
Recko 16,1 20,5 16,2
Spanélsko 26,4 24,9 20,2
Francie 23,2 17,9 14,8
Irsko 22,8 18,3 18,1
Italie 10,2 9,1 7,7
Kypr 27,5 17,4 22,0
Lotyssko 2,1 8,1 10,6
Litva 26,5 14,3 15,3
Lucembursko 16,3 14,6 15,7
Mad’arsko 3,7 7,3 8,1
Nizozemsko 11,5 15,0 10,2
Rakousko 8,1 8,0 9,9
Polsko 9,6 3,7 5,4
Portugalsko 10,8 9,6 8,4
Slovinsko 11,0 8,8 5,8
Slovensko 1,5 4,3 6,7
Finsko 15,7 229 24,0
Svédsko 14,8 11,4 8,5
Velka Britanie 18,3 26,2 28,0

Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey, 2005, 2. ¢tvrtleti, vlastni propocty
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Tab. P-1.13: Jednotlivci uzivajici internet (%) v roce 2005

obyvatelstvo ve véku

16-74 | 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74
EU25 51 80| 67| 60| 47 32 12
EUI5 55 82| 71 64| 52 36 14
Eurozéna 51 80| 68| 60| 48 31 12
Belgie 58| 83| 74| 69| 57 36 12
Ceska republika 32 64| 41 41 29 15 2
Estonsko 59| 89| 74| 70| 57 33 10
Finsko 731 96| 95| 87| 73 51 18
Italie 34| 62| 49| 41 31 14 4
Kypr 31 58| 47| 31 21 8 4
Litva 34| 74| 45| 33| 26 9 2
Lotygsko 42| 84| 60| 42| 30 14 4
Lucembursko 69 91 73 79 71 56 26
Mad’arsko 37 61 44 47 37 18 5
Némecko 65| 93| 89| 77| 65 46 20
Nizozemsko 79 97 92 89 81 62 34
Polsko 35| 74| 46| 35| 23 12 3
Portugalsko 32 70 46 34 21 10 2
Rakousko 55 84 76 65 52 26 8
Recko 22| 46| 34| 26 17 7 1
Slovensko 50| 82| 58] 55| 50 17 1
Slovinsko 47 84 71 55 36| :
Spanglsko 44| 80| 65| 49| 32 17 4
Svédsko 81 97| 95| 93 85 74 27
Velké Britanie 66| 89| 8| 77| 62 48 25

Pozn.: uzivani internetu se vztahuje ke tfem mésicim pied statistickym Setfenim
Zdroj: Eurostat, Setfeni o vyuzivani ICT v domacnostech a mezi jednotlivei, 1.¢tvrtleti 2005



Tab. P-1.14: Populace ve véku 16-74 let vyuzivaji internet ke vzdélavani v roce 2005 (% z
populace vyuzivajici internet)

vzdélavaci kurz

souvisejici se

souvisejici s osobnimi

formalni zamestnanim z4jmy’
celkem |muzi |Zeny |celkem |muzi |zeny |celkem muzi | zeny

Belgie 22,5] 19,8 25,7 4,3 4,3 4.4 5,7 5,6 5,8
Ceska rep. 4,1 3.8 4,4 2,3 2,3 2,3 1,8 2,1 1,5
Estonsko 10,0 9.9 10,0 52 511: 3,81:

Finsko 30,9 26,8| 35,0 4,2 3,0 5,4 9,6 7,0 12,3
Italie 18,5 144| 240 16,8 16,6 17,1 14,3 14,6 13,9
Kypr 29,0] 27,3 30,9 5,7 7,4 3,9 13,3| 14,3 12,1
Litva 404 39,1 41,5 36,5| 33,8] 389 384| 354 41,0
Lotyssko 21,01 17,5] 243 11,6/ 103| 127 7,5 5,8 9,2
Lucembursko 20,9 19,1 234 194 229| 148 5,9 6,6 4,9
Mad’arsko 29,7] 259 33,1 18,5| 17,4 19,6 16,8 14,1 19,3
Polsko 13,1 123| 139 1,1 1,0 1,3 1,6 1,4 1,9
Portugalsko 18,8] 15,7 225 1,9]: 2,5 4,1 4,1 4,1
Rakousko 16,0] 139] 18,6 2,9 2,7 33 4,7 4,6 4,8
Recko 153 13,5 17,6 11,3 98] 132 17,0 16,0 18,2
Slovensko 11,0 9,0/ 133 6,8 5,8 7,9 1,2 0,9 1,5
Slovinsko 34,1 27,8| 41,1 10,2 |: 11,2 |:

Spanélsko 12,5] 11,5 13,6 10,1 8,7 11,9 6,9 6,5 7.5
Svédsko 6,5 5,8 7,4 3,2 2,3 4,2 3,4 3,2 3,5
V. Britanie 24,5] 20,5 289 32,11 329| 31,3]:

Pozn.: * formalni nebo informalni kurz
Zdroj: Eurostat, Setfeni o vyuzivani ICT v domacnostech a mezi jednotlivci, 1.¢tvrtleti 2005
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Tab. P-11.1: Podily podniki pocit'ujici nedostatky ve znalostech a dovednostech zaméstnanct

VYSOKOSKOLACI vaV | OST

ZAadné 30,6% |39,4%
Cizi jazyky 40,3% | 25,3%
Ridici schopnosti 12,0% | 7.4%
Ochota pracovat prescas/ve flexibilnim prac. rezimu 12,0% | 4,6%
Pocitacové/IT dovednosti 11,9%| 6,6%
Manazerské dovednosti 11,2%| 8,9%
Rizeni informaci/prace s informacemi 11,0%| 5,5%
Orientace v obchodnim a podnikatelském svéteé 9,3%| 4,6%
STREDOSKOLACI VaV_ |[OST

Zadné 21,0% | 27,0%
Cizi jazyky 45,5% | 36,3%
Pocitacové/IT dovednosti 27.2% | 14,0%
Schopnost fesit problémy 14,3% | 11,9%
Ochota pracovat piescas/ve flexibilnim prac. rezimu 13,6% | 8,7%
Dovednosti tymové prace 11,4% | 6,2%
Manazerské/mistrovské dovednosti 11,2% | 7,4%
Spolehlivost/ptesnost 9,4%| 7,6%
VYUCENI VaV  |[OST

Zadné 32,3%[29,8%
Cizi jazyky 19,7%| 23,5%
Schopnost fesit problémy 15,1%| 9,7%
Spolehlivost/ptesnost 12,7% | 12,8%
Manualni zruénost 10,4% | 7,7%
Ochota pracovat prescas/ve flexibilnim prac. rezimu 8,9% | 14,6%
Pocitacové/IT dovednosti 7.5% | 11,3%
Schopnost ucit se 7.4% | 7,6%

Pozn.: VaV — inovativni podniky, OST — ostatni podniky

Zdroj: Kadetabkova A.: Technologicky rozvoj, vyzkum a vyvoj a souvisejici kvalifika¢ni pozadavky v podnikatelské sféfe,

NOZV-NVF, 2004
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Tab. P- I1.2: Odborné zaméteni kurzd dalsiho vzdélavani ( %)

Velikost podniku
(Pocet zam.) CR EE HU LT LV PL SI B DK D E IRL I NL P FIN S EU-15
Uketnictvi, finance
10-49 12 16 14 14 16 11 8 4 6 12 4 3 5 7 9 9 7 7
50 — 249 10 8 15 17 13 8 12 4 3 5 3 4 7 7 2 3 6 6
250 a vice 6 14 9 6 9 3 6 8 3 2 7 3 5 21 2 4 10 5
Priamér 7 13 11 9 11 6 7 6 4 4 5 4 5 15 3 5 8 5
Pocitacova technika, pouZzivani pocitaca
10-49 9 5 11 8 12 13 8 23 17 21 17 13 14 18 13 17 32 23
50 — 249 9 7 11 5 6 9 11 20 21 24 17 19 19 20 9 21 27 20
250 a vice 5 14 9 14 5 11 15 12 20 15 19 10 16 10 14 20 15
Primér 5 13 8 12 8 10 17 15 21 16 17 13 17 10 16 23 17
Technické a zpracovatelské obory
10-49 6 22 14 20 10 16 33 13 9 13 17 15 15 29 19 10 9 13
50 — 249 10 19 16 21 29 23 23 17 9 10 12 15 12 19 26 18 13 14
250 a vice 15 17 27 24 24 26 21 14 15 11 14 18 10 13 18 15 17 17
Priamér 13 19 22 23 22 23 23 16 13 11 14 16 1 17 20 14 15 16
Ochrana Zivotniho prostredi, bezpecnost a zdravi prace
10-49 11 4 5 3 6 1 5 10 4 6 11 34 13 16 3 4 7 10
50 — 249 11 6 5 6 4 3 9 9 4 4 9 20 12 12 7 4 6 9
250 a vice 5 2 7 7 6 2 7 9 2 3 8 9 8 9 4 5 7 9
Priamér 7 4 6 6 5 2 7 9 3 4 20 10 11 4 4 7 9
Jazyky
10-49 12 7 8 3 4 10 7 5 8 5 6 7 5 7 9 7 3
50 — 249 16 10 8 8 8 6 12 9 6 10 7 8 6 9 8 8 9 5
250 a vice 13 6 7 18 12 8 12 12 4 11 7 12 7 9 7 12 11 4
Priamér 14 7 7 14 10 6 12 11 5 10 6 9 7 8 7 11 10 4
Management a sprava
10-49 6 9 5 16 9 4 4 3 2 2 11 0 4 1 2 3 1 7
50 — 249 7 13 6 8 8 4 5 5 3 6 20 0 8 2 5 5 2 9
250 a vice 8 6 5 7 9 7 6 4 3 8 13 2 8 2 4 6 4
Priamér 8 8 5 8 9 5 5 4 3 7 14 1 7 2 4 5 3
Kancelarské prace
10-49 1 1 1 1 2 2 0 2 2 2 1 3 3 1 3 3 1 2
50 — 249 1 2 2 1 3 1 1 3 1 2 1 2 4 1 1 2 1 3
250 a vice 1 0 2 1 2 1 2 2 3 1 2 1 3 1 1 3 1 2
Primér 1 1 2 1 2 1 1 2 2 1 2 2 3 1 1 3 1 2
Personalni kvalifikace, rozvoj
10-49 7 6 2 2 3 13 12 10 9 7 6 4 14 9 4 16 11 10
50 — 249 7 4 5 5 6 9 10 11 8 7 10 12 13 16 10 18 16 11
250 a vice 9 18 4 8 7 33 17 12 9 10 10 12 18 13 14 14 13 12
Priamér 8 12 4 6 6 22 15 12 9 9 9 10 16 13 12 15 14 12
Prodej a marketing
10-49 8 15 14 3 12 10 8 10 7 12 8 15 6 8 14 14 13 10
50 — 249 6 21 11 6 0 11 11 8 11 11 10 4 7 8§ 12 10 11 8
250 a vice 7 8 8 3 3 5 9 4 11 10 5 9 8 8 1 7 9
Priamér 7 12 9 4 8 7 6 9 6 11 10 8 8 8 9 12 9 9
Ostatni
10-49 28 15 26 30 22 26 12 15 39 17 20 7 19 6 26 15 12 15
50 — 249 23 10 21 23 13 26 6 15 34 21 11 16 12 6 20 11 9 15
250 a vice 25 24 17 17 12 12 13 15 45 23 14 19 22 8 32 16 10 15
Primér 24 19 21 21 15 20 14 15 40 22 16 13 20 8 30 15 10 15

Poznamka: Podil po¢tu hodin vynalozenych na kurzy daného zaméteni na celkovém poctu hodin v kurzech

Zdroj: Creating an Entrepreneurial Europe. The Activities of the European Union for Small and Medium-sized

Enterprises (SMEs). Brussels, EC (2002),
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Graf P-1.1: Oc¢ekavana délka terciarniho vzdélavani (2003)
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Poznamka: Ukazatel ocekavané délky vzdélavani udava, kolik let v priméru za danych okolnosti mtize o¢ekavat jedinec ve

véku 17 let, Ze stravi v terciarnim vzdélavani.

Zdroj: Mat&ja P. Piekazky adaptace terciarniho vzd&lani v CR na vyvoj smérem ke znalostni spole¢nosti, Podkladova studie

pro NVF, 2005

Graf P-1.2: Vyvoj zdkladnich ukazateld charakterizujicich pfechod mezi stfedni a vysokou Skolou
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Zdroj: Mat&ja P. Piekazky adaptace terciarniho vzdélani v CR na vyvoj smérem ke znalostni spoleénosti, Podkladova studie

pro NVF, 2005
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Graf P1.3: Podil vetejnych vydaji na vzdélavaci instituce na HDP (2002, %)
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Zdroj: Eurostat — NewCronos, Indicators on Education Finance. 2005
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4 Narodni
vzdélavaci

F fond

AOLVAND

e
CESKA REPUBLIKA

Narodni observator zaméstnanosti a vzdélavani
Narodniho vzdélavaciho fondu

Narodni observatof zaméstnanosti a vzdélavani puasobi jako
analyticko-vyzkumna sekce Narodniho vzd€lavaciho fondu.
Observatot vznikla z iniciativy Evropské vzdélavaci nadace (ETF).
Od roku 2004 je koordinatorem Narodniho konsorcia v ramci
evropské sité ReferNet, kterd je zfizena Evropskym centrem pro
rozvoj odborného vzdélavani (Cedefop).

Observatof poskytuje informace, shromazduje data, analyzuje
tendence a provadi vyzkum v oblasti rozvoje lidskych zdrojd, trhu
prace, vzdélavani a predvidani kvalifika¢nich potfeb. Od roku 2005
spolupracuje na tiiletém projektu ,,Ristova vykonnost a kvalitativni
konkurenceschopnost ceské ekonomiky* (GA402/05/2210) a je
jednim z pracovist’ Centra vyzkumu konkurencni schopnosti ¢eské
ekonomiky (MSMT 1MO0524), vramci néhoz provadi vyzkum
kvality lidskych zdrojii jako faktoru konkurenceschopnosti. Dalsi
dlouhodobé vyzkumné projekty jsou zpracovavany pro MPSV a jsou
zaméfeny na (i) nerovnosti v Sancich na vzdélani, (ii) naroky
spolecnosti védeéni na kvalifikaci lidskych zdroji a na vzdélavani,
(iii) souvislosti starnuti populace a vzdélavani.

Narodni observatof se podili na mnoha mezinarodnich projektech
zpracovavanych pro Evropskou komisi, Cedefop, OECD. Pfti jejich
realizaci spolupracuje s partnerskymi organizacemi v zahranici
(napt. QCA - Velka Britanie, BIBB - Némecko, CEREQ a OREF -
Francie, ISFOL - Italie, University of Bremen - Némecko, ROA -
Nizozemi, ESRI - Irsko). V ramci Ceské republiky spolupracuje
zejména s vyzkumnymi institucemi, které se zabyvaji problematikou
trhu prace, vzd&lavani a socidlni problematikou (SoU AVCR,
VUPSV, NUOV, UIV, CSVS, CERGE), ale i s organizacemi
zaméstnavateld, odbory a CSU.

Opletalova 25

110 00 Praha 1

tel: +420 224 500 545

fax: +420 224 500 502
e-mail: observatory@nvf.cz
http://www.nvf.cz/observatory




