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Abstrakt:

Studie prezentuje prehled charakteristik kvalitativni (resp. znalostni) naro¢nosti ¢eské ekonomi-
ky v mezinarodnim srovnani v ramci EU-25 s vyuzitim alternativnich metodologickych postupu.
Hodnoceni je strukturovano do Sesti ¢asti. Po vstupni kapitole nasleduje ve druhé ¢asti charak-
teristika metodologickych vychodisek hodnoceni kvalitativni naroCnosti ekonomiky. Treti ¢ast
zahrnuje hodnoceni strukturalnich a vykonnostnich charakteristik a konkurenceschopnosti Ces-
ké ekonomiky s vyuzitim souboru strukturalnich ukazateld sledovanych v pravidelnych (tzv.
jarnich) zpravach Evropskou komisi. Ctvrta ¢ast se vénuje analyze a hodnoceni makro a mikro-
ekonomickych hledisek konkurenceschopnosti. VyuZita je v tomto pfipadé metodologie matice
hodnoceni znalosti vytvofena Svétovou bankou (KAM). Matice slouZi ke komplexnimu hodno-
ceni konkurenceschopnosti z hlediska typu sledovanych (kvalitativnich) ukazateld a z hlediska
alternativnich analytickych urovni. Pata ¢ast se soustfeduje na hodnoceni efektt konkurence-
schopnosti Ceské republiky visi praméru EU-25 a dvéma skupinam piivodnich a novych é&len-
skych zemi. Pfi hodnoceni je vyuZita vlastni metodologie a vysledky expertniho Setfeni prova-
dé&ného Svétovym ekonomickym férem a dat EUROSTATu o struktufe zaméstnanosti. Sesta
gast studie zahrnuje podrobné&j§i hodnoceni znalostné naroénych aktivit v Ceské republice, a to
s vyuzitim produkénich a vyvoznich charakteristik odvétvi fazenych mezi technologicky naro¢né
(s vySsi a vysokou technologickou intenzitou).

Abstract:

Paper presents comprehensive evaluation of the quality (knowledge) intensity of Czech econ-
omy in an international comparison within EU-25 using alternative methodology approaches.
Evaluation is structured into six parts. The introductory chapter is followed by methodology
starting points of quality intensity evaluation. The third part includes evaluation of structural and
performance characteristics and competitiveness of the Czech economy based on structural
indicators presented in periodical (Spring) reports of the European Commission. The fourth part
deals with the analysis and evaluation of macro and microeconomic aspects of competitiveness.
In this case, the methodology is used based on knowledge assessment matrix created by the
World Bank (KAM). The matrix serves to comprehensive evaluation of competitiveness both as
to the nature of the qualitative indicators and alternative analytical levels. The fifth part focuses
on the evaluation of competitiveness effects in the Czech Republic related to the EU-25, EU-15
and EU-10 averages. The evaluation is based on the own methodology using the results of
expert survey undertaken by World Economic Forum and EUROSTAT data on employment
structure. The sixth part of the paper includes a more detailed evaluation of knowledge based
activities in the Czech Republic using production and export performance of so-called technol-
ogy intensive industries (high technology and medium-high technology).
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Profil autora:

Doc. Ing. Anna Kadefabkova, Ph.D. se dlouhodobé zabyva problematikou kvalitativnich charak-
teristik strukturdlnich zmén ve vztahu k technologické, inovacni a kvalifikaCni narocnosti na
narodni, odvétvové, regionalni a podnikové uUrovni. Soustfeduje se na analyzu jejich vyvoje
v Ceské republice v $ir§im mezinarodnim srovnani v ramci rozsifené EU. V navaznosti na zkou-
mani kvalitativnich charakteristik konkurenéni vyhody jsou bezprostfedné& souvisejicim
aspektem jejiho vyzkumného zamérfeni pfedpoklady a vysledky inovaéni vykonnosti jako pod-
minky dlouhodobé udrzitelné rdstové vykonnosti a ekonomického a technologického dohanéni
tranzitivnich zemi v{i¢i vyspélejSim zemim. Tento komplexni vyzkumny zabér umoznuje realiza-
ci propracované analyzy podminek pfechodu na znalostné zalozenou ekonomiku zejména ve
vztahu k technologické zméné a zvySovani kvality lidského kapitalu.
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1. Uvod

Predkladanad studie prezentuje vychozi charakteristiky hodnoceni kvalitativni (resp.
znalostni) naro¢nosti ¢eské ekonomiky v mezinarodnim srovnani v ramci EU-25. Kvali-
tativni naro¢nost je v tomto pfipadé¢ vnimana jako naro¢nost ekonomickych aktivit na
vysoce kvalitni vstupy, tj. aktivity vyzkumu a vyvoje a inovacni aktivity a kvalifikova-
ny lidsky kapitdl. ZvySovani kvalitativni naro¢nosti ekonomickych aktivit je nezbytnou
podminkou dlouhodobé udrzitelné rastové vykonnosti a konkurenceschopnosti.
V piipadé¢ méné rozvinutych zemi je tato vykonnost podminkou zvySovani ekonomické
urovné, ktera vSak zaroven zvySuje naklady vstupi. Vychozi ndkladové zaloZena kon-
kuren¢ni vyhoda musi byt tedy postupné nahrazovana konkurencni vyhodou kvalitativ-
n¢ zalozZenou.

Specificka pozornost je vénovana uloze vnéjSich zdrojii technologickych znalosti, které
predstavuji, resp. mohou ptredstavovat vyznamny faktor konkurenceschopnosti v zemich
s mén¢ rozvinutou domaci kvalitativni zdkladnou, tj. s nedostatenymi vlastnimi ino-
vaénimi schopnostmi. Uspé&$nost technologického transferu spojeného zejména
s pisobenim piimych zahrani¢nich investic pfitom silné¢ zavisi na odpovidajici urovni
absorpc¢nich schopnosti hostitelské ekonomiky.

Hodnoceni kvalitativni ndro¢nosti ¢eské ekonomiky v mezinarodnim srovnani je struk-
turovano do sedmi c¢asti. Po vstupni kapitole nasleduje ve druhé ¢asti charakteristika
metodologickych vychodisek hodnoceni kvalitativni narocnosti ekonomiky. Pozornost
je zaméfena zejména na objasnéni kliCovych pouzivanych pojml v oblasti znalostné
zalozené ekonomiky a spolecnosti a metodologickéd specifika a problémy souvisejici
analyzy v oblasti vyzkumu a vyvoje a inovaci, dopadu informac¢nich a komunikacnich
technologii na znalostné zalozenou spolecnost a lidského kapitalu.

Vyznamny diskutovany problém piedstavuje zejména analyza transformace inovacnich
vstupll v inovacni vystupy a jejich Sir$i pojeti oproti dosavadni praxi a dale méteni efek-
th a piinost lidského kapitdlu. Zminény jsou v této Casti 1 klicové programové doku-
menty Evropské komise piijaté v jednotlivych oblastech v navaznosti na plnéni, resp.
aktualizaci cilii Lisabonské agendy.

Tteti ¢ast zahrnuje hodnoceni strukturalnich a vykonnostnich charakteristik a konkuren-
ceschopnosti ¢eské ekonomiky s vyuzitim souboru strukturalnich ukazatel sledova-
nych v pravidelnych (tzv. jarnich) zpravach Evropskou komisi (a pravidelné aktualizo-
vanych EUROSTATem). Tento soubor slouzi ke komplexnimu hodnoceni postupu pl-
néni Lisabonské strategie v Clenskych zemich a mezi EU a jejimi konkurenty v péti
zékladnich oblastech — rlistu a zaméstnanosti (makroekonomicky ramec), vyzkumu a
inovacich, ekonomickych reformach, socialni soudrznosti a enviromentalni udrzitelnos-
ti. Hodnoceni odhaluje nejvyznamnéjsi strukturalni slaba mista.

Priifezové je prezentovana pozice Ceské republiky vici EU-25 v nejvyznamnéjsich
typech strukturalnich ukazatell, resp. v téch ptipadech, kdy je tato pozice vyrazné zao-
stavajici ¢i naopak pfizniva.

Ctvrta &ast se vénuje analyze a hodnoceni makro a mikroekonomickych hledisek
konkurenceschopnosti. Vyuzita je v tomto piipadé¢ metodologie matice hodnoceni zna-
losti vytvotfena Svétovou bankou (KAM). Matice slouzi ke komplexnimu hodnoceni
konkurenceschopnosti z hlediska typu sledovanych (kvalitativnich) ukazateli a



z hlediska alternativnich analytickych urovni. Matice KAM zahrnuje ¢tyfi pilife, z nichz
za kliCové kvalitativni faktory je povaZovana inovacni vykonnost a kvalita lidskych
zdroji (a jejich vzajemny vztah), zbyvajici dva faktory maji doplijici, resp. tzv. umoz-
fujici charakter, jde o kvalitu infrastruktury informacnich a komunikacnich technologii
a kvalitu spravy.

Zvolena metodologie je aplikovana na vychozi srovnani pozice Ceské republiky v ramci
EU-25 a v podrobné&jsim hodnoceni podle dil¢ich ukazatelti jednotlivych piliit na srov-
nani s Finskem, tj. zemi vykazuji v EU nejvyssi hodnotu znalostné zalozené konkuren-
ceschopnosti. Dosahované rozdily normalizovanych hodnot ukazuji miru zaostavéani
Ceské republiky v dilgich ukazatelich jednotlivych pilifi matice.

Pata Gast se soustied’uje na hodnoceni efektti konkurenceschopnosti Ceské republiky
vuci priméru EU-25 a dvéma skupindm ptvodnich a novych ¢lenskych zemi (EU-15 a
EU-10). Pfi hodnoceni je vyuzita vlastni metodologie a vysledky expertniho Setfeni
provadéného Svétovym ekonomickym forem a dat EUROSTATu o struktufe zaméstna-
nosti.

Uroveti znalostné naroénych aktivit je hodnocena podle vyznamu profesi s vyssi kvali-
tativni narocnosti, a to v kombinaci s technologickou naro¢nosti cilovych odvétvi. Dru-
hym typem efektl je technologicka ptipravenost, ktera hodnoti predpoklady pro rozvoj
sofistikovanych produktl a firemnich vyrobnich procesii. V dals§i fazi je hodnocena
kvalitativni naro¢nost vlastni konkuren¢ni vyhody, ktera odrazi jeji zdroje (tj. pfevahu
kvalitativnich faktort oproti ndkladovym). Posledni hodnocené hledisko zahrnuje kvali-
tativni uroven rozvoje klastrd, jejichz vznik odrazi sofistikovanost podnikovych strate-
gii a operaci. Ve shrnujici ¢ésti je konstruovana matice efektii konkurenceschopnosti
s odliSenim pozice skupin starych a novych ¢leni EU.

Sesta &ast studie zahrnuje podrobnéjsi hodnoceni znalostné naro¢nych aktivit, a to
s vyuzitim produkénich a vyvoznich charakteristik odvétvi fazenych mezi technologic-
ky naro¢né (s vyssi a vysokou technologickou intenzitou). Pozornost je tomuto tématu
vénovana zejména proto, Ze vyvozni vykonnost v technologicky naro¢nych odvétvich je
v mezinarodnich srovnanich (i domadcich statistikach) povazovana za vyznamny efekt
kvalitativné zaloZené konkurenceschopnosti.

Nové &lenské zemé EU, véetné Ceské republiky, vykazuji v této oblasti pomérné piizni-
vé charakteristiky z hlediska kvalitativniho zaméteni strukturdlnich zmén i ristu vyvo-
zU. Je proto Zadouci podrobnéjsi analyzou korigovat vypovidaci schopnost sledovanych
ukazatelll, a to zejména ve vztahu ke skuteéné¢ dosahované kvalitativni naro¢nosti eko-
nomickych aktivit a jejich produktivité. Tato analyza umoziuje presnéjsi identifikaci
pretrvavajiciho zaostavani rozvoje domaci znalostni zakladny. Posledni ¢ast studie ob-
sahuje zavéry shrnujici poznatky z dil¢ich kapitol a implikace pro dalsi vyzkum v dané
problematice.



2. Metodologicka vychodiska hodnoceni kvalitativni naro¢nosti ekonomiky

Vyznam kvalitativné zalozenych aktivit ¢i znalosti pro ekonomicky, socialni a enviro-
mentélni rozvoj je v poslednich letech intenzivné diskutovédn, analyzovan a hodnocen.
Samotny pojem znalosti ¢i védéni (knowledge) prochézi rychlym vyvojem, coz analyzu
a hodnoceni pozice zemi v mezindrodnim srovnani ¢i ve srovnadni v Case zna¢n¢ kom-
plikuje. Uloha znalosti ve viech oblastech nadeho Zivota se stale zvySuje, propracovana
teoretickd zdkladna i samotnd Siroce piijimand definice tohoto konceptu vsak stale chy-
bi. Probihajici zmény v ekonomice a spolecnosti jsou navic jesté urychlovany procesy
globalizace ekonomickych aktivit, jejichZ analyza a hodnoceni pfinaseji dalsi metodolo-
gicke vyzvy.

Razné proudy ekonomické teorie a typy ekonomickych modelt usiluji o objasnéni tlo-
hy znalosti a hodnocenti jejich dopadu na ekonomicky a socialni rozvoj a jejich udrzitel-
nost. Navzdory vyse zminéné rozdilnosti uplatiiovanych ptistupt identifikoval teoretic-
ky 1 empiricky vyzkum nékolik klicovych kvalitativnich, znalostn€ zalozenych faktord,
které vyznamné ovliviiuji rist a konkurenceschopnost moderni spole¢nosti. K nim patii
zejména lidsky kapitél, podnikatelstvi, informac¢ni a komunika¢ni technologie, vyzkum
a vyvoj a inovace.

Specificky problém analyzy a hodnoceni kvalitativni naro¢nosti ekonomickych aktivit
predstavuje samotné méieni jejich vstupti a vystupt. Teprve v poslednich letech se zlep-
Sila mezinarodni srovnatelnost dat diky postupné harmonizaci pouzivané metodologie
zejména v ramci Setfeni provadénych pod gesci OECD a EUROSTATu (EC 2005). Je
rovnéz realizovano stale vétsi mnozstvi Setfeni zamétenych na ziskavani dat vztahuji-
cich se ke znalostné zalozenym aktivitim. Rostouci pozornost je pfitom vénovana
zejména mikroekonomické urovni analyzy (tj. podnikové, odvétvové a regionélni) vedle
dosud spise pfevazujici urovné makroekonomické.! Na druhé strané je také zd@raziio-
van problém rostouci finan¢ni a administrativni zatéze ziskdvani dat a tedy i nutnost
racionalizace provadénych Setfeni a jejich integrace.

Lisabonsky summit v bieznu roku 2000 stanovil pro Evropu strategicky a znacné ambi-
cidzni cil pro pfisti desetileti, a to ucinit z Evropské unie nekonkurenceschopnéjsi a
nani vici konkurenci USA a Japonska). S postupem doby se nicméné také ukazuje, ze
fada lisabonskych cilii zlistane ve stanoveném Casovém horizontu s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nesplnéna, o ¢emz svéd¢i komplexni soubor strukturalnich ukazateli pouziva-
nych k hodnoceni konkurenceschopnosti a dlouhodob¢ udrzitelné rastové vykonnosti
EU a jejich ¢lenskych zemi, s diirazem na vyznam znalostné zalozenych aktivit, socidlni
koheze a enviromentalni udrzitelnosti. Diivodem zatimniho netspéchu je zejména nedo-
statecnd razance navrhovanych ¢i provadénych reformnich opatieni, zejména ve vel-
kych ¢lenskych zemi EU.

Vyzkum a vyvoj a inovace

Vyzkum a vyvoj a inovace jako kli¢ové faktory ekonomického rozvoje a rastu predsta-
vuji pilif tzv. Lisabonské agendy v uzké vazbé na politiky EU i ¢lenskych zemi v oblasti

' Problémiim méfeni znalostng zaloZené ekonomiky se aktudlné vénovala konference poradana Evrop-
skou komisi a EUROSTATem v prosinci roku 2005 (EC-EUROSTAT 2005). Z materiald konference
také vychazi vstupni metodologicka kapitola studie.



konkurenceschopnosti, inovaci, vyzkumu a vyvoje ¢i v souvisejicich oblastech vysoce
kvalifikovanych lidskych zdroji. Barcelonsky summit v roce 2002 navic stanovil cil
dosaZeni vydaji na vyzkum a vyvoj v EU na trovni 3 % HDP v roce 2010 (z hodnoty
1,9 % v roce 2000).

V poloc¢ase hodnoceni Lisabonské agendy zstava oblast vyzkumu a vyvoje a inovaci
vyraznou politickou prioritou. Evropskd komise nyni navrhuje novy rdmcovy program
inovaci a konkurenceschopnosti (Competitiveness and Innovation Framework Pro-
gramme — CIP) v reakci na neuspokojivy vyvoj Lisabonské agendy v nékterych oblas-
tech. CIP ma byt konzistentni a komplexni odpovédi na cile aktualizované Lisabonské
strategie. Program by mé¢l propojit stavajici aktivity EU, které podporuji konkurence-
schopnost a inovace. Vedle téchto iniciativ také pfipravovany 7. rdmcovy program EU
pro vyzkum usiluje o vyrazné zvySeni vyzkumnych aktivit v Evropé. Stale vétsi diraz je
ptitom kladen na hodnoceni efektii znalostn¢€ naro¢nych aktivit vedle dosud ptfevazujici-
ho darazu na jejich vstupy.

Z divodu monitoringu a evaluace vyzaduji tato chystané politicka opatieni pocetngjsi a
kvalitngj$i statistiky a ukazatele, a to zejména v oblasti statistik vyzkumu a vyvoje a
inovacnich Setfeni. Pozornost je v tomto usili vénovana rostouci mérou hodnoceni trans-
formace vyzkumu a vyvoje (tj. inovacnich vstupll) do inova¢nich vystupt. Aktudlni
diskusni témata predstavuje zejména revize Oslo manualu v oblasti statistiky inovaci a
harmonizace statistik vyzkumu a vyvoje na celosvétové trovni, viz EC-EUROSTAT
(2005). V pripad¢ inovacnich statistik jde predevSim o rozsifeni pojeti inovacnich akti-
vit nad rdmec formdalniho (vnitrofiremniho) vyzkumu a vyvoje a jejich vystupti od uZeji
chépanych technickych inovaci k jejich ostatnim typim (tzv. netechnické inovace).
V ptipad¢€ Sir$i harmonizace statistik vyzkumu a vyvoje, tj. pfesahujici ¢lenské zemé
Evropské unie, je cilem mezinarodni srovnani zejména vici novym konkurentim ve
znalostné zalozenych aktivitich jako je Cina a Indie.

Dopad ICT na znalostné zaloZenou spole¢nost

Vyznam aktivit v oblasti informacnich a komunika¢nich technologii je vniman v §ir§im
kontextu jejich efektii ve znalostn€ zalozené ekonomice a spolecnosti. Evropskéd komise
usiluje o vytvoreni ptiznivého prostfedi pro soukromé investice a tvorbu pracovnich
mist, o podporu ristu produktivity, modernizace vetejnych sluzeb a v neposledni fadé
otevieni vSeobecné dostupné prilezitosti k ti€asti v globalni informacni spole¢nosti.

V dosavadni vyvojové fazi Evropskd komise realizovala eEurope Akéni plan 2005,
ktery se zaméfuje na podporu bezpecnych sluzeb, inovacnich aplikaci a obsahu dostup-
nych prostiednictvim Sirokopasmové infrastruktury. V letoSnim roce Evropska komise
predstavila novou pétiletou strategii — 12010, ktera aktualizuje diive pouzivané pfistupy
a ptizpusobuje je nov€é vnimanym potiebam.

Spektrum ukazatelii pouzivanych k hodnoceni vstupti, vystupi a efektii informacnich a
komunikac¢nich technologii se stale rozsifuje. Vedle (dosud nedostate¢né) harmonizace
pouzivané metodologie ptfedstavuje problém pii hodnoceni kratkodobost dostupnych
casovych fad, kterd vyrazné omezuje moznost srovnani vyvojovych trendt v ¢ase a tim i
uspésnosti pouzivanych podpirnych politik. Aktudlné diskutovana témata v oblasti in-
formacnich a komunikacnich technologii piedstavuji zejména identifikaci jejich impli-
kaci pro ekonomiku a spole¢nost, resp. pro piechod od znalostni ekonomiky ke znalost-
ni spolecnosti, dale podminky a efekty rozvoje e-kvalifikaci a kompetenci a dopad



e-podnikéani na produktivitu. Specificky je rozliSovan vyznam odvétvi produkujicich a
vyuzivajicich informaéni a komunikac¢ni technologie.

Lidsky kapital

Lidsky kapitél 1ze definovat jako schopnosti, znalosti a dovednosti ztélesnéné v jednot-
livcich. Tyto charakteristiky byly ziskdny prostfednictvim vzdélavani, dalSiho vzdéla-
vani a kazdodenni zkuSenosti. Investice do lidského kapitdlu v tomto pojeti zahrnuji
rozli¢né aktéry, at’ uz vetejny sektor, podniky nebo jednotlivce. Komplexni charakteris-
tiky lidského kapitalu, investic do jeho rozvoje a jeho uzitkl a pfinosi soucasné pied-
stavuji pfetrvavajici problém analytickych a hodnoticich aktivit v této oblasti.

Lisabonsky summit oznacil lidsky kapital za jeden z pilitt konkurenceschopné rozvojo-
vé strategie. V kontextu stale vyraznéji znalostné zaloZzené ekonomiky lze lidsky kapital
vnimat jako klicovy faktor ekonomického uspéchu, produktivity, socialni koheze, plné
zaméstnanosti a lepsi kvality prace. Zmény souvisejici s vyuzivanim informacnich a
komunikac¢nich technologii, zavadénim novych forem organizace prace a ristem inten-
zity globalizace zvySuji povédomi podniki i politikii o vyznamu ziskavani, rozvoje a
prizptisobeni znalosti jako prostfedki k dosazeni udrzitelnych tirovni riistu a konkuren-
ceschopnosti v rychle se ménicim technologickém a podnikatelském prostiedi.

Specificka pozornost se soustfeduje na nékteré rizikové skupiny populace, napf.
s nizkou urovni vzdélani, starsi vékové skupiny, handicapované, resp. na druhé strané
skupiny vysoce kvalifikované, které jsou povazovany za kli¢ovy zdroj pro rozvoj vy-
zkumnych a inovaénich aktivit. Siroce uznavan je rovnéz vyznam celozivotniho vzdéla-
vani jako prostiedku, ktery brani zaostdvani a erozi znalosti, kvalifikaci a kompetenci,
tj. snizovani pocate¢niho lidského kapitalu ziskaného prostfednictvim (formalniho)
Skolniho vzdé€lavani.

Hlavni pozornost v oblasti méteni vyznamu lidského kapitdlu a hodnoceni podpory jeho
rozvoje je vénovana zejména (soukromym a vefejnym) investicim do vzdélavani a celo-
zivotniho vzdelavani, dopadiim investic do lidského kapitalu (podle hledisek dosazené
vzdélanostni Grovné, studijnich obori a typu kvalifikaci) a jejich vynosiim na trovni
jednotlivce, ekonomiky a spolecnosti. V kontextu problému zaméstnatelnosti je za vy-
znamnou charakteristiku lidského kapitalu povazovana interakce nabidky a poptavky
kvalifikaci a znalosti a jejich ptebytek, nedostatek a pruznost dostupnych zdroji pii
jejich vytvareni. Rostouci mérou je sledovan i kariérni rozvoj a mobilita vysoce kvalifi-
kovanych pracovnikii, specificky potom problém odlivu mozkl (zejména ve vztahu
k nabidce profesniho uplatnéni v USA).

Vyznam mezinarodn¢ 1épe srovnatelnych tidaji v oblasti investic, zasoby a toku lidské-
ho kapitélu, jeho uzitkl a vynost, nabidky a poptavky a adekvatnosti kvalifikaci je stale
siln€ji zduraznovan v analyzach i souvisejicich politickych diskusich. Dostupnost po-
ttebnych dat a rovnéZz jejich mezinarodni a Casovéd srovnatelnost (v neposledni fadé
napt. z divodu pretrvavajicich narodnich odlisnosti systémti pocatecniho a dal§iho
vzdélavani) jsou vSak zatim stile omezené.



3. Strukturilni a vykonnostni charakteristiky ¢eské ekonomiky

Stfednédobé hodnoceni Lisabonské strategie ukazalo, ze celkova vykonnost evropské
ekonomiky a tim i1 doh4dnéni Spojenych statl v oblasti riistu produktivity jsou nedosta-
te¢né. Prechod na znalostné zaloZzenou ekonomiku, dokonceni vnitiniho trhu a podpora
konkurence, vytvofeni ptiznivého prostfedi pro podnikéni a rozvoj ptizpisobivého a
inkluzivniho pracovniho trhu jsou povazovany za klicové problémy pii zvySovani eko-
nomického riistu a produktivity. Zdravé makroekonomické podminky piedstavuji klico-
vy ramec dlouhodobého tspéchu. V konfrontaci s rostouci mezinarodni konkurenci celi
Evropa vyzvam tvorby pocetnéjSich a lepSich pracovnich mist a zatraktivnéni EU pro
investi¢ni a pracovni aktivity. Rust, prace a konkurenceschopnost jsou proto kli¢ovymi
koncepty aktualizované Lisabonské agendy.

Soubor strukturdlnich ukazateli slouzi k hodnoceni pozice ¢lenskych zemi EU pfi plné-
ni cilti Lisabonské strategie. Srovnani je provadéno v ramci EU a vici USA a Japonsku.
Hodnoty (124) strukturalnich ukazatelii jsou aktualizovany pribézné na strankach
EUROSTATu. Jednou ro¢n¢ Evropska komise na jejich zaklad¢ vypracovava podkla-
dovy material k jarnimu zasedani Evropské rady se statistickou ptilohu obsahujici zkra-
cenou verzi souboru 14 klicovych ukazatelll (viz EC: Spring Report 2005). Podrobné&;jsi
verze strukturdlnich ukazateli umoznuje hlubsi analyzu charakteristik dlouhodobé
rustové vykonnosti, konkurenceschopnosti a rovnovahy. Sjednocend metodologie zaro-
ven umoziuje srovnani mezi zemeémi a v ¢ase a orientacni souhrnnd hodnoceni.

Vstupni kapitola hodnoti pozici Ceské republiky s vyuzitim vybranych strukturalnich
ukazatelli v ramci EU-25 v zdkladnich sledovanych oblastech, tj. rist a makroekono-
micka stabilita (ekonomické prostiedi), zaméstnanost, inovace a vyzkum, ekonomické
reformy, socidlni soudrznost, enviromentalni udrzitelnost. Toto hodnoceni je
v jednotlivych oblastech uvedeno souhrnnou charakteristikou vyvojovych trendt eko-
nomiky EU pii plnéni Lisabonské strategie. V piipadé CR se pozornost soustieduje
uzavird souhrnné hodnoceni pozice Clenskych zemi pii plnéni Lisabonské strategie
s vyuzitim normalizovanych hodnot souboru strukturdlnich ukazateli EUROSTATu.
Pro srovnani jsou uvedeny i vysledky hodnoceni Lisabonského procesu zalozeného na
metodologii Svétového ekonomického fora (viz WEF: Lisbon review 2004).

3.1 Rust a zaméstnanost

Jarni zprava Evropské komise upozoriiuje na fadu pietrvavajicich problému. V tadé
oblasti sice byla provedena dil¢i politickd opatfeni, jejich efekt vSak zatim neni dosta-
te¢né patrny. Je pfitom nutno zdlraznit, ze mezi jednotlivymi Clenskymi zemémi ¢i
jejich skupinami lze ve strukturdlnich i vykonnostnich charakteristikdch sledovat mnoh-
dy znac¢né rozdily, které omezuji platnost souhrnnych hodnoceni.

Vyvoj ekonomického ramce EU ziistavd dlouhodobé nepiiznivy s charakteristikami
nizkého rlstu a nizké zaméstnanosti (viz tab. 1) a nestability vefejnych financi.
V oblasti ekonomické vykonnosti pretrvava mezera ekonomické urovné viaci USA
v disledku dlouhodobé nizkych temp hospodarského riistu. Nedafi se snizovat roz-
poctovou nerovnovahu a tedy ani dosdhnout dlouhodobé¢ udrzitelnosti vetejnych financi.
Zvyseni celkové zaméstnanosti zaostava za stanovenymi cili, zejména u vysSich véko-
vych skupin. Efekt dil¢ich realizovanych opatieni ke zvySeni pruznosti trhu prace je



zatim nevyrazny. Pretrvava vyskyt vysokych mér nezaméstnanosti v problémovych
skupinach starSich, mladistvych a Zen. Rozsah flexibilnich pracovnich uspotfadéani (napf.
¢astecnych uvazkil) se zatim zvySuje pouze mirng.

Tabulka 1: Riist a zaméstnanost (v%), rok 2004

CilLS | EU-25 | CR | USA
Rust realného HDP 3,0 2,4 4,0 4.4
Mira zaméstnanosti* 70,0 63,0 64,7 71,2
- skupina 55-64 let* 50,0 40,2 423| 59,9
Mira nezaméstnanosti . 9,0 8,3 5,5
- zeny . 10,2 9,9 5,4

Poznamka: *rok 2003. Pramen: EUROSTAT, Structural indicators s aktualizaci k 1.5.2005.

Zdroje zaostavani EU vic¢i USA ukazuje piehled slozek relativni ekonomické vykon-
nosti, které objasniuji mezeru HDP na obyvatele mezi obéma ekonomikami (viz tab. 2).
Efekt relativniho narGstu miry zaméstnanosti oproti roku 1999 byl provdzen snizenim
produktivity prace na odpracovanou hodinu. Zaméstnanost v EU se tedy zvySuje, mirné
roste 1 pocet odpracovanych hodin (relativné vici USA), ale jejich produktivita klesa.
Pozornost se proto soustfed’uje na identifikaci pficin tohoto vyvoje.

Tabulka 2: Ekonomické vykonnost EU-15 (USA=100)

1999 2003
HDP na obyvatele v PPS 70,3 71,1
Mira zaméstnanosti 87,4 92,2
Odpracované hodiny na pracovnika 87,5 88,2
Produktivita prace na hodinu 91,9 87,5

Poznamka: *rok 2003. Pramen: EUROSTAT, Structural indicators s aktualizaci k 1.5.2005.

Dlouhodoby pokles temp riistu produktivity prace v EU je pfipisovan zejména dvéma
faktorm. Prvnim jsou niZsi investice na pracovnika, protoze nové vytvarena mista jsou
spiSe kvalifikaéné¢ méné narocna a tim i méné produktivni (ptispévek tohoto faktoru je
odhadovan na zhruba 30 %). Druhym faktorem je zpomaleni tempa technologického
pokroku v disledku nedostate¢né zmény specializace na odvétvi s potencidlem vysoké-
ho riistu produktivity, v disledku nizké produktivity a omezeného rozsahu odvétvi pro-
dukujicich a vyuZzivajicich informaéni a komunikacéni technologie a kone¢né v disledku
problémi pii vytvareni a piejimani novych, znalostné naro¢néjsich technologii.

Pozici Ceské republiky v oblasti zaméstnanosti 1ze viiéi agregatu EU-25 hodnotit jako
pfiznivou ve vétSin€ strukturdlnich ukazateli mér zaméstnanosti a primérného veéku
odchodu z pracovni sily. Vyrazn¢jsi odlisnosti jsou ziejmé u podskupiny ukazatelli cha-
rakterizujicich pobidky k praci u nizkopiijmovych skupin (tj. s mensim rozdilem mezi
pracovnim a nepracovnim diichodem).” Z nasledujiciho srovnani (viz tab. 3) vyplyva, Ze
pracovni néklady jsou u téchto skupin v CR vice zdafiovany, coZ oslabuje poptavku po
praci (v USA toto zatizeni dosahuje pouze 27,3 %). Na stran¢ nabidky pokud se neza-
méstnany vrati do prace, ztrati v CR o néco mensi ¢ast diichodu oproti EU-25. Pokud se
zdvojnasobi mzda ceského svobodného bezdétného jedince, ztrati vyrazn€ mensi ¢ast
dtchodu, opak plati u paru se dvéma détmi.

? S vydélkem na urovni 67 % pramémé mzdy, resp. v pripadd pasti nizké mzdy pti zvyseni ze 33 % na 67 %
prumérné mzdy.
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Tabulka 3: Daiiové zatiZeni prace a past nizké mzdy (v%), CR, rok 2003

EU-25 | CR
Darnové zatizeni prace* 36,4 41,9
Past nezaméstnanosti 78,3 66,3

Past nizké mzdy — svobodny, bezdétny 53,1 35,9
Past nizké mzdy — par se dvéma détmi 61,5 89,7

Poznamka: * rok 2004. Pramen: EUROSTAT, Structural indicators s aktualizaci k 1.5.2005.
3.2 Vyzkum a inovace

V névaznosti na zminénou zavislost pfirGstkl produktivity na technologickém pokroku
a zlepSeni kvality kapitdlovych a pracovnich vstupti je klicovym cilem Lisabonské stra-
tegie urychleni prechodu na znalostné zaloZzenou ekonomiku, v niz vzdélavani, vyzkum
a inovace ucinné prispivaji k riastu. Problém v EU pfedstavuje predevS§im niZ§i vyznam
soukromych zdroji ve vyzkumu a vzdélavani a dale omezeny pfistup nékterych skupin

vewr

V oblasti vyzkumu a inovaci je v EU vedle zvySeni vstupt diraz kladen na efektivnost
jejich vyuziti a na rozvoj schopnosti pfemény novych poznatkli na nové produkty a
sluzby (viz tab. 4). Vyznamna tloha je pfitom spatfovana v aktivnéjsi ucasti podniko-
vého sektoru na produkei i vyuziti VaV. V EU se vSak pouze mirné zvysil podil vydaji
na vyzkum a vyvoj na HDP (ktery stile znané zaostava za cilovymi 3 %) a v jejich
ramci pretrvava oproti USA nizky podil podnikovych vydaji. Jsou sice realizovana dilci
opatfeni napf. pro zlepSeni mobility vyzkumnikii a soucasné zvySeni atraktivity pro
vysoce kvalitni talenty, na zlepSeni prostfedi pro investice do soukromého vyzkumu,
rozvoj VaV partnerstvi mezi riznymi skupinami subjektii védy a praxe a na podporu
vzniku high-tech firem. Jejich efekty vSak zatim nejsou vyraznéji zietelné. Dosud se
nezdafilo zavedeni patentu Spolecenstvi a vyznam aktivit rizikového kapitalu zlstava
polovi¢ni oproti USA. Zaroven v EU-25 klesa podil high-tech produktii na celkovych
vyvozech.

Tabulka 4: Vydaje na vyzkum a vyvoj a patentové prihlasky, rok 2003

EU-25 | CR | USA
Vydaje na VaV v % HDP 1,95 1,35 2,76
% podnikovych vydaji na VaV* 55,4| 53,7 64,4
Rizikovy kapital v % HDP 0,109 0,003 | 0,218*
Ptihl. u EPO/USPTO na mil. obyv.* | 134/60| 11/4| 155/341
% high-tech vyvozl na vyvozech 17,8 123 26,9

Poznamka: *rok 2002; EPO, USPTO — Evropsky, resp. US patentovy ufad. Pramen: EUROSTAT,
Structural indicators s aktualizaci k 1.5.2005.

Ceska republika zaostava za EU-25 vedle vétsiny vyse uvedenych ukazatelti vyzkumu a
inovaci rovnéz v dalSich ukazatelich této oblasti. Nejvyznamnéjsi strukturalni odliSnosti
oproti EU-25 zahrnuji nizsi podil zahrani¢niho sektoru na financovani VaV, nizsi podil
sektoru vysokych skol na provadéni VaV (ve prospéch vladniho sektoru) a nizsi podil
absolventil védeckych a technickych obort v populaci 20-29 let. Podil high-tech vyvoza
na celkovych vyvozech sice soustavné roste, ale pfi velmi nizké doméci patentové akti-
vité. Vétsina tzv. high-tech aktivit v CR tak ve skute¢nosti zahrnuje pouze montazni
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operace v pobockach zahrani¢nich firem, tj. s nizkou technologickou a kvalifika¢ni na-
rocnosti.

Pozitivné je v EU hodnocen vyvoj (kvantitativnich) ukazatel v oblasti informacni spo-
le¢nosti (viz tab. 5), zejména uroven pripojeni Skol a domacnosti k internetu a ptistup
k Sirokopasmovému internetu. Vyrazngjsi vliv ICT na produktivitu vSak vyzaduje jejich
vetsi vyuziti v segmentu menSich podnikl a ve vetejnych sluzbach, které v tomto ohle-
du zaostavaji. Ve srovnani s USA pfitom vykazuje EU-25 vyrazné niz$i podil vydaji na
informacni technologie na HDP. Za podminku dalSiho zlepSeni nabidky ICT sluzeb je
oznacovana kvalita legislativniho rdmce elektronickych komunikaci v n¢kterych ¢len-
skych zemich a siln€j$i pozice nové konkurujicich subjektii na trhu Sirokopasmového
pfipojeni.

Tabulka 5: Vydaje na ICT a jejich vyuziti, rok 2004

EU-25| CR | USA
Vydaje na inform. tech. v % HDP 3,0 2,8 4,6
Vydaje na telekom. tech. v % HDP 3.4 43 3,2
% obratu podnikil z e-commerce 2,2 1,9 .
% domadcn. s internet. pfistupem* 42,0 15,0 51,5
Mira penetrace Sirokopasm. pfipoj. 6,5 0,7

Poznamka: *CR rok 2003, USA rok 2001. Pramen: EUROSTAT, Structural indicators s aktualizaci
k 1.5.2005.

Strukturalnim specifikem Ceské republiky oproti EU-25 jsou dosud pomémé vysoké
vydaje na telekomunika¢ni technologie v % HDP v porovnani s vydaji na informac¢ni
technologie (ob& hodnoty vSak ve srovndni s rokem 2000 poklesly). Velmi nizka je stale
v CR mira vyuziti internetu v domécnostech a mira penetrace $irokopasmového piipo-
jeni (vyjadiena v podilu piedplacenych linek na populaci). V CR je zatim rovnéZ niZsi
ekonomicky ptinos z e-podnikani.

Tabulka 6: Vydaje na vzdélavani a vzdélanostni tiroven, rok 2004

EU-25 | CR
Vydaje na vzdélavani v % HDP* 5,2 4,4
% populace 20-24 s min. SS vzdélanim 76,4 90,9
- Zeny 79,1 91,2
% populace 25-64 v dal§im vzdélavani 9,4 6,3
- Zeny 10,2 6,5
% populace 18-24 s max. zakl. vzdélanim 15,9 6,1
- zeny 13,6 6,5

Poznamka: *rok 2002. Pramen: EUROSTAT, Structural indicators s aktualizaci k 1.5.2005.

V oblasti poc¢ateniho a dal$iho vzdélavani (tab. 6) se EU vyznacuje nizkym podilem
soukromych a individudlnich investic zejména do vysSiho a dalSiho vzdé¢lavani.
V nékterych zemich sice dochazi k nartstu ucasti na dal$im vzdélavani (vzdélavéani
dospélych), v priméru je vSak stale tato ucast nejnizsi prave u nejproblémovéjsich sku-
pin (které nejvice dalsi vzdélavani pottebuji pro zlepSeni pozice na trhu prace). Pretrva-
va problém nizkého podilu (alespoii) stfedoskolskych absolventl (pfi velmi vyraznych
rozdilech mezi zemémi) a naopak vysokého podilu mladistvych ptedcasné ukoncujicich

vzdélavani. Pies fadu dil¢ich i komplexnéjSich iniciativ se dosud nedaii vyraznéjsi po-
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sun v modernizaci systému pocate¢niho a dalSiho vzdélavani, zejména vyssiho a odbor-
ného.

Ceska republika dosud zaostava za EU-25 v podilu vefejnych vydajii na vzd&lavani na
HDP a v urovni participace populace starSi 25 let na dalSim vzd€lavani. Naopak ve
srovnani s EU-25 jsou ptiznivé ukazatele podilu mladistvych predCasné opoustejicich
pocatecni vzdélavani, ktefi dosahli maximalné zdkladniho stupné a ani se neucastni
daliiho vzdélavani. Vysoky je v CR podil populace s minimalné stfedogkolskym vzdé-
lanim (naopak stale nizky je podil populace s VS vzdélanim). Ve srovnani s EU-25 jsou
pro sledované ukazatele vzd&lavani populace v CR charakteristické mensi rozdily mezi
pohlavimi.

3.3 Ekonomické reformy

Na zvyseni efektivnosti a pruznosti dil¢ich trhti, zlepSeni podminek pro podnikani a
sniZeni transakcénich ndkladl jsou zaméteny ekonomické reformy. Ani v této oblasti
nejsou zatim vysledky v EU pfili§ vyrazné (tab. 7). Integrace produktovych trhii postu-
puje pomalu, cenové rozdily 1 pfekazky pfeshranicnich transakci pretrvavaji. Specificky
problém zejména ve starych Clenskych zemich predstavuje uvolnéni pteshrani¢niho
obchodu se sluzbami. Jak jiz bylo zminéno, pfetrvava nedostateCny pfistup
k financovani rizikovym kapitalem, coz ptredstavuje rozvojovou piekazku zejména pro
zacinajici inovaéni firmy. Pokracuje sice otevirani sektoru sitovych sluzeb, zatim se
vsak neprojevuje ve skutecné U€inné konkurenci, protoze mnohdy pfetrvava vysoky
vetejnych zakazek, dochazi ke stabilizaci celkové urovné statni pomoci. V nékolika
¢lenskych zemich se postupné zlepSuje podnikatelské prostedi diky poklesu nakladi na
vznik firem a diky opatfenim zaméfenym na snizovani regula¢ni a administrativni
zatéze.

Tabulka 7: Cenova konvergence a statni pomoc, rok 2004

EU-25| CR
Cena mistnich telefon. hovorti (EUR/10min) 0,37 0,44
Cena elektiiny pro podniky (EUR/kWh) 0,626 | 0,492
Statni pomoc v % HDP* 0,60 2,76
- sektorova a ad hod pomoc v % HDP* 0,31 2,44
Intenzita PZI (toky v % HDP)** 1,2 1,6
Obchod se sluzbami v% HDP** 3,2 8,3

Poznamka: *CR rok 2003, EU-25 rok 2002, **rok 2003. Pramen: EUROSTAT, Structural indicators
s aktualizaci k 1.5.2005.

V Ceské republice jsou ukazatele integrace trhil nejméné p¥iznivé v piipadé cen telefon-
nich hovori, které jsou ve vSech sledovanych kategoriich vyssi oproti EU-25 (tj. v€etné
dalkovych hovorii a hovort do USA). Ceska republika dale vykazuje oproti EU-25 vel-
mi vysoky podil statni pomoci na HDP, jejiz pfevaznou ¢ast navic tvoii sektorova a ad
hoc pomoc oproti uptednostiiovanému typu horizontalni podpory. CR vykazuje pomér-
né vysokou uroven ekonomické integrace vyjadienou v podilu obchodu se sluzbami
v podilu ptilivli a odlivii pfimych zahrani¢nich investic na HDP. V souvisejicich vy-
zkumech jsou v CR spide negativné hodnoceny administrativni podminky pro
podnikani.
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3.4 Socialni soudrZnost a enviromentalni udrzZitelnost

Nizka ekonomicka vykonnost EU se nepfiznivé projevuje ve vyvoji socialni koheze
(tab. 8). Zejména se zhorSuje pozice na trhu prace u problémovych skupin (mladych a
s nizkou kvalifikaci). Po mirném poklesu dlouhodobé nezaméstnanosti se objevuje jeji
opétny nariist v nékterych ¢lenskych zemich. Riziko chudoby ziistava v poslednich le-
tech stabilni. Velkou vyzvu piedstavuji reformy penzijniho a zdravotniho systému
v souvislosti s procesem starnuti populace, ktery vyvolava tlak na finan¢ni udrzitelnost.
Na regionalni urovni pretrvavaji znacné rozdily zejména v piedpokladech pro piechod
na znalostn¢ zalozenou ekonomiku.

Tabulka 8: Riziko chudoby a nezaméstnanost, rok 2003

EU-25| CR
% pop. v riziku chudoby pted soc. transfery* 24 15
% pop. v riziku chudoby po soc. transferech* 18 8
Rozpéti region. mér zamestnanosti (VAR) 13,0 5,8
Dlouhodoba nezam. v % aktivni populace 4,0 3,8
% pop. 18-59 v domécn. bez zaméstnani** 10,4 8,0

Poznamka: *CR rok 2003, EU-25 rok 2001, **rok 2004. Pramen: EUROSTAT, Structural indicators
s aktualizaci k 1.5.2005.

Ceska republika vykazuje ve srovnani s EU-25 piizniv&jsi charakteristiky socidlni ko-
heze. Podil populace pod prahem rizika chudoby je v CR niZ§i a socialni transfery pii-
spivaji k jeho poklesu na téméf poloviéni iroveii. Vyrazné mirngjsi je v CR regionalni
nerovnost mér zaméstnanosti (na urovni NUTS2). V EU-25 i v CR se postupné zvysuje
podil populace zijici v domacnostech, kde nikdo nepracuje. Zasadni problém budouciho
socidlniho a ekonomického vyvoje v CR predstavuje dlouhodobé odkladani realizace
penzijnich a zdravotnich reforem.

Problémy enviromentalni udrzitelnosti (tab. 9) jsou v EU spatiovany piedevsim v dosud
nedostate¢ném vyznamu obnovitelnych energetickych zdrojii a v n€kterych zemich rov-
nez ve stale vyrazné energetické narocnosti HDP. Nedaii se tlumit nartst dopravni zate-
ze ekonomickych aktivit, zejména v nakladni pfepravée.

Tabulka 9: Energeticka a dopravni intenzita a odpady, rok 2002

EU-25| CR
Spotieba energie/HDP, kgoe na 1000 EUR 2099 | 930,5
Intenzita nakladni dopravy, t-km/HDP* 99,71 99,0
Meéstsky odpad v kg/obyv. za rok** 534 280
Elektiina z obnov. zdroji v % vyrob. elektiiny 12,7 4,6

Poznamka: *EU-25 rok 2003, **rok 2003. Pramen: EUROSTAT, Structural indicators s aktualizaci
k 1.5.2005.

Ceska republika ve srovnani s EU-25 v prvé fadé vykazuje velmi vyrazné (4,5krat) vys-
§i energetickou intenzitu HDP. Zaroven pouze velmi mala ¢ast vyrobené elektfiny po-
chézi z obnovitelnych zdroji. Vysoka energetickd intenzita je problémem vétSiny no-
vych &lenskych zemi (s vyjimkou Slovinska, Kypru a Malty). CR vykazuje étvrtou nej-
vy$§i hodnotu tohoto ukazatele v rdmci EU-25.
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3.5 Lisabonsky ZebrFicek

Souhrnné hodnoceni pozice Ceské republiky v ramci EU-25 podle souboru struktural-
nich ukazateliit EUROSTATu v péti zékladnich oblastech je provedeno s vyuzitim neva-
zeného priméru dil¢ich normalizovanych hodnot v intervalu 7 (nejlepsi vysledek) az 1
(nejhorsi vysledek), viz tab. 10. Z celkového souboru 124 ukazateli byly vybrany tako-
vé, k nimz jsou data za obdobi 2003-2004 dostupna pro nejvétsi pocet Clenskych zemi
EU-25 (celkem 48 ukazatell1).

Srovnani (byt pouze dil¢i a tedy orienta¢ni) ukazuje na znacné rozdilnd umisténi no-
vych ¢lenskych zemi v ramci EU-25. Pouze v pripadé oblasti inovaci a vyzkumu lze
pozorovat jejich pocetnéjsi klastr v dolni ¢asti potadi. Pfiznivéjsi pozice v ptipadé envi-
romentalni udrzitelnosti jsou do znacné miry ovlivnény mensi zatézi zivotniho prostredi
diky niz$i ekonomické rozvinutosti.

Tabulka 10: Souhrnné hodnoceni zemi EU-25 podle strukturalnich ukazateli (EUROSTAT), 2003-
2004

N S Enviro-
Zamést- | Inovace | Ekonom. | Socialni
, men.
nanost |avyzkum | reformy | koheze I
udrziteln.

CY 70 [SE 7,0 |[EE 7,0 [SE 7,0 [LV 70
SE 64 |FI 61 |[BE 69 |CY 66 |SK 57
UK 64 |DK 54 |LU 68 [SI 64 |HU 5.2
DK 62 |BE 46 |[IE 62 |LU 60 |PL 5,1
IE 57 |NL 45 |SK 54 [GZBBGN SE 5.1
FI 51 |AT 42 [LV 51 [AT 56 [AT 50
PT 49 |EE 40 [NL 49 [DK 56 [SI 46
LT 46 |[DE 40 [SI 49 [NL 52 [FI 39
HU 44 |FR 3,7 |AT 44 |LV 438 |[GCZHBN
MT 43 |UK 3,5 |HU 42 |FI 48 |LT 3,7
AT 43 |LU 32 |ES 41 |HU 47 |BE 34
NL 42 |HU 3,0 |[LT 39 |DE 39 |DE 33
IT 38 [IE 30 [GR 34 [LT 3,9 |[DK 3.2
GR 3,5 |PL 29 |DK 32 [FR 38 |FR 3.2
EE 34 |SI 29 |PT 30 [IE 3,5 |EE 3.2
lEZWaa LT 2,7 |[FR 29 |PT 33 |IT 3.1
ES 3,1 |[LV 2,6 |[UK 28 [BE 33 [NL 3,0
SI 3,0 IT 28 [ES 32 |UK 26
FR 29 [CY 25 [SE 2,7 [GR 3,0 [LU 26
BE 2,8 [SK 2,1 |[DE 2,7 [IT 29 [GR 26
DE 2,5 [IT 19 [PL 25 |[EE 29 [PT 22
LU 24 |GR 1,6 |FI 18 |[UK 27 [CY 1,7
LV 22 |PT 1,3 [[GCZB MT 24 |ES 15
PL 1,0 |[ES 12 |CY 14 [SK 21 |MT 13
SK 1,0 [MT 1,0 |[MT 1,0 |PL 1,0 |[IE 10

Pramen: Vlastni propocty z tidaji EUROSTAT, Structural indicators s aktualizaci k 1.5.2005.

Rozdilné pozice zemi v jednotlivych oblastech ukazuji na rozdilné profily ekonomické-
ho a socidlniho rozvoje. Napt. Estonsko vykazuje nejhorsi pozici v oblasti socidlni ko-
heze, zaméstnanosti a enviromentdlni udrZitelnosti, naopak vyrazné pfizniva je jeho
pozice v oblasti ekonomickych reforem a v ramci novych c¢lenskych zemi i v oblasti
inovaci a vyzkumu. Ceské republika je do znaéné miry protipélem estonského profilu,
tj. spiSe pfiznivé socialni a enviromentalni charakteristiky oproti nizkému hodnoceni
ekonomickych reforem a inovaci a vyzkumu. Slovensko naopak zaujima predni pticku
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v oblasti ekonomickych reforem, ale v ostatnich ukazatelich je jeho pozice znacné ne-
prizniva (kromé oblasti enviromentalni). Slovinsky profil se velmi blizi ceskému kromé
oblasti ekonomickych reforem (s vyraznym naskokem). Nejvyrovnanéjsi pozici napiic¢
jednotlivymi ukazateli vykazuje Mad’arsko a Litva.

Metodologie Svétového ekonomického fora (SEF) pouziva k hodnoceni pozice zemi
podle priorit Lisabonského procesu kombinace mékkych a tvrdych dat, tj. vedle stan-
dardnich statistickych ukazateli 1 vysledky expertnich Setfeni, které zohlediuji pfimo
nemeétitelné kvalitativni charakteristiky (viz tab. 11). Hodnoceni SEF rozliSuje osm
oblasti: informacni spole¢nost, inovace a vyzkum a vyvoj, liberalizace, sitova odvétvi,
finan¢ni sluzby, podnikové prostiedi, socialni inkluze a udrzitelny rozvoj. Podrobné;ji je
tedy clenéna oblast ekonomickych reforem a oblast vyzkumu a inovaci. Srovnani je
provedeno ve skupiné EU-24 (bez Kypru).

Tabulka 11: Souhrnné hodnoceni zemi EU-24 podle strukturalnich ukazateli (SEF), 2003-2004

Infor-

“ s . . o . .+, | Podniko-
macéni Liberali- Sitova | Financni ;
N . Y vé

spolec- zace odveétvi sluzby T

nost prostiedi

FI 70 |FI 70 |[DK 7,0 |FI 7,0 |UK 7,0
SE 69 |DK 62 |SE 6,7 |[UK 69 |DK 69
DK 68 |UK 6,1 |DE 6,6 |DK 65 |FI 6,6
NL 53 [LU 55 |FI 66 |SE 6,1 [IE 6,1
LU 53 |NL 54 |LU 63 |LU 58 |SE 6,1
UK 53 |SE 53 |FR 60 |FR 57 |LU 5.8
DE 52 |FR 44 |NL 59 |NL 57 |EE 5,0
EE 52 |DE 43 |UK 53 |DE 55 |LV 49
AT 47 |BE 43 |AT 52 |IE 55 |NL 45
FR 43 |AT 3,9 |BE 52 |AT 5,1 |BE 45
MT 4,1 |ES 3,8 |PT 42 |EE 50 |FR 44
SI 40 [IE 3,7 |ES 42 |BE 49 |DE 43
IE 3,5 |LV 3,6 |IT 4,1 |MT 45 |HU 3,7
BE 3,4 |[IT 3,4 |SI 39 |ES 42 |[LT 3,6
IT 3,0 |EE 34 IT 35 |ES 34
PT 3,0 |PT 23 |GR 34 |PT 3,5 |AT 33
ES 2,6 |HU 23 |EE 3,3 HU 34
LV 24 |LT 23 |IE 3,1 |[LV 33 MT 26
SI 22 |MT 29 |GR 3,0 |PT 23
MT 2,0 |HU 24 [SI 29 |GR 2,0

LT 1,9

SK 1,7 LT 22 |LT 28 [SI 19
HU 1,6 SK 22 [SK 2,0 |IT 1,6
GR 14 Lv 1,8 |PL 1,7 |[PL 14

PL 1,0 PL 1,0

SK 1,0

Pramen: Vlastni propoéty z iidaji Svétového ekonomického fora.

Srovnani na zékladé dat SEF ukazuje na mén¢ ptiznivou pozici novych ¢lenskych zemi
oproti srovnani podle dat EUROSTATu. Vyrazné horsi je zejména pozice Slovenska
v dil¢ich oblastech ekonomickych reforem. Naopak Estonsko je hodnoceno také
v tomto srovnani v priméru nejlépe z novych clenskych zemi (v€etné ukazatele infor-
macni spole¢nosti). Nepiizniva pozice Ceské republiky v oblasti ekonomickych reforem
se projevuje 1 ve srovnani SEF, a to zejména v kvalité finan¢nich sluzeb a rozsahu libe-
ralizace. Nicméné i kvalita podnikového prostiedi v CR je v ramci EU-24 hodnocena
jako podprimérna.

16



4. Makro a mikroekonomicka hlediska konkurenceschopnosti

Analyza znalostné¢ =zalozené konkurenceschopnosti vyzaduje komplexni pfistup
z hlediska urovné (od makro k izce mikroekonomické) a z hlediska spektra sledova-
nych charakteristik. Nasledujici kapitola hodnoti pozici Ceské republiky v ramci EU ve
ctyfech zékladnich oblastech kvalitativni konkurenceschopnosti — inovaéni vykonnosti,
kvalité¢ lidskych zdroji, ICT infrastruktury a kvality spravy a podnikového prostiedi.
Podrobnéji jsou zkoumany jednotlivé faktory objasiiujici zdroje nizké kvalitativni kon-
kurenceschopnosti v uvedenych zakladnich oblastech, pfitom jsou odliSeny faktory
makro a mikroekonomické (vztahujici se k podnikové trovni).

Vyznam inovacni vykonnosti a kvality lidskych zdroji pro kvalitativné zaloZenou kon-
kurenceschopnost je klicovy. ICT infrastruktura a kvalita spravy jsou pojimany jako
umoznujici faktory, které podporuji ¢i naopak ztézuji rozvoj znalostné zaloZenych akti-
vit. Tato podpora je se vztahuje zejména k podminkdm Sifeni znalosti v ekonomice a
spolecnosti a déle k vytvareni systému efektivniho (produktivniho) vyuziti vynaklada-
nych soukromych a vetejnych zdroji. Takovy systém odpovidajicim zptisobem vytvari
a zprostiedkovava pobidky k realizaci dlouhodobé¢ zamétenych a rizikovych investic-
nich aktivit v oblasti vzd¢lavani a inovaci.

Zakladnim ptfedpokladem rostouci zivotni urovné obyvatel je dlouhodobé udrzitelna
konkurenceschopnost doméci ekonomiky, kterd je podminéna konkurenceschopnosti
jejich firem. Dlouhodobéd udrzitelnost je zalozena na kvalitativnich zdrojich konkurenc-
ni vyhody, tj. zejména na schopnosti ekonomickych subjektii vytvaret, Sifit a vyuzivat
znalosti. Hodnoceni konkurenceschopnosti tedy vyzaduje kombinaci alternativnich
pojeti (z hlediska trovné) a soucasné komplexni ptistup (z hlediska typu sledovanych
faktort1).

Pro takto pojaté hodnoceni jsou vyuzity vysledky projektu Svétové banky Knowledge
Assessment Matrix - KAM (World Bank 2004), ktery umoZznuje mezinarodni srovnani
zdroju znalostné zalozené konkurencni vyhody podle strukturované skupiny ukazateli
sledovanych na odliSenych trovnich, od makroekonomické po (izce) mikroekonomic-
kou.® Srovnani je provedeno pro Ceskou republiku v ramci EU-23 (udaje pro Maltu a
Lucembursko nejsou k dispozici). Cilem kapitoly je identifikovat slaba mista domaci
ekonomiky podle vybranych slozek znalostniho indexu (Knowledge Index), odlisit je-
jich makro a mikro dimenzi a ptispét tak k formulaci implikaci pro hospodaiskou politi-
ku v oblasti podpory znalostné zalozené konkurenceschopnosti. Toto odliSeni nabyva na
stale vétSim vyznamu v navaznosti na pozadavek zvySeni G¢innosti pouzivanych poli-
tickych opatfeni.

4.1 Alternativni pojeti konkurenceschopnosti

Uzky vztah makro a mikroekonomickych aspektti konkurenceschopnosti zdiraziuje
zejména Porterovo pojeti zdrojti konkurencni vyhody na odliSenych, nicméné vzajemné
souvisejicich urovnich. Toto odliSeni je v nejkomplexnéjsi podobé prezentovano
v periodické zpravé Svétového ekonomického fora, kterd hodnoti zemé podle indextu
rustové (makro) a mikroekonomické konkurenceschopnosti (WEF 2002-2004). Mikroe-

3 Hodnoceni v ramci projektu KAM je na strankach Svétové banky pravidelng aktualizovano a je zaloZe-
no na Sirokém spektru dostupnych informacnich zdrojl, zejména mezinarodnich organizaci. K dispozici
jsou bud’ zdrojové data, nebo jejich normalizované hodnoty vii¢i zvolené skupin€ zemi.
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konomicka konkurenceschopnost je strukturovana podle tii zadkladnich hledisek — pod-
niku, klastru a Grovné ekonomického rozvoje (Porter 2002-2004). Makroekonomicka
(ristova) konkurenceschopnost odrazi Sachsovo pojeti a charakterizuje z¢asti (rdmcove)
pfedpoklady a zc¢asti (agregétni) vysledky dlouhodobé udrzitelné rtstové vykonnosti
(jichz !"e mikroekonomicka konkurenceschopnost zakladni podminkou), viz Sachs
(2002).

Vedle odliseni alternativnich hledisek zdroji a vysledkl konkurenceschopnosti pti sou-
stavném diirazu na jejich vzajemnou propojenost je dalsi charakteristikou vyzkumu této
problematiky rostouci vyznam kvalitativnich zdroji konkuren¢ni vyhody (oproti ceno-
vé/nakladoveé zalozené vyhod€). Vedle Porterova zdsadniho piispévku k této problema-
tice pravé pii vymezeni mikroekonomickych zdroji konkurenceschopnosti je nutno
zminit dnes jiz velmi Siroké spektrum vystupti v oblasti zdroji dlouhodobého ristu,
jejichz prehled poskytuje zejména projekt OECD — Sources of Economic Growth
(OECD 2003, 2004), a dale vystupy souvisejici s formulaci a realizaci Lisabonské stra-
tegie (EC: Lisbon Strategy). Jak jiz bylo zminéno, jsou v této souvislosti aktualnim té-
matem zejména predpoklady a vysledky zemi pfi pfechodu na znalostné zalozenou eko-
nomiku a schopnost vykazovat znalostné zaloZzenou konkuren¢ni vyhodu. Petrvavajici
vyzvy pro ekonomiku Evropské unie jsou v tomto ohledu zna¢né, coz plati v jesté vétsi
intenzité pro nové ¢lenské zeme.

Specificky je této problematice vénovana pozornost v souvislosti s Lisabonskou strate-
gii pfi hodnoceni konkurenceschopnosti EU v globalni ekonomice (ve srovnani s USA a
rostouci mérou 1 vyspélymi ¢i mekterymi rozvijejicimi se asijskymi ekonomikami).
V téchto hodnocenich se pritom projevuji zna¢né rozdily mezi zemémi v ramci EU pra-
v¢ v kvalitativnich charakteristikdch konkurenéni vyhody, a to jak mezi ekonomicky
vyspélymi a méné¢ vyspélymi zemémi, tak i v ramci vyspélejSich zemi (WEF 2002,
2003, 2004; Aiginger 2004; EC 2004). Vedle kvalitativnich charakteristik typu kvalifi-
kac¢ni a technologické naro¢nosti ekonomickych aktivit je pozornost vénovana i institu-
ciondlni kvalité, resp. vyznamu jejich odliSnosti mezi zemémi na podobné tirovni rozvo-
je (Hall et al. 2001).” Specificky je zmifiovan problém novych ¢lenskych zemi EU, které
se potykaji s nizkou trovni ekonomického rozvoje i zaostavajici znalostni zdkladnou, tj.
nedostate¢nymi vstupy inovacnich aktivit i nedostatecné efektivnimi mechanismy jejich
pfemény v inovacni vystupy.

Konkurenceschopnost a jeji zdroje tedy jsou a musi byt analyzovany a hodnoceny na
riznych Urovnich a v komplexnich souvislostech. Hledisko (nad)ndrodni a hledisko
podnikové jsou extrémni pdly. Kazdy podnik je soucasti prostiedi — odvétvového a lo-
kalniho/regionalniho a (nad)nérodniho. Vazby k tomuto prostiedi jsou obousmérné, toto
prostfedi se sklada z rizného typu subjektl (ekonomickych aktérit). Hovotime-li tedy
o konkurenceschopnosti podnikii, odvétvi, regionil, zemi ¢i jejich skupin — vzdy je nut-
no dany typ konkurenceschopnosti hodnotit podle jeho specifickych hledisek a soucasné
komplexn¢ ve vztahu k ostatnim typam.

* Alternativni pojeti hodnoceni konkurenceschopnosti predstavuje rodenka konkurenceschopnosti publi-
kovana Institutem pro rozvoj managementu v Lausanne (IMD 2004), kterd nicméné rovnéz kombinuje
makro a mikroekonomicky pohled, avsak bez propracovaného teoretického zakladu ve srovnani s WEF.

> Specifikiim konkurenceschopnosti (konkurenéni vyhody) tranzitivnich zemi (novych ¢lenskych zemi
EU) se vénuji napt. prace Kaderabkové (2003, 2004, 2004a).

18



4.2 Znalostné zaloZena konkurenceschopnost

Hodnoceni znalostné zaloZzené konkurenceschopnosti s vyuzitim metodologie KAM je
strukturovano do ctyfech zakladnich oblasti. Motorem kvalitativni konkurenceschop-
nosti je inovacni vykonnost, kterd je kliCovym zdrojem poptavky po znalostnich vstu-
pech. Jejich nabidku ovliviluje zejména vzdélavani, tj. zvySovani kvality lidskych zdro-
ji. Inovacni firmy jsou naro¢né na kvalitni lidské zdroje a jsou motivovany k investicim
do jejich rozvoje. Kombinace inova¢ni vykonnosti a kvalitnich lidskych zdroja predsta-
vuje zakladni podminku rozvoje znalostné zalozené konkurenceschopnosti. Dopliujici,
resp. tzv. umoznujici charakteristikou je odpovidajici kvalita infrastruktury v oblasti
informaénich a komunika&nich technologii a kvalita spravy a podnikového prostedi.’

V souhrnném poftadi (tab. 12) lze v ramci EU identifikovat pfiblizn€ ¢tyfi skupiny ze-
mi.” Prvni skupinu s nejlepsimi vysledky piedstavuji skandinavské zemé, Nizozemsko,
Velka Britanie a Belgie. Nové ¢lenské zemé spise zaostavaji. Ceska republika zaujima
14. pozici, lepSiho vysledku z tranzitivnich zemi dosahuji Estonsko a Mad’arsko.

Tabulka 12: Znalostné zaloZena konkurenceschopnost a jeji slozky

Sprava | Inovace | Lidé ICT | Primer
S 7,0 7,9 7,5 8,7 7,8
FIN 7,5 8,3 7,3 7,7 7,7
NL 7,2 7,6 7,1 7,2 7,3
DK 7,1 6,2 6,6 7,7 6,9
UK 5,7 7,0 5,6 7,4 6,4
B 6,4 6,7 6,5 4,7 6,1
A 6,4 5,7 5,8 5,4 58
D 5,7 6,5 5,1 5,7 57
IRL 5,8 7,0 54 4,6 57
EE 5,0 4,8 4,9 6,1 52
F 4,0 5,6 4,7 5,9 51
HU 3,9 5,0 4,7 4,6 4,6
E 4,7 4,1 4,8 43 4,5
CzZ 34 3,6 4,1 53 4,1
P 4,7 3,5 4,0 3,9 4,0
SI 3,6 4,4 3,8 4,3 4,0
I 3,1 33 4,0 4,3 3,7
SK 2,8 34 3,3 3,6 3,3
CYy 3,8 2,2 3,3 3.4 32
EL 2,7 2,5 3,5 3,7 3,1
LV 3,1 2,2 3,5 3,1 3,0
LT 3,0 2,6 3,1 2,1 2,7
PL 1,8 2,5 3,6 2,3 2,5

Poznamka: Zemé jsou sefazeny sestupné podle priméru. Pramen: KAM, World Bank 2004, vlastni vy-
pocty.

Z hlediska struktury znalostné¢ zalozené konkurenceschopnosti 1ze odlisit zemé¢, kde je
uroven jednotlivych slozek vyrovnana, od zemi, kde se objevuji vyraznéjsi rozdily.
Identifikace téchto strukturalnich odliSnosti ukazuje na problémové oblasti, na néz by se

S ICT aktivity jsou samoziejmé& vnimany také jako svébytny faktor kvalitativng zalozené konkurence-
schopnosti, jeho vyznam a hodnoceni vSak vyzaduji specifickou metodologii, jejiz prezentace ptresahuje
ramec této studie.

7 Uvadéné hodnoty jsou vysledkem normalizace vychozich dat v ramci skupiny s vysokym indexem
lidského rozvoje (HDI>0,8). Hodnoty se pohybuji od 10 (nejlepsi vysledek) po 0 (nejhorsi vysledek).
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meéla zaméfit souvisejici hospodarsko politicka opatieni. Vyrazné disproporce v trovni
dil¢ich kvalitativnich zdroji konkurenceschopnosti predstavuji prekazku jejiho rozvoje.

V prvé fadé je nutno konstatovat velmi silny vztah mezi jednotlivymi slozkami kvalita-
tivni konkurenceschopnosti, jak ukazuji parové korelace (tab. 13). Tento vztah ilustruje
komplexnost a vzajemnou provazanost dil¢ich kvalitativnich faktorid s implikacemi pro
odpovidajici zaméieni souvisejici hospodaisko politické podpory. Vyvazenost trovné
rozvoje vsech kliovych slozek kvalitativni konkurenceschopnosti podminuje efektiv-
nost vynakladanych vstupt.

Tabulka 13: Parové korelace sloZek kvalitativni konkurenceschopnosti

Sprava Inovace Lide ICT
Sprava 1
Inovace 0,898379 1
Lidé 0,939751 0,930377 1
ICT 0,824792 0,853248 0,869781 1

Pramen: KAM, World Bank 2004, vlastni vypocty.

Dale je nutno zminit specificky vztah mezi slozkou inova¢ni vykonnosti a kvality lid-
skych zdroju, ktery je diferencovany podle urovné kvalitativni konkurenceschopnosti
(viz obr. 1). Zemé s vyssi trovni kvalitativni konkurenceschopnosti vykazuji mensi
rozdil mezi obéma slozkami, resp. vyssi Groven inovaéni vykonnosti. Zemé s horsi cel-
kovou pozici, kam patfi mezi novymi ¢lenskymi zemémi i Ceska republika, naopak
v inovacéni vykonnosti vyraznéji zaostavaji.

Tento nesoulad naznacuje, Ze samotné zvySeni nabidky kvalifikované pracovni sily je
nutnou, nikoli vSak postacujici podminkou rustu kvalitativni konkurenceschopnosti. Zda
bude kvalifikovand pracovni sila odpovidajicim zplsobem vyuzita, zavisi na Urovni
inovacni naro¢nosti firemnich aktivit. Nové Clenské zemé¢ sdileji i velmi nizkou Groven
kvality spravy, zvlasté¢ ve srovnani s Grovni ICT infrastruktury. Uvedené disproporce
vyzaduji zménu zaméfeni hospodatské politiky nejen ke zmirnéni celkového zaostavani,
ale 1 ke zmirnéni sledovanych nerovnovéah.

Obrazek 1: Inovacni vykonnost a kvalita lidskych zdroji
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Pramen: KAM, World Bank 2004, vlastni vypocty.
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4.3 Faktory znalostné zaloZené konkurenceschopnosti

Pohled do struktury jednotlivych slozek kvalitativni konkurenceschopnosti podle meto-
dologie KAM umozniuje presnéjsi identifikaci jejich slabych mist (s odliSenim makro a
mikroekonomické dimenze) a tim 1 specifikaci hospodaisko politickych doporuceni.
Srovnani je provedeno mezi Ceskou republikou a Finskem, tj. zemi s nejvyssi Girovni

inova¢ni vykonnosti v ramei EU.®
Inovaéni vykonnost

V piipadé inovaéni vykonnosti piedstavuji slaba mista Ceské republiky zejména mikro-
ekonomické charakteristiky (tab. 14). V souhrnu ¢eské podniky v uvedeném srovnani
trpi  pfedev§im nizkou dostupnosti rizikového kapitdlu, kterd v kombinaci
s administrativnimi pfekazkami pro nové podniky nepfiznivé ovliviluje samotny vznik
inovacnich aktivit. Narodni inova¢ni systém charakterizuje nizka intenzita spoluprace
¢eskych podniki a vysokych skol ve vyzkumu a vyvoji (s negativnimi dopady na rozvoj
aplikovaného vyzkumu i na kvalitu vlastniho vzdélavaciho systému). Z hlediska vstupti
ceské podniky relativné malo vydavaji na vyzkum a vyvoj a relativné malo zaméstnava-
ji vyzkumniky. Nizkym vstupim odpovidaji i nizké (mezindrodné uznavané) vystupy
inovagnich aktivit vyjadiené pottem patentovych prihlasek u USPTO.

Tabulka 14: Faktory inovaéni vykonnosti — pozice Ceské republiky ve srovnani Finskem

Zpracovatelsky obchod v % HDP 3,3
Pfimé zahrani¢ni investice v % HDP 2,3
Technologicky vyspélé vyvozy % zpracovatelskych vyvoza -3,8
Podnikatelstvi manaZzerd -4,2
VaV vydaje v % HDP -4,4
Licen¢ni ptijmy/mil. obyv. -4,6
Clanky v odbornych asopisech /mil. obyv. -4,7
Studujici védeckych a technickych oborti v % VS studentii -4.8
Soukromé VaV vydaje -49
Spoluprace firem a VS -5,1
Patentové prihlasky udélené USPTO/mil. obyv. -5,7
Administrativni pfekazky pro nové podniky -6,4
Licen¢ni poplatky/mil. obyv. -6,8
Vyzkumnici ve VaV/mil. obyv. -7,1
Dostupnost rizikového kapitalu -8,2

Pramen: KAM, World Bank 2004, vlastni vypocty.

Nizka intenzita inovac¢nich aktivit v kombinaci s pomérné vysokym podilem piimych
zahrani¢nich investic na HDP a technologicky vyspélych vyvozi na zpracovatelskych
vyvozech ukazuji na kvalitativné méné narocnou pozici ¢eskych pobocek zahrani¢nich
firem v nadnarodnich produkénich fetézeich (s prevahou montaznich operaci). Nizka
uroven licencnich poplatkll zaroven ukazuje i na omezeny technologickych transfer
znalosti z vyspélejSich zemi. (Tomuto problému je vénovana pozornost v nasledujicich
kapitolach studie.)

¥ Srovnani pozice Ceské republiky je v tomto piipadé upfednostnéno proto, Ze Gdaje za agregat EU-25
nejsou dostupné a vzhledem k mnohdy vyraznym odlisnostem mezi ¢lenskymi zemémi by navic agrego-
vané udaje mély slabsi vypovidaci schopnost.

? United States Patent and Trademark Office — Patentovy ufad USA. Alternativné jsou pouzivany udaje
statistik Evropského patentového titadu (EPO), viz dale.
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Kbvalita lidskych zdroji

Hodnocené¢ faktory kvality lidskych zdrojt (tab. 15) na mikroekonomické trovni ukazu-
ji v Ceské republice na nizky rozsah vzd&lavani v podnicich, coz je zvla§té neptizniva
charakteristika v kombinaci s nizkym podilem vefejnych vydaji na vzdélavani na HDP
a nizkou mirou studujicich (zejména) na terciarni urovni. Odtud prameni i nizka Groven
prizptisobivosti zméndm. Naopak pomérné piiznivé je hodnocena pouze gramotnost
jednak oborova, jednak dospé€lych, v mensi mife i dostupnost technickych a odbornych
pracovnikd.

Tabulka 15: Faktory kvality lidskych zdroji — pozice Ceské republiky ve srovnani s Finskem

Gramotnost piirodni védy 1,8
Gramotnost dospélych 0,0
Gramotnost matematika 0,0
Pocet let vzd€lavani -1,0
Technici a odborni pracovnici v % pracovni sily -1,5
Pocet zaki na ucitele -1,7
Stfedni délka zivota -3,0
Vzdélani lidé neemigruji -3,0
Otevienost kultury vnéj$im vlivim -3,6
Dostupnost manazerského vzdélavani -4,1
VS vzdélani pro konkurenceschopnou ekonomiku -4,2
Mira studujicich (sekundarni vzdélavani) -5,1
Vetejné vydaje na vzdélavani % HDP -5,2
Rozsah vzdélavani pracovnikt -5,9
Prizplsobivost zménam -7,0
Mira studujicich (terciarni vzdélavani) -7,7

Pramen: KAM, World Bank 2004, vlastni vypocty.

Nabidka kvalifikované pracovni sily je tedy nedostatecnd ve fazi vyssiho pocate¢niho
1 dal$iho vzdélavani. Samotné vysokoskolské vzdélavani je hodnoceno jako malo pii-
nosné pro konkurenceschopnou ekonomiku, manazerské vzdélavani jako nedostatecné
dostupné. Nizka kvalita lidskych zdrojii se promita i do jejich uvaddéné nizké schopnosti
prizptisobeni zménam, coZ je nutno povazovat za vyznamnou piekazku rozvoje znalost-
né zalozenych aktivit. Pfizniva je pozice Ceské republiky spise v charakteristikach niz-
Stho vzdélavani. Z uvedenych charakteristik lidskych zdroji vSak vyplyva nizky rozsah
nabidky vys$siho pocatecniho i dalSiho vzdélavani v kombinaci s jeho nevhodnym zamé-
fenim vzhledem k podnikovym potfebam.

ICT infrastruktura

V piipadé ICT infrastruktury (tab. 16) je zfejmy vyrazny rozdil v pozici Ceské republi-
ky (i dal$ich tranzitivnich zemi) pfi rozliSeni komunika¢nich a informacnich technolo-
gii. Vysoké investice do telekomunikaci byly motivovany zejména vychozi zaostalosti
tohoto sektoru a diky nim vykazuje Ceské republika v této oblasti srovnatelné pozice
s vyspélejsimi zemémi. Horsi je vSak zatim situace v pfipad¢ informacnich technologii,
jak z hlediska intenzity pasivniho vyuziti (vybavenost firem a domdacnosti pocitaci, je-
jich pfipojeni na internet), tak zejména z hlediska aktivni komercionalizace (napf. pocet
firem s vlastni web strankou). V této souvislosti je nutno upozornit, Ze nizkd Groven e-
government omezuje moznosti snizeni administrativnich néklad pro podniky pfi ko-
munikaci s vefejnou spravou.
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Tabulka 16: Faktory ICT infrastruktury — pozice Ceské republiky ve srovnani s Finskem

Investice do telekomunikaci v % HDP 4.4
ICT vydaje v % HDP 3,2
Mobily na 1000 obyv. 0,2
Telefony na 1000 obyv. -2,3
Televizory na 1000 obyv. 2,3
Telefonni linky na 1000 obyv. -3,2
Deniky na 1000 obyv. -3,6
Naklady internetové komunikace -4,0
Internetovi hostitelé na 10 tis. obyv. -4,3
Pocitac¢e na 1000 obyv. -4.8
e-government -5.3
Internetovi uzivatelé na 10 tis. obyv. -6,2

Pramen: KAM, World Bank 2004, vlastni vypocty.
Kvalita spravy

Jak jiz bylo zminéno, nejhlie je v ramci faktorli kvalitativni konkurenceschopnosti
v Ceské republice hodnocena kvalita spravy a podnikového prostiedi (tab. 17), coZ se
pfimo 1 zprostiedkované promitd do vysSich ndkladld firemnich aktivit (transakénich
nakladil). Nizk4 kvalita spravy rovnéz neptizniveé ovliviuje realizaci dlouhodobé zamé-
fenych aktivit, ktera vyzaduje stabilni a pfedvidatelné prostiedi. Takové aktivity zahrnu-
ji zejména investice do vyzkumu a vyvoje, do rozvoje kvality lidskych zdroja, novych
vyrobnich technologii a informacnich systémii. Ceska republika se dlouhodobé potyka
zejména s nizkou kvalitou pravniho fadu (vymahatelnosti prava) a regulace finan¢nich
instituci a s problémem korupce.'® Dosud realizovana opatfeni v této oblasti zatim ne-
prinaseji vyrazngjsi kvalitativni posun, nicmén¢ s nizkou kvalitou spravy, resp. institu-
cionalniho prostfedi se potyka vétSina novych clenskych zemi EU. VéEtsi zlepSeni
v Ceské republice 1ze o¢ekavat pravdépodobné spise v dlouhodobéjsim &asovém hori-
zontu.

Tabulka 17: Faktory kvality spravy — pozice Ceské republiky ve srovnani s Finskem

Tvorba hrubého kapitalu v % HDP 7,2
Obchod v % HDP 49
Mistni konkurence -1,3
Prekazky obchodu -1,7
Politicka stabilita -4,7
Bilance rozpoctu v % HDP -5,7
Svoboda tisku -5,7
Zdravi bank -6,2
Kvalita regulace -6,2
Efektivnost vlady -6,4
Ochrana duSevniho vlastnictvi -6,7
Demokracie a zodpovédnost -7,0
Pravni rad -7,2
Regulace finan¢nich instituci -7,8
Kontrola korupce -8,3

Pramen: KAM, World Bank 2004, vlastni vypocty.

' Nizka kvalita podnikatelského prostiedi v Ceské republice se dlouhodobé objevuje v fadé mezinarod-
nich srovnani v této oblasti. Aktualné lze vedle kazdoro¢ni publikace Transparency International, ktera
méii index vnimani korupce, zminit i prehledové publikace Svétové banky Doing Business (World Bank
2004, 2005, 2006).
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5. Efekty konkurenceschopnosti

Efekty konkurenceschopnosti jsou povazovany za kli¢ovy ukazatel uspé&Snosti, resp.
piinosu znalostné zalozenych aktivit. Jejich kvantifikace je vSak obtizna, resp. vysledky
této kvantifikace vyzaduji opatrnou interpretaci v zemich s netiplnym hodnotovym fe-
tézcem a nedostateCné rozvinutou doméaci znalostni zékladnou. V nasledujici kapitole
jsou prezentovany alternativni pfistupy, které zohlediiuji vyznam kvalitativnich charak-
teristik zdrojii a efektii konkurenceschopnosti a umoziuji sofistikovanéjsi analyzu je-
jich ﬂoiek. Za kli¢ovou charakteristiku je v tomto pojeti povazovana inovacni vykon-
nost.

Ctyfi prifezové ukazatele hodnoti zdroje konkurenéni vyhody jako kvalitativni oproti
nakladovym (v kombinaci uplnosti hodnotového fetézce a sofistikovanosti firemnich
operaci), uroveinl rozvoje klastrii (z hlediska jejich ¢etnosti v ekonomice a intenzity va-
zeb zucCastnénych subjektl), Groven technologické pfipravenosti (podle zavislosti na
vnéjSich zdrojich technologickych znalosti a kvality nabidky specifickych vyzkumnych
a kvalifikacnich vstupll) a znalostni ndro¢nost zaméstnanosti (podle vyznamu kvalita-
tivn¢é narocnych profesi v celkové zaméstnanosti). Nasledn¢ je vymezena pozice novych
¢lenskych zemi v rdmci EU-25 v matici efektti konkurenceschopnosti, jsou identifiko-
vany jejich klicové charakteristiky a formulovany souvisejici vyzvy pro zaméteni poli-
tické podpory pfi prekondvani zaostavani.

Metodologie pouzitych analytickych ptistupti pro hodnoceni ¢tyt klicovych charakteris-
tik efekti konkurenceschopnosti vychazi zejména z vysledki Setfeni Svétového ekono-
mického fora (Porter 2003, WEF 2004) a z Gdaji o vyznamu znalostné zaloZenych akti-
vit (specificky zaméstnanosti). S vyuzitim téchto udaji je sestavena matice zdroji a
efektti konkurenceschopnosti, ktera umoziiuje hodnoceni vysledné kvalitativni pozice
zemi EU-25 (pfi rozliSeni starych a novych ¢lenit).

5.1 Méreni efektii konkurenceschopnosti

Nejcastéji jsou k méteni efektii konkurenceschopnosti pouzivany tidaje o vyznamu tzv.
znalostné naro¢nych aktivit, a to v podilu na pfidané hodnoté nebo vyvozu (OECD
2003, 2005). S vyuzitim téchto ukazatelll je potom mozno vyjadiit prispévek efekta
inovacnich aktivit k souhrnné domaci makroekonomické vykonnosti (riistu HDP a pro-
duktivity), viz napt. (Ark, Mahony 2003). Alternativni hledisko hodnoceni klade dtraz
na vyznam inovacénich aktivit pro mikroekonomickou konkurenceschopnost, jejimz
piedpokladem i vysledkem je technologicka kapacita a kvalita nabidky vstupti, uplnost
hodnotového fetézce, sofistikovanost firemnich operaci a strategii a uroven rozvoje
klastrii (Porter 2003). Efekty inovacni vykonnosti jsou v ptispévku sledovany podle ¢tyt
nasledujicich ukazateld, resp. skupin ukazatelt:

" Inovaéni vykonnost ma kli¢ovy vyznam pro dlouhodobé udrzitelnou, tj. kvalitativné zaloZenou ekono-
mickou vykonnost. Hodnoceni inova¢ni vykonnosti ptitom vyzaduje komplexni pojeti, které zohledni jeji
dil¢i aspekty (vstupy, vystupy a efekty) a strukturalni specifika (Kadefabkova a kol. 2006). Spektrum
pouzivanych ukazatelli v této oblasti je sice pomérné Siroké, ale dil¢i aspekty nejsou pokryty stejnou
mérou. Problém predstavuje zejména dostupnost dat pro nékteré (zejména nové) ¢lenské zeme¢ EU-25,
zvlasté v delsich casovych tfadach (EIS 2004; OECD 2004) a dale skutecnost, ze fada vstupti, vystupd a
efektl inovacnich aktivit je ve své podstaté pfimo neméfitelna.
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e znalostné¢ naro¢né aktivity — podil pracovnikl v kvalitativné narocnych zaméstna-
nich v % celkové zaméstnanosti (EUROSTAT 2005),

e technologické pfipravenost — charakteristiky technologické piipravenosti v Setfeni
WEF (technologicka kapacita, nabidka kvalitativnich faktort, vladni politika),

e konkuren¢ni vyhoda — charakteristiky konkuren¢ni vyhody v Setfeni WEF (Gplnost
hodnotového fetézce, sofistikovanost firemnich operaci),

e rozvoj klastri — charakteristiky rozvoje klastri v Setfeni WEF (sofistikovanost na-
bidky vstupil a poptavky, mistni dostupnost vstuptl, kvalita rozvoje klastrt).

Problémem ukazateli efekti konkurenceschopnosti je bud’ velmi omezena dostupnost
(pfimo meéfitelnych) dat pro ucely srovnani v ¢ase ¢i mezi zemémi, nebo omezena vy-
povidaci schopnost dat, na nichZ jsou takova srovnani zaloZena. Uvedené nedostatky je
mozno pouze ¢astecné kompenzovat napt. vyuzitim udaji ziskanych z expertnich Sete-
ni kvalitativnich charakteristik konkurenceschopnosti (tj. mékkych dat s velmi omeze-
nou ¢asovou a mezindrodni srovnatelnosti) ¢i sofistikovanéjsi analyzou statistik (kvali-
tativni) struktury produkce ¢i obchodu, kterd ptesahuje tradi¢ni odvétvova hlediska (tj.
bere v ivahu zejména pozici zem¢ v nadnarodnim hodnotovém/produkénim fetézci), viz
napi. (Kadetabkova 2005)."

5.2 Znalostné narocné aktivity

Schopnost vytvareni a vyuzivani znalosti se projevuje v rostoucim podilu znalostné
naro¢nych aktivit (tj. narocnych na vyzkum a vyvoj a na vyssi kvalifikace), viz (OECD
2003, 2004; EC: Towards ERA 2004). Rust jejich vyznamu charakterizuje pfechod na
znalostné zalozenou ekonomiku (EIS 2004). Specificky vyvoz produktd s vysokou tech-
nologickou naroc¢nosti odrdzi schopnost komeréniho vyuziti vysledkii vyzkumu a
technickych inovaci na mezinarodnich trzich, tj. kvalitativné zaloZzenou konkurence-
schopnost (oproti vyhod¢€ zalozené na nizké cené ¢i vyrobnich nékladech).

Pro méné rozvinuté zemé¢ a jejich podniky je pfi rozvoji kvalitativni konkurenéni vyho-
dy klicova schopnost efektivniho piejimani technologickych znalosti z vyspélejsich
zemi a jejich pfizpisobeni domacim podminkdm. Zdrojem technologického transferu
jsou dovozy, pfimé zahrani¢ni investice a rovnéz vyvozni aktivity. Podminkou efektiv-
niho transferu je dostatecné rozvinutd domadci znalostni zdkladna, tj. vlastni aktivity
vyzkumu a vyvoje a nabidka vyssich kvalifikaci.

Klasifikace znalostn¢ naro¢nych (knowledge-intensive) odvétvi odrazi podil jejich vyda-
ji na VaV v % pfidané hodnoty. Ve zpracovatelském primyslu jsou v klasifikaci
OECD odlisovana odvétvi podle technologické narocnosti (technology intensity) od
vysoké po nizkou (OECD 2003). Ptikladem odvétvi s vysokou technologickou néro¢-
nosti (high technology) je vyroba léCiv ¢i pocitact, s vySs$i narocnosti (medium-high)
vyroba automobill, sniz§i naro¢nosti (medium-low) gumarenstvi a vyroba plastd,
s nizkou narocnosti (low technology) vyroba potravin ¢i textilu. S vyuzitim mezindrodni

klasifikace obchodu (SI7C) je specificky vymezena skupina produktl s vysokou techno-

12 Sofistikovangjsi analyza vyzaduje rozliSeni dat o produkci & obchodu podle hlediska intra-firemnich
transakci a kvalitativni intenzity vstupt a jejich kombinaci. V principu by vétsi pozornost méla byt véno-
vana kvalitativni analyze mikrodat zalozené na expertnich Setfenich a rozhovorech s jednotlivymi aktéry
inovacnich procest. Tento analyticky pfistup je zvlasté zadouci v zemich s dosud méné rozvinutymi a
méné strukturovanymi NIS.
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logickou narocnosti (high technology products), viz (OECD 2005a). V ptipadé¢ aktivit
s vysokou technologickou narocnosti je tedy pouzivana odlisna klasifikace na odvétvo-
vém a produktovém zakladé.

Vedle hlediska technologické naroCnosti pro zpracovatelskd odvétvi v ramci sektoru
sluzeb rozliSuje EUROSTAT tzv. znalostné naro¢né sluzby (knowledge-intensive ser-
vices), z nichz jsou jesté vydéleny technologicky vysoce naro¢né sluzby (napi. pocita-
cové a souvisejici aktivity). Znalostné naro¢né sluzby jsou dale specifikovany podle
odvétvi jako finan¢ni a nefinancni trzni sluzby (napf. sluzby pro podniky) a ostatni zna-
lostn€ narocné sluzby (napt. vzdelavani, zdravotnictvi), viz (EUROSTAT 2005a).

Uvedené odvétvove (a ptfipadné produktové) klasifikace jsou pouzivany pii hodnoceni
znalostni naro¢nosti obchodu, produkce, zaméstnanosti. Je vSak nutno upozornit, ze
vypovidaci schopnost tohoto hodnoceni, tj. 0 vyznamu znalostné naro¢nych ekonomic-
kych aktivit, je omezena ¢i dokonce zavadéjici v piipadé zemi s méné rozvinutou zna-
lostni zakladnou. Tyto zemé obvykle realizuji odvétvi fazena do znalostné naro¢nych
skupin v ramci nadndrodnich hodnotovych fetézcti v pobockach zahrani¢nich firem a
jejich narocnost na vyzkum a vyvoj (podobné jako ndrocnost na kvalifikace) zlstava ve
skuteCnosti nizka. V piipad¢ zpracovatelského primyslu tato odvétvi obvykle zahrnuji
pouze montazni operace &i vyrobu jednoduchych dilt a soucastek."

Z uvedenych divodu je pti hodnoceni vyznamu znalostné naro¢nych aktivit nutno pou-
zivat korigujici hlediska, ktera pfiblizi skutecné dosahovanou znalostni naro¢nost, tj.
zejména na kvalifikace a vydaje na vyzkum a vyvoj. Piikladem strukturace zamé&stna-
nosti podle kvalitativni narocnosti zaméstnani s vyuzitim klasifikace ISCO (Inter-
national Standard Classification of Occupations), kde je sledovan podil pracovnikl
v profesich ISCO1-3 (tzv. vysoce kvalifikované bilé limecky) na celkové zaméstnanosti

(Kadetabkova 2005).

Sovanim technologické trovng odvétvi a naopak.'* Srovnani pro Ceskou republiku a
Evropskou unii pfiblizuje obr. 2. V uvedeném srovnani Ceska republika vykazuje
v technologicky vysoce naro¢nych odvétvich vyrazné nizsi uroven profesni naro¢nosti
zaméstnani oproti agregatu EU. Vyrazné rozdily jsou ziejmé zejména v zastoupeni pra-
covnikli s vysokou a nizkou profesni naro¢nosti, v prvnim ptipad¢ je jejich podil pie-
vazné mensi a ve druhém piipadé vétsi nez v EU. Na druhé strané struktura pracovnikti
v CR vykazuje pouze malé rozdily v podilu profesné nenaroénych zaméstnani bez ohle-
du na technologickou troven odvétvové skupiny. V piipadé profesné vysoce naro¢nych
zaméstnani jsou nicméné tyto rozdily vyraznéjsi (byt’ stdle v mensi mife oproti EU).
Pretrvavajici nizkd kvalifikacni intenzita Ceské ekonomiky je jesté zesilena v praméru
stale nizkym podilem vysokoskolsky vzdélané populace.

'3V zemich s nizkou trovni VaV aktivit mize byt proto pouzivani klasifikace podle technologické né-
ro¢nosti v mezindrodnim srovnani s vyspélejsimi zemeémi zavadejici (Kadetabkova 2005; Kadetabkova a
kol. 2006). Vhodné korigujici hledisko pfedstavuje napt. dovozni naro€nost technologicky naroc¢nych
odveétvi (produkti) ¢i jejich struktura podle fazi zpracovani. Tzv. technologicky naro¢né vyvozy v méné
rozvinutych zemich jsou obvykle také vysoce dovozné naro¢né, obchodované produktové spektrum i
spektrum partnerskych zemi jsou pfitom velmi uzké. (Tomuto problému je vénovana nasledujici
kapitola.)

' Klasifikace podle technologické néro¢nosti je pouzita pouze na dvojmistné arovni OKEC z divodu
nedostupnosti dat: vysoka technologicka naroc¢nost - 30,32,33, vyssi - 24,29,31,34,35, nizsi - 23,25-28,
nizka 15-22,36.
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Obrazek 2: Struktura pracovnika podle profesni naro¢nosti v technologicky odliSenych odvétvo-
vych skupindch zpracovatelského pramyslu (v %)
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EU 2003 CZ 1999 CZ 2003

Profesni naro¢nost

mVysoka | 464 | 342 | 216 | 206 | 326 | 289 | 209 | 174 | 36,5 | 312 | 220 | 16,9
O Stredni | 32,6 | 39,3 | 436 | 46,1 382 | 411 453 | 486 | 284 | 36,2 | 42,7 | 474
0O Nizka 210 | 26,5 | 349 | 333 | 29,2 | 299 | 33,8 | 34,0 | 351 325 | 353 | 358

Technologicka naro€nost

Poznamka. Profesni naro¢nost vysoka: KZAM 1-3, stfedni: 4-7, nizka: 8-9. Struktura podle technologické
urovné pouze na dvojmistné urovni OKEC. Udaje pro EU bez Polska. Pramen: EUROSTAT — Labour
Force Survey, vlastni propocCty.

5.3 Technologicka pripravenost

Charakteristiky technologické ptipravenosti (fechnological readiness) hodnoti ptedpo-
klady pro rozvoj sofistikovanych produktd a firemnich vyrobnich procesu
v jednotlivych zemich, tj. pro rozvoj kvalitativné (inovaén¢) zalozené konkurencni vy-
hody (WEF 2004). Toto hodnoceni vyjadfuje vnimani kvality firemniho vyzkumu a
vyvoje a technologické otevienosti, nabidky vyzkumnych sluzeb a vyzkumnych a tech-
nickych kvalifikaci, vyznamu transferu technologii prostiednictvim pfimych zahranic-
nich investic a ulohy vladni politiky pi podpofe firemniho vyzkumu a vyvoje.”

Samotna technologicka pripravenost zemé je hodnocena v mezinarodnim kontextu od
vudCi pozice k silnému zaostavani. Technologicka ptipravenost vyjadiuje dostupnost
nejnovéjsich technologii pro firemni operace (iroven rozvoje technologické zékladny) a
vlastni inovacéni aktivity. Dil¢i charakteristiky technologické ptipravenosti jsou hodno-
ceny v podrobngjsi struktufe. Vychozim aspektem technologické pfipravenosti je tech-
nologicka kapacita firem, kterou podminuji vlastni vydaje na vyzkum a vyvoj (ve
srovnani s konkurenci), otevienost vii¢i novym technologiim na firemni urovni (oproti
technologické uzavienosti), technologicka autonomie oproti zavislosti na vné¢jsich zdro-
jich znalosti (ziskdvanych pouze licencovanim). Hledisko technologické kapacity
v souhrnu vyjadtuje, do jaké miry jsou pouzivané technologie vysledkem vlastnich ino-
vacnich schopnosti oproti jejich pouhému piejimani z vnéjsich zdrojl, resp. do jaké
miry jsou firmy otevieny novym technologickym znalostem.

Technologickou kapacitu firem ovliviiuje nabidka kvalitativnich faktora a jejich in-
terakce, zejména dostupnost specificky a vysoce kvalifikovanych lidskych zdrojt (véd-

'3 K hodnoceni technologické pfipravenosti je pouZito deset charakteristik subkapitoly 3 Setfeni Svétové-
ho ekonomického fora (executive opinion survey) za rok 2004. Hodnoceni jsou zaloZena na expertnich
nazorech fidicich pracovniki, jde tedy o me¢kka data. Hodnoceni se pohybuje v intervalu od 7 (nejlepsi
vysledek) do 1 (nejhorsi vysledek). V roce 2004 bylo srovnavano 104 zemi. Souhrnné hodnoceni techno-
logické pfipravenosti je vyjadfeno nevazenym prumérem hodnot za jednotlivé zemé.
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ci a technikil), kvalita vyzkumnych instituci (soukromych a vetejnych vyzkumnych
pracovist, univerzitnich laboratofi), intenzita spoluprace mezi vyzkumnymi institucemi
a podniky a rovnéz vyznam piimych zahrani¢nich investic jako zdroje novych techno-
logii (technologického transferu). Hledisko nabidky kvalitativnich faktorti ukazuje na
podporu, resp. omezeni rozvoje firemni technologické kapacity podle dostupnosti speci-
fickych kvalifikaci ¢i sluzeb. Nedostatecna nabidka neptiznivé ovliviiuje rozvoj techno-
logické kapacity zejména u menSich podnikl, které ji nejsou schopny kompenzovat
vlastnimi zdroji ¢i ndkupem za zahranici.

Charakteristiky prostfedi pro rozvoj technologické kapacity firem ovliviiuje 1 vladni
politika a jeji zaméfeni na podporu vyzkumu a vyvoje a technologicky naro¢né poptav-
ky. Hodnocen je proto rozsah dotacni a dannové podpory firemnich vyzkumnych aktivit
a také kritéria vladnich zakazek rozliSend podle dirazu na vyspélost technologické
urovné oproti dirazu vyhradné na cenu. Prostfedi pro rozvoj technologickych kapacit
ovliviiuji samoziejmé i dalsi aspekty vladni politiky, napt. podpora nabidky kvalitativ-
nich faktorii (pocatecniho a dal$iho vzdélavani), technologického transferu pifimych
zahrani¢nich investic, spole¢nych projektti akademické védy a podnikové sféry apod.

Tabulka 18: Charakteristiky technologické pripravenosti (rok 2004)

Techn Technologicka kapacita Kvalitativni faktory Vladni politika
N L pod- Pri-
Pri- | vidaje techn. | techn. védei, VaVv Vav | techn. po- | nakup o
prave- | na y tech- | . . spo- | tran- mer
otevi. | auton. .. | instit. ra | techn.
nost | VaV nici lup. sfer
VaV
EU-25 4,6 3.9 5,0 4,8 52 4,5 3.8 4,9 3,8 3.9 4,5
EU-15 5,0 43 5,2 5,0 5,4 4,8 43 4,8 4,2 4,2 4,7
EU-10 4,0 3,2 4,8 4,6 4,9 4,1 3,2 5,0 3,1 3,5 4,1
CZ 4,1 3,5 4,9 5,2 5,1 4,8 3,8 5,4 3,5 3,7 4,4
Pramen: WEF (2004), vlastni upravy.
Obriazek 3: Hodnoceni technologické pripravenosti (prumérné hodnoty, rok 2004)
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Pramen: WEF (2004), vlastni upravy.

Pozice Ceské republiky je z novych &lenskych zemi hodnocena v priméru nejptiznivé-
ji (12. pozice), viz obr. 3, a blizi se hodnoté EU-25. Z hlediska jednotlivych slozek tech-
nologické ptipravenosti (tab. 18) v piipad¢ charakteristik nabidky kvalitativnich faktora
se CR dokonce pohybuje na trovni EU-15. CR vykazuje podobné jako EU-25 nejhorsi
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nejhorsi hodnoceni v ptipadé vladni podpory. Na urovni dil¢ich ukazateli je v CR nej-
1épe hodnocen piinos ptimych zahrani¢nich investic pro ziskavani novych technologii
(coz je faktor vyznamny zejména pro technologicky méné rozvinuté ekonomiky).
V fad¢ zemi je vSak toto hodnoceni vyssi (vedle Irska rovnéZz na Slovensku a v mensi
mife 1 v Mad’arsku).

Piiznivé hodnoceni vykazuje CR dale u dostupnosti védct a technikt (zde vSak vyrazné
zaostava za vyspélejSimi 1 nékterymi novymi Clenskymi zemémi) a v charakteristice
zpusobu ziskavani novych technologii, v niz patii k nejlépe hodnocenym ekonomikam
v EU-25. Nejhtife jsou v CR posuzovany vydaje firem na vyzkum a vyvoj (podobng
jako jejich vladni podpora) a rovnéz spoluprace védy a podniki.

5.4 Konkurené¢ni vyhoda

Charakteristiky konkuren¢ni vyhody (competitive advantage) odréazeji jeji zdroje, tj.
pfevahu kvalitativnich faktorii oproti faktorim cenovym a ndkladovym. Podminkou
vzniku a rozvoje kvalitativni konkuren¢ni vyhody je odpovidajici nabidka kvalitativnich
faktord, tj. technologii, lidskych zdroji a odpovidajiciho institucionélniho prostredi, a
komplexnost a sofistikovanost podnikovych operaci a strategii, diky nimz jsou tyto fak-
tory efektivné vyuzivany. V globalizované ekonomice na vyznamu nabyva pozice zemi,
resp. podnikili, v nadnarodnim hodnotovém fetézci (OECD 2005a). Tuto pozici charak-
voj, vlastni marketingové a distribu¢ni strategie, prodej pod vlastni renomovanou znac-
kou) ¢i pouze technologicky i kvalifikacné méné intenzivni aktivity (typu montdznich
operaci z dovazenych souéastek a dila).'°

Uvodni ukazatel odli§uje dva zékladni zdroje konkurenéni vyhody firem na zahranic-
nich trzich, a to nizké néklady ¢i lokélni pfirodni zdroje (citlivé na cenovou konkuren-
ceschopnost ¢i cenové zmény) oproti jedine¢nym produktim a procesiim, které jsou
obtizn¢ napodobitelné. Dalsi ukazatele toto zdkladni hodnoceni zdroji konkurenéni
vyhody podrobnéji specifikuji podle uplnosti hodnotového fetézce a sofistikovanosti
vyrobnich procestl. Vychozi hodnoceni plnosti hodnotového fetézce rozliSuje firmy,
které pouze ziskavaji a zpracovavaji zdroje (realizuji primarné zékladni produkéni akti-
vity), a firmy, které realizuji i dal$i ¢innosti strategického vyznamu, jako produktovy
design, marketing, logistiku, poprodejni sluzby. Cim bohatii je hodnotovy fetézec, tim
1épe jsou zhodnoceny vyrobni vstupy.

Podrobnéji je nejprve hodnocen vyznam prodeje pod mezinarodné renomovanou vlastni
znackou ve spojeni s rozvinutou organizaci prodeje oproti prodeji pouze na komodit-
nich trzich (homogennich produktl) ¢i jinym firmam (tj. pod cizimi znackami). Souvi-
sejici otazka sleduje, zda jsou mezinarodni distribuce a marketing provadény pro-
sttednictvim zahrani¢nich firem nebo prostfednictvim firem vlastnénych a kontrolova-
nych mistnimi subjekty (tj. s uplatnénim vlastnich marketingovych strategii). Posledni
sledovany aspekt charakterizuje rozsah plisobnosti firem na zahrani¢nich trzich. Vétsi
spektrum obchodnich partner obvykle ukazuje na pfitomnost kvalitativné naro¢né&jsiho
hodnotového fetézce a rozvinuté distribuéni a marketingové aktivity. Omezeny pocet
partnerskych zahrani¢nich trhi naopak ukazuje spiSe na vyvozy jednoduse zpracova-
nych vstup.

'® Charakteristiky konkurenéni vyhody jsou hodnoceny s vyuzitim &asti ukazatelti subkapitoly 9 etfeni
WETF za rok 2004 (viz ptedchozi ukazatel).
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Druhy okruh otdzek sméfuje k hodnoceni sofistikovanosti vyrobnich postupt. Zde
jsou odliseny firmy podle pouzivani pracovné narocnych metod ¢i zastaralé procesni
technologie od firem, které¢ pouzivaji Spickové a efektivni procesni technologie na své-
tové urovni. Sofistikovanost vyrobnich postupli je bezprostfedné ovlivnéna vlastnimi
inovacnimi schopnostmi a kvalitou lidskych zdroji a odrazi se v rozvinutosti marketin-
govych strategii.

Inovacni kapacita je hodnocena podle toho, zda firmy ziskavaji technologie primarné
licencemi a napodobovanim zahrani¢nich firem nebo vlastnimi vyzkumnymi aktivitami
a zavadénim vlastnich novych produkti a procesti. Podminkou efektivniho vyuziti tech-
nologii je kvalifikovana pracovni sila. Hodnocen je proto piistup firem k lidskym zdro-
jum podle rozsahu investic do vzdélavani a rozvoje pracovnikll (které soucasné zvysuji
jejich schopnost prizptisobeni zménam na trhu prace). Kvalita marketingu je hodnoce-
na podle vyuZiti nejsofistikovangj$ich nastroji a postupi oproti pouze omezenému roz-
voji a vyznamu marketingovych aktivit ve firemni strategii.

Tabulka 19: Charakteristiky konkuren¢ni vyhody (rok 2004)

Hodnotovy fetézec Sofistikovanost firemnich operaci
Kon- , , ino-

kur. | aplnost | vlastni | distrib., | zahran. vyrobni vaéni | lidské | marke- | Primér

vyhoda | fetézce | znacka | market. | trhy p(;s}t]u— kapaci- | zdroje ting

ta

EU-25 4,5 5,0 4,7 4.4 4,7 4,8 4.4 4,6 5,1 4,7
EU-15 52 5,6 5,4 4,8 5,3 5,4 5,0 5,0 5,5 52
EU-10 34 4,1 3,6 3,9 3,9 3,9 3,5 3,9 4,5 3,8
CZ 3,5 4,6 4,1 3.8 4,4 3,9 4,0 3.9 4,7 4,1

Pramen: WEF (2004), vlastni upravy.

Obrazek 4: Hodnoceni konkurenéni vyhody (primérné hodnoty, rok 2004)
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Pramen: WEF (2004), vlastni upravy.

Pozice Ceské republiky podle charakteristik konkurenéni vyhody (obr. 4) je ve srovna-
ni s ukazatelem technologické ptipravenosti mirn€ horsi (15. misto v EU-25). Zaostava-
ni se projevuje 1 v pozici celé skupiny novych ¢lenskych zemi EU-10 ve srovnani s
EU-15. Ve vétsiné sledovanych dil¢ich ukazateltt se Ceska republika pohybuje pod
primérem EU-25 (tab. 19), ale nad primérem EU-10 s vyjimkou tifi aspektt, kde je
pozice CR hodnocena nejhiife. Prvnim je slaba kontrola zahraniéni distribuce a marke-
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tingu, dalsi dva aspekty zahrnuji nizkou sofistikovanost operaci a strategii a nedostatec-
né investice do lidskych zdroji. Naopak nejlépe je v Ceské republice hodnocena kvalita
marketingovych postupti a rovnéz uplnost hodnotového fetézce. Uvedené srovnani uka-
zuje na pretrvavajici pomérné¢ nizkou rozvinutost hodnotového ftetézce zejména
v novych ¢lenskych zemich Evropské unie ve srovnani s ekonomicky (a znalostné) roz-
vinutéj$imi Cleny.

5.5 Rozvoj Kklastra

Vznik klastri odrazi sofistikovanost podnikovych strategii a operaci. Klastry (clusters)
jsou geograficky blizké skupiny propojenych podniki, dodavatelt, poskytovatelt sluzeb
a souvisejicich instituci v urcité oblasti, které spojuji spole¢né a dopliiuyjici se charakte-
ristiky. Klastry vyznamné a rGznymi zpusoby ovliviiuji konkurenceschopnost firem.
Vznik a rozvoj klastri vyzaduje splnéni fady faktorti a do zna¢né miry odrazi i charakter
podnikové kultury a kvality podnikového prostfedi, zejména schopnost kooperace pti
ziskavani a rozvoji vstupll a soucasné zachovani konkurence pii uplatnéni vystupt.

Fungovani klastru rovnéz vyzaduje schopnost komunikace napti¢ riznymi druhy a sku-
pinami subjektll v daném regionu.

Uvodni ukazatel (na zakladé ukazatel subkapitoly 8 Setfeni WEF) hodnoti stav rozvo-
je Klastri v zemi, kdy je odliSen jejich obvykly vyskyt a hlubsi struktura (Cetné a in-
tenzivni vztahy mezi zi€astnénymi subjekty) od omezeného vyskytu a mélké struktury.
Niz8i rozvinutost charakterizuje konkurence zalozend na levné pracovni sile a mistnich
ptirodnich zdrojich a silnd zavislost domécich vyrobcli na dovadZenych soucastkach,
strojnim zafizeni a technologiich. Chybi specializovanéd infrastruktura a instituce.
V kvalitativné vyssi fazi se klastry rozvijeji a prohlubuji. Zahrnuji dodavatele speciali-
zovanych vstupd, rozviji se rovnéz specializovana infrastruktura, vcetn¢ specializova-
ného vzdélavani a dal§iho vzdélavéani a informacnich, vyzkumnych a technickych slu-
zeb. Rozvinutéjsi klastry rovnéz zahrnuji profesni sdruzeni a dalsi asociace soukromych
subjektl, kterd podporuji ¢leny klastrii. Firmy plsobici v nejrozvinutéjSich klastrech
Casto zakladaji ¢i podporuji klastry v dalSich lokacich a tim rozptyluji ¢ast aktivit ke
sniZeni rizika, zlepSeni dosazitelnosti vstupl €i zajisténi specifickych sluzeb. Kvalita-
tivni posun rozvoje klastrii znamena posun jejich zaméteni k sofistikovanéjsim a rozvi-

vewr

Dil¢i otazky k problematice klastrii v Setteni WEF se zamétuji na sofistikovanost na-
bidky vstupt a poptavky. U kupujicich je pfedmétem zdjmu jejich informovanost a
kritéria rozhodovani (podle charakteristik vykonnosti oproti diirazu na nizkou cenu). U
dodavatelti je hodnoceno jejich mnozstvi a kvalita. V ukazateli mnozstvi je sledovano i
zastoupeni zakladnich vstupl (surovin, dild, stroji a sluzeb), v ukazateli kvality je odli-
Sena mezinarodni konkurenceschopnost dodavatelt a jejich pomoc pfi vyvoji novych
produktt a procest v odbératelskych firmach oproti dodavatelim s nizkymi technolo-
gickymi schopnostmi. Dalsi skupina ukazateli zahrnuje mistni dostupnost vstupi.
Hodnocena je dostupnost soucastek a dila a strojniho zatizeni v odpovidajici kvalité od
mistnich dodavatelii ¢i naopak pouze z dovozu. Dostupnost specializovanych vyzkum-
nych a vzdélavacich sluzeb je hodnocena podle jejich nabidky na lokéalni urovni a na
svétove srovnatelné Grovni.

Posledni skupina ukazateli hodnoti kvalitativni charakteristiky Urovné rozvoje
klastri. Naro¢nost regulacnich standardii je jako poptavkovy faktor povazovana za vy-

31



znamny motivator zlepSovani technologické urovné produktli a procesti. Decentralizace
podnikovych aktivit usnadiuje vstup do odvétvi a podnécuje konkurenéni tlak na trhu a
tim i inovaénost zGdastnénych subjekti. Cetnost, pestrost a intenzita vztahd v klastrech
(fj. mezi riiznorodymi typy subjektil) vyznamné ptispivaji k jejich rozvoji.

Tabulka 20: Charakteristiky rozvoje klastri (rok 2004)

Poptavka a nabidka Dostupnost vstupti Kvalita rozvoje
Rozvoj . . decent- o

S i- Vi - - | Primér

Klastriy | kupwi- | mnoz. | kvalita dily | stroje | sluzby | "% | raliza- | P olu

ci dodav. | dodav. lace ce prace
EU-25 3,7 4,6 52 5,1 4,0 3,6 4,8 5,3 4,5 43 4,5
EU-15 42 5,2 5,5 5,5 43 4,1 5,2 5,6 4,9 4,7 4,9
EU-10 2,9 3,8 4,7 4,5 3,4 3,0 4,2 4,8 3,9 3,5 3,9
Cz 3,1 3,7 5,2 5,0 4,0 4,0 4,5 5,1 39 3,8 4,2

Pramen: WEF (2004), vlastni upravy.

Obrazek 5: Hodnoceni rozvoje klastri (primérné hodnoty, rok 2004)
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Pramen: WEF (2004), vlastni Gipravy.

Ceska republika dosahuje v praméru nejlepsiho hodnoceni mezi novymi &lenskymi
zemémi v charakteristikach rozvoje klastrii (viz obr. 5). Zaostavani vic¢i skupiné vyspé-
lejsich ¢lentt EU je v tomto pfipadé mensi oproti predchozim ukazateliim, coz je vSak
zpusobeno spiSe méné ptiznivou pozici samotného praiméru EU-15. Z hlediska jednotli-
vych slozek (tab. 20) je v Ceské republice nejptiznivéji hodnocena kvalita a mnoZstvi
domaécich dodavateld a opét naroc¢nost regulace. Naopak nejhiife je hodnocena sofisti-
kovanost kupujicich (tj. kvalitativni narocnost poptavky) a dale vybrané kvalitativni
charakteristiky rozvoje klastrii, a to urovenl decentralizace firemnich aktivit a rozvinu-
tost spoluprace v ramci klastra.

5.6 Matice efektii konkurenceschopnosti

Z uvedenych ctyt ukazatelt efektti konkurenceschopnosti je vytvorena matice zahrnujici
zemé EU-25 s odliSenim skupiny starych a novych €lenii (viz obr. 6). Pozice zemi je
vymezena hodnotami v ukazatelich zdroji konkuren¢ni vyhody, rozvinutosti klastra,
znalostni ndro¢nosti zaméstnanosti a rozvinutosti technologické zakladny. Z prezento-
vanych dat je ziejma odliSnost pozice obou skupin zemi EU-25, tj. nové Clenské zemée
vykazuji spiSe nakladové zalozenou konkurenc¢ni vyhodu (s omezenym hodnotovym
fetézcem), nizkou uroven rozvoje klastrii, nizkou znalostni nadro¢nost zaméstnanosti a
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nedostateCné rozvinutou technologickou zakladnu, tedy zavislost na vnéjSich znalos-
tech.

Obriazek 6: Matice efektii inova¢ni vykonnosti

1Konkurenéni whoda - kvalitativné zaloZena >
Klastry - vysoce rozvinuté ‘ P 1o
Zameéstnanost - vysoce znalostné naro¢na %
Domaci technologicka zakladna - rozvinuta
@)
o 3
® EU15/KK 0 EU15/ZT o
m EU10/KK @ EU10/ZT o o
EU15 ®o
oo U1 . °
o
© o © fu2s® ©
[}
- a b o )
. . . EU1O lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
m® EU10O g g i Konkunrenéni vjhoda - nakladové zaloZena:
m : Klastry - nedostate&né rozvinuté:
Zaméstnanost - znalostné nenaroéna:
é‘"www Domaci technologicka zakladna - nerozvlnuta‘—

Poznamka: KK — konkurenéni vyhoda, rozvoj klastri, ZT — znalostni naro¢nost zamé&stnanosti, rozvoj
technologické zakladny. Pramen:Kadetfabkova a kol. (2006), EUROSTAT (2005), vlastni vypocty.

Souhrnnou kvantifikaci je mozno prezentovat ve form¢ priméru hodnot sledovanych
ukazateld, které jsou v EU-25 normalizovany v intervalu od 7 (nejlepsi vysledek) do 1
(nejhorsi vysledek). Odstup mezi hodnotami EU-15 a EU-10 je znacny. Nejlepsi je
v ramci EU-25 pozice skandindvskych zemi (Finska, Svédska a Déanska), nové &lenské
zemé zaujimaji naopak posledni mista spolu se Spanélskem, Portugalskem a Reckem
(viz obr. 7). Z EU-10 je nejlepsi pozice Slovinska, Kypru a Ceské republiky. Z hlediska
jednotlivych slozek efektu inova¢ni vykonnosti zaostavaji nové ¢lenské zemé zejména
v piipad¢ kvalitativnich zdrojii konkurenéni vyhody a Uplnosti hodnotového fetézce a
v mensi mife také v Grovni rozvoje klastrii. Naopak v priméru nejpiiznivéjsi je pozice
novych c¢lenskych zemi v ptipadé znalostni ndro¢nosti zaméstnanosti.

Obrazek 7: Matice efektii inova¢ni vykonnosti — primérné hodnoty
C
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Pozndmka: Hodnoty v intervalu od 7 (nejlepsi vysledek) do 1 (nejhor$i vysledek) v ramci EU-25.
Pramen: Kadetabkova a kol. (2006), EUROSTAT (2005), vlastni vypocty.

33



6. Znalostné narocné aktivity

Dlouhodobé udrzitelnd konkurenceschopnost a tim i riistova vykonnost je podminéna
kvalitativni naro¢nosti ekonomickych aktivit. Produkce a vyvoz naro¢né na vyzkum a
vyvoj a kvalifikace jsou schopny vytvaret vyssi pridanou hodnotu, protoze vyssi kvalita
umoznuje prosadit v konkurenci i vyssi cenu (kvalitativné zalozena konkuren¢ni vyho-
da). Naopak nizké naklady jsou pouze piechodnym zdrojem konkurenceschopnosti,
ktery postupné vymazava nomindlni a realnd konvergence (nédkladové zalozena konku-
renéni vyhoda). Nasledujici kapitola hodnoti pozici Ceské republiky v tomto pojeti
konkurenceschopnosti v rdamci EU-25. Nékteré jeji charakteristiky byly jiZ zmifiovany
v predchozich kapitolach. V nésledujici ¢asti se pozornost zaméiuje na hodnoceni kvali-
tativnich charakteristik konkurenceschopnosti Ceské republiky ve specifickém piipadé
aktivit fazenych do skupiny vysoké technologické naro¢nosti (high technology, tj. high-
tech).

Vyvozni podil high-tech odvétvi ¢i produktl je nejcastéji sledovanou charakteristikou
kvalitativné zalozené konkurenéni vyhody v mezinarodnim srovnani.'” Je v§ak nutno
upozornit na omezenou ¢i dokonce zavadejici vypovidaci schopnost tohoto ukazatele,
protoZze nezohlediuje skute¢nou kvalitativni naroc¢nost high-tech aktivit. Podrobnéjsi
analyza ukazuje, Ze v zemich s méné rozvinutou domdci znalostni zékladnou je tato
naro¢nost ve skutecnosti stale nizka. Aktivity fazené do skupiny high-tech se v tomto
piipad¢€ nelisi od ostatnich typti odvétvi ani z hlediska naro¢nosti na kvalitativni vstupy
(vyzkum a vyvoj a kvalifikace), ani z hlediska trovné produktivity (ve vyspélych ze-
mich je pfitom skupina high-tech odvétvi vyraznéji produktivni a mnohem naro¢néjsi na
vyzkum a vyvoj a na kvalifikace oproti ostatnim, technologicky mén¢ naro¢nym odvét-
vovym skupinam).

Pii hodnoceni konkurenc¢ni vyhody je proto nutno brat v tvahu $irsi spektrum charakte-
ristik - intenzitu inova¢nich vstupii a zdroj technologickych znalosti (rozliSen je vyznam
vlastnich inovacnich schopnosti oproti zavislosti na technologickém transferu) a dale
pozici v (nadnérodnim) produkénim fetézei (Uplny se zastoupenim kvalitativné naroc-
nych aktivit oproti netplnému s pirevahou kvalitativné nendro¢nych aktivit typu mon-
tdznich operaci).

Pravée ptevaha kvalitativné nenaro¢nych segmentl typu montaznich operaci je pro ¢eské
high-tech aktivity zatim charakteristicka, coz ukazuje 1 velka dovozni naro¢nost high-
tech vyvozl a vysokd geografickd koncentrace a produktova specializace (vyvazeno je
jen velmi omezené spektrum produktl do jedné ¢i dvou zemi). Podobnd je situace 1
v dal$ich mén¢ rozvinutych zemich EU, které vykazuji vysoky podil high-tech vyvozii
(napt. Mad’arsko, Estonsko). Jako ptikladu pro dané téma je mozno vyuzit mezindrod-
niho srovnani CR a vybranych zemi EU pro ilustraci hodnocenych aspektii konkurenéni
vyhody (skupiny zemi podle specifik high-tech) a v idealnim piipad€ rovnéz srovnani
mezi ¢eskou ,,papirovou” a skute€nou high-tech firmou. Jako alternativni hledisko po-
hledu na inovacni aktivity technologicky odliSenych odvétvi by bylo mozno (napi. ve
formé¢ boxu) uvést priklady ceskych tuspéchi high-tech v low-tech (sklafstvi, atd.) a
low-tech v high-tech (Jablotron) pro charakteristiku vyznamu inovacnich aktivit napiic¢
odvétvimi s riznou technologickou naro¢nosti.

' Tento ukazatel je zafazen do skupiny tzv. strukturalnich ukazatelfi, podle nichZ je hodnocen pokrok
zemi EU pfi plnéni cilti Lisabonské strategie.
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6.1 Vyznam high-tech aktivit

Technologicka sofistikovanost obchodovanych produkti piedstavuje hlavni kanal Sifeni
technologii ztélesnénych ve zbozi a sluzbach. Dal§im vyznamnym potencialnim kana-
lem je transfer znalosti prostfednictvim pobocek zahrani¢nich firem z technologicky
vyspélejsich zemi.

Box: Co je high-tech?

Samotné vymezeni kategorie high-tech produktl, resp. odvétvi je pomérné obtizné.
V mezinarodnich srovnanich je bézné pouzivana metodologie OECD (jeji posledni verze je
uvedena v publikaci OECD Handbook on Economic Globalization Indicators z roku 2005), zatim
pro produkty zpracovatelského primyslu. Identifikace high-tech produktl ve sluzbach je dosud
ve stadiu pFipravy. High-tech, tedy high technology by méla splfiovat dvé zakladni charakteristi-
ky: (1) zahrnuje nejvyspélejSi dostupné znalosti a rozviji se mnohem rychleji nez jiné znalosti,
(2) jeji komplexnost vyZaduje intenzivni a soustavné vyzkumné Usili a solidni technologickou
(znalostni) zakladnu. PFi identifikaci high-tech aktivit jsou rozliSovana high-tech odvétvi (odvét-
vovy pristup) a high-tech produkty (produktovy pfistup) a dale odvétvi vyrabéjici high-tech nebo
uzivajici, resp. montujici high-tech. V produktovém pfistupu je diraz kladen na stranu nabidky
(produkce technologii), v odvétvovém pfistupu je strana nabidky propojena s poptavkou (pro-
dukce a uziti technologii).

Do skupiny high-tech odvétvi jsou Fazeny letecky a kosmicky pramysl (OKEC 353), farmaceu-
ticky primysl (244), vyroba pocitaclt a kancelarskych stroju (300), elektronicky primysl (320) a
vyroba zdravotnickych a pfesnych pfistroju (330). Do skupiny high-tech produktd jsou fazeny
desitky polozek, kromé vybranych produktd z vySe uvedenych odvétvi rovnéz vybrané elektric-
ké a neelektrické stroje, chemické produkty a zbrané.

Klicovym kritériem pouzivanym pro zafazeni do skupiny high-tech je naro¢nost na aktivity vy-
zkumu a vyvoje jako pfiblizeni dosaZzené urovné znalosti. Tato naro¢nost je vyjadfovana
v podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na produkci (obratu, pfipadné pfidané hodnoté). Zdroje do-
vyvoj. Jejich kvantifikace je vSak obtizna ¢i nedostupna v fadé zemi, coz komplikuje moznost
mezinarodniho srovnani. Namisto Gdaju o stavu vydaju na vyzkum a vyvoj jsou z divodu do-
stupnosti pouzivany udaje o jejich tocich.

PouzZiti produktového pfistupu umoZzfiuje detailn&jsi analyzu high-tech obchodu a konkurence-
schopnosti. Ve srovnani s odvétvovym pfistupem se mohou objevovat urlité odlidnosti
v zahrnutych high-tech produktech. Znamena to, Ze ve skupiné high-tech mohou byt zafazeny i
nékteré produkty vyrdbéné v odvétvich s nizsi technologickou naro€nosti a naopak. Zarazeni do
skupiny high-tech produktd je provedeno podle tfi az pétimistnych k6dd mezinarodni klasifikace
obchodu (SITC 3) na zakladé udaji o naro¢nosti na vyzkum a vyvoj (v podilu vydaji na vyzkum
a vyvoj na trzbach), pfipadné s vyuzitim expertnich stanovisek. OECD rovnéz vytvofila data-
banku produktd pro zahrani¢ni obchod na zakladé této high-tech klasifikace, ktera poprvé zahr-
nuje jednotkové hodnoty produktd (podil jejich ceny a mnozstvi) pro vyvozy, dovozy a dvou-
stranny obchod.

Souvisejicim a oproti high-tech SirSim pojmem je znalostni ekonomika &i znalostné naro¢na
odvétvi. V pfipadé high-tech je kli€ovou charakteristikou produkce a vyuZiti vyspélych technolo-
gii. V pfipadé znalostné zalozenych odvétvi je diraz kladen na uzivani technologii podminéné i
odpovidajicimi kvalifikacemi. V8echna high-tech odvétvi jsou znalostné zalozené aktivity, ale
nikoli vechny znalostné zaloZené aktivity jsou zarover high-tech. Rada odvétvi mize vyuzivat
vysoce narocné technologie, ale viilbec nemusi nové technologie produkovat. Oznaceni zna-
lostné zalozené odvétvi se spiSe vztahuje na sluzby, které jsou jako celek uzivateli technologii,
trebaze ve stale vétSi mife technologie rovnéz produkuji. Ke znalostné naro€nym sluzbam jsou
fazeny posty a telekomunikace, finanéni zprostfedkovani a pojistovnictvi a sluzby pro podniky
(a vyjimkou prodeje a pronajmu nemovitosti).
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Vyuziti uvedenych kanali vSak vyrazné zavisi na tom, jak intenzivni je vyuziti vnitinich
a vnéjsich zdroji znalosti v produkénich aktivitdch domacich ekonomickych subjekti.
Tato intenzita pfitom miize byt v riznych zemich v rdmci stejnych odvétvi mnohdy
znacné rozdilna.

Zajem podniki i vlad o high-tech aktivity je motivovan fadou pfiznivych efektl, k nimz
patfi zejména vznik pracovnich mist naroénych na vysoké kvalifikace a jejich soustavny
rozvoj, vysoké mzdy, rychly rist obchodu a produktivity, vysoké zisky, vysoka intenzi-
ta aktivit vyzkumu a vyvoje a inovaci a vysoky vyskyt souvisejicich pozitivnich exter-
nalit. Technologickd néaroc¢nost produkce pfitahuje souvisejici kvalitativné néarocné
vstupy a podporuje jejich dalsi rozvoj. Poptavka firem po vyzkumu a vyvoji a vysokych
kvalifikacich podnécuje vznik odpovidajici nabidky a zajem soukromé sféry o jeji pod-
poru.

High-tech produkty konkuruji kvalitou pfi relativné vysoké cené. Odtud prameni jejich
kvalitativné zaloZend vyhoda oproti vyhod¢ zaloZzené pfevazné na nizkych ndkladech a
cendch. Vyssi cena produktli znamend vyssi dichody pro vynalozené vyrobni faktory,
tj. vysoké zhodnoceni vstuptl. Zivotni cykly produktl v téchto odvétvich jsou zarovei
kratké, coz predstavuje enormni tlak na rychlost jejich nahrazeni novymi, technologicky
srovnatelnymi ¢i spiSe nadfazenymi obménami. Tento tlak pohani dalSi investice do
vyzkumu a vyvoje a vzdélavani. Tento zaCarovany pozitivni kruh je motorem rozvoje

znalostné naro¢nych aktivit ve znalostné zaloZzené ekonomice.
Obchod s technologicky naro¢nymi produkty

Odvétvi s vysokou a vyssi technologickou intenzitou, tj. odvétvi technologicky naro¢na,
predstavuji v zemich EU-15 téméf dvé tretiny zpracovatelskych vyvozi (obr. 8). V ram-
ci EU-25 jsou nicméné rozdily mezi zemémi znaéné — od 84 % v Irsku po 29 % v Rec-
ku (tdaje za nové cClenské zemé v odvétvovém clenéni jsou k dispozici pouze
v omezené mife, udaje v produktovém clenéni pro odvétvi s vysokou narocnosti viz
nasledujici subkapitola).

Obrazek 8: Podily vyvozu v odvétvich vysoké a vyssi technologické naro¢nosti na zpracovatelskych
vyvozech, rok 2003 (v %)
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E |HU|DE |UK|FR|EU|BE|NL |SE|CZ|ES |AT|SK| IT |DK| FI | PT | PL |GR
Celkem | 83,9 72,6 71,6 71,3| 64,5 63,9 61,5 60,5/ 60,3| 59,4 57,8 55,6/ 54,9 50,9 50,6/ 48,5| 42,7| 42,3 29,0
Vys$si | 30,3| 40,5 52,5| 36,6/ 42,1| 41,8 42,1| 29,5| 38,4| 44,7 47,0 40,7 49,2 39,8 29,1| 24,5 30,9| 35,7 16,5
Vysoka| 53,6| 32,1 19,1| 34,7| 22,5/ 22,1 19,4 31,1| 22,0/ 14,7/ 10,8/ 14,9 5,7 | 11,0 21,5/ 24,0/ 11,8/ 6,6 | 12,5

Poznamka: Clenéni odvétvi podle technologické naroénosti na odvétvovém zakladé (klasifikace OKEC).
Hodnota EU zahrnuje ptivodni ¢lenské zemé bez Lucemburska. Pramen: OECD (2005), tab. F8.1.
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Pozice Ceské republiky dosud zaostava za hodnotami EU-15, a to zejména diky nizké-
mu podilu odvétvi s vysokou technologickou naroc¢nosti. Naopak v ptipadé odvétvi
s vy$3i naro¢nosti jejich podil uz nad EU-15 v CR pfevazuje a mezi sledovanymi ¢len-
skymi zemémi patii k nejvy$§im. V rdmci novych clenskych zemi vykazuje nejvyssi
podil odvétvi s vysokou technologickou naro¢nosti Mad’arsko.

Ve sledovanych ¢lenskych zemich EU lze odlisit skupinu s komparativni vyhodou (tj.
s podilem vy$§im oproti EU-15) spiSe v odvétvich vysoké technologické naroc¢nosti
(Irsko, Velka Britanie, Mad’arsko, Nizozemsko a Finsko) a skupinu s vyhodou spiSe
v odvétvich s vyssi narocnosti (Némecko, Slovensko, Spanélsko, Ceska republika, Bel-
gie). Francie vykazuje komparativni vyhodu v obou typech odvétvi.

Z hlediska ristové vykonnosti v obdobi 1994-2003 vykazuje Ceska republika mezi sle-
dovanymi zemémi EU viibec nejvyssi tempa v pfipad€ odvétvi s vysokou technologic-
kou intenzitou (obr. 9), tato hodnota je dokonce nejvyssi v ramci celé OECD. Vysoky
rust této odvétvoveé skupiny vykazuji 1 dalsi méné€ rozvinuté ¢lenské zemé EU. Divo-
dem sledovanych vysokych rustovych temp je vSak v jejich ptipadé zejména zaclenéni
do nadnarodnich produkénich fetézcl, nikoli tedy uplatnéni vlastnich inovaénich
schopnosti.

Obrazek 9: Roc¢ni pramérny rist vyvozi s vysokou a vysSi technologickou narocnosti a zpracova-
telského priamyslu, 1994-2003
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Vysoka 27,2 26,8/ 18,8 18,6 15,6 15,1| 14,4 12,9 124 11,8 11,2 9,7| 92| 90| 84| 7,7| 74| 6,9| 58
Narocna | 18,8 22,2/ 13,1 18,6 15,1 88| 18,5 89| 10,8 83| 84| 90| 7,2| 72| 6,6| 6,3| 6,7| 58| 54
Zpr. pram.| 14,7 16,0/ 52| 13,4 11,3 6,9 13,8 63| 63| 75| 6,2| 87| 6,0/ 48| 6,0| 52| 57| 49| 47

Poznamka: Hodnota EU zahrnuje pivodni ¢lenské zemé bez Lucemburska. Narocna odvétvi — s vysokou
a vyssi technologickou intenzitou. Pramen: OECD (2005), tab. F8.2.

6.2 Ceské high-tech vyvozy

Podil vyvozu high-tech produktd ¢i produkti s vysokou technologickou narocnosti je
sledovanym a mozno fici prestiznim ukazatelem konkuren¢ni vyhody v tzv. znalostné
zalozené ekonomice. Podle vymezeni Evropské komise predstavuje tento ukazatel
schopnost komercniho vyuziti vysledk vyzkumu a technickych inovaci na mezindrod-
nich trzich. Vyvoz high-tech produktii ¢i jeho nartst v case je tedy mozno v tomto poje-
ti povazovat 1 za projev efektivniho fungovani narodniho inovacniho systému, které
podporuje pifeménu inovacnich vstupl na inovacni vystupy s méfitelnym ekonomickym
piinosem. V §ir§Sim mezinarodnim srovnani podilu high-tech vyvozl je mozno konsta-
tovat, ze v takto méfené schopnosti komercniho vyuziti inovacnich vstupli a vystupii
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dosud Evropskd unie v priméru zaostava za Spojenymi staty (podil high-tech vyvoza
26,9 %) 1 Japonskem (22,7 %). Od roku 2000 se navic podil high-tech vyvozi zemi EU
soustavn¢ snizuje.

Podle udaji EUROSTATu dosahl v Ceské republice v roce 2003 podil high-tech pro-
dukt na celkovych vyvozech 12,3 %, coz ptedstavuje zvySeni o 4,5 p.b. oproti roku
1999 (v produktovém clenéni). Dosazeny podil je sice stale niz§i oproti (vazenému)
praméru EU-25 (17,8 %), nicméné se uz pohybuje pouze mirné pod Grovni Svédska &i
Dénska (obr. 10). Z novych ¢lenskych zemi vykazuje lepsi vysledek pouze Mad’arsko
(pomineme-li specificky ptipad Malty), jehoz naskok pied Ceskou republikou je viak
pomérné vyrazny.

Obrazek 10: Podil high-tech vyvozii na celkovych vyvozech zemi EU, rok 2003 (v %)
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Poznamka: Statistika high-tech odvétvi na produktovém zakladé (klasifikace SITC). Pramen:
EUROSTAT.

6.3 Pozice v nadnarodnim hodnotovém Fetézci

Je tedy mozno narist podilu high-tech vyvozii v Ceské republice & jejich vysoce nad-
prumérny podil v Mad’arsku hodnotit jako nartst vyznamu a ekonomického efektu kva-
litativné zalozené konkuren¢ni vyhody? Odpovéd’ na tyto otdzky ztézuje problém vypo-
vidaci schopnosti pouzivanych ukazateli, které neberou v tivahu pozici vyvazejici zemé
v globdlnim hodnotovém fetézci. NejvyznamnéjSimi vyvozci high-tech produktii
v novych ¢lenskych zemich EU jsou nadnarodni korporace. Jejich pobocky v méné vy-
spélych zemich s nizkymi vyrobnimi ndklady vétSinou pouze montuji dovezené dily.

Ptesto jsou samoziejmé takto vyrabéné a vyvazené produkty s ptislusnym kédem SITC
podle klasifikace OECD opravnéné do kategorie high-tech zarfazeny stejné jako souvise-
jici vyrobni odvétvi. Toto zafazeni je vSak provedeno podle kritérii uplného hodnoto-
vého fetézce, ktery zahrnuje nejen samotnou vyrobu, ale rovnéz faze vyzkumu a vyvoje
a dalsi znalostné naro¢né aktivity. Takovéto kvalitativné naro¢né segmenty vSak zatim
zustavaji prevazné umistény v domovskych zemich zahrani¢nich investord, v nichz je
znalostni zékladna jiz odpovidajicim zptsobem rozvinuta. V hostitelské ekonomice se
oproti tomu kvalitativné naro¢néjsi segmenty nevyskytuji ¢i se vyskytuji pouze ve velmi
omezené mife.
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Priklad rozd¢leni produkénich aktivit a jejich funkci v nadndrodnim hodnotovém fetézci
ukazuje schéma tfi jeho zakladnich segment (obr. 11), a to technologickych, vyrobnich
a marketingovych aktivit. Na kvalitativné nejméné narocné trovni (tj. z hlediska naroc-
nosti na kvalitativni vstupy) je obvykle vyrobni segment, ktery lze realizovat na dove-
zené technologii s pracovniky vyskolenymi pro provadéni zakladnich tkont (napf. na
automatizovanych montéaznich linkéch).

Obrazek 11: Rozdéleni produkénich aktivit a jejich funkcei v nadnarodnim hodnotovém retézci
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Technologie Vyroba Marketing

Pramen: UNCTAD

6.4 High-tech produktivita a kvalitativni naro¢nost

V podrobnéjii analyze se high-tech aktivity v CR vyraznéji nelisi od ostatnich typt od-
vétvi ani z hlediska naro¢nosti na kvalitativni vstupy (vyzkum a vyvoj a kvalifikace),
ani z hlediska urovné produktivity ¢i dosahovanych jednotkovych hodnot. Ve vyspélych
zemich je pfitom skupina high-tech odvétvi vyraznéji produktivni a mnohem naro¢né;jsi
na vyzkum a vyvoj a na kvalifikace oproti ostatnim, technologicky méné naro¢nym
odvétvovym skupindm.

Obriazek 12: Produktivita prace high-tech odvétvi v EU, rok 2001-2002 (v tis. EUR, b.c.)
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Pramen: EUROSTAT a vlastni propocty

Podil high-tech odvétvi na vydajich na vyzkum a vyvoj je v Ceské republice nizky a
oproti roku 1995 se dokonce snizil (z 18,2 % na 17,2 % v roce 2002). Produktivita prace
v high-tech odvétvich se v CR podstaté nelisi od priméru ¢ od skupin s niZsi technolo-
gickou naro¢nosti. V roce 2002 dosahovala pouze 112 % priiméru ceského zpracovatel-
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ského primyslu (v pifipadé odvétvi s vysSi narocnosti je to 105 %). Ve srovnani
s vyspélejsimi zemémi EU je produktivita prace v high-tech odvétvich v Ceské republi-
ce velmi nizka a jen o malo vyssi oproti produktivité zpracovatelského priimyslu.

Skute¢na technologicka naroc¢nost ceskych high-tech odvétvi (vyjadiena v podilu vyda-
jti na vyzkum a vyvoj na ptidané hodnot&) je v Ceské republice dlouhodobé nizka a
v ¢ase dokonce klesa (ze 7 % vroce 1995 na 5 % v roce 2002). V ptipad¢ high-tech
odvétvi s nejvyznamnéjsi vyvozni aktivitou je VaV intenzita jesté nizsi, u elektroniky
necela 4 %, u pocitacti dokonce pouze 0,14 %. Ve vyspélych zemich EU ptevySuje VaV
intenzita high-tech odvétvi 20 ¢ dokonce 25 %. V CR je rovnéz nizky vyznam kvalifi-
kacné vysoce naro¢nych profesi v high-tech odvétvich, jak ukazuje podil pracovnika ve
vyzkumu a vyvoji (2,6 %).

Tabulka 21: High-tech odvétvi v CR v mezinarodnim srovnani, rok 2001-2002

Produktivita prace (pfidana Vydaje na vyzkum a vyvoj v Pracovnici ve vyzkumu a
hodnota na prac. v tis. EUR) % ptidané hodno vyvoji v % zaméstnanych

OKEC | 244 | 300 | 320 | 330 | 244 | 300 | 320 | 330 | 244 | 300 | 320 | 330
EU-25 98,9 64,7 48,6 48,6 .. . .. . . . . .
BE 1719 53,8 779 472| 235 4,0 30,7 48| 159 42| 202 2,9
CzZ 29,6 12,0 15,0| 123 8,6 0,1 3,5 24 52 0,2 2,2 1,5
DK 119,3| 68,2 54,8| 653 . . . . . . . y
EE | 13,2 7,5 8,5 . 3.5 0,4 7,6 . 6,6 0,8 32
FI 64,6 34,6| 161,5| 633 ~| 21,2 249 21,7 .| 10,5] 36,6 16,6
FR 101,3| 80,6| 50,7 53,7| 11,2 89| 33,9| 188 8,5 6,1 12,8 9,2
IE 312,1| 101,5| 166,9| 113,2

IT 94,0 28,7 43,5| 452 . . . . ; . . .
CcYy 43,4 ~| 22,1 19,7 2,5 » 0,0 0,0 3.9 . 0,0 0,0
LT 6,0 75 11,4 2,1 104 0,0 183 2,2 52 0,0 2,5 0,8
HU 45,2 90 17,8| 10,5| 12,1 0,8 3,5 L3 11,1 0,4 1,7 1,3
MT 24,7 201 57,1| 29,1 0,0 0,0 0,2 1.4 0,0 0,0 0,7 0,2
DE 82,71 81,5| 54,8| 51,1| 232| 13,9 351 95 11,1 10,5| 13,0 5,5
PL 32,61 203| 254| 11,8 . . . . . . . .
PT 53,2 24,4 43,2| 23,2 0,1 0,0 0,1 0,0 1,5 3,0 1,1 1,4
AT 92,00 78,6 71,7| 49,7 21,7 49| 40,2 86| 12,5 9,1 194 6,2
SK . 7,7 7,6 10,6 . 1,0 . 1,2 . 0,8 2,7 1,2
SI 5591 23,5| 21,6 17,5 21,5 00| 17,5] 10,0| 13,0 0,0 8,8 52
ES 79,81 29,7 389| 356 . . y . . . . .
SE 176,2| 46,6 83| 583| 37,6 9,5 | 20,8| 23,6 7,5 26,0 9,2
UK 141,1] 66,5 42,0 59,7] 208 80| 33,5| 14,1| 157 4,6 9,0 7,5

Pramen: EUROSTAT.
MontazZni aktivity a nizka patentova vykonnost

Pravé na prevahu kvalitativné nendro¢nych segmentli typu montdZnich operaci
v ¢eskych high-tech aktivitach ukazuje i velkd dovozni naro¢nost high-tech vyvozii
(saldo high-tech produktii je v CR dlouhodobé a vyrazné pasivni) a také jejich vysoka
geograficka koncentrace a produktova specializace. To znamena, Ze jsou dovazeny me-
ziprodukty (soucéstky a dily) k dal§imu zpracovéani a vyvazeno je jen velmi omezené
spektrum produkti do velmi malého poctu zemi (mnohdy pouze jedné ¢i dvou).
V neposledni fad¢ nizkou Urovenl vlastnich inovacnich schopnosti dokumentuje nizka
uroven patentovych aktivit v mezinarodnim srovnani.
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Tyto charakteristiky vystizng ilustruji nasledujici data pro Ceskou republiku. Podle uda-
j CSU v roce 2002 ¢&inil podil zahrani¢nich afilaci na celkovém vyvozu high-tech pro-
duktii z Ceské republiky 91 %, jejich podil na dovozu dosahl 88 % (podil na uéetni pii-
dané hodnoté 49 %, podil na vydajich na vyzkum a vyvoj vSak pouze 33,1 %).
V Ceském obchod¢ s high-tech produkty tedy vyrazné¢ dominuji zahrani¢ni firmy. Nej-
vyznamngéj$i podil tohoto obchodu je dlouhodob¢ dosahovan ve dvou tzce souvisejicich
produktovych skupinach, a to pocitacii a elektroniky (v roce 2003 ptedstavovaly 70 %
high-tech dovozl a 78 % vyvozi).

Montézni charakter aktivit uvedenych produktovych skupin dokumentuje rovnéz velmi
vysoky podil obchodu v rezimu aktivniho zuslechténi (u pocitact 94 % celkového vy-
vozu predstavoval vyvoz po aktivnim zuSlechténi, u elektroniky 73 %). Podrobnéjsi
pohled na spektrum zahrani¢nich trhi a typ obchodovanych produktl je rovnéz vy-
mluvny. Dovazeji se zejména dily a ptisluSenstvi z asijskych zemi a vyvazeji finalni
produkty do zépadni Evropy.

Obriazek 13: Patentové piihlasky u Evropského patentového uradu, rok 2002 (na mil. obyvatel)
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Pramen: EUROSTAT.

V poétu patentovych piihlasek u Evropského patentového titadu (EPO) Ceska republika
zaostava za ekonomicky vyspélejSimi zemémi EU (véetné Slovinska) i za Mad’arskem
(obr. 13). Urovei zaostavani v poétu patentovych piihlasek za $pickou EU ve srovnani
s podilem high-tech vyvozii je mozno ilustrovat srovnanim se Svédskem. Zatimco roz-
dil pozice Ceské republiky v high-tech vyvozech je oproti Svédsku zanedbatelny, pocet
patentli na mil. obyvatel v roce 2002 dosahoval 11 v CR, zatimco ve Svédsku 312. (K
témto udajim je navic nutno doplnit, Ze vice nez 55 % téchto piihlasek za Ceskou re-
publiku je zaloZzeno na vynilezech zahraniénich rezidenti, ve Svédsku 27 %).

Pti hodnoceni patentové aktivity jsou specificky sledovany tzv. high-tech patenty, které
zahrnuji letectvi a kosmonautiku, komunikacni technologie, zpracovani dat a kancelai-
skou techniku, lasery, biotechnologie a genové technologie, polovodice. V této oblasti
je Ceska republika v mezindrodnim srovnani jiz zcela mimo hru. V piepoétu na mil
obyvatel pocet ptihlasek high-tech patenti u EPO dosud neptevysil ani hodnotu jedna
(v roce 2002 podle zatim dostupnych idajh to pfedstavuje druhou nejhorsi pozici v EU
za Polskem). Nejvyssi hodnoty v oblasti high-tech patentti vykazuje dlouhodobé Finsko
(120 v roce 2002), nasledované Nizozemskem (93) a Svédskem (75).
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7. Zavér

Pozice Ceské republiky z hlediska strukturalnich a vykonnostnich charakteristik je
problematicka zejména v nasledujicich ohledech. V riistové vykonnosti CR dlouhodobé
zaostavala za vétSinou ostatnich novych ¢lenskych zemi EU, coz vedlo i k pomalému
dohanéni ekonomické tirovné. ZlepSeni nastalo az v poslednim obdobi, pficemz klico-
vou otazkou je udrzitelnost vyssich rastovych temp v delSim horizontu ¢i dokonce jejich
dalsi zlepSeni. Kli¢ovym faktorem ekonomického zaostavani CR ziistava nizka produk-
tivita na odpracovanou hodinu. Hlavnim zdrojem jejiho nartstu je zejména zvyseni
naroc¢nosti ekonomickych aktivit na kvalitativné narocné vstupy. V ptipad¢é zaméstna-
nosti 1ze za problematické povazovat nadmérné danové zatizeni nizkopiijmovych sku-

pin, které oslabuje poptavku po praci.

V oblasti vyzkumu a inovaci Ceska republika zaostava za primérem EU-25 ve vétsing
strukturalnich ukazateli v této oblasti na stran¢ inovac¢nich vstupti i vystupt, tj. vydaje
na vyzkum a vyvoj, podil podnikového sektoru na téchto vydajich, dostupnost rizikové-
ho kapitalu, patentové prihlasky i podil high-tech vyvozl. Dalsi specifické problémy
predstavuje nizka intenzita spoluprace podnikového sektoru a vysokych Skol ve vyzku-
mu, nizky podil absolventl technickych a pfirodnich oborti. V oblasti informacnich a
komunikaénich technologii vykazuje CR pomérné vysoké vydaje na telekomunikace.
Stale nizka je vSak mira vyuziti internetu v domacnostech a technologicka trroven inter-
netového pfipojeni. V oblasti vzdélavani zaostava CR opét v podilu vydaji na tuto ob-
last na HDP a jiz tradi¢né v podilu populace s terciarnim vzdélanim.

V oblasti ekonomickych reforem vykazuje Ceska republika nizkou Groven trzni integra-
ce a rovnez vysoky podil sektorové statni pomoci (oproti podpoie horizontalni). Za
dlouhodob¢ vyznamny problém je povazovana nizkd trovenl administrativnich podmi-
nek pro podnikani. V oblasti socidlni a enviromentdlni udrzitelnosti vykazuje Ceska
republika oproti priméru EU-25 piiznivéjsi charakteristiky socidlni koheze. Zasadni
problém budouciho socialniho vyvoje predstavuje v CR dlouhodobé odkladani realizace
penzijnich a zdravotnich reforem zejména s ohledem na problém starnuti populace.

V oblasti zivotniho prostfedi stale pretrvava vysoka energetickd naro¢nost tvorby HDP.

V souhrnu v Ceské republice pievazuji spiSe piiznivé socialni a enviromentalni charak-
teristiky oproti nizkému hodnoceni ekonomickych reforem (podnikatelského prostiedi)
a inovaci a vyzkumu. Je tedy mozno fici, Ze kvalita Zivota je v Ceské republice ptizni-
vEjsi (v relaci k vétsiné novych ¢lenskych zemi EU), ale ptfedpoklady dlouhodobé
rustové vykonnosti jsou nedostatecné rozvinuté. Zmeéna v téchto oblastech vyzaduje
pomérné zasadni strukturalni reformy (na coz upozoriuji i zdvéry mezinarodnich orga-
nizaci, napt. OECD ¢&i Svétové banky). Zadouci je zejména zvyseni efektivnosti vyna-
kladanych vstuptl, coz vyzaduje hlubsi systémové zmény.

Pozici Ceské republiky z hlediska faktord znalostné zaloZené konkurenceschopnosti
v ramci EU je nutno hodnotit jako primérnou, v ptipad¢ inovaéni vykonnosti jako pod-
primérnou a v piipadé¢ kvality spravy a podnikového prostiedi jako spise kritickou. Tato
pozice je do zna¢né miry privodni charakteristikou pretrvavajici ekonomické zaostalos-
ti, z (tranzitivnich) novych ¢lenskych zemi je nicméné jiz ptiznivéjsi pozice Estonska a
Mad’arska. Zaostavani novych clenskych zemi zemi, ale i nékterych vyspélejSich Clena
EU (z hlediska ekonomické urovné) je vSak propastné vi€i skupin€ s nejlepsimi charak-

Vv

teristikami znalostné zaloZzené konkurenceschopnosti. S rozsifenim EU lze ocekavat
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spiSe pretrvavani, v hor§im pfipadé¢ dokonce prohlubovani kvalitativnich rozdili mezi
¢lenskymi zemémi. Pravdépodobnost tohoto neptiznivého vyvoje se zvysuje pti nedo-
statecné ¢i nevhodné zamétené hospodaisko politické podpoie.

Faktory kvalitativni konkurenceschopnosti jsou v ptipadé Ceské republiky hodnoceny
nepiiznivé zejména na mikroekonomické urovni. Nizkd dostupnost rizikového kapitalu
v kombinaci s administrativnimi piekazkami pro nové podniky nepfiznivé ovliviiuje
samotny vznik inovacnich aktivit. Nizka intenzita spoluprace podnikii a vysokych Skol
se neptizniveé odrazi v rozvoji aplikovaného vyzkumu i v kvalité vlastniho vzdélavaciho
systému. Kvalitativni narocnost ¢eskych podnikovych aktivit zistava nizka (z hlediska
naro¢nosti pridané hodnoty na vydaje na vyzkum a vyvoj a narocnosti zaméstnanosti na
pracovniky ve vyzkumu a vyvoji) v kombinaci s nizkym rozsahem podnikového vzdé-
lavani. Nabidka kvalifikované pracovni sily je nedostatecna ve fazi vyssiho pocate¢niho
1 dal$iho vzdélavani. neptiznivé je hodnocen i pfinos vzdélavani pro konkurenceschop-
nost ekonomiky.

Nizka intenzita inovac¢nich aktivit z hlediska vstupti 1 vystupd se projevuje v nizké tech-
nologické naro¢nosti ekonomickych aktivit a zprostfedkované i v niz§i poptavce po
kvalifikované pracovni sile. Technologickd a kvalifikacni narocnost ekonomickych
aktivit jsou uzce propojeny, coz vyzaduje 1 odpovidajici propojeni souvisejicich hospo-
daiskych politik ve formé komplexnd pojaté inovaéni politiky. V Ceské republice
v souhrnném hodnoceni mirné zaostdva inovacni vykonnost za trovni kvality lidskych
zdrojti, coz signalizuje nedostate¢nou kvalitativni naro¢nost poptavky.

Dosud v Ceské republice v této oblasti pievazuje spise makroekonomicky, resp. rezortni
ptistup bez propracované¢ motivacni slozky ve vztahu ke kli¢ovym aktérim nérodniho
inovacniho systému. Politické diskuze jsou vedeny spiSe kolem potieby zvySeni vetej-
nych vydajii (pfi konfliktu s fiskdlnimi omezenimi) nez kolem zvySeni efektivnosti je-
jich vynakladani. Kritérium efektivnosti a mikroekonomické hledisko je pfitom nutno
povazovat za zakladni podminku u¢innosti hospodaisko politické podpory konkurence-
schopnosti.

Mikroekonomické hledisko a hledisko efektivnosti vyzaduje zohlednéni motiva¢nich
specifik riznych typti ekonomickych aktért, jejich vazeb a rovnéz zohlednéni interakce
nabidky a poptavky kvalitativnich faktort konkurenceschopnosti. V neposledni fad¢ je
nutno zohlednit i specifika Urovné¢ rozvoje domdci znalostni zakladny se Zadou-
cim dlirazem na podporu technologického transferu, aplikovaného vyzkumu a ucasti v
mezinarodnich znalostnich sitich.

Z hlediska efektii konkurenceschopnosti je moZno v rdmci zemi EU sledovat opét
znaéné rozdily mezi novymi a starymi ¢lenskymi zemémi. Podle sledovanych hledisek
nové Clenské zemé vyrazné zaostdvaji zejména v piipad¢ zdroji konkurenéni vyhody,
kterd je prevazné nakladové zalozena (s prodejem pod cizimi znackami), s neuplnym
hodnotovym fetézcem a nizkou sofistikovanosti firemnich operaci. Nizkd uroveini rozvo-
je klastri ukazuje na nizkou sofistikovanost rozvoje sitovych a kooperacnich vazeb,
slabou kvalitu poptavky a technologicky nedostate¢nou mistni nabidku vstupi. Nizka
uroven technologické pripravenosti je predev§im zplsobena pietrvavajici zavislosti na
vngjsich technologickych znalostech a s tim souvisejici nizkou domaci intenzitou vyda-
jb na vyzkum a vyvoj. Omezujici faktor rozvoje domaci technologické zékladny pted-
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stavuje rovnéZ nedostatecnd nabidka specifickych a kvalitativné naro¢nych vstupt a
dale nedostatecna vladni podpora v této oblasti.

V ptipadé Ceské republiky je vykazovana v tzv. technologicky vysoce intenzivnich
rozdily se projevuji zejména v zastoupeni pracovnikll s vysokou a nizkou profesni na-
rocnosti. V piipad¢ dalSich tii efekti konkurenceschopnosti je nejptizniveji hodnocena
pozice Ceské republiky u technologické piipravenosti, nasleduji kvalitativni charakteris-
tiky konkuren¢ni vyhody a nejhorsi je situace u trovné rozvoje klastrti. V ramci techno-
logické pripravenosti je v CR nejhiife hodnocena troven vladni podpory vyzkumu a
vyvoje, naopak nejlépe je hodnocen piinos pfimych zahrani¢nich investic pro ziskavani
novych technologii. Pomérné ptiznivé je hodnoceni v dostupnosti védctl a techniki, ke
slabinam patii rozsah podnikovych vydaji na vyzkum a vyvoj a spoluprace akademické
védy a podnikové sféry. V piipadé konkurencni vyhody se zaostavani CR projevuje
zejména v kontrole zahrani¢ni distribuce a marketingu, nizké sofistikovanosti podniko-
vych operaci a strategii a nedostatecnych investicich do lidskych zdrojt. V piipad¢ roz-
voje klastrii je v CR nejpiiznivéji hodnocena kvalita a mnoZstvi domacich dodavateld,
naopak za nejhorSi charakteristiku je povazovéana sofistikovanost kupujicich, troveil
decentralizace firemnich aktivit a rozvinutost spoluprace v ramci klastrt.

Otazkou moznosti kvalitativni zmény efektti konkurenceschopnosti v novych ¢lenskych
zemich je zejména vyrazné€jsi vyuziti technologického transferu ptimych zahrani¢nich
investic v hostitelskych zemich, zvyseni efektivnosti vynakladanych inovaénich vstupti
(. efektivnosti narodnich inovac¢nich systémil) zejména z hlediska zvySeni ekonomic-
kych efektli vyzkumnych a inovac¢nich aktivit a navazujici rozvoj doméci vyzkumné a
technologické zakladny (vcetné odpovidajici nabidky kvalifikaci) zohledniujici domaci
strukturalni specifika a umoziujici pfizptsobeni ptejimanych technologii lokdlnim po-
trebam. Specifické problémy a potieby zvyseni efektli inova¢ni vykonnosti v novych
¢lenskych zemich je nutno promitnout do narodn¢ specifického instrumentaria inovaéni
politiky, resp. politiky zaméfené na podporu konkurenceschopnosti.

Uroveti vlastnich inovaénich vstupi i vystupa tak zstava v souhrnu v Ceské republi-
ce nizka a prevazuje jeji zavislost na vnéjsich technologickych znalostech. Diivodem je
z vEtsi Casti pretrvavajici zaostalost domaci znalostni (technologické) zakladny. Otéz-
kou je, jakymi néstroji (pfi omezené dostupnosti mnozstvi i kvality finan¢nich, technic-
kych 1 lidskych zdroji) nejucinnéji podpoftit zménu k lepSimu, resp. které typy subjektii
by v této zméné mohly sehrat nejvyznamnéjsi ulohu. S nizkou Grovni vlastnich inovac-
nich schopnosti velmi tzce souvisi také kvalitativné nendrocnd pozice v nadnarodnim
hodnotovém fetézci. Klicovy faktor v lokalizacnim rozhodovéni zahranic¢nich investort
dosud ptedstavuji ptedevsim nizké néklady. Tato vyhoda vSak s rostouci ekonomickou
urovni slabne a otdzkou je, jak podpofit vyznam lokaliza¢nich faktorti smérem k ristu
nabidky jedinecnych produktl a procest a vyuziti kvalitativné naro¢nych vstupti.

Zadouci je samoziejmé prolinani obou podptirnych piistupti. Tedy maximalizovat uzi-
tek technologického transferu aktivit zahrani¢nich investort tak, aby se stali vyznamnou
soucasti narodniho inovac¢niho systému. A soucasné podporovat rozvoj domdci znalost-
ni zakladny takovymi opatfenimi, kterd v co nejvétsi mozné mife zohledni specifické
potteby jednotlivych skupin tohoto systému (podnikového sektoru, vysokych skol a
vladniho sektoru).
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