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Abstrakt:

Studie se sklada z&i dilcich ¢asti. Prvni se zabyva wddnostnimi charakteristikami lidskych
zdroji v krajich CR, zejména vz#lanostni strukturou, vathnostni mobilitou a piem
studujicich v terciarnim vzthvani a mirou €asti dosplych na dalSim neformalnim v&dvani.
Druha ¢ast zkouma za#stnanost v technologicky namém zpracovatelském jmyslu, ve
znalost® naranych sluzbach a v ICT sektoru. Je sledovan podficgmanosti v kvalifik&ne
naranych profesich na celkové zastnanosti v kraji. Posledrtiast se zabyva rozdily v iei
podnikani v jednotlivych krajich. Jsou vyhodnocemgazatele charakterizujici podil podnikétel
na celkové zagstnanosti, podil podnikatel na zamdstnanosti ve vybranych sektorech
ekonomiky kraje a vzatlanostni strukturu podnikatel Flexibilita zangstnanosti je analyzovana
na zaklad ukazatel cast€nych pracovnich Gvazk V této souvislosti je také zkoumana
zavislost mezi mirou nezastnanosti daného kraje a podilefasténych Gvazk. Déle je
vyuzito ukazatél podilu osob vykonavajicich druhé z&smani ve vybranych odivich a
profesnich skupinach.

Abstract:

The study consists of three parts. The first paglsl with educational characteristics of human
resources in regions of the Czech Republic, pdstilyutheir educational structure, educational
mobility, the number of students in tertiary edumatand the rate of participation of adults in
non-formal continuing education. The second padngnes employment in technology-
intensive manufacturing industries, in knowledgemsive services and in the ICT sector. It
focuses on the proportion of skills-intensive pssiens in total employment in regions. The
final part concerns the differences in the levekofrepreneurship in various regions. Indicators
as assessed that characterise the proportion oépeabeurs in total employment, their
proportion in the employment in selected sectorthefregional economy, and their educational
structure. The flexibility of employment is analgsleased on indicators of part-time work. The
dependence between the rate of unemployment igitle® region and the proportion of part-
time work is also examined in this context. Morapveadicators are used that illustrate the
proportion of people in selected industries andgasional categories who perform a second job.
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1. UVOD

Kvalita lidskych zdroj je vyznamnym faktorem potencialnich moZznosti rgeva
konkurenceschopnosti jednotlivych regioR. Rozhodujicimi faktory, které oviwji kvalitu
lidskych zdrofi, jsou redevsim vzélavaci ilezitosti a pracovnifjleZitosti v daném regionu.
V neposledniac hraje dileZitou roli i regionalni politika v oblasti vejného sektoru, zejména
ve vzdtlavani a pi podpde podnikani. Proto za analytickou jednotku bylyleny kraje, jejichz
zastupitelstva mohou vramci svych samospravnycavgmoci do ufité miry ovlivnit
smerovani jednotlivych krdi ke znalostdé zaloZzenym ekonomickym ceiin. Krajské ndtitko
ma vSak na druhé stranurtitou nevyhodu, nelibjednotlivé kraje nemaji stejnou velikost a

VvV pactu obyvatelstva se liSi atyinasobs.

Pozornost je énhovana analyze rozdilmezi kraji co do iznych aspeki kvality lidskych zdroj.
Je sledovana uroxevzalani populace jednak celkem a jednak v ramci jddiyah vékovych

skupin, dale kvalifikéni nar@nost pracovnich iflezitosti a také vybrané charakteristiky
flexibility lidskych zdroji v podok podnikani a pruznych pracovnich Gvazk



2. VZDELANOSTNI CHARAKTERISTIKY LIDSKYCH ZDROJ U
V REGIONECH

Tato ¢ast se zagtuje na zakladni charakteristiky wdnosti lidskych zdrdj v regionech jako
jsou vzalanostni struktura a vzZthnostni mobilita. Zvlastni pozornost jénovana studujicim
v terciarni sfée, ktegi predstavuji budouci potencial kvalifikovanych praciatnsil, a také €asti

na dalSim vz&avani, ktera vypovida o tom, do jaké miry si ddisgopliuji a inovuji potebné
znalosti a dovednosti.

2.1 Vzdlanostni struktura

Jednou ze zakladnich charakteristik kvality lidskyroji je vzctlanostni struktura populace
vyjadiena podilem obyvatelstva véku 25—-64 let, které dosahlo jednotlivych Grovni &ladi,

na celkovém pétu obyvatel této &kové skupiny. Vzdlanostni struktura ekonomicky aktivnich
obyvatel v jednotlivych krajich vypovida o kvalitidskych zdrofi, které ma dany region

k dispozici. Vzhledem ktomu, Ze podil nekvalifikowch ¢innosti stale klesa, stavd se
zakladnim pedpokladem pro uplatni na trhu prace alespastedoskolské vz&lani a odborna
kvalifikace. Pro ekonomicky rozvoj kiaje dilezité zejména zastoupeni obyvatel s vy3Si arovni
vzklani, kteéi jsou schopni vytvdt a aplikovat nové poznatky a podilet se na rozr@glostr
narainych obot ¢innosti a od¥étvi hospodsstvi kraje.

Jak ukazuje obrazek 1 a podrejptabulka 1A v giloze, vzalanostni struktura je v krajiofiR
pomérné rovnonerna, co se tyka sdoskolsky vzélaného obyvatelstva (ISCED 3). Regionalni
rozdily se ovSem projevuji v zastoupeni osob seadakn vzalanim a bez vzdani (ISCED 0-

2) a terciara vza&klanych osob (ISCED 5, 6). Tyto rozdily krérjfiného odrazeji i odliSnosti ve
strukture pracovnich filezitosti lokalizovanych v jednotlivych krajich \a jejich kvalifikacni
narainosti. MiZze se v3ak projevit i vliv dojiky do zangstnani, kdy kvalifikovana pracovni sila
s trvalym bydli&m v daném kraji dojizdi do zastnani mimo kraj, stefnjako skuténost, ze
kvalifikovana pracovni sila zastava pracovni poginiZsi kvalifik&ni nar@nosti.

Praha jako nejvyznandj$i vysokoSkolské centrur@R s vysokou koncentraci nejen organ
celorepublikové statni spravy, ale i znal@strara@énych odetvi praimyslu a sluZzeb vykazuje
zasady odlisnou vzdlanostni strukturu od ostatnich KrafR. V roce 2006 zde nedosahoval
podil obyvatelstva se zakladnim ¥ithim a bez vz@lani ani 5 %, naproti tomu podil terciérn
vzklaného obyvatelstva tvib vice jak jednuétvrtinu. Praha ma ve srovnani s ostatnimi kraji i
vysoké procento maturanttakZze celkovy podil obyvatelstva, které disporstfedoSkolskym

~ 7y,

vzklanim s maturitou a vysokoskolskym ¥kghim, se bliziiem ctvrtinam.

Obrazek 1: Srovnani vzdlanostni struktury kraj a (2006)
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Druhym regionem s vyraZjsim podilem terciamh vzdklaného obyvatelstva (16 %) je
Jihomoravsky kraj s vyznamnym vysokoskolskym centigrnem. Nicmé# zde tvdi lidé se

stredoskolskym vzé&ldnim s maturitou a s vysokoskolskym wt&him iz pouze polovinu
obyvatelstva. Je nutno si ovSemédomit, Ze Praha je ¥leréna jako region samostatn

kdybychom ji posuzovali spala¢ se Stedateskym krajem obraz by byl p&kud jiny.

Na druhé stranspektra regioin s nejnizsi Urovni vagdlanosti se nachazeji kraje severozapadnich
Cech — Ustecky, Karlovarsky a Liberecky. Zdalekehng§i vzaélanostni strukturu v celéR ma
Ustecky kraj s nejitsim podilem populace se zéakladnim &tadim a bez vz#lani (15,5 %) a
nejmensim podilem populace s terciarnimélémim (8,2 %). AvSak i tento krajigsahuje cil,
ktery si v rdmci Lisabonské strategie dala Evropshi&, tj. alespi 80 % obyvatelstva vecku
25-64 let se stdoskolskym a vy3sim vEnim. Restoze ve dvou zthto kraji (Usteckém a
Libereckém) existuji jiz dlouhodéb verejné vysokoSkolské instituce, jejich vliv se dosud
vyrazreji neprojevil ve zvySeni podilu terciarnvzdlanych. Jind situace je v Karlovarském
kraji, kde se teprve postupmuduje vysokoSkolska instituce, ktera je soukr@réatim pouze
bakal&ského typu.

Obrazek 2: Podil osob se zékladnim vatanim a bez vzé&lani na populaci 25—-64 let (v %)
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Obrazek 3: Podil terciarné vzdélanych na populaci 25-64 let (v %)
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Sledujeme-li vyvoj od roku 2000 (viz obrazky 2 a, 3rojevuje se vém predevsim
snizovani podilu obyvatelstva se zakladnim&adim a bez vz&lani. Dochazi k tomu nejen
v krajich, kde je zatim relati¢énvysoky podil nizkokvalifikovaného obyvatelstva pha
Ustecky kraj), ale i v krajich charakterizovany@h¢ malym podilem (Praha). V krajich
S nefiznivou strukturou, tj. s vysokym zastoupenim peapel se zakladnim vZnim je
vyvoj charakteristicky rychlejSi dynamikou, tedy 3&m poklesem tohoto podilu.
V nékterych dalSich krajich dosSlo mezi roky 2000 a 20K6 skuténé dynamickému
snizovani podilu obyvatel se zakladnim &2Zaim a bez vz#élani. Rikladem je Stedaiesky
kraj s poklesem o 7,7 p.b., a Olomoucky kraj s pe&m o 6,1 p.b.

Podil obyvatelstva se isidoSkolskym vz&lanim zZistal ve vSech krajich relatignstabilni,
projevila se vSak diferenciace uvnitéto skupiny, a to mirny posun ve présip
sttedoSkolského vzdlani s maturitou.

Pozitivni vyvoj, ktery vedl ke zvySeni podilu teaoi vzdlanych osob v populaci, se
projevil s nej¥tsSi dynamikou v Kralovéhradeckém kraji (4,2 p.b.yea Stedaeském kraji
(3,9 p.b.). Lze se domnivat, Ze veiedtateském kraji to byl dsledek zejména expanze
prazské aglomerace do satelitnickistetek, kam se pravghodobré sthuje obyvatelstvo
s relativié vysokou Urovni dosazeného wfhi. V pgipad Kralovéhradeckého kraje lze
uvazovat o pozitivnim vlivu tagpSich instituci terciarniho vzthvani a rovez skladby
pracovnich pilezitosti, kterd je relativh priznivd z hlediska natmosti na dosaZzenou
kvalifikaci. Absolventi terciarniho studia, zejméngsokych Skol, nachazeji odpovidajici
uplatréni v regionu a nemajitdod tento kraj opoust a sthovat se za praci do jinyctasti
republiky.

2.2 Vzdlanostni struktura a rozdily v hrubém domacim produktu

Rozdily v hrubém domacim produktufigadajici na terciafh vzdélanou pracovni silu
v krajichCR ukazuje obrazek 4. Znazmje vztah mezi podilem terciafivzdilané pracovni
sily (obyvatelstva ve &ku 25-64 let) a vysSi hrubého domaciho produkiyparajiciho na
jednoho obyvatele v jednotlivych krajicteské republiky. Z tohoto vztahutfeme odvodit
rozdily v pinosech terciamvzdlané pracovni sily k ekonomické drovni jednotlivykataja,
pokud budeme abstrahovat od dalSich faktavliviujicich vySi hrubého doméciho
produktu.

Z obrazku je patrné, Ze Praha zasaduliviiuje ptimér Ceské republiky co se tyka podilu
terciarre vzadélaného obyvatelstva i vySe hrubého domaciho pradukato pozice Prahy

jako hlavniho mista CR neni v evropském #&iitku nijak vyjimetna. Tam, kde se hlavni
meésto statisticky uvaZuje jako samostatny region ®ezho pirozeného zazemi, kterym je
v piipadt CR Stedasesky kraj, je nutno potat s atypickymi charakteristikami v oblasti
vysokeé Skoly v zemi a centra kulturnich institute, se sem soustl’uji sidla firem, realizuje

se zde velky podil maloobchodniho i velkoobchodnéiratu, je zde centrum dopravni
infrastruktury a logistiky apod.

Vzhledem k mim#adné pozici Prahy se vSechny ostatni kraje ogita§i ptimérem Ceské
republiky. VétSinou se proto nachazeji wvrtém kvadrantu zmimého obrazku. V ramci
tohoto kvadrantu lze dale identifikovatizné skupiny kraj vyznaujicich se obdobnymi
socialre ekonomickymi charakteristikami.



Obrazek 4: Terciarné vzdélana populace (2006) a HDP na obyvatele (2005)
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Poznamka: HDP Prahy je aivbdu ¢itelnosti grafu znazogmo na vlastni ose (vpravo), HDP ovsta;nich&iajznézorano na levé ose, skutea
vzdéalenost Prahy od ostatnich redi¢a ve snéru osy x jest vyrazrejSi nez na obrazku. PramerSU (2006¢, 2006d), vlastni vyfty.

Ve c¢tvrtém kvadrantu se nachazeji kraje, které majikynipodil terciarg vzdélaného
obyvatelstva a zarovienizky hruby domaci produkt — Karlovarsky, UsteckyLiberecky.

V téchto krajich neni dostatey potencial vzdlaného obyvatelstva, které by mohlo tdhnout
ekonomicky rozvoj. Dale se zde nachazi skupina tkr@gjichz situace je z hlediska
zkoumaného vztahu také maldizniva, tzn. Ze maji vySsi podil terciérrvzdlaného
obyvatelstva, ale nizky hruby domaci produkt — ik npati moravské kraje Olomoucky,
Zlinsky a Moravskoslezsky.

Do skupiny kraj, které také nevyuZivaji dostate swij potencial, pat i Vysotina a
Pardubicky kraj. Tyto kraje zhodnocuji tgvpotencial terciaré vzd&laného obyvatelstva
pouze o Bco malo |épe nezipdchozi ti kraje. DalSi skupina kraj se vyznauje vyssi
hodnotou hrubého domaciho produktui ppodobném podilu terciaén vzdlaného
obyvatelstva jako i@dchozi skupina. Lze tedy konstatovat, Ze tytoek#jodnocuji s§
potencial terciaré vzdklané pracovni sily lépe — je to Piizky kraj, Stedaiesky kraj a
Jihacesky kraj.

Kralovéhradecky a Jihomoravsky se v uvedeném olbrérkistily ve tetim kvadrantu; maji

v ramci CR vy33i hruby domaci produkt srovnatelnyiedrhozi skupinou, ale také po Praze
nejvyssi podil tercidfh vzdélané populace. Vethto krajich tedy vz&lana pracovni sila
piinasi adekvatni ispivek k ekonomické udrovni — k hrubému domacimu praduk
statisticky vykazovanému ¥c¢hto krajich.

2.3 Vzdlanostni mobilita

Rast vzdtlanostni Urova obyvatelstva je fedugovan vzestupnou vzthnostni mobilitou,
kterd vyjaduje skuténost, Ze dti dosahuji vysSi arowhvzdlani nez jejich rodie, resp. ze
mladSi ¥kové skupiny pevySuji svoji vzdlanostni Grovni starSiékové skupiny. Dynamika
mezigeneréni mobility je vyrazg ovlivnéna vychozi vzdlanostni arovni, tj. podilem
terciarre vzdélaného obyvatelstva ve ékovych skupinach, které jsou zakladnou pro
srovhavani. Nezanedbatelny je ré¥nvliv zmén v kvalifika¢ni nara@nosti pracovnich
piilezitosti. Vza&land mlada generace musi nalézt odpovidajici pracowlatréni, aby

z daného kraje neodchazela.



Pro konkurenceschopnost ekonomiky jeéeiité, aby ¥kové skupiny vstupujici na trh prace
dosahly vysSi urovhvzdklani nez ¥kové skupiny, které trh prace opotjtProto je analyza
vzdlanostni mobility zaloZena na porovnani $tashostni Urova obyvatelstva ve &ku 25—
29 let a ve ¥ku 60-64 let. Vzdlanostni Urova je vyjadena jako podil osob s terciarnim
vzdlanim v Fislusné ¥kové skupir.

Obrazek 5: Podil terciarné vzdélanych ve wkovych skupinach 25-29 a 60-64 (rok 2006,
VvV %)
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Pramen(SU (2006f), viastni vypiy.

Jak ukazuje obrazek 5, vroce 2006 se ¥8Siw kraji prosadila pozitivni vzélanostni
mobilita (podrobsji viz tabulka 2A v piloze). Vyjimku tvai Karlovarsky, Liberecky a
Plzeisky kraj. Tyto kraje maji také nejniz8i podil témi vzdélaného obyvatelstva ve
vékové skupi 25-29 let z cel€R. Zdaleka nejhorsi je situace v Karlovarském Kietery
vykazuje pouze necelych 7 % terciérnzckélaného obyvatelstva v tétoc¢kové skupis.
Tento podil je dokonce o 3,7 p.b. nizS8i nez wkové skupig 60-64 let, coZz znamena
negativni vzdlanostni mobilitu. Snizovani podilu kvalifikovanygiracovnich sil vdchto
krajich sniZzuje jejich schopnost absorbovat inestido znalosth naranych odvtvi
pramyslu a rozvijet znalosth narané sluzby. To mé& neéfznivy vliv na jejich
konkurenceschopnost v rim€R a samojmé i v ramci greshranini spoluprace, protoze
dva z tchto kraji sousedi s Bmeckem.

Jina situace je v Usteckém kraiji, ktery ma siceétpdptimérny podil terciars vzdélaného
obyvatelstva ve &kové skupig 25-29 let (13,3 %), nicménvykazuje vysokou zgmu
v podilu terciard vzc&klanych v rozsahu 9,4 p.b. oprotékové skupig 60—64 let. Takto
dynamicka pozitivni vzélanostni mobilita neni oviem nejvy3SiCR. Nejvy3si mobilitu
vykazuje Kralovéhradecky kraj (14,7 p.b.), ktery weddle Prahy také vysoky podil terciarn
vzdélaného obyvatelstva veskové skupig 25-29 let (22,9 %).

Podobnou dynamiku ve v&idnostni mobili¢ ma i Zlinsky kraj (10,5 p.b.) a kraj Vy&oa
(10,4 p.b.), které maji také nadprerny podil terciarg vzcklanych ve ¥kové skupig 25—
29 let v ramciCR. Tyto kraje maji tedy silny kvalifikani potencial, ktery je do budoucna
piredpokladem jejich konkurenceschopného ekonomick@zooje. Velmi vyznamné je to
pro Ustecky kraj, ktery tak rychle vyrovnava svésaweadni handicapy, co se tyka
vzdélanostni struktury populace.
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Obrazek 6: Podil terciarné vzdélanych ve wkovych skupinach 25-29 a 30-34 (2000, v %)
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Pramen(SU (2000), viastni vypiy.

Praha je oft specificka v tom, Ze vedle celkbvysoké vzdlanostni Grova ve vSech ¥kovych
skupinach ma i nejvyssi podil tercidfmzdilaného obyvatelstva veskové skupik 60—64 let
(24,2 %) v ramciCR. Tato vychozi situace ani neunioje pilis dynamickou vzdanostni
mobilitu, nicmér rozdil v podilu terciaravzdilanych mladych lidi je zde oproti skupie0—-64
let 3 p.b.

Obrazek 7: Podil terciarné vzdélanych ve wkovych skupinach 25-29 a 30-34 (2003, v %)

25,0

o 25-29 2222
21

20,0 | ®=30-34
15,0 14

10,0 |

5,0

0,0 -
KVA  UNL LB PLZ OLO PAR ZLI STC JHC VYS KVvH MvsS CR JHM  PHA

Pramen(CSU (2003b), viastni vypy.

Sledujeme-li vyvoj od roku 2000 (viz obrazky 6,8} ,je predevSim dlezité poukazat na to, ze
podil terciarg vzalaného obyvatelstva je v roce 2000 skoro ve vSeeafich vySSi ve gkové
skupirg 30—-34 let nez v mladSi¢kové skupig 25-29 let, kdy mladi lidé trath¢ dokortuji
vysokoSkolské studium. Nejvyragin se tato situace projevila v Praze, kde rozdpodilu
terciarre vzc&klanych ve ¥ku 25-29 let a 30-34 lginil 11,7 p.b. V roce 2003 se tento trend
lame a v roce 2006 je jiz ve vSech krajich kéoRrahy vysSi podil tercia¢nvzdilanych ve
vékové skupig 25-29 let oproti nasledujiciékové skupig 30—34 let. To mize byt ovlivigno
tim, Ze studenti dokaovali terciarni vzdlani v paiméru pozdiji, protoZze =z dvodu
nedostaténych kapacit vysokoSkolského systému pgizdtudium zahajovali nebo jejastji
pierusSovali z dvodu ziskani praxe, studia v zahtanzmeny studijniho oboru apod. V séasné
doke se situace normalizujefipemz utity vliv jist¢ mélo zavedeni poplatkza prodluzovani
studia oproti standardni déla také rozmach kratSich bakalkaych vysokoskolskych progrdm
které mladi lidé ukotuji v nizSim &ku.
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Sledujeme-li vyvoj od roku 2000 v jednotlivych kidj, miZzeme identifikovat skupinu knaj-
Karlovarsky, Liberecky a Ustecky, kde sice podfcig@ns vzdslanych od roku 2000 do roku
2006 stoupa ve &kové skupig 25-29 let, ale naopak klesa vekeové skupig 30-34 let.
V Plzeiském kraji dokonce mezi roky 2003 a 2006 klesalilptatciarre vzcilanych v obou
téchto wkovych skupinach. | tim se tedy potvrzuje, Ze tarei vzdilané obyvatelstvo tyto kraje
opousti kratce po ukéeni vysokosSkolského studia gepmé hleda uplaténi jinde. To se ge i

v piipack Usteckého kraje, ktery vykazuje jinak velmi dynekyi nafist patu terciars
vzklanych ve ¥kové skupig 25-29 let.

Obrazek 8: Podil terciarné vzdélanych ve wkovych skupinach 25-29 a 30-34 (2006, v %)
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Pramen(CSU (2006f), viastni vypy.

Naproti tomu Ize vysledovat skupinu jinych Krakteré ngly v roce 2000 podgmeérny podil
terciarrt vzkélaného obyvatelstva veéku 25-29 let, ale vykazuji od roku 2000 velmi
dynamicky vyvoj. Je to zejména Kralovéhradecky Kmajena o 15,3 p.b.), Pardubicky kraj
(zmeéna o 11 p.b.), kraj Vysina (zména o 9,5 p.b.) a Zlinsky kraj (zma o 10,8 p.b.).

2.4 Studujici v terciarnim vzdlavani v regionech

Vzhledem k tomu, Ze dalSi rozvoj regiose neobejde bez kvalitniho a Siroce dostupného
terciarniho vzdliavani, je v dalSim textuémovana pozornost ptu studujicich v tomto stupni
vzklavani. Terciarni vz&lavani je zuZzeno pouze na éivani ve véejnych vysokych Skolach,
je abstrahovano od studujicich na soukromych vysokkolach a vyssich odbornych $kofach

Rozsah gipravy mladych odbornik pro kvalifikované profese je analyzovan pomocttpo
student verejnych vysokych Skol vztazeného &wové skupii obvyklé pro absolvovani tohoto
vzalani (20-29 lefl. zatimco v pedchozim textu byly analyzovany Udaje o terciarn
vzklaném obyvatelstvu, Udaje o studujicich veéeygych vysokych Skolach by ¢y pomoci
oswtlit situaci kraji v blizké budoucnosti, tzn. do jaké miry ovlivniusasni studenti budouci
kvalifika¢ni strukturu a tim i ekonomicky rozvoj svych regionS ohledem na to jsou
analyzovany jak udaje o podilu vSech stutlekteri studuji v daném regionu, bez ohledu na
misto trvalého bydligt tak i Gdaje o podilu studentkteri studuji v regionu svého trvalého
bydlist a mimo ®©j (viz obrazek 9 a tabulka 3A \ifoze).

! pPodle udaj UIV byl podil student na soukromych vysokych a vy3Sich odbornych Skolacbce 2005 pouze 16,4 %
celkového potu student terciarniho sektoru. Tito studenti nejsou do Wipadazeni z dvodu velkého p&u soukromych Skol
a slozité identifikace jejich sidla.

2 Vekova skupina 20-29 let, ke které jepbstudertt vztahovan, byla vybrana podle obvyklehtkw absolvovani VS. Podle
statistik UIV spadalo v roce 2005 deékeového rozmezi 20-29 let 84 % z celkovéhoétp@bsolvent verejnych vysokych skol.
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Obrazek 9: Podily studenti v krajich na populaci piislusného kraje ve ¥ku 25-29 let
(2005, v %)
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O Podil studentd studujich v daném kraji na obyvatelstvu kraje ve véku 20-29 let (%)

B Podil studentd, ktefi studuji v kraji svého trvalého bydli§té, na obyvatelstvu kraje ve véku 20-29 let (%)

B Podil vech student s trvalym bydli$tém v daném kraiji, ktefi studuji v CR, na obyvatelstvu kraje ve véku 20-29 let (%)

Poznamka: Udaje jsou itany za fyzické osoby- obtanyCR; Gdaje o studentech UK a VSE jsowipény po fakultach. Pramen: UIV (2006a);
CSU (2006a), viastni vyty.

Sledujeme-li podiktudujicich na 3kolach v daném krajj je z obrazku 9 patrné, Ze jsol’R
dva kraje, které nemaji Zzadnouremou vysokou Skolu. Zatimcoi8tiatesky kraj je spadovou
oblasti Prahy, pro Karlovarsky kraj je tato situanené negizniva, protoze potencialni studenti
musi odchazet do jinych kfgjcoz je nakladsi, a také se jiz do kraje nemusi vracet. Tato
negizniva situace j&ast&né vyvazovana fitomnosti soukromé Vysoké skoly Karlovy Vary,
0.p.s., ve které v roce 2005 studovalo 904 studsgeskym statnim alanstvim, z toho 437
obyvatel Karlovarského kraje, tj. 48 % vSech stiaiai.

Obrazek 10: Podil studujicich* a zamistnanost v kvalifika¢né naroénych profesich (2006,
vV %)
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Poznamky: Korekni koeficient 0,870; * Podil studénstudujicich v daném kraji na fia obyvatel kraje vedku 20-29 let, rok 2005. Pramen:
UIV (2006a);CSU (2006a)CSU (2006f), viastni vyptiy.

O mnoho lepSi neni situace ani v kraji V§iea, ktery ma minimalni podil studujicich v daném
kraji z divodu malé kapacity zde lokalizované&e@é vysoké Skoly. Dale jsou zde kraje, které
maji vysoky podil studujicich na Skolach v danémgikto znamena, Ze zdasto studuji mladi
lidé i zjinych kraj. To je charakteristické zejména pro Prahu s&&jwuniverzitou \CR,
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Karlovou univerzitou, pro Jihomoravsky kraj s druhoejwtSi univerzitou, Masarykovou
univerzitou, ale také pro Phasky kraj.

Jednotlivé kraje se vyznamnisi v tom, jaky podil studeatstuduje v kraji, kde maji misto
svého trvalého bydli&t NejwtSi podil takovych studeintje opst v krajich s nejutSimi
univerzitami (Praha a Jihomoravsky kraj) a daleardwskoslezském kraiji.

Jiny pohled ziskame, sledujeme-li, jgigdil mladé populace kraje studujena vysoké Skoleta
jiz v domovském krajti jinde vCR. V tomto ukazateli se jednotlivé kraje nelisitik napadé
Je vSak jashpatrné, Ze nejtSi podil studujici mladeze maa@Praha a také Jihomoravsky
kraj, tedy vysoko3kolska centfzR, a nejnizsi kraje Karlovarsky ai&tasesky, kde se vejné
vysoké Skoly nenachéazejitlvec. Zajimavy je vtomto ohledu Zlinsky kraj, kteppdilem
studujici mladeze ipdiil dokonce i kraj Jihomoravsky. Ze Zlinského kratidenti ovSem

srv gvts

Je evidentni, Ze pro potencialni studenty je veldiilezitym aspektem dostupnost
vysokoskolského vzdiani v mis¢ nebo v regionu bydli§t Klicovou roli vSak hraje zajem
mladych lidi o studium jako takové.ul2Zita je nejen dostupnost Skoly, ale také nabizdogy
vzklani a kvalita studia. Regionalni vysoké Skolynzéna no¥ zaloZzené v devadesatych letech
dvacatéeho stoleti, sgéasto potykaji s nedostatkem vysoce kvalifikovanpeldago§ a kvalita
vzklavacich prograiinse na nich teprve postupnvysuije.

Obrazek 11 podava nazornyepled o tom, kolik studemtverejnych vysokych Skol studuje
v mis& svého bydlidt a kolik v jinych regioneclt’R. | z rtho je patrné, Ze v mishebo regionu
sveého bydli&t studuje nejvice prazskych studient student z Jihomoravského kraje.
Nadpimérny podil doméacich studentma jest Plzaeisky a Moravskoslezsky kraj. Na druhé
straré studenti ze $edaieského a Karlovarského kraje a z kraje \&ysa studuji v jinych
krajich.

Obréazek 11: Podil studenti, ktefi studuji v misté svého bydlis& a ktefi studuji jinde v CR

(2005, %)
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Poznamka: 100 % = studentiregych VS s trvalym bydlitn v daném kraji, kié studuji vCR. Pramen: UIV (2006a).

[ Studuije v kraji svého bydlist¢ ® Studuje jinde v CR

Rozdilny podil studujici mladeZe v regionech nanje Ze zdroje proifdiv mladych odbornik
do kvalifikovanych profesi nejsou tedy v jednottity krajich CR stejné. Redmstem dalsi
analyzy je proto &ekavany pinos budouci vysokoskolsky wddné pracovni sily ke
kvalifikac¢ni, profesni a oborové strukuzangstnanosti v jednotlivych krajich.
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Obrazek 12: Podil studené** (2005) a zaméstnanost v kvalifikatné naro¢nych profesich
v krajich CR vyjma Prahy a Jihomoravského kraje (2006, v %)

12 +

g MVSO
>8 10 4
s
% OPLZ
) 8
>~
2
ag 6 6
z 26
c o JHC
3 N oLo © o
T 4 o—© OzLi KVH
g |
% LIB % UNL CR* O
= PAR
8 2
2
VYS,
KVA (@)
STC
0 O \ \ O ‘ ; ‘
30 32 34 36 38 40 42

Podil KZAM 1,2,3 na celkové zaméstnanosti (%)

Poznamky: Korekni koeficient 0,483; * nevazeny aritmetickyipier,** podil student studujicich v daném kraji a s trvalym bydiist
v daném kraji na pitu obyvatel kraje vedku 20—29 let. Prameny: UIV (2006&)SU (2006a)(CSU (2006f), viastni vypay.

Mezikrajové rozdily v tomto ¢&ekévaném finosu Ize odvodit ze vztahu mezi podilem
studujicich ve viejnych vysokych Skolach v krajich a zéstnanosti v kvalifikéné
narainych profesich, ktery zn4zarji obrazky 10 a 12.

NejtésnejSi zavislost mifend urovni korekniho koeficientu mezi podilem studént
zamestnanosti v kvalifikané narainych profesich se ukazuje vipact, Ze uvazujeme podil
student, ktefi studuji v daném kraji bez ohledu na misto byd|{8iz obrazek 10). Je patrné,
Ze ¢im vice studerit v kraji studuje, tim je v kraji i vySSi podil kvBkacné narainych
profesi na celkové zafmtnanosti. O &co menSi mira zavislosti se ukazuje Hppd, Ze
uvazujeme podil studehtkteri studuji v kraji, kde maji zarovietrvalé bydlis¢. Nejmensi, i
kdyz stale vyznamné mira zavislosti se ukazuje,Zujane-li podil vS8ech studentktefi

z daného kraje pochazeji, tj. maji &m trvalé bydlis¢, ale studuji natdznych vysokych
Skolach vCeské republice.

Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze vaprru za celouCR plati, Ze kvalifik&ni potencial
kraje nejvice ovliviuji studenti, kt& v kraji studuji, bez ohledu na misto svého triaalé
bydlist, neba vétSinou hledaji uplatini v kvalifikatné narainych profesich v regionu
svého studia. To se tyka zejména vysokoSkolskyctecePrahy a Jihomoravského kraje (tj.
Brna), i kdyz vysoky podil zaéstnanosti v kvalifikan¢ narainych profesich ma samiagme
také dalSi ekonomickéistody.

Z obrazku 10, ktery zndziwje podil vSech studend studujicich v daném kraji bez ohledu
na misto trvalého bydli&t Ize zjistit nerovnorrné rozdaleni kraji v jednotlivych
kvadrantech. V prvnim kvadrantu se nachazeji krajeteré s vySSim podilem
vysokogkolskych studeit nez je pamér CR, maji podpimérny podil zanistnanosti
v kvalifikaén¢ narainych profesich. Véchto krajich (Plzgéském, Moravskoslezském a také
Olomouckém) dochazitejmé k tomu, Ze absolventi odchéazeji jinam i&spivaji még nez
by mohli k ristu kvalifikatniho potencialugchto kraji.

Ve ¢tvrtém kvadrantu obrazku 10 se nachédiina kraji CR, které maji pod@meérny podil
vysokoskolskych studeinta také podpmmeérny podil zangstnanosti v kvalifikéné naranych
profesich.
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Kralovéhradecky kraj se nachazi wettm kvadrantu, ma podimérny podil student, ale
lehce nadpimérny podil zandstnanych ve vysoce kvalifikovanych profesich, ktgrytedy
sycen i z jinych kraj. Druhy kvadrant zahrnuje Jihomoravsky kraj a Prattaré maji jak
vysoky podil studerit tak vysokou zagstnanost v kvalifikén¢ naranych profesich, tzn. ze
zde vzatlana pracovni silaimasi nejétsi piispivek k ekonomickému rozvoji.

Vzhledem ktomu, Ze Praha jako hlavnigsto méa specifické postaveniCGR a jeji
charakteristiky silg ovliviiuji celorepublikovy pimér, byly v obrazku 12 uvedeny kraje bez
Prahy. Obrazek znézwrje podil studenti na Skoldch v kraji s trvalym bydlistém
v daném kraji. Na prvni pohled je patrné, Ze rozmifgt kraja v kvadrantech je
diferencovagjsi. Olomoucky a Ustecky kraj se ocitaji v prvnivakirantu, tzn., ze po¥mg
vysoky podil studeritnegispiva k potebnému iistu kvalifikované zastnanosti tak, jak by
mohl. Ve ¢tvrtém kvadrantu se nachazeji Karlovarsky kraj aj Rfyscatina s Zadnym nebo
minimalnim podilem stude@tv kraji. Znamena to, Ze ¥¢hto krajich neni dostatey
potenciél pro rozvoj zasstnanosti v kvalifikovanych profesich. Zara@vgou zde dalSi dva
kraje (Pardubicky a Liberecky), které maji sice Siypodil studerit ale ne takovy, aby
dostatén¢ sytil kvalifikovanou zamstnanost, kteraistava podprmérna.

Treti kvadrant zahrnuje #tdatesky kraj, ktery s nulovym podilem studé&éntkraji vykazuje
vysSi podil kvalifikované za#stnanosti. Zde je evidentni, Ze potencialnim zdnoje
zanestnanosti pro zdejSi kvalifikované profese jsoudsti, kteéi ziskali vzalani v Praze.
Déle se zde nachazi Kralovéhradecky kraj, kteryasprnym podilem studefitvykazuje
vysokou zamistnanost v kvalifikéné narainych profesich, studenti zdéipaSeji tedy vysoky
piispévek k rozvoji.

Druhy kvadrant zahrnuje Jibesky a Zlinsky kraj, o kterych |zéci, Ze potencial studeije
adekvatni darovni kvalifikované zarstnanosti. Moravskoslezsky a Pis&y kraj vyuzZiva
vyznamr potencialu svych studaenk rozvoji kvalifikované zamstnanosti, avSak vzhledem
k jejich vysokému podilu by jejichitfnos mohl byt vySsi.

2.5 Wast na dalsim neformalnim vzdlavani

DalSim vzélavanim se rozumi vzthvani, které se realizuje po ukemi pa&ateniho
vzdélavani v dosplém wku jedince. Vyznam dalSiho v&ldvani se zvySuje stim, jak se
zrychluji toky inovaci a technologickych 2zm a jejich aplikace ve vSech oblastech
pracovniho zZivota. Nové pracovniilezitosti i nové pozadavkyip vykonu existujicich
profesi kladou naroky na zmy profesni drahy a rekvalifikace. Pro zachovani
zamestnatelnosti po cely produktivni Zivot je protélekité stale sedit i v dosglém wku.
Vzhledem ktomu je hledisko ¢asti na dalSim vzdavani dilezitym pohledem na
konkurenceschopnost lidskych zdroj

V dalSicasti analyzy je sledovan&ast dosplé populace na dalSim neformalnim ¥l&vani,
tzn. na vzdldvacich kurzech, které nejsou ukeny oficialnim certifikatem o dosazeni
stupré vz&lani, ale jsou zpravidla koncipovany ke zlepSenatngni na trhu prace a jsou
vedeny odbornym lektorem.

Analyza je zaloZzena na datech wgtvych Seteni pracovnich sil realizovanych ve druhém
Stvrtleti prisludného roku. East na daldim vzdavani je vyjadena jako podil osob vesku
25—-64 let, které secastnily v poslednich 4 tydnechquichazejicich S&ni vzdlavani, na
celkovém potu osob danédkové skupiny.
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Obrazek 13: Podil osob @astnicich se v poslednich 4 tydnech neformalniho dé&avani na
populaci 25-64 let
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Pramen(SU (2003b, 2006f), viastni vypty.

Jak ukazuje obrazek 13, mir&asti dosplé populace na dalSim vddvani se v jednotlivych
krajich lisi. V roce 2006 tud rozdil mezi krajem s nejvySSiasti — Prahou a krajem s nejnizsi
Gcasti — Karlovarskym krajem 5,2 p.b. Rozdily mezajkijsou dany zejména od&twovou
strukturou jejich ekonomiky, protoZze&ast na dalSim vzthvani se liSi vyznanézejména podle
odwetvi.

Praha vykazuje nejvyssédst, mimo jiné jisti proto, Ze se zde sovaf'uje velkd nabidka kutz
neformalniho vz&avani. V roce 2006 gty po Praze nejvysSicast kraje Kralovéhradecky a
Zlinsky (5,8 %). Pr&v moravské kraje Zlinsky a Olomoucky zaznamenalyrokiu 2003
nejvyssi vzestup zajmu o dalSi wavani. Mnohé ostatni krajecetné Prahy zaznamenaly
naopak pokles vdasti, coz neni dobry signal. Projevuji se zde: jistkkové faktory, jako je
rozdilnd uroveé nabidky kura dalSiho vzdlavani, vliv dilezitych zamdstnavatel vcetrg
zahranénich investoal, kteri proSkoluji své zagstnance, a rowz vliv regionélnich politik.

Obrazek 14: Pramérny poéet hodin neformalniho vzdlavani za posledni 4 tydny (u osob,
které se vzdlavaly)
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Pramen(SU (2003b, 2006f), vlastni vypty.

Dulezité jsou i charakteristiky vypovidajici o rozeakzdlavani, které v gmeéru (kastnici
absolvovali. Mezikrajové rozdily v pmérné délce vzélavani jsou kolem 10 hodin, tedy
ponerné velké. Vyvoj za poslednitit roky ukazuje, Ze uvedené rozdily mezi kraji sd@i$
nemeni.

Jak ukazuje obrazek 14, dobrym signalem neni daesnpimérného pétu hodin vzdlavani

od roku 2003, ke kterému do3lo vé&3ing krajo CR, nejvice ve Sedaseském kraji (o 6 hodin).
Vyjimkou je naopak Olomoucky kraj, kde se od rok202 markant&é zvySila nejen &ast na
vzaklavani, ale i jeho @mérna délka (o 7,3 hodiny).
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3. ZAM ESTNANOST VE ZNALOSTNE NAROCNYCH ODV ETVICH
V REGIONECH

Tato ¢ast je zarmena na regionalni rozdily v charakteristikach &stmanosti ve znalosin
narainych odwtvich hospodéstvi Wetns sektoru ICT. Déale se zabyvéa zastoupenim kvalifika
naranych profesi (vedoucich pracovijkodborniki a technik) v ekonomice jednotlivych
kraji. Kraje maji odlisny charakter a strukturu hlavnézh&tvi hospodéstvi a tedy i odliSnou
strukturu zamstnanosti. Specifické postaveni m&wlpraha, kde dominuji odivi terciarniho a
kvartérniho sektoru a mysl hraje az druhbiadou roli. Ve vSech ostatnich krajich jé&miysl na
prvnim mis¢ v podilu zamistnanosti.

Potencial ekonomického rozvojefepistavuji pedevSim odétvi s vysokou kvalifikani a
technologickou nakmosti, tedy technologicky nams& odwtvi zpracovatelského fimyslu a
znalost® narana odwtvi sluzeb. Zaréstnanost véchto odwtvich podava ramcovour@dstavu
o ekonomickém rozvoji kraje,fpcasovém srovnani ifpdstavu o tom, zda kraj shje ke
znalostni ekonomicei nikoliv. Pro presrgjSi zawry je tento pohled dopém jeSt ukazatelem
struktury zamistnanosti podle zastoupeni kvalifikeé naranych profesi. VysSi podikthto
zamestnand odrazi také vysSi technologickou a znalostni ¢rést ekonomiky kraje.

3.1 Zaméstnanost v technologicky naréném zpracovatelském pamysliu

Do technologicky nammého zpracovatelského umnyslu jsou zEazena odétvi stedrg
technologicky naréna a vysoce technologicky néra (podrobuji viz box 5 v kapitole 2.1)

Obrazek 15: Podil zangstnanosti v technologicky narénych odwtvich zpracovatelského
pramyslu na celkové zanmsstnanosti (2006, v %)
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Pramen(SU (2006f), viastni vypiy.

Z porovnani hodnot jednotlivych kiajv obrazku 15 (viz tabulka 4A viioze) vyplyva, Ze
nejvyssi podil na zakstnanosti v technologicky vysoce n&mgch odwétvich v roce 2006
Pardubicky kraj (4,4 %), kde SlaqaevsSim o vyrobu televiznickiptroja a dale Jihdesky kraj
(2,8 %). Zatimco podil za¥stnanosti vdchto odwtvich v uvedenych krajich od roku 2000
stoupal, ve Zlinském kraji, ktery vykazoval nggi podil zCR v roce 2000 (2,6 %), doslo

AL

naopak k poklesu. Tento vyvoj je ovlgmzejména alokaciifmych zahrarinich investic.

Zamsstnanost v technologicky redré naranych odwtvich je vCR mnohem vyraz§si,
nejvyssi byla v roce 2006 v Libereckém kraji (188 kde od roku 2000 stoupla o vice nez 6
p.b. Vyrabi se zdetrpdevSim motorova vozidla. #8tre technologicky nariny zpracovatelsky
pramys| déle vykazuje podil vice neZ 10 % na &stmanosti v polovit kraja CR. Kromg
Libereckého kraje dosSlo od roku 2000 k r¢fvmu naiistu tohoto podilu v Plzském a
Zlinském kraji, kde je orientacé&qulevSim na automobilovyjmysl.
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Zameéstnanost v technologicky vysoce n&rgch odwtvich je tedy ve vSech krajich vyrazn
niz8i nez zawstnanost ve #kdre technologicky narnych odwtvich. V ptiméru CR je tento
rozdil vice jak ptindsobny, mezikrajové rozdily jsou zm&. Zatimco v gimyslovém
Libereckém kraji je rozdil vice jak sedmnactinasgb®ardubicky a menpramyslovy Jih@esky
kraj maji vyrovnagyjsi bilanci, rozdil je zde mé&mez trojnasobny.

Obrazek 16 : Podil krajai na celkové zanistnanosti v technologicky vysoce a &tdné

naroéném pramyslu (2006, v %)
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Poznamka: 100 % = zasstnanost v technologickyistré/vysoce naréném paimyslu v celéCR. PramenCSU (2006f), viastni vyptiy.

Jiny pohled na za#stnanost v technologicky n&mem pimyslu znazaiuje obrazek 16. Zdhno
je patrné, ve kterych krajich jsou pracovni mistazaaréstnanost v ramciéthto odwtvi
soustedna nejvice a ve kterych krajich néen

Technologicky gedré narany zpracovatelsky @mysl je sousedn predevSim ve
Stredaieském, Jihomoravském a dale pak v Moravskoslezdkéi Technologicky vysoce
narainy zpracovatelsky gmysl zam¢stnava nejvice pracovnik/ Jihomoravském, Pardubickém
a také v Jihteském kraji. O Jihomoravském kraji je tedy moZied, Zze souseduje nej\&tsi
zamistnanost \CR v tchto narénych odwtvich.

3.2 Zaméstnanost ve znalosté naro¢nych sluzbach

Do tchto sluzeb jsou zazeny technologicky natné sluzby a dalSi sluzby nér@ na znalosti,
kam pati trzni, finargni a ostatni znalostmarané sluzby (podrobiji viz box 6 v kapitole 2.1).

Obrazek 17: Podil zangstnanosti ve znalost naroénych sluzbéach (2006, v %)
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Jak ukazuje obrazek 17 (podréprviz tabulka 6A v piloze), podil zaréstnanosti ve znalosin
naranych sluzbach na celkové z&sinanosti byl nejvyssi v Praze (vice nez 30 %), dal¢yto
sluzby koncentruji vzhledem k postaveni Prahy jakgsokoSkolského centra, a
v Jihomoravském kraji sijpozenym centrem Brnem (22 %). Z&stnanost v technologicky
nara:nych sluzbach, ktera jaikzitou charakteristikou ekonomické vypsti regionu, je kror
téchto dvou center vyraZj$i jest ve Stedaseském, Moravskoslezském a Usteckém kraji.

Zatimco Stedaesky kraj pedstavuje roz&nou aglomeraci hlavniho &sta, Udaje z dalSich
dvou kraji a zejména jejich vyvoj od roku 2000 ukazuji na di® snéfovani dosud
problematickych regiain ke znalostni ekonomice. Ostatni znal¢strar@&né sluzby vetns
trznich a finagnich sluzeb fedstavuji vyznamny sektor kr@énPrahy a Jihomoravského kraje
také v ekonomice Krélovéhradeckého kraje. Nadigrnou zamdstnanost v ostatnich
znalostnich sluzbach (tj, v&dvani, zdravotni ge a rekreéni a kulturni ¢innosti) ma i
Jihatesky kraj.

Obrazek 18 ukazuje souhrnny pohled na regiony poidienzity zamistnanosti ve

vSech technologicky a znalostmaranych sektorech g@gmyslu i sluZzeb. NejvysSi podil na
zanestnanosti vykazuje Praha a Liberecky kraj. ZatinrRraha, podohnjako Jihomoravsky
kraj, vykazuje vysoky podil fedevSim technologicky a znalo&tnnara@nych sluzeb,

v Libereckém kraji jedZist predevSim v pimyslu.

Nad pamérem CR se pohybuje i Kralovéhradecky, Pardubicky ge&kesky kraj. Zatimco
v Pardubickém kraji je ¢kiS€ opét predevSim v pimyslu, ostatni dva kraje vykazuji
nadpameérny podil na zarstnanosti ve znalostnnar@&ném ptamyslu i sluzbach. CGethto
krajich mizeme tedykici, Ze jsou nejrozvingjsi v CR z hlediska zastoupeni agdvi znalostni
ekonomiky. Zamstnanost vdchto odwtvich se od roku 2000 zvySila vesétSine kraj,
vyznammjSi propad nastal pouze v Karlovarském kraji (z 3826% podil).

3.3 Zaméstnanost v ICT sektoru

Informaéni a komunikani technologie (ICT) jsou uznavany jako jeden xhieh zdrof
ekonomickych a socialnich 2Zm Elektronicky sbr, uchovavani, fenos a zobrazeni dat a
informaci urychluje hospodigky a spoléensky vyvoj. Vyuziti potencialu ICT v ekonomice
predpoklada jednak dostatek odbofnikteri v této oblasti fimo pracuji, ale také dostatek
pracovniki vybavenych dovednostmi s touto technikou odpoiidaj zpisobem zachazet.
Vzhledem k pronikani ICT do vSech oblasti Zivotalsfnosti se stava jeji ovladani alespua

zakladni arovni i nezbytnou séasti lEZného obanského Zivota.

Obrazek 18: Podil zanéstnanosti v technologicky a znalosth naroénych odwtvich na
celkové zangstnanosti (2006, v %)
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Vzhledem kvyznamu ICT je specificky analyzovdnamgstnanost v ICT sektoru
v jednotlivych krajich. Vymezeni odtvi, ktera spadaji do ICT sektoru, je obsaZzenoxubd
v kapitole 2.1. Jak ukazuje obrazek 19 (podejibwiz tabulka 4A v giloze), ICT sektor je
v CR soustedn v Praze a v Pardubickém kraji, kde jeho podilzaatstnanosti dosahuje
témst 6 %. V paméru za celouCR se podil dchto odtvi na zanistnanosti celko¥ zvySuje
(z 2,8 % v roce 2000 na 3,6 % v roce 2006). Vyvggdnotlivych krajich byl nerovno#nny.
Pokud porovndme situaci vroce 2000, 2003 a 20Gfze ve itech krajich se podil
zamgstnanosti v ICT plynule zvySoval @daiesky, Plzéasky a Moravskoslezsky). V roce
2006 doslo v porovnani s rokem 2000 naopak k paktekoto podilu, nejvice ve Zlinském
kraji (ze 4 % na 3,5 %).

Obrazek 19: Podil ICT sektoru na celkové zastnanosti (2006, v %)
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3.4 Zastoupeni kvalifikainé naroénych profesi v ekonomice krafi

Pohled na ekonomickou vy&pst regiori vhodre dopliuje také mezikrajové srovnani podilu
kvalifika¢né naranych profesi, tj. vedoucich pracovaikKZAM 1) a zejména pakddeckych

a odbornych pracovnik(KZAM 2) a techniki (KZAM 3), kteti se zabyvaji vyvojem, aplikaci
a vyuzitim modernich technologii (viz box 2 v kaybit 1).

Jak ukazuje obrazek 20 (podreprviz tabulka 5A), tyto profese jsou nejvice zagieny v Praze,
kde tvadi vice jak 60% podil na celkové zéstnanosti. Nej#tSi rozdil oproti ostatnim knajn
vykazuje Praha v kategorikgteckych a odbornych pracovijkkteri zde tvdi skoro étvrtinovy
podil na zarsstnanosti, tj. dvojnasobrvice nez ostatni kraje. U vedoucich pracofrr@kechnik
véetns piibuznych profesi jiz nejsou rozdily tak zasadni.

Obrazek 20: Podil zangéstnanych v kvalifikaéné naroénych profesich (KZAM 1,2,3) na
celkové zangstnanosti (2006, v %)
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Druhy nej#tSi podil kvalifika&né nara@nych profesi mé Jihomoravsky kraj, a to jak cetkov
(KZAM 1, 2, 3), tak v kategoriich adeckych a odbornych pracoviik techniki. Kolem
praméru CR se dale pohybuji Kréalovéhradecky a MoravskoskezRkaj. Zatimco podil
kvalifika¢né naranych profesi v ekonomicetsiny kraji od roku 2000 stoupd, ofyay trend se
projevil mezi roky 2003 a 2006 u Karlovarského &ragde doSlo nejen k relativnimu, ale i
k absolutnimu poklesu kvalifika¢ naranych profesi. Na tento n#pnivy vyvoj ma vliv
zejména porrné silny ubytek profesi spadajicich do KZAM 2, tedpytek wdeckych a
odbornych duSevnich pracoviikcca 2 tis. pracovnik. K poklesu, i kdyZz mir&gSimu, doslo
v Karlovarském kraji i u vedoucichiaicich pracovnik (KZAM 1, cca 1 tis. pracovnik.

V piipact védeckych a odbornych pracoviiklesa od roku 2000 podil i absolutnic¢pb
pracujicich na&hto pozicich také u Jihomoravského a Moravskokéd®s kraje. Znamena to
urcity odliv kvalifikovanych pracovnik z tchto kraf, i kdyz mize jit jen 0 meziréni vykyvy.
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4. PODNIKANI AN EKTERE ASPEKTY FLEXIBILITY
ZAM ESTNANOSTI V REGIONECH

Tato cast je zarmfena na regionalni rozdily v oblasti podnikani ablaseti flexibility

zamestnanosti. Podnikani ma nezastupitelny vyznam preaj ekonomiky kraj, je dilezitym

zdrojem fistu pracovnich iflezitosti a jejich vySSi kvality a realizace inouaFlexibilita

zanestnanosti fispiva k rychlejSimu fizpusobovani kraj ménicim se pozadavikn na trhu
prace, umoiuje rovreZz rychlejSi pesun zaréstnanosti do rozvojovych odtwi nebo do profesi,
které jsou Zadany na trhu prace.

4.1 Podnikani v regionech

Rozvoj podnikani v jednotlivych krajich oviivje fada faktoé, k nimz pati zejména celkova
ekonomicka situace a mnozstvi a kvalita pracovmpidleZitosti, poptavka mistnich podiik
obyvatelstva po produktech i sluzbach. Na druhensie nemén dulezita kvalifikace a odborna
piipravenost lidi k podnikani, jejich ochota nést p&dtelské riziko i schopnost rozpoznavat
podnikatelské Plezitosti, které nabizeji ifslusné trhy. Podnikatelské priedi vymezené
pravnimi gedpisy fisobi celorepublikay, nicmér krajské organy mohou svou dalSi podporou
nebo opaenimi podnikatelské prastdi vyraze ovlivnit. Regionalni rozdily jsou také ovligny
individualitou samotnych podnikatgljejich kreativitou, motivaci a také vddnostni Grovni.

Jak se podnikani vyviji v jednotlivych kraji€iR je patrné z obrazku 21 (podrafirviz tabulka
7A v priloze), ktery porovnava podil podnikateha celkové zawstnanosti v krajich, tj. na
celkovém pétu pracujicich. P&ty podnikatel v krajichCR se pohybovaly v rozmezi od 11,3 %
v Moravskoslezském kraji az po t&hdvojnasobny podil (21,3 %) v Praze. Nadpérny podil
podnikatel v ramci CR maji jak kraje s vy3sim hrubym domacim produkies obyvatele
(zejména Praha, ale ii®taiesky, Kralovéhradecky nebo Jihomoravsky kraj), itakegiony

s niz8im hrubym doméacim produktem (Karlovarsky, ekdeky, Zlinsky kraj). VysSi get
podnikateli v ekonomicky rozvinu§Sich krajich niZe ovliviovat nap. vysSi poptavka po
soukromych sluzbach, v ekonomicky mi@ozvinutych krajich mize byt podnikani spise reakci
na nedostatek jinych pracovnictilezitosti.

Obrazek 21: Podil podnikateli na celkové zanistnanosti (2006, v %)
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Pramen(SU (2006f), viastni vypiy.

Z dat o vyvoji podilu podnikatélod roku 2000 nelze vysledovat vyznamné regiondndily,
projevuji se zdetizné mezikrajové a mezitoi vykyvy. Ve wtSing kraji CR do3lo od roku 2000
do roku 2003 k vZrstu podilu podnikaté| ale v roce 2006 nastal &ppokles, nikoliv ovSem
(krom¢ dvou krafi) pod Urové roku 2000. Zminy v paitu podnikatel maji fizné divody.
Nezanedbatelné jsouqnevsim finaéni, resp. daové divody, které nap vedou ke snizovani
podilu podnikatdél se zamistnanci a zvySovani podilu podnikditdlez zamstnand. Vysoké
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zdareéni namezdni praceggtre pojistného, stimuluje do &ité miry zandstnavatele k tomu, aby
dali prednost najimani osob pracujicich na Zivnostenské&vaoi. Finarni divody pisobi i na
straré sebezargstnanych, protoZze mohou lépe ovlivnit vySi ods@gth dani.

BlizSi zkoumani skupiny podnikateje dale zarfeno na vyhodnoceni Udap vzdlanostni

struktue podnikatal v jednotlivych krajich. Lzeigdpokladat, Z&im vyssi je vzdlani, tim jsou

lepSi pedpoklady pro us@nost v podnikani. To vSak neplati absdlutrzejména ne
u podnikatel bez zamstnand, ktefi se nap. orientuji naremesinécinnosti nebo soukromé
sluzby.

Jak ukazuje obrazek 22, veétsing krajo CR prevaZovali v roce 2006 podnikatelé sgedhim
vzklanim bez maturity, tzn. zpravidla Weni, ktei tvori vétSinou 40-50 % z celkového §a
podnikatetli. Vyjimkou je Moravskoslezsky a Pliggky kraj, kde mird pirevazuji podnikatelé se
sttednim maturitnim vzdanim. Vyrazg se odliSuje Praha, kde silprevazuji podnikatelé —
stredoskolaci s maturitou a vyrazné zastoupeni még f@odnikatelé s terciarnim vdédnim
(vice jak 30 %). To samégjme odrazi i zdejSi vatlanostni strukturu obyvatel. Podabje tomu
v Jihomoravském kraji s vysokoskolskym centrem Brnekde maji tercidmh vzdlani
podnikatelé rovéZ vyrazné zastoupeni (25 %). Naopak nejnércelé CR se podnikatelé
S nejvysSim vz&lanim prosazuji v kraji Vysna (necelych 7 %).

Obrazek 22: Struktura vzdélani podnikatela (2006, v %)

100,0

%00 ] 6 10 11 12 13 13 14 14 15 15

80,0 -

70,0 1 &a 6 20

60,0 -

50,0 -

40,0 -

30,0 1 Fpg 50 48 49 47 51 4 52 50

20,0 39

10,0 -

0,0 - - ; ; ;
VYS KVA LB OLO UNL KVH STC PAR ZLI PLZ MVS JHC CR JHM PHA

W zékladni nebo bez vzdélani (ISCED 0-2) 0 SS bez maturity (ISCED 3c)
B SS s maturitou (ISCED 3b, 3a, 4) 0OVS (ISCED 5, 6)

Pramen(SU (2006f), viastni vypiy.

Vzdélanostni struktura podnikatelse ovSem liSi podle toho, zda jde o podnikatele be
zamestnand nebo se zawsstnanci. Ve skupi podnikateh bez zamistnané prevazuje sedni
vzklani s vydgenim kroné Moravskoslezského kraje (kde maji mirnoteyy@hu podnikatelé

S maturitou) a samégjmé kromg Prahy, kde maji i v této kategorikgvahu podnikatelé se
sttednim maturitnim vzHdanim a sterciarnim vzthnim. Ve skupity podnikatel se
zamestnanci pevaZzuji ve vSech krajich (kramKralovéhradeckého) naopak podnikatelé se
sttednim maturitnim vzdanim. Také vysokoSkolaci jsou zde vyré&zmastoupeni, ipéemz

v Praze, Jihomoravském a Moravskoslezském krafi tlokonce vice nez 30 % podnikdtele
zamgstnanci.

Vysokoskolaci se uplatiji jako podnikatelé se zasstnanci ve v3ech krajich (kréntJsteckého)
mnohem vyraz§i nez jako podnikatelé bez z#&stnand. V Praze je ovSem podil terciérn
vzaélanych podnikatel se zamistnanci a bez zatstnand prakticky stejny (31,5 %).

Ze srovnani vz#élanostni struktury skupiny podnikaiela zangstnanych (viz tabulka 8A
v priloze) vyplyvd, Ze vievazné wutSine kraji (kromé Olomouckého, Vysiiny a

Kralovéhradeckého) maji vysokoskolaci vyssi podizinmpodnikateli nez mezi zasstnanci. Tim
se potvrzuje hypotéza, Ze lidé s vysSime&ladim maji pro podnikani lepStgapoklady. Naopak
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lidé se zékladnim vzthnim maji vysSi podil mezi zastnanymi nez mezi podnikateli.
StredoSkolaci jsou zastouperiilpizné stejre jak mezi podnikateli, tak mezi za&stnanymi.

Obrazek 23: Podil podnikatefi na zaméstnanosti v sektorech ekonomiky (2006, v %)
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PramenCSU (2006f), viastni vypiy.

Obrazek 23 ilustruje podil podnikaieha zamstnanosti vestyrech zakladnich ekonomickych
sektorech vymezenych klasifikaci OKEA-B — zengdéIstvi, C—E — pimysl, F — stavebnictvi,
G—K - sluzby soukromé, L-Q — sluzbyfgmeé. Nej¥étSi podil ve vSech krajich maji podnikatelé
v sektoru stavebnictvi, a to v rozmezi oetinového az k polownimu podilu. To je ovlivéno
velkym paitem malych firem a jednotlivg ktefi ve stavebnictvi jsobi. Také Ize f@dpokladat,
Ze v tomto odtvi je silné zastoupeno tzv. faleSné podnikani, kdy gstmavatelé davaji misto
zamestnand prednost osobam pracujicim na vlastéétyi coz jim ginasi asporu nakladprace.
Tim se vytvéeji ,nepravi sebeza¥stnani pracujici jen pro jeden subjekt a majiadizu
charakter zagstnané. O tom se¢ddi i skuteénost, 7e vtomto sektoru je GR WitSina
podnikateli bez zamistnané@. Celkovy podil podnikatélna zanistnanosti ve stavebnict¥ini
36 %, z toho 29 % twd podnikatelé bez zafstnané a 6 % se zadstnanci. Vyjimku tvei
Plzeisky kraj, kde jsou z celkového podilu podnikate¢ stavebnictviiblizné dvé tretiny bez
zamestnand a jednafetina se zawstnanci. Mize to byt ovlivieno i skuténosti, Ze ,faleSné
podnikani“ mohou postihovat fina&ni (fady a jeji mira zavisi tedy i naigtupu krajskych
Grednika k vykonu statni spravy.

Také sektor soukromych sluzeb m& vysoky @égtvrtinovy) podil podnikatél na celkovée
zanestnanosti. Nejvyssi podil ma Liberecky kraj, da#k fPraha, Plzesky a Kralovéhradecky
kraj, ale také kraj Vysoina. Podnikatelé v tomto sektoru maji vysSi podKrajich, kde Ize
predpokladat vy33i poptavku, naproti tomu nejnizsi tgnto podil v Usteckém a
Moravskoslezském kraji (17 %, resp. 18 %), kde jeisiedku vysoké nezatstnanosti a

nizsi kougschopnosti obyvatel i nizSi poptavka pohto sluzbach.

Podil podnikatel v zengd¢lstvi je ovlivren historickym vyvojem, kdy byla tradice soukromého
zenedélstvi preruSena kolektivizaci. Podil podnikdtet zengdélstvi byl v roce 2006 17,5 %,
piicemz vysSi podil maji ifhranini regiony jako je Karlovarsky a Liberecky kraj.t&Mmto
sektoru také vyraznpievazuji podnikatelé bez z&stnané, skoro v polovig kraju téner
vyluéné, protoZze se jedna o rodinné farmy. Naproti toman{meme-li Prahu), nizSi podil
podnikateli maji nap. Olomoucky kraj nebo kraj Vygma, kde zejm¢ ve WtSi mie funguje
druzstevni zeguélské hospodani.

V sektoru véejnych sluzeb je pochopitélpodil podnikatal vyrazre mensi, pohybuje se kolem
8 %, @icemz nejvysSi podil ma Praha (14,3 %) #e&iesky kraj, tedy regiony, kde Ize
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piedpokladat nejtSi poptavku a ochotu lidi platit za tyto sluzbyk& v sektoru dimyslu ma
nejvyssi podil podnikatélPraha (15,3 %), vice jak dvojnasobny oproti o$tatkrajim CR.

4.2 Flexibilita zaméstnanosti v regionech

Flexibilitu Ize v obecné rovihvymezit jako schopnost jednotlivceizpisobit se mnicim se
poZzadavkm a podminkam wviznych oblastech Zivota. Z ekonomického hlediskaljezita
schopnost fizpusobit se novym pozadafi trhu prace. Flexibilita je ovlivima na jedné str&n
postoji a vzdlanim jednotlivé, na druhé stransystémovym progtdim upravujicim praco¥n
pravni vztahy. Pro posouzeni flexibility v regiohebyly zvoleny dva ukazatele: podil osob
pracujicich nacast&ény uUvazek a podil osob, které maji druhé &smani. Tyto formy
pracovnich porra jsou vyuzivany zejména v sektorech, které mudhleyceagovat na zény
v poptavce (fedevsim sluzby), a progkteré pracovniky, ki€ jsou zandstnavateli hodnoceni
jako rizikowjsi (nag. mladi lidé bez praxe nebo Zeny s malyréind) nebo jejichZ prace je
zaloZzena na specifickych znalostech gnagkonométi poradci apod.). Zatimco \Ekterych
odwtvich sluzeb nebo u rizikovych skupin populadedstavuje prace né&st&ny pracovni
Gvazekcéasto nedobrovolnou volbu, ¥ipad specifickychcinnosti (nap. krizovy management,
acetni sluzby apod.) jsotast&né pracovni Uvazky a druhé zé&smani cestou, jak vyuaiasow
ohrantenych sluzeb vysoce kvalifikovanych odboihik

4.3 Castainé pracovni Gvazky

Jak ukazuje obrazek 24 (podréprviz tabulka 9A v piloze), nejvyssi podil prace raste&ny
pracovni Uvazek vykazovala v roce 2006 Praha auBakly kraj (6,3 %), ficemZ nefastji
jsou takto zargstnani lidé, kt& dosahli nejvyse zakladniho v&dni.

Obrazek 24: Podil osob pracujicich v jediném nebo lavnim zaméstnani na ¢asteiny
Gvazek na vSech zawstnanych podle vz@lani (2006, v %)
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Poznamka: Kraje jsou &xzeny podle celkového poditésténych Givazk na viech zatstnanych. Prame:SU (2006f), viastni vypéy.

V Praze pracuje skorodfina pracujicich se zakladnim éinim nacasté&ny pracovni Gvazek,
v Pardubickém kraji 11,5 %. Zastoupeni osob pramljinacastény Uvazek se mezi skupinami
zantstnand se stednim vzdlanim a s vysokoSkolskym v&dnim giliS neliSi. PResto je
v prevazné wtsine kraju podil vysokoSkolak o nico vysSi (nap v Pardubickém kraji pracuje
5,4 % vywkenych, 6 % $edosSkolak s maturitou a 8 % vysokoSkolakna ¢ast&ny pracovni
Uvazek). Ukazuje se tedy, Zsisténé pracovni Uvazky jsou @Greské republice doménou
nekvalifikované prace, zejména v ekonomicky \¥sjich regionech.
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Nejniz&i podil ¢ast&nych pracovnich Gvatk maji Ustecky a Karlovarsky kraj i@s 3 %),
piicemz pracujici se zakladnim &@inim zde nijak vyrazhnedominuji. Sledujeme-li vyvoj od
roku 2000, celkovy podiast&énych Gvazk se v krajich vyrazhneneni, kolisa ovsem podil lidi
se zakladnim va#anim pracujicich naast&ény Uvazek. To &jme¢ souvisi s manici se nabidkou
nekvalifikované prace a jejimi sezénnimi vykyvy.

Podil ¢ast&énych pracovnich Ovazkse vyraza liSi podle od¥tvi. Nejvyssi podil vykazuji
odwtvi ostatnich viejnych, socialnich a osobnich sluzeb (O), dalestxdni (M), ¢innosti

v oblasti nemovitosti a pronajmu a podnikatelskyainosti (K), nadpimérny je tento podil
dale v od¥tvi zdravotni a socialni pé a veterinarnicdinnosti (N), v odétvi obchodu (H) a
ubytovani a stravovani (G) (viz obrazek 25).

Mira vyuZzivani ¢asténych pracovnich Uvazk vyjadena jako jejich podil na celkové
zanestnanosti, se v ramci o&vi mezikrajow vyzname liSi. Mezikrajovy rozptyl hodnot uvriit
vybranych odwtvi ukazuje obrazek 25, ve kterém jsou vy@ryy zkratkou svého nazvu kraje
S nejvySsSim a nejnizSim podilefast&énych pracovnich Gvazkv daném odgtvi.

Obrazek 25: Podil¢astainych Gvazki — rozptyl v odvétvich mezi kraji CR (2006, v %)
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Poznamka: Graf znazasje primarg rozptyl mezi kraji, nikoli hodnoty za jednotlivéede. Vodorovnoiarkou je vyznéen udaj za celoCR,
popiskami jsou ozri@ny kraje s extrémnimi hodnotami. Pram@siJ (2006f), viastni vyptiy.

Podil ¢casténych pracovnich Gvazk se liSi roveZz i podle jednotlivych kategorii profesi.
Obrazek 26 ukazuje mezikrajovy rozptyl pod#asténych pracovnich Uvazks vyzngenim

v s

Obrazek 26: Podil¢astainych Gvazki — rozptyl v profesich mezi kraji CR (2006, v %)
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Poznamka: Graf znazasje primar rozptyl mezi kraji, nikoli hodnoty za jednotlivédfe. Vodorovnoutarkou je vyznaen Gdaj za celoGR,
popiskami jsou ozrigny kraje s extrémnimi hodnotami. Pram@siJ (2006f), viastni vyptty.
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Nejcaseji pracuji na cast&ny pracovni Uvazek pomocni a nekvalifikovani pradowv
zameieni na prodej a sluzby (KZAM 91), a to v plagvrting pripadi. Vice jak 10% podil
¢asténych pracovnich Gvazk maji v piméru celé Ceské republiky rové nizsi
administrativni pracovnici —f@dnici ve sluzbach a obcho(KZAM 42) a dale pedagodfi
pracovnici (KZAM 33) a odborni pedag@égipracovnici (KZAM 23). Jde tedy o pracovniky
vybavené sedoskolskym nebo vysokoskolskym wkghim.

Lze tedy soudit, Z&ast&né pracovni Uvazky mohou docité miry feSit nezardstnanost
zejména nekvalifikovanych osob. Vipad vy3Si nabidky nekvalifikované prace se o ni
muZze podlit vétsi paet lidi pracujicich v hlavnim zarmtnani na zkraceny pracovni Gvazek.
U pedagogickych pracovnik z nichz pracuje také vysoky podil r@st&ny pracovni
Gvazek, nizZe jit jak o nedobrovolnou volbu visledku snizujici se pidby Witela, tak i

o specificky zfisob vyuzivani kvalifikace kombinactast&nych pracovnich Gvazk

u rekolika zangstnavatei.

U nekvalifikovanych pracovnik je situace v jednotlivych krajich relati#¥nvyrovnana,
v ostatnich uvedenych profesich je mezi krajié¢topelky rozptyl. U pedagogickych
pracovniki je tato situace ovlivna Zejme¢ i politikou krajskych wadi pii zamgstnavani
uc¢itelt a jinych pedagogickych pracoviiik P¥i snizujicim se p&tu ckti klesa i poteba
ucitelt, ktefi bud’ museji ze Skolstvi odchazet neldgipaji cast&né pracovni Uvazky.

V ramci analyzycéast&nych pracovnich Uvazkbylo zkoumano, zda a jaky vliv ma tato
forma zamdstnanosti na nezafstnanost v jednotlivych krajich (viz obrdzek 27)e Z

Tl

pracovnich Uvazk tim vySSi je v daném kraji nezastnanost.

Qbrézek 27: Zavislost mezi mirou nezastnanosti a podileméasteinych Gvazkii v krajich
CR (2006)
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Pramen(SU (2006f), viastni vypiy.

4.4 Druhé zanéstnani

O flexibilit¢ zaméstnanosti vypovida i podil osob, které vykonavaihke svého hlavniho
zamgstnani jedt druhé zamsstnani. Podle nového zakoniku prace z roku 2004 byuhé
zamestnani (dive tzv. vedlejSi pracovni pair) z pravniho hlediska zrovnopraumo
s hlavnim zarmstnanim se stejnymi pravy a povinnostmi, tykajicéminap. uzavirani nebo
ukondeni pracovniho po#mu. VCR je oviem podil pracujicich, kfemaji jes¢ druhé
zanestnani, velmi maly, ze vSech za&stnanych je to asi 2,2 %fipemZ nej¢tSi podil osob
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s druhym zaréstnanim pracuje v kraji Vysma (3,3 %), v Pardubickém (3,3%) a
Kralovéhradeckém kraji (3,1 %).

Jak ukazuje tabulka 10A vftiboze, druhé zagstnani je doménou fpdevSim vysoce
kvalifikovanych vysokoskolsky vzthnych osob. Podil osob s druhym zstmanim celko¥
klesa s klesajici urovni v&khni, nicmég v nekterych krajich je situace odlisna.

NejvétSi podil vysokoSkolak s druhym zarmstnanim je v Pardubickém kraji, v kraji
Vysoéina a dale pak v Moravskoslezském a B&@&@m kraji. Kralovéhradecky kraj, ktery méa
celkow jeden z nejgtSich podili pracujicich s druhym za¥stnanim, vykazuje naopak vyssi
podil stedoSkolak s maturitou nez vysokoSkolkZcela vyjime&ny je pak Liberecky kraj,

v v s Tl

druhych zamstnani.

Podil osob s druhym zamstnanim se také vyragnisSi podle odwtvi. Pro uceledjsi obrazek
byly zvoleny fizné pohledy. Jednak byla sledovanaddy kde pracuje nejtSi podil osob
s druhym zaréstnanim. Dale bylo sledovano, do jaké miry pratidg ve stejném odstvi
v hlavnim i druhém za#stnani.

Obrazek 28: Odwtvi ¢innosti druhého zangstnani 2006 — rozptyl mezi kraji (2006, v %)
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Poznamka: Graf znazasje primarg rozptyl mezi kraji, nikoli hodnoty za jednotlivéeie. Vodorovnoiarkou je vyznéen udaj za celoCR,
popiskami jsou ozri@ny kraje s extrémnimi hodnotami. Pram@siJ (2006f), viastni vyptiy.

Obrazek 29 ukazuje mezikrajovy rozptyl podilu drefhyzangstnani s vyzngenim kraje

s nejvyssim a nejnizSim podilem druhych #stmdni podle odivi cinnosti. Nefastji pracuji
lidé v druhém zawgstnani vcelé CR voblasti nemovitosti a prondmu a v dalSich
podnikatelskyckinnostech (K) 18,1 %, ve zpracovatelskérmnpysiu (D) 11,7 %, v obcheda
opravach (G) 11,72 %, dale ve ¥&l/ani (M) 11,3 %. Jeiejmé, Ze mezikrajové rozdily jsou
znané.

Zatimco ve zpracovatelskémupnyslu ma nejvysSi podil druhych zésmani Zlinsky kraj,
v oblasti obchodu je to Praha. Je tedy evidenmidiha zarstnani souviseji ipdevsim se
zvySenou poptavkou po pracovnich silach v danéngtetle v daném regionufip. i s ugitym

nedostatkem pracovnik V oblasti vzdlavani jsou mezikrajové rozdily & vyswtlitelné a
souviseji vicemén se vzdlavaci politikou kraje a s podminkami pro pedagkgic praci.
Vysoky podil ¢asténych pracovnich Uvazk a zarové vysoky podil druhych za#stnani
v tomto od¥tvi ukazuje na specifika této profese, kdy jedtovek c¢asto kumuluje &kolik

¢asténych pracovnich Gvazknag. na fiznych Skolach nebo viznych vz@lavacich z#&zenich
podle své konkrétni specializace.
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Jiny pohled na tuto problematiku se ukazujespedovani odstvi, kde lidé pracujici v hlavnim
zamgstnani nejasgji vyhledavaji druhé zasstnani. Pomineme-li pr@€R netypické odstvi
rybolovu, je to opt negaskji v oblasti vz&lavani 6,2 %, zdravotni a socialni¢pé3,4 %,
v ostatnich viejnych, socialnich a osobnich sluzbach 4,6 % alastimemovitosti 2,9 %. Jsou
to odwtvi, kde charakter pracovniginnosti umo#uje kumulovat pracovni pa¥ry u riznych
zanestnavatal. SwWdci o tom i skuténost, Ze vSechna tato advi pati k ttm, kde je vykazovan
relativre vysoky podil¢ast&nych pracovnich UGvazka zarove jsou to od¥tvi, kde je nejetsi
podil osob, které maji druhé z&sinani ve stejném odtvi. Vibec nej¢tsSi podil osob, které
maji hlavni i druhé za#sstnani ve stejném odtwi, je v odtvi vzdlavani, kde tvéd vice jak
tietinu pracovnik.

Dale se podil osob s druhym z&stnanim liSi také podle kategopfofesi. Obrazek 30 ukazuje
mezikrajovy rozptyl podilu druhych zastnani s vyzngenim kraje s nejvysSim a nejnizSim
podilem druhych zadstnani podle kategorii profesi.

Obrazek 29: Druhé zan€stnani podle profesi — rozptyl mezi kraji (2006, %)
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Poznamka: Graf znéaztuje primarrt rozptyl mezi kraji, nikoli hoglnqty za jednotlivédje. Vodorovnousarkou je vyznaen Gdaj za celoGR,
popiskami jsou ozriny kraje s maximalnimi hodnotami. PrameégU (2006f), vlastni vypity.

Nejcastji v CR prijimaji druhé zarmsstnani — jak uz vyplynulo z analyzy advi — odborni
pedagoditi pracovnici (KZAM 23) 7,9 %, a pedagoétii pracovnici (KZAM 33) 5,9 %, tedy
stredoskolsky i vysokoSkolsky vikhni pracovnici v oblasti vtavani. Dale jsou to vedouci
pracovnici, a to jak vysSitédnici (KZAM 11) 4,8 %, takeditelé a manazevelkych podniki
(KZAM 12) 3,7 % i malych podnik (KZAM 13) 4 %. VySSi podil druhych zamstnani maji déle
také dci, odbornici a inZzeryv biologickych, |ékaskych a pibuznych oborech (KZAM 22)
3,9 %.

Druhé zanistnani je tedy zalezitostigvazre vysoce kvalifikovanych lidi, jejichZz know-how je
Site vyuzitelné viiznych oborechéinnosti. V gipadt pedago a odbornik v Iékaskych
oborech jde navic o specifickou situaci, kdy titaqovnici i z dvodu nizSich pldt ve srovnani
se stejd vysoce kvalifikovanymi odborniky jinych profesasgji kumuluji dw nebo vice
zamestnani.
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5. VYZVY

Kvalita a flexibilita lidskych zdroj @ v regionechCR je vyznamnym faktorem jejich rozvoje a
konkurenceschopnosti. Velkou vyzvou pt® je nerovnordrny vyvoj kvality lidskych zdraj
mezi kraji. Na jedné str&nstoji kraje, ve kterych se sotesfuji vzdlani lidé pracujici
v kvalifika¢né narainych profesich, ki¢ se dale vz&lavaji. Zarové maji tyto kraje vyznamna
vysokoskolska centra a studujici na zdejSicrejmgch vysokych Skolachiedstavuji budouci
potencial kvalifikovanych odbornikpro jejich ekonomicky rozvoj. Kémto krajim lze zaadit
vedle Prahy Jihomoravsky kraj a Kralovéhradecky. Kda druhé strahstoji regiony, které lze
ozn&it z hlediska kvality lidskych zdrdjza rizikové. Maji malo vztlanych lidi, ktéi navic
z téchto krap odchazeji. Mé® kvalifikovani lidé se maénhicastni dalSiho vadavani. Chybi zde
i dostatény budouci potenciél v podsétstudujicich na vysokych Skolach. &rtto krafim pati
Karlovarsky a Ustecky kraj, vkterych aspektech i kraj Liberecky.

K vyrovnani nerovnomrného vyvoje v kvalit lidskych zdroji v regionech rize vyznamg
prispét kvalitni a Siroce dostupné terciarni w&vani. Kvalifikaini potencial kraje nejvice
ovliviuji studenti, kt& v kraji studuji bez ohledu na misto svého trvaldlydlis€, neba
vétSinou hledaji uplatmi v kvalifikacné nara@nych profesich v regionu svého studia. To se tyka
zejména Prahy a Jihomoravského kraje (Brna). Piatrdsregiony dale plati, Ze studenti, fikte
studuji v krajich odkud pochazeji, zde zpravidisstavaji. Vedle dostupnosti Skoly hraje
vyznamnou roli také kvalita studia. Regionalni Wé&gkoly, zejména névzaloZzené v 90. letech
20. stoleti, s€asto potykaji s nedostatkem vysoce kvalifikovangedagod a kvalita studia se
na nich pouze postuprzvysuije.

Kvalitu lidskych zdrofi také vyznamé ovliviiuje nabidka kvalifikéné nara@nych pracovnich
piilezitosti. Velkou vyzvou praCR je skuténost, Zze zawstnanost v technologicky vysoce
narainych odwtvich zpracovatelského {mnyslu je ve vSech krajich vyragnnizSi nez
zamgstnanost ve sdrs technologicky narnych odwtvich. V pfiméru CR je tento rozdil vice
jak patindsobny, mezikrajové rozdily jsou zm&. Zatimco v prmyslovém Libereckém kraji je
rozdil vice jak sedmnéctindsobny, Pardubicky a énénimyslovy Jih@esky kraj maji
vyrovnargjsi bilanci, rozdil je zde mémez trojnasobny. Podpora rozvoje technologickyegs
naranych odétvi a jejich vyrovnagjSi zastoupeni v jednotlivych krajich by vytilo
kvalitngjSi nabidku pracovnichifezitosti a umoznilo SirSi uplatni vysoce kvalifikovanych
lidi.
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6. ZAVER

Kvalita lidskych zdroj je vyznamnym faktorem potencialnich moZznosti rgeva
konkurenceschopnosti jednotlivych regio@R. Charakteristiky regionalnich rozilil oblasti
vzklanosti a v oblasti zaéstnanosti mohou poukazat n&které aspekty nerovnaimeého
vyvoje jednotlivych kraj CR a tedy i mozné vyhodsi problémy jejich konkurenceschopnosti.

Jednou ze z&kladnich charakteristik kvality liddkyedrofi je vzdélanostni struktura
obyvatelstva vyjatkna podilem obyvatelstva vetku 25-64 let, které dosahlo jednotlivych
arovni vzélani, na celkovém pou obyvatel této &kové skupiny. Vzdlanostni struktura je
v krajich CR porerné rovnonerna, co se tyka stdoskolsky vzdaného obyvatelstva
(ISCED 3), regionalni rozdily se ovSem projevujzastoupeni osob pouze se zakladnim
vz&klanim (ISCED 0-2) a terci&nvzdlanych osob.Praha vykazuje zasadn odliSnou
vzdklanostni strukturu od ostatnich kraf’R. Celkovy podil obyvatelstva, které disponuje
stredoskolskym vzé&lanim s maturitou a vysokoSkolskym ¥kghim, se bliziiem ctvrtinam.
Druhym  regionem s vyraZ$im podilem terciagh vzc&laného obyvatelstva (16 %) je
Jihomoravsky kraj.Nicmére zde tvdi lidé se gtedosSkolskym vzélanim s maturitou a
s vysokoskolskym vzdanim jiz pouze polovinu obyvatelstva. Na druhérstrspektra regioin

s nejnizsi arovni vadanosti se nachazeji kraje severozapadgieth —Ustecky, Karlovarsky a
Liberecky Zdaleka nejhorsi vzthnostni strukturu v cel€eské republice mBistecky kraj ve
kterém podil populace se zakladnim &adim dosahuje 15,5 %.

Rast vzdtlanostni Urova obyvatelstva je f@dukovan vzestupnouzdélanostni mobilitou, ktera
vyjadiuje skuténost, Ze &t dosahuji vySSi Urovnvzdlani nez jejich rodie, resp. Zze mladsi
vékové skupiny pevySuji svoji vzdlanostni Urovni starSi ékové skupiny. Pro
konkurenceschopnost ekonomiky jdeFite, aby ¥kové skupiny vstupujici na trh prace dosahly
vySSi drove vzaelani nez ¥kové skupiny, které trh prace opoijst Proto je analyza
vzklanostni mobility zaloZzena na porovnani podilu ifer¢ vzdilanych osob ve &kovych
skupinach 25-29 let a 60—64 let. Vétdine kraji CR se prosazuje pozitivni vganostni
mobilita. Vyjimku tvai Karlovarsky, Liberecky a Pl#zsky kraj. Tyto kraje maji také nejnizsi
podil terciarg vzdslaného obyvatelstva veskové skupii 25-29 let z cel€R. Zdaleka nejhorsi
je situace \Karlovarském kraji ktery vykazuje pouze necelych 7 % tercé&awedilaného
obyvatelstva v této dkové skupi®. NejvySSi pozitivni vzélanostni mobilita existuje
v Krélovéhradeckém krajj14,7 p.b.), ktery ma ovSem vedle Prahy také vyswidil terciars
vzklaného obyvatelstva veskoveé skupig 25—-29 let — 22,9 %.

DalSi rozvoj regiofi se neobejde bez kvalitniho a Siroce dostupnéhmatarho vzdlavani.
Rozsah fipravy €chto mladych odbornik pro kvalifikované profese byl vyjéen pomoci
poétu studenti vefejnych vysokych Skol (soukromé vysoké Skoly zatim z hlediska¢tpo
student nehraji vyznamsi roli) vztazeného k typickéékové skupig, tj. 20-29 let. Udaje
o studujicich na vysokych Skolach bylynoswtlit situaci kraji v blizké budoucnosti, tzn., do
jaké miry ovlivni sotiasni studenti budouci kvalifikai strukturu a tim i ekonomicky rozvoj
svych regioi. Sledujeme-li podil studeitktei studuji v daném kraji, zjiSljeme, Zze \CR jsou
dva kraje, které nemaji zadnouigmou vysokou Skolu. Zatimc®teda’esky krajje spadovou
oblasti Prahy, prdKarlovarsky krajje tato situace zmaé¢ negizniva, protoze potencialni
studenti musi odchazet do jinych Kragoz je nakladgSi a také se jiz do kraje nemusi vracet.
O mnoho lepSi neni situace ani v kidjis@ina, ktery m& minimalni podil studujicich v daném
kraji z divodu malé kapacity vysoké Skoly. Dale jsou zde e&r&feré se vyzraji vysokym
podilem studujicich v daném kraji, tzn. Ze zthesto studuji studenti z jinych kéajTo je
charakteristické zejména pRyahua proJihomoravsky kraj.

Kvalifika¢ni potencial kraje nejvice ovhiwji studenti, kté v kraji studuji, protoZze mnozi z nich

se po ukowteni studia nevraceji do mista svého trvalého hydl& hledaji uplaténi

v kvalifika¢né naranych profesich v regionu svého studia. To se tgfmeéna vysokoskolskych
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center Prahy a Jihomoravského kraje (Brna). D&#,de studenti, kieéstuduji v krajich odkud
pochazeji, zde zpravidlaigtavaji a maji tedy zasadni vliv na budouci potdriskych zdraj
pro kvalifikatn¢ narané profese v kraji.

Ucast na daldim vzdlavani je dilezitym pohledem na konkurenceschopnost lidskyajid
neba’ pro zachovani zagstnatelnosti je @lezité stale sedit i v dosglém wku. Mira (Easti na
dalSim vzdlavani je mezikrajo¥ rozdilna, v roce 2006 tvib rozdil mezi krajem s nejvyssi
Gcasti —Prahou a krajem s nejnizSicasti —Karlovarskymb5,2 p.b. Praha vykazuje nejvyssi
Gcast, mimo jiné jist i proto, Ze se zde soiafuje velkd nabidka kufz neformalniho
vzklavani.

Potencial ekonomického rozvojéegplstavuji pedevsim odtvi s vysokou intenzitou vyzkumu a
vyvoje v ekonomice, tedyechnologicky naratnd odwtvi zpracovatelského phimysiu a
znalostré naroéna odwtvi sluzeb. Zaméstnanost vdchto odvtvich podava ramcovou
piedstavu o ekonomickém rozvoji krajgj pasovém srovnani ifpdstavu o sifovani kraje ke
znalostni ekonomice. Celkova z&tnanost v technologicky namem zpracovatelském
praimyslu a ve znalosthnaranych sluzbach je nejvySSi Rraze a Libereckém krajinad
pramérem CR se pohybuje Kralovéhradecky, Pardubicky a/B8tla’esky kraj O &chto krajich
mazeme tedyfici, Ze jsou nejrozvingjsi vCR z hlediska zastoupeni agdvi znalostni
ekonomiky. Zamistnanost vdchto odwtvich se od roku 2000 zvySila vestSineé kraj,
vyznamigjSi propad nastal pouzelarlovarském kraji{z 30% na 26% podil).

Podnikani mé nezastupitelny vyznam pro rozvoj ekonomiky kr@ dilezitym zdrojem #stu
pracovnich filezitosti a jejich vysSi kvality a realizace inoiaJak se podnikani vyviji
v jednotlivych krajichCR, je patrné z porovnani podilu podnikateh celkové zagstnanosti, tj.
na celkovém ptu pracujicich v krajich. Rty podnikatel v krajich CR se pohybovaly
v rozmezi 11,3 % Moravskoslezském kra§iz po skoro dvojnasobny podil 21,3 %naze.
Podnikatelské progdi dané pravnimi normami je v celdR stejné, vy3si pet podnikatel

v ekonomicky rozvinjSich krajich niZe ovliviovat nap. vysSi poptavka po soukromych
sluzbach, v ekonomicky ménrozvinutych krajich rize byt podnikani spiSe reakci na
nedostatek jinych pracovnichileZzitosti.

Flexibilitu zaméstnanosti I1ze obecd vymezit jako schopnost jednotlivcerizpusobit se

meénicim se pozadavkn a podminkadm trhu prace. Flexibilita je oviéma na jedné stran

jednotlivci, jejich postoji a vz&#ldnim, na druhé stranpravnim prosedim, které upravuje
pracovié pravni vztahy. Pro posouzeni flexibility v regichebyly zvoleny dva ukazatele: podil
osob pracujicich n&aste&ny Uvazek a podil osob majicich druhé Zamani.

NejvysSi podilprace na ¢astaény pracovni Uvazekvykazuje v roce 2006 Praha a Pardubicky
kraj (6,3 %), picemZ nejastji jsou takto zamstnani lidé se zakladnim wvddnim. Podil
casteénych pracovnich Gvazkse vyraza liSi podle od¥tvi a profesi. Nejastji pracuji na
castény pracovni Gvazek pomocni a nekvalifikovani pradonvzangteni na prodej a sluzby
(KZAM 91), a to v pIné&tvrting piipadi. Cast&né pracovni Gvazky jsou OR tedy doménou
nekvalifikované prace zejména v ekonomicky Wsgich regionech. Nejnizsi podihst&nych
Uvazki maji Ustecky a Karlovarsky krajigs 3 %). Zarove plati, ze¢im vy3si je v kraji podil
casténych pracovnich tvazktim nizsi je nezasstnanost.

Podil osob, které maji druhé zamistnani je vCR velmi maly, ze v3ech zamstnanych je to
asi 2,2 %, pficemz nej¢tSi podil osob s druhym zastnanim pracuje v kraji Vysma
(3,3 %), v Pardubickém (3,3 %) a Kralovéhradeckérjik(3,1 %). Druhé zagstnani je
doménou pedevSim vysoce kvalifikovanych vysokoSkolsky &amych osob a vyraznse
snizuje s klesajici trovni vZni. Podil osob s druhym z&stnanim se také vyraztisi podle
odwétvi a podle profesi. N&psgji je zastoupen v oddvi vzdélavani 6,2 %, zdravotni a
socialni pée 3,4 %, v ostatnich ygnych, socialnich a osobnich sluzbach 4,6 % alastib
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nemovitosti 2,9 %. Jsou to o#tvi, kde charakter pracovniatinnosti umo#uje kumulovat
pracovni pomdry u riznych zamistnavatel. Doklada to i skut&nost, Ze ve vSechéthto
odwétvich je vykazovan nejen vysoky podiést&nych pracovnich Uvazk ale zarova i
nejwtsSi podil osob, které maji druhé z&gsmani ve stejném odivi. Viubec nej¢tsSi podil
téchto osob je v oditvi vzaelavani, kde tvéi vice jak tetinu.

Z hlediska charakteristik kvality lidskych zdiéioge projevuje nerovno¥my vyvoj mezi kraji.
Na jedné strah miZzeme sledovat regiony, kde se seéaBtji vzdlani lidé, pracujici
v kvalifikaéné naranych profesich, ki secastji nez jinde vzdlavaji i v dosglosti. Zarove
maji tyto kraje vyznamna vysokosSkolska centra algtai na zdejSich wejnych vysokych
Skolach pedstavuji budouci potenciél kvalifikovanych odb&fnimimo jiné i pro tyto kraje.
Sem lIze z#&dit vedle Prahy i Jihomoravsky a Kralovéhradeciaj.KNa druhé stranméaCeskéa
republika regiony, které Ize ozfiz hlediska konkurenceschopnosti v oblasti lidgkydroji za
rizikové. Maji malo vzdlanych lidi, z nichZz &ktefi odchazeji. Méa kvalifikovani lidé se navic
v menSi mie astni i dalSiho vzadavani. Chybi zde rowi dostatény budouci potencial
v podol¢ studujicich na vysokych Skolach. #rito krajim Ize zaadit Karlovarsky a Ustecky
kraj, v rekterych aspektech i kraj Liberecky. Ostatni krajguzivaji svého potencialu
kvalifikovanych lidi vicemé& adekvatd svym moznostem. Ukazuje se take, zikteré
charakteristiky z oblasti zatetnanosti, jako je n@ppodnikavost nebo flexibilita zaistnanosti,
vykazuji odliSnosti spiSe v ramci agdvi a profesi nez v ramci region
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7. PRILOHY

Tabulka 1A: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatelstva 25-64 (2000, 2002006)

2000 2003 2006
NejvySSi dosazené védni NejvySSi dosazené védni NejvySSi dosazené védni
< S <
< < <
| 2| & | 2| & | 2| &
S A B Sl28|w R I N
—~ a ~ [a) ~ [a)]
© [a) 8 | 8 o [a) 8 | B o [a) 8 | B
[a) [} D 8} ) fa) w o &) O fa) w o O O
L Q =2 n n Ll Q =2 n n Ll Q =2 n 0
(@) n = = O n = = O n = =4
o | = 2 5 o |a| = 2 5 o |0 = 2 5 @
S|l s | 2| 8|3 ||| 2|2 |3 ||| 2|23
sl 2| 8| 2|2 |8|2|E&|2|2|8| 2|8 2]|¢
Tl 5| x| E| 88| E| 5| E| 8|8 5| n|E|E
> < F %) S > < F %) S = < F %) S
N X~ , ’ @ N = ) ) @ o & ; ¢ 2
S| ¥ ? 7 > | 8] ® ? 7] > | 8] ® ? 7 B
HI. m. Praha 01 61 27% 421 241 01 55 2y5 ,341255| 0,0 47 23,4 443 276
Stredatesky 0,4 17,5| 43,8 31,5 6,8 0j2 13|14 446 32,3 98,1 | 10,1 | 42,7 364 10,7
Jihasesky 00| 130 452 324 93 01 147 422 356 oAl | 10,4 | 429| 34,7 114
Plzaisky 01| 12,5| 455 334 89 0j1 10/0 453 344 10@2| 94 | 419| 37,7 10,7
Karlovarsky 0,4\ 17,9| 42,7 31,4 7.4 01 168 42,2 ,73P 81 0,2| 15,0/ 4575 30, 8,4
Ustecky 1,3 19,3|] 45,8 26,4 7,1 04 184 47,2 279,0 0,3 155| 429 332 8,2
Liberecky 04| 183| 448 287 79 01 114 44,3 3R,199 | 00| 12,9| 47,4 30,4 9,1
Kralovéhradecky| 0,1 11,6 46,8 320 9,4 2 9,4 45,34,8 10,2| 0,1 7,7 43,71 34,8 13J6
Pardubicky 0,2| 10,3 48,9 31,4 9, Q4 10,2 47,2 032,10,2| 0,1 8,7 47,6 31,94 11,7
Vysagina 1,7 11,6| 451 334 81 02 89 52,2 298 8921080 | 47,0| 34,0/ 10,7
Jihomoravsky 04 12, 41, 31,4 14{0 2 11,3 41816 | 150| 00 8.2 413 342 16/0
Olomoucky 0,3| 16,3| 44,6 28, 100 02 11,3 47,1 33R,90 0,2 9,6 48,8/ 29,3 12,1
Zlinsky 05| 13,6| 46,2 30,5 9,1 0j1 11]1 44,6 32,91,21] 0,0 8,8 46,8 32,9 11,%
Moravskoslezsky| 0,4 140 458 305 9f p,1 124 547,300| 10,1| 0,2 10,7 45, 32,7 11}5
Ceska republika 0,9 13,4 42,9 32{1 110 0,2 11,4 443,330 11,9( 0,1 9,6 419 34,9 13|5

Pramen(SU (2000, 2003b, 2006f), viastni vyip.

Tabulka 2A: Vzdélanostni mobilita, terciarné vzdélana populace na trh prace vstupujici (25-29let) a trhu
prace vystupujici (60-64let)

2000 2003 2006

VS % VS % p.b. VS % VS % p.b. VS % VS % p.b.

25-29 60-64 rozdil | 25-29 60-64 rozdil 25-29 60-64 rozdil
HI. m. Praha 20,1 18,7 1,3 21,8 25,3 3.5 27,3 242 31
Stredasesky 55 3,8 17 7,2 6,5 0,6 11,7 10,5 1,3
Jihasesky 8,3 9,7 -1,3 10,2 8,1 21 12,2 8,5 3,1
Plzeisky 9,2 6,0 32 13,1 12,6 0,6 8,8 9,4 -0,4
Karlovarsky 2,8 10,4 7,5 51 48 0,3 6,8 10,5 -3,7
Ustecky 6,7 2,5 4,2 6,3 48 1.4 13,3 3,9 9,4
Liberecky 3,0 7.4 -4,4 7,6 9,6 2,1 10,9 14,2 -3,8
Kralovéhradecky 7,5 59 1,7 10,7 8,4 2,3 22,9 8,2 471
Pardubicky 6,1 53 0,8 10,9 7.1 3,8 17,2 9,2 8,0
Vysagina 8,4 1,9 6,5 13,6 6,0 7,5 18,0 7,6 10,4
Jihomoravsky 13,4 12,9 0,5 16,4 12,2 4,2 20,6 129 7,7
Olomoucky 13,8 5,8 8,0 11,4 5,2 6,3 18,0 11,5 6,5
Zlinsky 7,0 3,6 35 10,3 10,0 0,3 17,8 7,3 10,6
Moravskoslezsky 10,5 5,6 4,9 10,9 6,5 4,5 18,8 11,7 71
Ceska republika 9,8 7,7 2,1 11,9 10,0 1,9 17,2 11,1 55

Pramen(SU (2000, 2003b, 2006f), viastni vyip.
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Tabulka 3A: Studenti VS v krajich
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< O @ S e8> o> [y ¥R |dzes|ad>
Ceska republika (fyz. 0s.) 254 160 1580758 16,08
Ceska republika (fak.) 258 915 1580758 16,38
HI. m. Praha 87 168 31476| 55692 36128 33,7 185 237 47,06 16,99 19,50
Stredaiesky 0 0 0 20 875 0,0 174 719 0,00 0,00 11,95
Jihasesky 10 222 5150 5072| 15338 3,9 96 629 10,58 5,33 15,87
Plzaisky 17 053 7378 9675 12056 6,6 83 160 20,51 8,87 14,50
Karlovarsky 0 0 0 4753 0,0 46 815 0,00 0,00 10,15
Ustecky 7912 4 563 3349| 15339 3,1 127 916 6,19 3,57 11,99
Liberecky 6981 2679 4 302 8 653 2,7 66 174 10,55 4,05 13,08
Kralovéhradecky 9 496 3259 6237 13317 3,7 82712 11,48 3,94 16,10
Pardubicky 7 623 2 450 5173| 12497 2,9 77912 9,78 3,14 16,04
Vysogina 615 437 178 13132 0,2 79 665 0,77 0,55 16,48
Jihomoravsky 56 646 23350 33296| 31275 21,9 176 385 32,11 13,24 17,73
Olomoucky 15 899 5081 10818 16968 6,1 100 651 15,80 5,05 16,86
Zlinsky 7981 4138 3843| 17538 3,1 91 984 8,68 4,50 19,07
Moravskoslezsky 31319 19655 11664 33253 12,1 190 799 16,41 10,30 17,43

Poznamka: Udaje jsou za fyzické osobygany CR, ktef studuji vVCR. U Skol, které maji fakulty ve vice krajich, (UNSE), jsou poty
student pctitané po jednotlivych fakultach, studenti, fiktstuduji na dchto Skolach vice fakult, jsou tedy échito Skol zapaitani vicekrat.
K témto &islim se pak vztahuje Gdaj 28R (fak.). Pramen: UIV (2006a§:SU (2006a)(CSU (2006f); viastni vypay.

Tabulka 4A: Podil ICT Tabulka 5A: Podil zaméstnanych v kvalifikaéné naroénych profesich (KZAM 1,
sektori na celkové 2, 3) na celkové zarstnanosti (%)
'S 1 0,
zaméstnanosti (v %) 2000 2003 2006
2000 | 2003 | 2006
HI. m. Praha 4.8 4.8 5,9 - - -
Stredasesky 22| 28| 31 “ Nl o | b e |~ e | A a ] ] om |
ihasesky s s |s|s|s|=s|s|=s=|=s|=]|s]|-+=
Jihatesky 2,9 2,4 3,8 =z =z =z Z =z =z Z z z =z =z =z
Plzeisky 26| 38| 42 g g g gL
Karlovarsky 23| 31 22 HI. m. Prah 86| 22 231 543 8|5 220 258 5689 | 23,1| 28,60 60,7
Uitz 2.2\ 22) 21 Stf. nc;l.“ ri'a 7'1 76) 15; 0L 7.0 7% 16 é 3‘15& 6,4 ’ 8,3 3 ?1366
Liberecky 251 28| 22 J'he“ Qis' ’ 814 6’4 17': 32,' 6" 7’5 1C16 3315 (’6 9’1 ’5 [935’1
Kralovehrad. 25 25 24 PII ajei'y 513 6’7 21'4 33,5 4'e) 7" 2§ 18 34 Y9 g ’9 3’1 '7 236’6
Pardubicky 38| 59| 59 zasky ’ ’ ‘ T (A SRR A § (T I
» Karlovarsky 59| 109 13,7 3056 6B 88 168 3p42 6,77 | 17,4| 31,3
Vysagina 22 10| 19 Ustecky 59| 75| 17,9 31,8 40 62 159 260 54 [770,7| 33,8
Jihomoravsky | 31| 28 46 | oo ’ ’ S G R G O & ’ :
) Liberecky 50| 86| 133 270 91 77 1681 329 86,5 B17,0| 34,1
Olomoucky 18| 15 2,2 L
o Kralovéhrad. 56| 86| 190 332 55 92 204 3520 710,0| 23,0 40,0
Zlinsky 401 33| 35 Pardubicky 6,0/ 93 186 33)9 5p 7|6 193 31 457 | 21,7 339
Moravskoslez. 18 214 26 var u o 4é 8’2 17 ’1) 30 ’L 5: 6,6 15’8 2'76 g 3 ' 3,1 ;519836
Ceska rep. 28] 30 3g |[*M@ % ' : R R R N S Rt
—— Jihomoravsky 45 12,9 194 367 4l9 121 224 3987 | 11,1| 2571 414
\F/’I;as’::]ei”-,cgf (2000, 2003b, 2006f), | 5jomoucky 49| 75| 178 30p 55 75 193 323 60,2 17,8| 33,1
VYpe. Zlinsky 47| 76| 188 310 73 9p 192 355 84 7.697| 357
Moravskoslez.. | 6,00 12,1 17)5 35,5 52 100 20,803655 | 94| 22,2 37,1
Ceska rep. 6,1 10,8 18}4 353 6|1 102 200 36,4 |619,7| 22,1| 39,3

Pramen(SU (2000, 2003b, 2006f), viastni vyiig.
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Tabulka 6A: Podil zaméstnanosti v technologicky a znalosthnaroénych odwtvich na celkové zanistnanosti (%)

2000

2003

2006

technologicky naréné sluzby

ostatni znalosthnarainé sluzby

technolog. vysoce n&fna odétvi

technolog. sedre narana odwtvi

technologicky a znalost& naroéna

technologicky narené sluzby

ostatni znalosthnarainé sluzby

technolog. vysoce n&fna odétvi

technolog. sedre nara@na odwtvi

technologicky a znalost& naroéna

technologicky narené sluzby

ostatni znalosthnara:né sluzby

technolog. vysoce n&fna odétvi

technolog. sedre nara@na odwtvi

technologicky a znalost& naroéna

> = = £ > = = £ > = = £
o | = 21 52| g2 - | = 2 2 g - | = 2 2 g
£ = £/ 25| 8% £ | 3 £ 25 £ £ | 3 £| 28 8
= = o — =} = — =} = o -
2| 2 S| £Eg| £8 2| 2 $| £¢ S 2] ¢ s| £¢ $
HI. m. Praha a 2,3 3,6 17,4 11 3,5 34,4 7,1 1,7 52 19,0 0,7 3,3 37,0 59 2,5 4,3 18,5 11 3,4 35,8
Stredasesky 24 1.2 1,7 13,4 0,8/ 104 30,0 2,9 15 2,1 12,7 14 9,1 29,6 3,1 15 2,3 12,6 1.3 10,7 31,5
Jihazesky 24 05| 19 11,3 16 7,9 25,7 2,4 0,3 1,7 13,7 14 6,9 26,6 2,0 0,2 1,2 15,2 2,8 7,6 29,0
Plzeisky 2,7/ 06| 20| 114 16 8,8 27,1 2,4 0,8 1,7 14,5 18 10,7 318 2,5 11 15 11,9 2,3 11,6 30,8
Karlovarsky 1,8 10 19 17,7 0,9 6,5 29,8 1,7 10 16 14,6 1] 57 25,6 14 0,7 11 14,2 10 7,4 25,7
Ustecky 19 16 1,7 13,0 0,6 59 24,7 2,5 16 15 11,8 04 5,5 23,4 2,9 2,4 13 13,8 0,7 7,0 28,0
Liberecky 23| 04| 14| 129 10/ 10,2 282 2,6 0,5 16 12,8 13 9,9 28,7 2,0 0,6 2,0 12,2 0,9 16,8 34,6
Kralovéhradecky 19 04 1,7 151 14 9,8 30,1 2,6 0,55 1,7 14,2 0,9 8,3 28,1 2,4 0,3 2,1 15,9 15 10,1 32,2
Pardubicky 34 06 2,5 13,5 2,3| 10,2 32,5 3,1 0,4 2,1 12,2 3,6 9,5 30,9 2,5 0,5 16 13,8 4.4 9,5 32,2
Vysagina 23| 04| 13 12,5 0,9 9,0 26,3 13 0,4 14 12,2 0.4 9,0 24,9 19 0,3 1.4 13,1 0,9 11,3 28,7
Jihomoravsky 317 06| 19 16,1 14 7,0 30,7 3,8 1,0 1,7 15,7 0,8 7,3 30,3 3.4 1,0 1.8 15,9 2,2 7,7 32,0
Olomoucky 15 09 16 14,6 18 9,3 29,6 2,0 0,7 11 15,2 19 9,0 29,9 2,0 0,4 11 13,0 2,2 11,3 30,0
Zlinsky 24| 05| 19 135 2,6 8,0 28,8 18 0,5 1,7 12,2 2,3 8,0 26,6 18 0,6 1,2 14,2 1.6 10% 29,8
Moravskoslezsky 24 10| 18 14,3 05 64 26,2 2,7 0,5 1,0 14,8 0.4 6,9 26,5 2,9 0,8 13 15,4 0,7 7,3 28,4
Ceska republika 30 1,0 2,0 14,3 12 7,7 29,2 3,2 0,9 2,1 14,4 1,2 7,4 29,2 3,0 11 19 14,6 1.6 8,8 31,0

PramenCSU (2000, 2003b, 2006f), viastni vyjg.
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Tabulka 7A: Podil podnikatelia na celkové zanistnanosti (v %)

2000 2003 2006
[} [} [}
32 |5 2| 2 32 |5 2| 2 32 |5 2| 2
= @ = Z c o = @ = Z c o = @ = Z c o
8t | 83E| 3= | 85 | 835 | 3= | 8§ | 33§ | 383
0O N O oN o o 0O N O oN o o 0O N O oN o o
HI. m. Praha 5,1 14,2 19,9 5,8 15,9 21,7 5,5 15,8 21,3
Stredasesky 4,8 10,5 15,3 4,6 13,9 18,6 4,7 12,6 17,3
Jihosesky 3,7 10,7 14,4 3,7 11,8 15,5 3.8 10,3 14,1
Plzeisky 3,6 10,3 13,9 2,6 11,5 14,1 4,7 9,9 14,6
Karlovarsky 4,7 8,6 13,3 4,3 12,6 16,9 3.8 12,1 15,9
Ustecky 4,3 7,6 11,9 3,6 11,8 15,5 4,7 8,6 13,3
Liberecky 3,3 12,4 15,7 4,6 13,2 17,8 3,7 13,3 17,0
Kralovéhradecky 37 10,6 14,3 4,3 13,1 17,4 4,2 11,6 15,8
Pardubicky 4,7 9,6 13,8 3,7 13,8 17,5 2,9 10,1 13,1
Vysaina 34 8,1 11,5 2,8 11,1 13,9 2,9 9,8 12,7
Jihomoravsky 4.4 10,1 14,7 4,7 11,8 16,5 31 12,7 15,8
Olomoucky 2,5 8,4 10,9 41 10,0 14,1 3.8 9,7 13,5
Zlinsky 3,3 11,9 15,2 3.9 11,5 15,5 43 11,9 16,3
Moravskoslezsky 3,6 7,0 10,7 35 9,2 12,7 31 8,3 11,3
Ceska republika 4,1 10,2 4,1 4,2 12,4 16,5 4,1 11,4 15,5
Pramen(CSU (2000, 2003b, 2006f), viastni vyip.
Tabulka 8A. Vzdélani podnikatehi a zaméstnanych (2006, %)
Podnikatelé celkem Zamestnani celkem
8 —_ 8 fan)
2 z |24 @ & z2 | 34| @
S |sq| 2|8 | @ S |sq | 2| €9 | W
& |24| £8 |28 | @ & |24| E8| 28| O
3532|382 (82| 2 | 8 |Ec|32|82 82| 2 | 8
HI. m. Praha 0,0 30| 231| 424| 31,5/ 1000 00| 36| 229| 447 288| 100,
Stredasesky 0,0 22| 440| 40,0 139| 1000/ 00| 70| 433| 384| 11,4 100,
Jihosesky 0,0 28| 438| 359| 17,5 1000/ 00| 58| 438 37,2 133| 100,
Plzeisky 0,0 23| 39,0 434| 154| 1000/ 00| 65| 425/ 393| 11,7 100,0
Karlovarsky 0,0 42| 497 359| 10,3| 1000/ 00| 98| 478 333 9,2| 100,0
Ustecky 0,0 45| 472| 355/ 12,8/ 1000/ 00| 89| 435 377 9,9| 100,0
Liberecky 0,0 43| 475| 369| 11,3| 1000/ 00| 81| 486| 337 9,6/ 100,0
Kralovéhradecky 0,0 29| 506| 335/ 130| 1000/ 00| 45| 436| 37,6/ 143| 100,0
Pardubicky 0,0 22 51,9| 31,7 14,2| 1000 00| 52| 489 334 126/ 1000
Vysaina 0,0 11| 489| 435 65| 1000/ 00| 55| 473| 356/ 11,6/ 100,0
Jihomoravsky 0,0 24| 37,0| 348| 258| 1000/ 00| 49| 405/ 368 17,8/ 100,0
Olomoucky 0,0 18| 489| 369| 125 1000/ 00| 52| 502 305/ 14,0/ 100,0
Zlinsky 0,0 21 50,1| 33,2 14,6/ 1000 00| 55| 469 349 126/ 1000
Moravskoslezsky 0,0 34| 394| 412| 16,0 1000/ 00| 60| 445/ 365/ 13,0/ 100,0
Ceska republika 0,0 28| 409| 382 181| 1000 00| 59| 420 37,3 149 100,

Pramen(SU (2006f), viastni vypiy.
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Tabulka 9A: Podil osob pracujicich na¢asteiny tvazek

2000 2003 2006

_ -ci&"g 5% 15 -dag 56 |w -cia.\g 53 | o

S5|24|E8E8 |8 >4\ E8ES | S4|E8ES |

S8|58(20FE8 |2 | 5 |5Q|22F8 (B | § |88|82ESR (B | §

NO |0 Ol-0o |= < |gsOo|lB0olP0 = < IgOol2f0o0 [&= <

221821828249 %5| § |R2(B2BL24%c| & |SL|BLKBRLg%s| S
HI. m. Praha 0,0 93| 4,6 6,9 54| 6,0| 18,2 4,0| 6,6 9,2 7,0| 18,1| 4,0 5,6 7,70 6,3
Stredasesky 229| 11,8/ 38| 46| 37| 51| 90| 35| 38| 22| 4,0 103| 38| 46| 6,0 48
Jihasesky 00| 14,1| 44| 34| 21| 47| 86| 41| 48| 34| 47| 89| 48| 47| 40| 49
Plzeaisky 0,0| 145 50| 7,2 46| 6,6 9,2 54| 50| 6,2 56| 11,8/ 34| 55| 35| 48
Karlovarsky 00| 77| 49| 56| 86| 58| 67| 23| 26| 1,7 29| 44| 31| 37| 41| 35
Ustecky 63,7 43| 22| 28| 36| 28| 39| 28| 34| 18| 31| 70| 31| 27| 35| 33
Liberecky 0,0 8,0 4,7 6,3| 8,0 59 9,7 29 32| 44| 3,6 7,7 26| 4,6 6,6 4,1
Kralovéhradecky 0,0| 10,0 5,2 6,3| 44| 59| 17,5/ 64| 55| 75 6,8| 129 53| 43| 40| 51
Pardubicky 0,0| 10,7| 6,0 58| 84| 65| 89| 40| 57| 25| 47| 11,5/ 54| 60| 80| 63
Vyscina 21,4, 7,7/ 61| 48 2,7 55| 11,1 54| 59| 41 57| 14,01 3,9 6,6 7,70 5.8
Jihomoravsky 30,2 10,4| 3,2 5,3 6,1| 5,0 6,7 35| 5,6 51| 4,7 65| 44| 53 6,2| 5,2
Olomoucky 00| 53| 45| 45| 02| 41| 10,8 40| 34| 44| 43| 12,4| 38| 34| 47| 43
Zlinsky 00| 85| 74| 69| 46| 70| 138/ 63| 41| 51| 58| 50| 37| 68| 40| 49
Moravskoslezsky 0,0 79| 46| 41 20 44| 8,2 5,2 3,7/ 32| 46| 11,6 57 54| 47| 5,8
Ceska republika 19.6| 94| 45| 53| 45| 52| 95| 43| 47| 54| 49| 101| 42| 50| 58| 51

Poznamka: Podil osob bez w#hi pracujicich n&astény Gvazek byl v letech 2003 a 2006 roven 0 ve vdeafich. PramenCSU (2000,
2003b, 2006f), vlastni vyity.

Tabulka 10A: Podil osob, které maji jeS¥ dalSi zaméstnani, na celkovém pétu zaméstnanych v danych
vzdélanostnich drovnich (%)

2000 2003 2006
2 |z¢| @ 2 |24 @ z |24 @
- |s&l2 8% 9 |- |sx|2 |82 Y |. |sx|=2_|8%| @9
§c|>4|E8|28| B |§5|25|E8|28| & |85|24|E8(28| @
Bo|Saolvalen| § [C8al|Sa|lva|en| § [Ca|Sa(ya|ea| §
Sw| Bw| 9w w( £ Sw| Bw| 9w w( 9 Sw|Bw| Quw w( 9
12128 0303 o 8328|030l @ |88|28|0d|wld| o
aT (NS | | > aT ([ NS | (T > aTS | NS | (T >
HI. m. Praha 0,0 6,3 3,1 3.,( 6,2 0,0 0[0 1,7 321 900 2,5 2,0 1,5 3,1
Stredatesky 0,0 1,0 1,4 1,9 2.9 0, 2,1 1,5 2|5 4,3 030,13 2,5 3,8
Jihatesky 0,0 0,5 1,1 3,1 3.4 0, 1,6 0,8 1.8 3,3 07 0,08 1,9 3,8
Plzeaisky 0,0 0,4 2,5 3,9 8,1 0,0 1,6 2.4 34 41 0,0 D,0L,7 3,5 5,8
Karlovarsky 0,0 1,0 2,7 5,1 1,2 0, 0,0 114 41 3,00,0 0,7 1,2 2,5 3,2
Usteck)'/ 0,0 1,1 1,2 2,2 5,5 0, 0,6 1)2 31 30 D,0L,1 0,7 35 4,1
Liberecky 0,0 0,5 1,6 4.5 8.6 0, 1,6 20 3\4 42 0 0,9 2,0 2,5 0,8
Kralovéhradecky 0,0 0,8 2,9 4,1 6,9 0 2\1 2,3 5,18,1 0,0 2,2 1,9 4,4 3,7
Pardubicky 0,0 4,2 1,7 4,4 8,4 0,0 25 1,4 2,9 $,20,0 2,7 2,2 3,1 8,2
Vyscina 0,0 2,2 2,1 3,9 6,2 0,4 1,1 2,0 3|2 6,0 a,0 ?,81,6 4,7 6,8
Jihomoravsky 0,0 0,9 1,9 19 57 0,0 1|2 a,5 259 5,00 1,6 0,8 2,1 5,0
Olomoucky 0,0 1,2 2,0 2.4 3,6 0, 0,0 1/0 1,4 32,00 00 0,6 2,1 2,3
Zlinsky 0,0 0,9 1,3 4,2 7,5 0,4 1, 1,7 30 6[,2 0,00,0 1,2 2,4 3,3
Moravskoslezsky 0,0 1,2 1,4 2,8 6,11 0]0 0,0 1,7 P.M.4 0,0 0,0 1,4 3,0 5,9
Ceska republika 0,0 1,5 1,9 3,0 58 0|0 1,1 1,5 ,%,0 0,0 1,0 1,3 2,7 4,2

Pramen(SU (2000, 2003b, 2006f), viastni vyip.
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8, Narodni
vzdélavaci

F fond
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CTSKA REPUBLIKA

Narodni observata* zaméstnanosti a vz&lavani
Narodniho vzdélavaciho fondu

Narodni observatozantstnanosti a vatlavani gisobi jako analyticko-
vyzkumna sekce Narodniho wévaciho fondu. Vznikla z iniciativy
Evropské vzdlavaci nadace (ETF). Od roku 2004 je &xsii evropské
sit ReferNet, kter4 je fizena Evropskym centrem pro rozvj
odborného vzélavani (Cedefop).

Observat®é poskytuje informace, shroméidje data, analyzuje tendeng
a provadi vyzkum v oblasti rozvoje lidskych zdrojtrhu prace,
vzklavani a pedvidani kvalifikénich poteb. Od roku 2005 je jednin
z pracovi§ Centra vyzkumu konkuréni schopnostteské ekonomiky
(MSMT 1M0524), vramci #hoz provadi vyzkum kvality lidskych
zdroja jako faktoru konkurenceschopnosti. DalSi dlouh@defzkumné
projekty jsou zpracovavany pro MPSV a jsou #@mmy na (i)
nerovnosti v Sancich na vddni, (i) naroky spolénosti wdéni na
kvalifikaci lidskych zdrofi a na vzdlavéani, (iii) souvislosti starnuti|
populace a vzdavani.

[¢”)

Narodni observatose podili na mnohanezinarodnich projektech
zpracovavanych pro Evropskou komisi, Cedefop, OE®D.jejich
realizaci spolupracuje s partnerskymi organizacermaahranti (nag.
QCA - Velka Britanie, BIBB - Nmecko, CEREQ a OREF - Francig
ISFOL - Italie, University of Bremen - d&dnecko, ROA - Nizozemi,
ESRI - Irsko). V ramciCeské republiky golupracuje zejména s
vyzkumnymiinstitucemj které se zabyvaji problematikdidhu prace,
vzdklavani a socialni problematikq@oU AVCR, VUPSV, NUOV,
UlV, CSVS, CERGE), ale i s organizacemi zatnavatel, odbory a
Csu.

Opletalova 25

110 00 Praha 1

tel: +420 224 500 545

fax: +420 224 500 502
e-mail: observatory@nvf.cz
http://www.nvf.cz/observatory
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