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Abstrakt:

Studie je zaméfena na analyzu GCasti dospélé populace na dalSim vzdélavani. Je proveden
rozbor rozdil( v pfistupu jednotlivych socialnich skupin k formalnimu vzdélavani na $kolach,
ke kurzim neformalniho vzdélavani a k sebevzdélavani. Prvni ¢ast studie obsahuje
mezinarodni srovnani, v jehoZ ramci je identifikovana pozice CR mezi zemémi EU 25.
Hledaji se odpovédi na otazky jakou roli hraje pohlavi, vék, Urovef pocateCniho vzdélani,
postaveni na trhu prace a charakter regionu bydlisté a v jaké mife se tyto faktory promitaji do
nerovnosti v pfistupu ke vzdélani v CR a EU. Ve druhé &asti studie je uveden podrobné&;jsi
rozbor specifickych skupin a vybranych aspektt U¢asti na dalSim vzdélavani, ktery je zaloZzen
na vyuziti domacich datovych zdroju. Pozornost je vénovana vlivim spojenym s charakterem
pracovniho Uvazku a sebezaméstnanim. Dale jsou sledovany rozdily v zapojeni jednotlivych
skupin do rekvalifikaci a vyvoj a UspéSnost studia dospélé populace na Skolach stfedni a
terciarni urovné.

Abstract:

The study focuses on an analysis of participation of the adult population in continuing
education and training. The analysis concerns the different approaches to formal education,
non-formal training courses and informal education on the part of various social groups. The
first part of the study contains an international comparison where the position of the CR
among the EU-25 is identified. Answers are being sought to the question of the roles of
gender, age, the level of initial education, position in the labour market and the nature of the
region where the individual lives, and of the extent to which these factors are reflected in
inequalities in access to education in the CR and the EU. The second part of the study
presents a more detailed analysis of specific groups and selected aspects of participation in
continuing education and training, which is based on the use of Czech data sources.
Attention is paid to the influences related to the nature of employment and self-employment.
Moreover, differences are monitored as regards the involvement of the relevant groups in
retraining, and the development and success rate of the adult population studies at
secondary and tertiary educational institutions.
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I 4
Uvod
Vzdélani ziskané béhem Skolni dochazky jiz svym rozsahem a zamétfenim nestaci v rychle se
ménicich technologickych a informacnich narocich soucasné spole¢nosti. Musi byt rozvijeno

a dopliiovano o nové poznatky a dovednosti. Osoby, které se neti¢astni dalSiho vzdélavani
jsou mén¢ adaptabilni nez jejich stejné stafi nebo stejné profesné zatrazeni kolegové.

Zda si kazdy jednotlivec skutecné uvédomi, jaké jsou vyzvy soucasného trhu prace, a v jaké
mife a jakym zptisobem se pak zapoji do dalSiho vzdélavani, zavisi na mnoha faktorech. Jde
jak o faktory subjektivni, vychéazejici z postojii jednotlivce, jeho Grovné vzdélani, socidlni
situace, rodinného prostiedi, atd., tak faktory vné&j$i, kterymi jsou pozadavky a postoje
zaméstnavatelll, organizace prace, nabidka, dostupnost a podminky pro vyuZziti riznych forem
vzdélavani, systém organizace dal§iho vzdélavani, existence stimuld pro investice do dalsiho
vzdélavani, atd.

Utast ve vzd&lavani je vyslednici mnohostranného piisobeni tdchto faktort. Je tieba zkoumat
odli$nosti v ptistupu k dalsimu vzdélavani mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami. Tak je
mozno vytipovat nedostatky, pfipadné rostouci zaostavani a mista, kde plisobi riizné bariéry.
Odlisnosti ¢i znevyhodnéni urcitych skupin se projevi nejen pfii jejich vzdjemném porovnani,
ale zejména pii porovnani se situaci obdobnych skupin v jinych zemich Evropy. Jde
o odpovédi na otazky, zda je mira zapojeni dospélych osob v Ceské republice dostateéna ve
srovnani s trendy v EU, kterymi faktory je Giast ovlivnéna a které z téchto faktort jsou v CR
vyznamnéj$i ve srovnani s evropskymi zemémi, jaké jsou rozdily v pfistupu muzi a Zen
k dalsimu vzdélavani a jakou roli zde hraje vek, jak je i¢ast na dal$im vzd€lavani ovlivnéna
vychozi urovni vzdé€lani, v jaké mife je dalSi vzdélavani vyuzivano jako cesta ke zlepSeni
postaveni na trhu prace, atd.

Pro mezinarodni srovnani byla vyuzita data Ad hoc modulu, ktery byl v roce 2003 aplikovan
ve vSech zemich EU, vcetné¢ pristupujicich zemi, je mozné na zdkladé standardizované
metodologie a umoZiluje porovnat vysledky tohoto modulu v ramci celé EU. Eurostatem
zvetejnéné vysledky vSak maji podobu pouze zédkladni sestavy tabulek umoziujicich jen
omezenou kombinaci charakteristik. Tato skutecnost je limitujicim faktorem pro zpracovani
analyzy.

Aby bylo moZzno hloubéji rozebrat nékteré souvislosti ucasti jednotlivych skupin populace na
dalsim vzd€lavani ve vazbé na jejich socialni postaveni, byly ndvazné na mezinarodni zdroje
Eurostatu vyuzity i idaje CSU z VSPS a Ad-hoc modulu o celoZivotnim vzdélavani v CR,
které bylo mozno ziskat jako anonymizovana individualni data. Udaje byly zjistovany celkem
u 60 973 respondentli. Takto rozsahly vzorek dovoluje indukovat zavéry na celou populaci
CR. K zékladnimu Setieni VSPS bylo Ad hoc modulem pfidano 33 otédzek vénujicich se
vzdélavacim aktivitdim respondenta v poslednich ctyfech tydnech a v poslednich dvandcti
mésicich. Bylo moZno propojit soubor Ad hoc modulu s tudaji VSPS a sledovat vybrané
vzajemné vztahy mezi charakteristikami.



I. ME}Z}NARODNi KOMPARACE NEBOYNOSTi
V UCASTI NA DALSIM VZDELAVANI

I. 1 Uéast dospélé populace na daliim vzdélavani

1.1.1 Mira acasti na dal§im vzdélavani

Intenzita zapojeni cCeské populace do dalSiho vzdélavani je dllezitou charakteristikou
vypovidajici o jeji kvalité. Vzd&lanostni struktura v CR neni ve srovnani s EU piizniva, nebot’
vyrazn¢ zaostava v podilu osob s tercidrnim vzdélanim. Profesni flexibilita pracovnich sil je
pomérné nizka, nebot’ i pii pretrvavajici vysoké mife nezaméstnanosti existuje vysoka
neuspokojena poptavka po urCitych kvalifikacich. Dalsi vzdélavani by mohlo tyto handicapy
do ur¢ité miry vyrovnat, pokud by v priitbéhu ekonomicky aktivniho véku znacnd cCast
populace dopliiovala a rozvijela potiebné znalosti a dovednosti.

Mezi evropskymi zemémi existuji vyrazné rozdily v mife Gi€asti na dal§im vzdélavani a to od
89 % v Rakousku do cca 12 % v Mad’arsku. V priméru je v EU25 zapojeno 42 % populace
ve veku 25-64 let v néjaké formé dal§iho vzdélavani.

Mira ucasti na dal§im vzdélavani ma velmi Casto souvislost s urovni pocate¢niho vzdélani
jednotlivce, nebot’ vys§si troven pocateéniho vzdélani na sebe nabaluje dalsi vzdélavaci formy
v pribéhu celého zivota. Plati to 1 pro rozdily mezi zemémi a ve vetSiné statli je tato
skutecnost potvrzena. Severské zemé, které patii mezi staty s nejvyssi vzdélanostni Grovni
maji i nejvyssi zapojeni dospélych do dalsiho vzd&lavani. Ve Svédsku, Finsku a Dansku se
vétSinou dale vzdélava ¥4 dospélych. Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky. Mezi né patii
napt. Rakousko a Slovinsko, jejichz témét celd populace (80-90%) se dale vzdélava, presto
(nebo praveé proto) Ze pouze mala ¢ast z nich dosdhla ve Skole tercidrniho vzdélani (pouze
kolem 18 %, coZ je pod primérem zemi EU).

Graf ¢&. 1: Ugast na dal$im vzd&lavani populace 25-64 let
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Zdroj: LFS, Ad hoc module on lifelong learning 2003, Eurostat 2005



Ceska republika patii mezi zemé& s velmi nizkou udasti na daldim vzd&lavani a v Evropé
zaujima 21. misto z 25 zemi. Nejenze CR zaostiva za rozvinutymi zapadoevropskymi staty
EU 15, ale predstihla nas i vétSina novych ¢lenskych zemi. Na Slovensku, jehoz vzdélanostni
a profesni struktura je obdobnd jako v CR, se dale vzdélava kolem 60% populace, coZ je
dvakrat vice nez u nas. Vysledky ukazuji, Ze vjinych zemich lidé vénuji daleko vétsi
pozornost dopliiovani kvalifikace a to 1 v zemich, jejichz ekonomicko socidlni podminky jsou
srovnatelné nebo horsi nez v CR. Ekonomické faktory jsou v tomto piipadé méné dtlezité
a jsou pfevaZeny osobni iniciativou a flexibilitou. Mohly by zde hrat také roli pfiznivé;si
rozsah a struktura nabidky vzdé¢lavacich ptilezitosti ¢i existence systémovych podpor ucasti
v dal$im vzdélavani. Lze vSak spiSe pfedpokladat, Ze ani v téchto aspektech se situace
v novych &lenskych zemich ptilis nelisi od CR.

I.1.2 Formy ucasti na dalSim vzdélavani

Dospéli se mohou v pribéhu zivota vzdélavat rozmanitymi formami. Vybiraji si formu,
ktera odpovida jejich potiebé, ¢asovym moznostem a kterd je finanné dostupnd. Zalezi
oviem také na pestrosti a kvalité nabidky. Setieni Ad hoc modulu postihuje uplnou kalu
vzdélavacich moznosti. Zahrnuje tzv. formalni vzdélavani, kdy jde o vzdélavani ve skolach
vedouci k ziskdni stupné vzdélani (tj. vzdélani zakladni, stfedni s vyucenim, stifedni
s maturitou, vyssi odborné, bakalarské, magisterské, doktorské). Toto vzdélani je dolozeno
prislusnym certifikdtem (vysvédceni, vysvédceni o zaveérecné zkousce, vyucni list, maturitni
vysvédceni, vysvédceni o absolutoriu, vysokoSkolsky diplom), ktery vydavaji jednotlivé
Skoly.

Dale zahrnuje tzv. neformalni vzdélavani, kdy se jednd o kurzy a Skoleni (dobrovolné
1 povinné) a dalsi organizované vzdélavaci aktivity, které nevedou k ziskéni stupné vzdélani.
Byvé organizovdno riznymi institucemi (podniky, Skolicimi institucemi, kulturnimi centry,
jazykovymi Skolami, apod.).

Postihuje rovnéZz rizné zplsoby sebevzdélavani, pfi¢emz je rozliSovano, zda se samostudium
realizuje formou pouziti tiSt€énych materidlt (knih, odbornych ¢asopisti, atd.); prostiednictvim
pocitace pripojeného na internet nebo na sit; s vyuzitim vzdé€lavacich programu televize
a rozhlasu nebo s vyuzitim pocitace bez internetu; navstévami knihoven, vzdélavacich center,
odbornych prednasek, konferenci, apod.

Mezi jednotlivymi formami dalSiho vzdélavani plati vzajemné vztahy; razné formy se
doplituji nebo nahrazuji. Dokladéa to graf uvedeny niZe, ktery odrazi ucast na jednotlivych
formach dalsiho vzdé€lavani a jejich kombinace v priméru za zem¢ EU 25. Mezi formalnim
vzdélavanim ve Skole a navstévou kurzli neformdlniho vzdélavani plati spiSe vztah
vyluCovaci. Pouze malo osob chodi do Skoly a soucasné navstévuje néjaky kurz (v rdmci
celkového rozsahu 16,8 % osob navstévujicich kurzy neformélniho vzdélavani jich pouze
0,8% zaroveni studuje ve Skole). Naproti tomu rizné zplsoby samostudia (informdalni
vzdélavani) Casto doprovazeji navstévu skoly a jesté Castéji jsou doplitkem k navstéve kurza
neformalniho vzdélavani. Témeét polovina osob, které se ucastni kurzii neformalniho
vzdélavani se zdroven vénuje samostudiu (v rdmci 16,8 % osob ucastnicich se kurzi
neformdlniho vzdélavani je to 7,8 %). Podil osob, které soucasné vyuzivaji vSechny formy
vzdélavani, je velmi nizky (pouze 0,6 %).



Graf ¢. 2: Mira ucasti na jednotlivych formach vzdélavani a jejich kombinacich
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Formalniho vzdélavani ve Skolach se dospéli lidé ucastni pomérné ziidka, v priméru v EU
je to 4,5 % osob ve v&ku 25-64 let a rozdily mezi zemémi nejsou velké. Lze to vysvétlit tim,
ze vzdélavaci programy ve Skolach, prestoze vétSina narodnich vzdélavacich systémut
umoziuje dalkové, vecerni, ¢i jiné obdobné formy studia, trvaji dlouho a vétSinou znamenaji
pro frekventanta zna¢nou Casovou zatéz. K nedostatku ¢asu se miize ptipojit i snizeni nebo s
vypadek piijml po dobu studia, coz komplikuje situaci osob, které maji povinnosti vici
rodin€. Proto tuto vzdélavaci cestu voli spiSe mladsi osoby ve srovnani se star§imi vékovymi
skupinami.

Vys§i ucast na formalnim vzdélavani (mezi 8 % a 13 %) maji 1idé v severskych zemich,
ve Velké Britanii a Nizozemi. V téchto zemich je bézné do formalniho vzdélavani zapojeno
20 % - 27 % mladé dospé€lé populace ve véku 25-34 let. Nadprimérnd je vSak v téchto
zemich 1 ucast ostatnich vékovych skupin, véetné osob v preddiichodovém véku. Napi. ve
Svédsku, Nizozemi a Velké Britanii se ucast nejstarsi vékové skupiny pohybuje mezi 2,6 % -
2,8 %, coz je dvakrat vice neZ je v priméru ucast celé populace v CR. Svédéi to o usp&iné
vzdélavaci politice v téchto zemich, kterd vyrazné piisobi na schopnost $kol ¢i jinych instituci
poskytujicich certifikované vzdélani piizpisobit se potiebam dospélych a o ucinnych
nastrojich podpory dospélych pfi studiu, bez kterych se tato narocnd forma dal§iho vzdélavani
neobejde.

Ceska republika patii do posledni skupiny zemi a i¢ast na formalnim vzd&lavani zde dosahuje
pouze 1,4 %. Starsi a stfedni v€kové skupiny nad 45 let se tohoto typu vzdélavani prakticky
neucastni vibec (0,1 % - 0,2 %). Dokonce 1 nejmladsi vékova skupina dospélych ve véku 25-
34 let se formaln¢ vzdélava pouze sporadicky (4 % oproti 11 % v EU).



Graf ¢. 3: Utast populace 25-64 let na jednotlivych formach vzd&lavani
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Zdroj: LFS, Ad hoc module on lifelong learning 2003, Eurostat 2005

Neformalni vzdélavani predstavuje ucast na riznych kurzech a to na pracovisti nebo mimo
n¢j. Rozdily mezi zemémi jsou znacné. V priméru se v EU této formy vzd€lavani ucastni
17 % populace, v Ceské republice cca 13 %. Zaostavani CR oproti priméru EU zde neni tak
vyrazné jako v ostatnich formach vzdélavani. Pocet hodin stravenych v této formé vzdélavani
je v8ak podstatné niz$i (50 hod. ro¢n€) nez v zemich EU (84 hod. ro¢né). Netyka se to ani tak
vysokoskolsky vzdélanych osob, jejichz délka Skoleni je srovnatelnd s evropskym primeérem,
jako zejména osob snizsi kvalifikaci. Tyto jsou zapojeny jen do velmi kratkych Skoleni
(25 hod. ro¢n¢), coz je podobné jako na Slovensku a v Polsku, nejnizsi rozsah v celé EU
(87 hod. ro¢n¢).

Naproti tomu za piiznivy rys neformélniho vzdélavani v CR lze povaZovat nepiili§ velké
rozdily v participaci mezi jednotlivymi skupinami profesi. Obecné plati, ze ucast vysoce
kvalifikovanych ,bilych limeckt* je ndsobné¢ vyssi nez nizkokvalifikovanych ,,modrych
limecka“. V priméru v EU je to zhruba trojnasobek. Naproti tomu v CR tento rozdil
nedosahuje ani dvojnasobku, takze mira participace nizkokvalifikovanych délniki je v CR
(13%) dokonce nad primérem EU (10%). Souvisi to pravdépodobné s masivnim ptichodem
zahrani¢nich investort a rychlym zavadénim modernich technologii, které vyzaduji rozsahlé
zau€eni manualnich pracovnikd.

Z forem dal§iho vzdélavani ma nejveétsi vahu informalni vzdélavani, tj. rizné zpisoby
samostudia. Rozdily mezi jednotlivymi zemémi v Gcasti na informalnim vzdélavani jsou
enormni a pohybuji se mezi cca 86 % v Rakousku a 14 % v Recku'.

Samostudium je velmi Casto dopliikem k jinym formam studia, tj. vzdélavani ve Skole ¢i
v odborném kurzu. Pro vétSinu zemi proto plati, Ze poradi zemé¢ podle ucasti populace
v informalnim vzdélavani a podle Gcasti v ostatnich formach vzdélavani, zejména v kurzech
neformalniho vzdé&lavani, je velmi podobné. Ceska populace se viak samostudiu vénuje
vyrazné¢ méné¢ (21. misto v zebficku zemi), nez by odpovidalo mife zapojeni do kurzl
neformalniho vzdélavani (15. misto). Vzhledem k tomu, Ze sebevzdélavani je, na rozdil
od ostatnich forem, realizovano vyhradné v ramci osobniho volného ¢asu, mize byt nizka

! Mad'arsko vykazalo pouze 6% -ni miru t¢asti v informalnim vzdélavani, tento vysledek viak mize byt
ovlivnén vysokym podilem neuplnych odpovédi v ramci dotaznikového Setieni, které byly statisticky
vyhodnoceny jako neucast.



mira participace znamkou preference osobniho pohodli, nebo naopak nadprimérného
pracovniho vytizeni, kdy pocet odpracovanych hodin je v CR vy$§i neZ v ostatnich
evropskych zemich. Pro uplnost je vSak tfeba zminit i mozné zkresleni dat vzhledem k tomu,
7e definice informdlniho vzdelavani je znacné Siroka a jeho pritkkaznost mize byt diskutabilni.
Zalezi na subjektivnim piistupu respondenta, které aktivity v ramci volného casu, véetné
napft. sledovani televize, vyhodnoti jako sebevzdélavani.

1.2 Rozdily v mire ucasti socialnich skupin na dalSim vzdélavani

Kromé porovnani celkové trovné Gicasti na dalsim vzdélavani v Ceské republice ve srovnani
se zemémi EU je rovnéz dulezité sledovat, jak se lisi zapojeni jednotlivych skupin populace.
Rozdily mezi riznymi skupinami jsou vétSinou odrazem jejich spole¢enského, ekonomického
postaveni a vzdélanostni urovné. Rozdily mezi skupinami populace se vyskytuji ve vSech
zemich EU, zaleZi v§ak na mife jejich vychyleni. Jednotlivé zemé& se snazi cilenymi politikami
tyto rozdily snizovat a zajistit rovny pfistup vSech skupin ke vzdélavani. Je proto dilezité
analyzovat, kde ¢eska populace zaostava ve vétsi ¢i mensi mife a jaké disledky pro CR to
muze mit.

I.2.1 Vliv pohlavi a véku na ucast ve vzdélavani

Ve vSech forméach dal§iho vzd€lavani se v Evropé vyrazné prosazuji rovné prilezitosti pro
muZe a Zeny. Uast muzii a Zen ve vzdélavani se li§ pouze nevyznamné ve prospéch muzi
(02 p.b. vEU 25 a 0 cca 3 p.b. v CR). Nejvyssi diference mezi muzi a Zenami je v nejstarsi

veékové skupiné osob (55-64 let), coz souvisi s krat$i ekonomickou aktivitou Zen a jejich
odchodem do diichodu v dfivéjsim véku.

Graf &. 4: Ucast na vzdélavani podle pohlavi

Vsechny druhy vzdélavani & muzi m Zeny
100
0 g
80| ® 8 g m
70 | AR ]
60 - Py
50 - o te = .
40 - LEF S0 AR 3F I 3R SN
MRS
30 - g%s =
20 | B e s
10 8
0
O © © :° \© O O & ¥ O OO © L Q. @@ O O OO OO
SR BT O PP SIS F e
> Se® LS $ G o0 R &KP NS ©
& S N 3 S R R\
<2~V\§, S Q & A@b@_\o@ A\

Zdroj: LFS, Ad hoc module on lifelong learning 2003, Eurostat 2005

V priméru zemi EU se zeny obvykle zapojuji o néco vice nez muzi do formalniho vzdélavani
(viz graf P1 v pfiloze), zejména Zeny ve véku 35-54 let. Ucast na neformalnich kurzech je
zhruba stejnd, muzi se v§ak o néco Casteji veénuji samostudiu (viz grafy P2 a P3 v piiloze).



V Ceské republice ma tento vzorec chovani uréité odlisnosti. Ceské Zeny se méné zapojuji do
kurzli neformdlniho vzdélavani. Plati to zejména pro nejmladsi (25-34 let) a nejstarsi (55-64
let) vékovou skupinu, kde je ucast o téméf 4 p.b. nizsi nez u muzd. Tento model neni v EU
bézny. Vypovida to o relativné mensi ochoté ¢eskych Zen ve véku typickém pro zakladani
rodiny se angazovat v dal§im vzd€lavani a do urcité miry také o postojich a malé vstficnosti
zamé&stnavatell, kteti velkou ¢ast kurzii neformalniho vzdélavani organizuji. Samostudiu se
naproti tomu ¢eské Zeny vénuji témét stejné jako muzi.

Mira Gcasti na dal$im vzdélavani je znacné zavisla na véku, 1 kdyz zdvislost neni tak silné
jako v ptipadé vazby na trovein poc¢atecniho vzdélani. Obecné plati, ze se mira Gcasti s vékem
snizuje. V evropském meéfitku se mlada generace, kterd stoji na prahu své profesné pracovni
kariéry, vice vzdélava nejen ve formalnim systému skol, ale vyrazné vice si dopliuje si
znalosti 1 prostfednictvim kurzl neformalniho vzdélavani a samostudia.

Rozdily v mezi v€kovymi skupinami jsou vSak v jednotlivych zemich rizné. Jsou zemé¢, kde
se vSechny vékové skupiny vzdélavaji téméf stejnou mérou. Tyto zemé patii mezi ty, kde je
znatné zapojeni populace do samovzdélavani (informélniho vzdélavéani). Tato vzdélavaci
forma svou rozmanitosti ddva moznost ucasti viem vékovym skupindm.

V Ceské republice se zapojeni osob rizného véku odliSuje o néco méné ve srovnani
s evropskym primérem (rozdil mezi nejmladsi a nejstarsi vékovou skupinou je v CR 14 p.b.,
zatimco v EU je v priméru kolem 25 p.b.). Bohuzel vSak mensi rozdily mezi vékovymi
skupinami nejsou diky uzavieni mezery na dolni stran¢ spektra, ale snizenim horni hranice
rozpéti. To znamend, Ze nizsi rozpéti neni diky tomu, Ze by znevyhodnénd ¢ast populace, tj.
starsi vékové skupiny vykazovaly v CR relativné niz§i odstup za svymi vrstevniky v EU, ale
proto, Ze nejmladsi v€kova skupina zaostava v Gcasti za evropskou populaci vice nez ostatni
skupiny.

Graf ¢&. 5: Ugast na vzdé&lavani podle vékovych skupin
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Zaostavani mladsi ¢asti ceské dospélé populace (ve véku 25-34 let) za svymi evropskymi
vrstevniky v ucasti na dal§im vzdéldvani je vyrazngjsi, nez je tomu u ostatnich vékovych
skupin. To plati pro vSechny formy dalSiho vzdélavani.
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Ve formalnim vzdélavani na skolach dale studuje pouze 4 % ceské mladé dospélé populace
(viz graf P4 v ptiloze). To mize souviset se skutecnosti, ze profesni specializaci lze v ¢eském
vzdélavacim systému ziskat jiz na stfedni skole, tj. ve véku do 20 let. Na druhé strané vsak,
vramci pocateCni piipravy na povolani, dosdhne pouze nizké procento mladych lidi
vysokoskolského vzdélani. Je otdzkou, pro¢ neni podil mladych lidi, ktefi si cht&ji doplnit
vysokoskolskou kvalifikaci vétsi, podobné jako je to v jinych evropskych zemich. Formalni
ptedpoklady pro vstup do terciarniho vzdélavani vétSina téchto mladych lidi ma, nebot’ vyvoj
poslednich let smétoval jednoznacné k preferenci slozit na stfednim stupni maturitni zkousku,
ktera otevird dvetfe do dalSiho stupné studia. V soucasné dob¢ spliiuje tuto podminku kolem
60 % absolventl stfednich $kol. Bariérou v tomto sméru budou ziejmé jiné faktory, zejména
podminky finanéniho a socialniho charakteru, které jsou v CR méné piiznivé neZ v jinych
zemich.

Obecnou bariérou je ziejm¢ znacnd Casova naroCnost studia. Obtize mize pusobit také
finan¢ni zatéz po dobu studia. Piestoze se na vetfejnych Skolach neplati Skolné, je studium
spojeno s nezanedbatelnymi néklady. Socialni stipendia nebyla v CR v minulosti
systematicky uplatiiovana (existuje zatim pouze piislib budouciho zlepSeni). Navic si studenti,
kteti prekrocili 26 let véku musi hradit socidlni a zdravotni pojisténi. Studium na soukromych
Skolach je samoziejmé financn€ ndrocnéjsi. Financni nédklady na studium nelze pokryt
studentskymi piijckami tak, jak je bézné v mnoha zemich EU.

Dalsimi bariérami mohou byt spojeny s obtizemi skloubit vzdélavani se zaméstnanim.
Studium pfi zaméstnani je s ohledem na znac¢nou délku (zpravidla 4 a vice let) zavislé na
vstficnosti ze strany zameéstnavatele, ktery by meél poskytovat placené studijni volno.
Negativné pulisobi jist¢ 1 nizké vyuzivani zkrdcenych pracovnich uvazkd ze strany
zaméstnancll 1 zaméstnavateli.

Ceska populace ve véku 25-34 let neni vyrazn&ji zapojena ani do kurzii neformalniho
vzdélavani, opét zaostava za svymi vrstevniky z EU vice nez ostatni vékové skupiny (viz graf
PS5 v ptiloze). Stfedni generace mezi 35 az 44 lety si znalosti rozsifuje dokonce o néco vice
nez mladsi v€kova skupina. To by mohlo svédCit o tom, Ze zaméstnavatelé¢ zatazuji do
vzdélavacich kurzi spiSe zaméstnance, ktefti jiz ziskali ur€itou praxi, nez Cerstvé absolventy
Skol.

Rovnéz sebevzdélavani mladych osob je na velmi nizké tirovni (viz graf P6 v ptiloze). Mozné
pri¢iny tohoto chovani jiz nelze vysvétlit jednoznacné, nebot’ samostudium je zavislé spise na
iniciativé a osobnim pfistupu jednotlivce a je nejméné ze vSech forem vzdélavani ovlivnéno
vnéjSimi bariérami. Zde se ziejmé projevuje piedstava mladého c¢loveéka, ktery neddvno
opustil Skolu (vétSinou stfedni), Ze poznatky zde ziskané v rdmci urcité odborné specializace
budou dostacovat pro vykon profese. Sveéd¢i to také o tom, Ze mladi lidé davaji prednost
volnému casu pifed sledovanim pokroku v ramci své profese a pied rozsifovanim vlastnich
znalosti. Rovnéz zde ziejmé selhavaji informacni systémy a nabidka moznosti informalniho
vzdélavani neni dostatecné pestra, aby byla svym obsahem a formou atraktivni pro mladé lidi.

1.2.2 Vliv pocate¢niho vzdélani na ucast na dalSim vzdélavani

Uroveil potateéniho vzdélani zasadnim zpisobem preduréuje miru zapojeni jednotlivee do
dalsiho vzdelavani. Rozdil mezi osobami s nizkou kvalifikaci a nejvyssi kvalifikaci je v EU
zhruba trojnasobny, v Ceské republice je v8ak podstatné vyssi a dosahuje cca pétinasobku. Je
tomu tak proto, ze v CR se n&jakou formou déle vzdélava velmi nizka Gast osob se zakladnim
a se stifednim vzdélanim. Osoby nejvyssi kvalifikaéni Grovné jsou do dal§iho vzdélavani
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zapojeny také o néco mén¢ nez jejich protéjsky v EU, avSak zaostavani neni tak vyrazné jako
u ostatnich skupin.

Ve vzdélavacich programech na Skolach si dopliiuje vzdélani pouze mald ¢ast Ceské
populace bez ohledu na uroven predchoziho dosazeného vzdélani (viz graf P7 v ptiloze).
Pokud se vezme v uvahu, Ze vét§ina populace CR ziskala alespon stiedoskolsky certifikat a
ze velmi mald ¢ast (cca 11 %) zistava se zdkladnim nebo niz§im vzdélanim, neni nizka mira
zapojeni do dal§itho formalniho vzd€lavani nizkokvalifikovanych osob piekvapiva. Lze
predpokladat, Ze velkou cast z nich zfejmé tvoti osoby, které bud’ mély problémy ve Skole
nebo davaji prednost praxi pred skolni vyukou. Jako negativni vSak Ize hodnotit, Ze z velmi
pocetné skupiny dospélych se stiednim vzdélanim (téméf 77 % populace ve veéku 25-64
let) se pouze mala ¢ast snazi doplnit nebo zvysit si vzdélani, zejména na terciarni Grovni. Je
to pouze 1,1 %, coz je pétkrat méné neZ je mira ucasti této kvalifikacni skupiny v priméru
zemi EU. Nékteré z divodu jiz byly uvedeny vySe v souvislosti s angazovanosti mladsi
dosp€lé populace ve vzdélavacich programech Skol. Pro star§i vékové skupiny je tieba
k t¢émto divodim pfipojit pravdépodobné problémy piijimaciho fizeni na Skoly terciarni
urovné, které pokud neni pfizplisobeno moznostem osob majicich del§i Casovy odstup od
pocateéniho vzdélani, miize plisobit nadmérné selektivné a stat se bariérou vstupu. Starsi
osoby také jisté vyraznéji pocit'uji problémy casovych a finan¢nich omezeni.

Graf ¢. 6: Ucast na vzdélavani podle trovné dosaZzeného pocate¢niho vzdélani
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Zdroj: LFS, Ad hoc module on lifelong learning 2003, Eurostat 2005

Stredoskoléci a osoby s nizkou kvalifikaci se méné€ Casto nez terciarné vzdeélané osoby ucastni
kurzi neformalniho vzdélavani (viz graf P8 v pfiloze). Situace vSak neni hor§i nez
v priuméru zemi EU. Rozpéti v ucasti na kurzech mezi skupinami osob s nejvyssi a nejnizsi
kvalifikaéni urovni je v CR dokonce mirné (o 1 p.b.) mensi neZ je evropsky primér. Lze to
vysvétlit tim, Ze zaméstnavatelé, kteii v této oblasti hraji dilezitou roli, pottebuji zafazovat
v disledku zavadéni novych vyrobnich technologii a nakupu nového vyrobniho zatizeni do
ruznych Skoleni a kurzl také d€lnické profese s nizsi kvalifikaci.

Vyrazné rozdily mezi kvalifikaénimi skupinami existuji v CR v uéasti na informalnim
vzdélavani. Pokud je v priméru v Evropé rozpéti mezi mirou sebevzdélavani nejvice a
nejméné kvalifikovanych osob cca 37 p.b., v CR tento rozdil dosahuje 46 p.b.. Zatimco osoby
s tercidrnim vzdélanim se dale sebevzdélavaji ve srovnatelné mite jako jejich evropské
prot&jsky, je udast Cechti se zékladnim vzdélanim na informalnim vzdélavani jedna
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znejnizSich v Evropé. U této skupiny tedy zifejmé nedochdzi k efektu, ktery je patrny
u ostatnich vzdé€lanostnich skupin a to, Ze neformalni vzdélavani je soubézn¢ dopliiovano
sebevzdélavanim.

1.2.3 Vliv postaveni na trhu prace a regionalniho faktoru na ucast na dalS§im vzdélavani

Utast na dal$im vzd&lavani je také vyznamné ovlivnéna postavenim na trhu price, tj. zda je
jednotlivec zaméstnan, zda je nezaméstnany ¢i zda je ekonomicky neaktivni a o praci se
neuchazi. V priméru v evropskych zemich plati, Ze nejvétsi mérou se dale vzdélavaji osoby,
které jsou zaméstnany (48 %), s nepftili§ velkym odstupem nasleduji nezaméstnani ( 40,6 %)
a vyrazn& niz$i zapojeni do vzdélavacich aktivit maji ekonomicky neaktivni (27,5 %).

Graf &. 7: Uéast na vzdélavani podle postaveni na trhu prace
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V Ceské republice je tato kaskada také zietelna, oviem lii se relace mezi jednotlivymi
skupinami. Vyraznd je zejména odchylka v ii€asti nezaméstnanych osob v CR na kurzech
neformalniho vzdélavani a v aplikaci riznych zpiisobli sebevzdélavani (viz grafy P7 a P8
v piiloze). Zatimco v evropskych zemich se mira ucasti na dal§im vzdélavani téchto osob blizi
osobam zamé&stnanym, v CR se nezaméstnani svou ucasti (17,2 %) blizi skupiné ekonomicky
neaktivnich (14,4 %). Zaméstnani se vzdelavaji zhruba dvakrat vice (33,7 %). Lze z toho
odvodit hypotézu, ze vzorec chovani nezaméstnanych v evropskych zemich podporovany
specifickymi opatfenimi politiky zaméstnanosti je nastaven tak, aby doSlo k rychlému
zaclenéni na trh prace. Slabé zapojeni ¢eskych nezaméstnanych do rekvalifikaci doprovazené
nezdjmem o sebevzd&lavani (pouze 13,2 % v CR oproti 31,8 % v priméru EU 25) miize vést
k tomu, Ze tyto osoby, i kdyz jsou formalné vedeny jako nezaméstnani, se realn¢ chovaji jako
neaktivni. S postupem casu tyto osoby stile vice ztrdceji schopnost byt zaméstnany a
vykonavat néjakou profesi. Pri¢iny nizkého podilu vzdélavajicich se mezi nezaméstnanymi
souvisi ve zna¢né mife s postoji samotnych jednotliveil. Bariérami jsou vSak pravdépodobné i
obtize finan¢niho a organiza¢niho charakteru pfi realizaci aktivni politiky zaméstnanosti.

Rovnéz intenzita kurzi neformalniho vzdélavani, do kterych jsou nezaméstnani v CR
zafazovani, je podstatné nizsi, nez je bézné v evropskych zemich. Obecné plati, ze kurzy pro
tyto osoby jsou v primeéru ttikrat delS$i nez kurzy, které jsou navStévovany zaméstnanymi

13



osobami a dosahuji v priméru rozsahu 210 hodin ro¢né. Lze to vysvétlit potiebou
narocnéjStho a rozsdhlejsiho rozvoje znalosti a dovednosti v ramci preskoleni
nezaméstnanych tak, aby mohli zastavat novou profesi, nebo splilovat naroky nového
zaméstnavatele. Zarovenn zde ziejm¢ pusobi i omezeni na strané zaméstnavatelii, nebot
v piipadé¢ zaméstnanych je nutno ¢as vénovany Skoleni ,,uSetfit” z pracovni doby, zatimco
v piipadé¢ nezaméstnanych nejsou casova omezeni a tyto osoby se navsteveé kurzh
neformalniho vzd€lavani vétsinou vénuji jako své hlavni celodenni aktivité, ¢asto v ramci
specifickych programi, které mohou byt dlouhodobé;jsi.

V Ceské republice jsou kurzy pro nezaméstnané pouze zhruba dvakrat del§i neZ kurzy pro
zamé&stnané a pocet absolvovanych hodin ro¢né je zhruba 102. Vyplyva z toho, Ze pokud jsou
nezaméstnani zafazeni do rekvalifikaci, je intenzita tohoto Skoleni ve srovnani s evropskymi
zem&mi nedostateCnd. Je otazkou, pro¢ tomu tak je, zejména kdyZz nemize jit o Casové
omezeni na strané ucastnikd. Ztejm¢ zde hraje roli nedostatek finanénich prostfedkti na
rekvalifikace nebo organiza¢né kapacitni problémy spojené s vykonem piisluSnych opatieni.

Graf ¢. 8: Intenzita neformalniho vzdélavani zaméstnanych a nezaméstnanych osob
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Neformalni vzdélavani miize mit razny charakter v zavislosti na ucelu, ke kterému budou
ziskané poznatky vyuzivany. Vétsina kurzl neformélniho vzdélavani souvisi s vykonem prace
a zpravidla je realizovana v pracovni dobé. DalSiho vzdélavani, které souvisi s vykonavanou
profesi se v CR uéastni 15 % zaméstnanych, coZ je tiikrat méné nez v severskych zemich, ale
napf. stejné jako v Némecku a vice nez v jihoevropskych zemich. Toto vzdé&lavani je v CR
méné zacilené na odvétvi a profesni skupiny, které jsou nositeli vyssi produktivity prace.
Cast&jsi neZ v jinych zemich je wicast pracovniki v t&Zebnich odvétvich (14 %) ve srovnani
sucasti ve zpracovatelském primyslu (12 %). Velmi nizkd je rovnéz participace na
vzdélavani kvalifikovanych délnikd (10 %), kterd je niz8i nez délnikti nekvalifikovanych (13 %).
To je v EU vyjimkou. Napovida to, Ze zaméstnavatelé v CR poskytuji pro délnické profese
spise kurzy zamérené na zauceni nizkokvalifikovanych nez na rozsiteni znalosti a dovednosti
vyucenych délniki. (viz tabulka 1 v ptiloze).
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Graf &. 9: Utast na dal§im vzd&lavani podle charakteru regionu
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Zdroj: LFS, Ad hoc module on lifelong learning 2003, Eurostat 2005
Poznamka: Udaje za Maltu, Polsko, Slovensko a Slovinsko nejsou dostupné.

Utast na vzdélavani je také ovlivnéna charakterem regionu, resp. prostiedim, v némz se
jednotlivec pohybuje. Prostfedi velkych mést vytvaii vice prilezitosti a pestfejsi nabidku
dalsiho vzdélavani nez venkovské oblasti, 1 kdyz souasné moznosti informacnich technologii
dovoluji 1 obyvatelstvu venkovskych regionii vyuzivat zejména rizné formy sebevzdélavani.
V evropském priméru nejsou téméi zadné rozdily mezi obéma skupinami obyvatelstva.
Ur¢ité znevyhodnéni obyvatel venkovskych regiond Ize najit pouze u zemi, které maji
specificky nerovnomérnou strukturu osidleni jako je tomu napt. ve Finsku a dalSich
severskych zemich, nebo u zemi s velkym podilem zemédélskych oblasti, jako jsou napft. staty
jizni Evropy. V Ceské republice, piestoze je zde pomémé velkd hustota osidleni a podil
venkovskych regionli je nizky, jsou rozdily vétsi a obyvatelé venkovskych oblasti maji
srovnatelné horsi ptistup k dal§imu vzdélavani nez ostatni vrstvy populace.

L.3 Zavéry

Ceska republika patii mezi zemé& s velmi nizkou Glasti na dalim vzd&lavani a v Evropé
zaujima 21. misto z 25 zemi. CR zaostava za rozvinutymi zapadoevropskymi staty ale i za
vétSinou novych clenskych zemi, jejichz ekonomicko socidlni podminky jsou srovnatelné
nebo hordi nez v CR. Na Slovensku, jehoZ vzd&lanostni a profesni struktura je obdobna jako
v CR, se dale vzd&lava kolem 60 populace, coZ je dvakrat vice nez v CR.

Ucast na formalnim vzd&lavani dosahuje v CR pouze 1,4 %, coZ je jedna z nejnizgich trovni
v EU. VE&kové skupiny nad 45 let se tohoto typu vzdélavani prakticky netcastni vibec (0,1 %
- 0,2 %). Dokonce i nejmladsi v€kova skupina dospélych ve véku 25-34 let se formalné
vzdélava pouze sporadicky (4 % oproti 11 % v EU). Pokud se tyk4 neformalniho vzdélavani,
zaostavani CR oproti priméru EU zde neni tak vyrazné jako v ostatnich formach vzdé&lavani
(15. misto v zebtficku zemi). Pocet hodin strdvenych v této formé& vzdélavani je vSak
podstatné niz§i (50 hod. roén&) nez v zemich EU. Ceska populace se vénuje vyrazné ménd
samostudiu (21. misto v zebticku zemi).
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Mira ucasti na dalSim vzdélavani je zna¢né zavisla na véku, i kdyz zévislost neni tak silna
jako v ptipad¢ vazby na troven pocatecniho vzdélani. Obecné plati, Ze se mira ucasti s vékem
snizuje. V Ceské republice se zapojeni osob riizného véku odlisuje o ndco méné ve srovnani
s evropskym primérem (rozdil mezi nejmladsi a nejstarsi vékovou skupinou je v CR 14 p.b.,
zatimco v EU je v priméru kolem 25 p.b.). Je to zejména proto, zZe nejmladsi vékova skupina
zaostava v Ucasti za evropskou populaci vice nez ostatni skupiny.

Odstup mladsi casti ceské dospélé populace (ve veéku 25-34 let) za svymi evropskymi
vrstevniky v ucasti na dal§im vzdéldvani je vyrazngjsi, nez je tomu u ostatnich vékovych
skupin. To plati pro vSechny formy dalSiho vzdélavani.

Uroveii po&atetniho vzdslani zdsadnim zpisobem preduréuje miru zapojeni jednotlivee do
dalsiho vzdélavani. Jako vyrazné negativni lze hodnotit, Ze v CR se z velmi pocetné skupiny
dospélych se stiednim vzdélanim pouze mald ¢ast snazi doplnit nebo zvysit si formalni
vzdélani, zejména na terciarni urovni. Je to pouze 1,1 %, coz je pétkrat méné nez je mira
ucasti této kvalifikacni skupiny v priméru zemi EU. Vyrazné rozdily mezi kvalifika¢nimi
skupinami existuji v CR vucasti na informalnim vzdélavani. Rozpéti mezi mirou
sebevzdélavani nejvice a nejméné kvalifikovanych osob je v priméru v Evropé cca 37 p.b.,
v CR tento rozdil dosahuje az 46 p.b..

Vyrazné je rovnéz odchylka v @i¢asti nezaméstnanych osob v CR na kurzech neformélniho
vzdélavani a v aplikaci riiznych zplsobii sebevzdélavani. Zatimco v evropskych zemich se
mira Glasti na dal$im vzd&lavani tdchto osob blizi osobam zaméstnanym, v CR se
nezaméstnani svou ucasti blizi skupiné ekonomicky neaktivnich. Rovnéz intenzita kurzi
neformalniho vzdélavani, do kterych jsou nezaméstnani v CR zafazovani, je podstatné nizs,

nez je bézné v evropskych zemich.

V Ceské republice je ve srovnani s praimérem EU vétsi vliv regionalnich rozdiléi. Obyvatelé
venkovskych oblasti maji srovnatelné horsi piistup k dalSimu vzdélavani nez ostatni vrstvy
populace.
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11. I'JCV?A§T ’SPECI’FICVKYCH SKUPIN NA DALSIM
VZDELAVANI V CR

II.1 Nerovnosti v ucasti na dalSim vzdélavani specifickych skupin
zaméstnanych osob v CR

Na mezindrodni komparaci obsazenou v I. kapitole, kterd umoznila rozbor zdkladnich
charakteristik ucasti na dal$im vzdélavani, navazuje tato kapitola podrobnéjsimi pohledy na
specifické skupiny a na rtizné aspekty jejich ptistupu ke vzdélavani.

Analyza je zalozena na datech za Ceskou republiku z Ad hoc modulu o dal§im vzdélavani,
ktery byl realizovan v roce 2003. Pozornost je vénovédna pouze skupiné¢ zaméstnanych, kterd
je dale ¢lenéna podle rozsahu pracovniho tivazku (Casteény, plny) a samostatnd pozornost je
vénovana sebezaméstnanym. Je porovnana tcast zaméstnanych osob ve vazbé na vek, pohlavi
a finan¢ni situaci.

I1.1.1. Rozdily v ucasti zaméstnané populace na jednotlivych formach vzdélavani

Zameéstnana dospéla populace ze vSech forem dal§itho vzdélavani nejméne vyuzivd moznosti
formalniho vzdelavani, prostfednictvim které¢ho se vzdélava 1 % zaméstnanych ve véku 25-
64 let. Naopak nejpreferovanéjSim zptisobem vzdélavani je vzdélavani informalni, kterého se
ucastni 25 % zaméstnanych a mira ti€asti na neformalnim vzdélavani dosahuje témét 17 %.

Graf¢. 1
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Zdroj: Vybérové $etteni pracovnich sil, Ad hoc modul 2003, CSU 2005

Vliv véku a pohlavi

Mira ucasti na formalnim vzdélavani zaméstnanych osob vykazuje pomérné silnou vazbu na
veék. Nejvice se formdlniho vzdélani Gcastni nejmladsi vékova skupina 25-29 let (3 %),
o jeden procentni bod niz&i tidast vykazuji zaméstnani ve véku 30-34 let (2 %). Ugast vékové
skupiny 35- 49 let se pohybuje jiz pod jednim procentem a v dalSich pétiletych vekovych
skupinach se déle snizuje, 1 kdyz rozdily jsou velmi mirné, pouze na urovni jedné az dvou
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desetin procentniho bodu. Ugast na formalnim vzdélani se nepatrng obnovuje u zaméstnanych
ve véku 55-64 let, 1 kdyZ na zanedbatelné trovni 0,2 %. Klesajici mira ucasti na formalnim
vzdélavani s ptibyvajicim vékem je spojena s klesajici individualni ndvratnosti investic do
vzdélavani. Obnoveny zdjem o formdlni vzdélavani v nejvysSich vékovych skupinach lze
pric¢itat syndromu tzv. prazdného hnizda, kdy tito lidé Zziji jiz bez déti a ve formalnim
vzdélavani mohou vidét smysluplnou naplii volného casu.

VéEtsi ochota zen se vzdélavat se projevuje i v tomto piipadé, i kdyz pouze v nizsich vékovych
skupinach 25-44 let a rozdil je na Urovni 0,2 p.b. Zaméstnané Zeny a muzi nad 44 let se
vzdélavaji se stejnou intenzitou.

Utast zamé&stnanych na neformalnim vzdélavani nevykazuje tak silnou vazbu na vék jako
v piipadé¢ formdalniho vzdélavani. Z hlediska tucasti na neformalnim vzdélavani Ize
zaméstnané ve veéku 25-64 let rozdélit do tii relativné homogennich skupin. Prvni skupina,
kterd vykazuje nejvyssi miru ucasti je tvofena zaméestnanci ve veéku 25-44 let, kdy se ucast na
vzdélavani pohybuje od 18 % do 19 %. Dalsi vékova skupina 45-59 let se t€astni méné&, okolo
15 % a velky odstup vykazuji zaméstnani ve véku 60-64 let. Z této nejstarsi vékové skupiny
se neformalniho vzdélavani Ucastni pouze 9 %. Z dostupnych dat nelze rozhodnout, zda
hlavnim divodem je vyrazné niz§i nabidka vzd€lavani pro tuto v€kovou skupinu nebo
vyrazn€ niz§i poptavka po vzdélavani, tedy nizky zdjem této vekové skupiny se dile
vzdélavat. Nicméné se da predpokladat kombinace vlivu obou téchto faktorti. Avsak
vzhledem k vysoké ucasti na informalnim vzdélavani (viz dale), 1ze odvodit, ze zajem o dalsi
vzdélavani tato vekova skupina ma, ale zfejmé ji nevyhovuji formy nebo zaméteni
neformalniho vzdélavani, ze dava prednost sebevzdélavani zamétené spise na konicky.

Neformalni vzdélani zaméstnanych je vice jak ze Ctyf pétin zamétfeno na zaméstnani (viz graf
P13 v ptiloze). Tento podil se méni ve vazb¢ na vék zaméstnanci, s ptibyvajicim vékem roste
podil neformélniho vzdélavani ze 78 % ve vékové skupiné 25-29 let az na 93 % ve vekové
skupin€ 50-54 a potom za¢ind mirné€ klesat az k 90 % u vekové skupiny 60-64 let.

Z hlediska pohlavi se formdalniho vzdélavani vice ucastni muzi. Tento rozdil se projevuje
v krajnich vékovych skupinach, tedy ve véku 25-34 let a 55-64 let, kdy dosahuje urovné okolo
4 p.b. Zaméstnani muzi a zeny ve v€ku 35-54 let se ucastni neformdlniho vzdélavani
srovnatelnou mérou.

Nejvice se zaméstnani vzdélavaji informalné, takto se sebevzdélava téméf jedna Ctvrtina
vSech zaméstnanych. I u tohoto typu vzd€lavani je patrna mirna vazba na vék, 1 kdyz nékteré
vyssi vékové skupiny vykazuji mirn€ vys$s$i ucast na neformalnim vzdélavani nez skupiny
mladsi. Plati to u vékové skupiny 35-39 let, kdy se sebevzdélava mirn€¢ vyssi procento
zamé&stnanych (o 1 p.b.) nez vékova skupina predchozi, tedy zaméstnanci 30-34 let. Druhou
takovou vékovou skupinou jsou zaméstnani ve véku 55-59 let, kde je rozdil pouze 0,5 p.b.
Véekovou skupinou, kterd se vyrazné nadprimérné vzdélava prostiednictvim informdlniho
vzdélavani je skupina nejstarSich zaméstnanych. Téméi 30 % osob ve véku 60-64 se
informaln¢ vzdélava. Jedna se o formu vzdélavani, kterd této vékové skupin€ nejvice
vyhovuje. Jednotlivé vékové skupiny se piili§ nelisi ve zptsobech, jakymi se informalné
vzdélavaji. V priméru je nejvice vyuzivan tisk, k neformalnimu vzdélavani jej pouziva témeét
93 % zaméstnanych ve véku 25-64 let. V pofadi druhym nejoblibenéjSim zplisobem je
internet, ktery vyuziva 66 % zaméstnanych, nésleduji televizni, rozhlasové pofady a pocita¢
(56 %) a neyméné je vyuzivana ndvstéva instituci (37 %). 1 kdyZ statisticky vyznamné;si
zavislost na veéku se projevuje pouze u vyuzivani internetu, i u ostatnich zptsobi vzdélavani
existuji urciti rozdily v jednotlivych vékovych skupinach. Tisk nejvice vyuzivaji zaméstnani
ve véku 55-59 let (96 %), internet nejmladsi vékova skupina 25-29 let (72 %), televizi,
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rozhlas a pocita¢e skupina zaméstnanych ve véku 50 — 54 let (59 %) a instituce jsou nejvice
navs§tévovany zaméstnanymi ve véku 60-64 let (41 %). (viz graf P14 v ptiloze)

Vliv typu pracovniho uvazku

Zameéstnani, ktefi pracuji pouze na Casteény uvazek se daleko vice ucastni formélniho
vzdélavani ve srovnani se zaméstnanci na plny pracovni Gvazek. Caste¢ny pracovni Gvazek
vytvaii ptiznivéjsi podminky pro skloubeni prace a vzdélavani. Podil téch, ktefi se formalng
vzdélavaji a pfi tom pracuji na ¢asteCny uvazek je 2,5 %, zatimco téch, ktefi pracuji na plny
uvazek pouze 1 %. Zaméstnani na plny tivazek naproti tomu ve vEétsi mife vyuzivaji moznosti
neformalniho vzdélavani, které se v tomto ptipad¢ projevuje jako urcity substitut vzdélavani
formalniho. Zaméstnanych na plny uvazek, ktefi se Gcastni formalniho vzdélavani je témér
17 %, ale zaméstnanych na dil¢i uvazek pouze 12 %, tedy o 5 p.b. méné (viz graf P15
v ptiloze). Kromé toho, Ze zaméstnani na dil¢i Givazek se vice Gcastni formalniho vzdélavani a
maji tudiz mensi zdjem o vzdélavani neformalni, mize jit také o vliv urcité diskriminace ze
strany zaméstnavatelii. Témto zaméstnancim je obvykle urCena omezenéjSi nabidka
vzdélavani zabezpeCovana zaméstnavatelem. Pficinu je vSak mozno hledat i na strané
zaméstnancl. Diivody, které je vedly k dil¢imu pracovnimu tvazku mohou negativné
ovlivilovat i jejich zdjem nebo moznosti ucastnit se neformalniho vzdélavani. Muze se jednat
nejen o difve jiz zminénou Gcast na formalnim vzdélavani, ale také o zdravotni diivody ¢i péci
o zavislého Clena rodiny ¢i nadfazeni volného casu pted pracovni kariéru. Informalné se
vzdélavaji obé skupiny zaméstnanych ve stejné mife. Ctvrtina zaméstnanych na Gastecny i
plny uvazek se sebevzdelava.

Rozdily v ucasti zaméstnanych a sebezaméstnanych na vzdélavani

Sebezaméstnani se vzhledem k primérmym mirdm ucCasti zaméstnanych na vzdélavani
vyznacuji tim, Ze se v mensi, pouze polovi¢ni mife Ucastni formalniho vzdélavani (0,5 %
oproti 1 %), méné se ucastni i neformalniho vzdélavani (13 % versus 17 %) (viz graf P16
v ptiloze). Naopak informdln¢ se vzdélavaji vyrazné ve veétsi mife. Tietina sebezaméstnanych
se vzdélava touto formou, zatimco v pfipadé zaméstnanych jako celku pouze Ctvrtina. Nizsi
ucast na neformdlnim vzdélavani je ovlivnéna ziejmé tim, ze sebezaméstnani spoléhaji vice
na samostudium, které je Casové flexibilnéj$i nez neformaélni vzdélavani. Nizk4 ucast na
neformalnim vzdélavani vSak mize byt ovlivnéna 1 tim, Ze existuje tzv. fiktivni
sebezaméstnanost, kdy sebezaméstnany fakticky pracuje pouze pro jeden subjekt, ale na sviij
zivnostensky list. Lze predpokladat, Ze témto osobam neni neformalni vzdélavani nabizeno a
zfejm¢ ani umoznéno.

Vazba na finan¢ni situaci

Utast zaméstnanych na vzd&lavani je spjata s jejich finanéni situaci. Ti, ktef{ hodnoti svou
finan¢ni situaci 1épe vykazuji vEétsi miru Gcasti na vSech formach vzdélavani (viz graf P17
v piiloze). Jestlize porovndme miru ucasti zaméstnanci ve dvou krajnich piijmovych
skupinach, tedy téch, kteii hodnoti svou situaci jako velmi dobrou a téch, kteii ji naopak
povazuji za velmi Spatnou, potom nejsilngjsi vazba se jevi u formalniho vzdélavani a naopak
nejslabsi u vzdélavani neformdlniho. Ti ktefi hodnoti svoji finan¢ni situaci jako velmi Spatnou
vykazuji pouze ctvrtinovou miru Gcasti na formalnim vzdélavani ve srovndni s témi, ktefi
povazuji svoji finanéni situaci za velmi dobrou, ddle pouze 30% ucast na informalnim
vzdélavani a 37% ucast na neformalnim vzdélavani opét v porovnani s témi, ktefi jsou se svou
finan¢ni situaci nejvice spokojeni. Vzhledem k tomu, ze finan¢ni situace je do zna¢né miry
spjatd s urovni dosazeného vzdélani (viz graf P18 v pfiloze), lze ptedpokladat, Ze niz8i ucast
téchto zaméstnanych na formalnim a informalnim vzdélani je ovlivnéna nejen pocitovanym
nedostatkem financi, ale i nepiili§ pozitivnim vztahem ke vzdélavani. Mén¢ vzdé¢lani lidé si
také zfejmé zcela neuvédomuji nebo nechtéji uznat vazbu mezi tirovni dosazeného vzdélani a
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finan¢nim ohodnocenim. Plati, ze ti, ktefi dosahli vyssi urovné v pocatenim vzdélavani se
vice Uc€astni 1 dalS§iho vzdélavani v pribéhu svého zivota. Nizkd ucast na neformalnim
vzdélavani je ovlivnéna skuteCnosti, ze lidé s niz§imi pfijmy zastavaji méné kvalifikovana
pracovni mista a stim je spojena také niz§i uUCast na vzdéldvani poskytovaném
zaméstnavatelem. Pokud budeme hodnotit rozdily v Gcasti na dalSim vzdélavani mezi po sobé
jdoucimi skupinami, potom nejvétsi rozdily v ucasti na jednotlivych formach vzdélavani jsou
mezi zaméstnanci, kteti hodnoti svoji finan¢ni situaci jako velmi dobrou a spiSe dobrou.
U formalniho vzdélavani je to cca 1 p.b., u neformalniho 8 p.b. a informalniho 20 p.b. Rozdily
mezi zaméstnanci se spiSe dobrou finan¢ni situaci a témi se spiSe Spatnou financni situaci
stejné jako mezi t€mi se spiSe Spatnou a velmi $patnou finanéni situaci jsou vyrazné€ nizsi. To
svadi k vysloveni hypotézy, ze se zhorSujici se Zivotni urovni vazba mezi vzdélavanim a
finan¢ni situaci sldbne.

I1.1.2 Mira zavislosti ucasti na dal$im vzdélavani na vybranych charakteristikach
populace

Zvolena hlediska, podle kterych jsou analyzovany rozdily v G€asti na vzdélavani nepisobi se
stejnou intenzitou. Pro vyjadieni sily vztahu je vyuzit kontingenéni koeficient, jehoz hodnoty
jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Hodnoty kontingenéniho koeficientu se pohybuji
v intervalu 0-1, kdy 0 je spojena s tim, ze mezi danym jevem a zvolenou charakteristikou
neexistuje zaddny vztah, ¢im vice se hodnota koeficientu blizi jedné, tim siln€jsi je vztah.
Z podstaty daného koeficientu vyplyva, ze v naSem piipadé 1ze porovnavat intenzitu vazby

pouze mezi zamestnanymi a nezaméstnanymi v ramci jednoho aspektu.

Tab. €.1 Mira zavislosti ucasti na dal§im vzdélavani na vybranych charakteristikach populace

zaméstnani | nezamgéstnani
pohlavi 0,005 0,041
vek 0,054 0,090
finanéni situace 0,142 0,076
dosazena uroven vzdélani 0,327 0,293

Z uvedené tabulky je zifejmé, Ze dosazend uroven vzdélani a finan¢ni situace ovlivituje dalsi
vzdélavani zaméstnanych siln€ji nez vzdélavani nezaméstnanych a naopak vék a pohlavi
pusobi siln€ji u nezaméstnanych nez u zaméstnanych.

11.1.3 Zavér
Z populace ve véku 25-64 let se dale vzdélava pouze 29 % této populace. U téch, kteti se dale

vzdélavaji se prosazuje siln€j$i vazba na urovenl dosazené¢ho vzdelavani. Ti, ktefi dosahli
v pocateénim vzdelavani vyssi urovné se dale vzdélavaji castéji nez ti s nizsi rovni vzdelani.
Nejvice je vyuzivano informalni vzdélani, nasleduje neformalni vzdélani a nejméné Casté je
vzdélavani formalni.

Rozdilnou ucast vykazuje obyvatelstvo podle postaveni na trhu prace. Zaméstnani se
vzdélavaji vice nez nezaméstnani, ti ktefi maji ¢astecné pracovni uvazky se vzdelavaji méné
ve srovnani s témi, ktefi pracuji na plny tvazek. Sebezaméstnani se ve srovnani s celkovou
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skupinou zaméstnanych ucastni vyrazné¢ méné formalniho vzdelavani, ale vyrazné vice se
vzdélavaji informaln€. S urcitou mirou zjednoduSeni 1ze konstatovat, Ze Gcast na vzdélavani
je nepiimo imérnd veéku. Cim starsi je populace, tim méné se vzdélava.

I1.2 Nerovnosti v uéasti na rekvalifikacich v CR

Prestoze neexistuje zadna zjevna diskriminace z hlediska ptistupu k rekvalifikacim, specifické
miry udasti na rekvalifikacich® se 1if u jednotlivych skupin uchaze&i o zaméstnani. Rozdily
se projevuji jak z hlediska pohlavi, v&ku, i urovné dosaZeného vzdélani. Uroveti poznani
pficin téchto rozdili je zatim velmi omezend, nebot jejich rozboru neni vénovana v doméci
ani zahrani¢ni literatufe vénovana dostate¢nd pozornost. Proto se vysvétleni téchto rozdili
muze pohybovat pouze na urovni hypotéz, nikoli na Grovni empirickych dikazi.

I1.2.1 Nerovnosti v ucasti na rekvalifikacich podle pohlavi

Jak ilustruje nasledujici graf, Zeny jsou ochotnéjs$i nez muzi feSit svoji nezaméstnanost
prostiednictvim rekvalifikaci. Mira €asti Zen na rekvalifikacich je pomémé vyrazné vyssi
neZ mira ucasti muzd. Uast muzi na rekvalifikaci se pohybuje ve sledovaném tiiletém
obdobi mezi 7-8 %, zatimco Zen mezi zhruba 11-12 %, je tedy vy38i zhruba o jednu tretinu.

Graf ¢.1 Specifické miry Gcasti uchazecli o zaméstnani na rekvalifikaci v letech 2002-2004
podle pohlavi
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Zdroj: Vlastni propocéty z pfilohy €. 8 a 20 Analyzy vyvoje zaméstnanosti 2004, material MPSV

Rozdily v ucasti na rekvalifikacich podle pohlavi lze ziejmé pficitat spiSe neekonomickym
nez ekonomickym faktorim, i kdyz se tyto faktory vzajemné ovliviiuji. Zda se, Ze zeny jsou
ochotné vynalozit vétsi usili pfi ptfizpisobovani se zménénym podminkam na trhu prace nez
muzi. Uréitou tlohu zde mohou sehravat i vékové rozdily ve struktuie nezaméstnanych. Jak

2 Specificka mira Giasti na rekvalifikacich je pro jednotlivé skupiny pogitana jako podil, kdy v &itateli je po&et
uchazeci o zaméstnani piislusné skupiny, ktefi se v daném roce zucastnili rekvalifikaci a ve jmenovateli je
celkovy pocet uchazecti o zaméstnani této skupiny v daném roce
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bude dolozeno déle, mladsi v€kové skupiny vykazuji vyrazn€¢ vy$$i miru ucasti na
rekvalifikacich. Pro zmapovani tohoto vlivu, vS8ak chybi potiebné udaje o vékové struktuie
zen a muzu ucastnicich se rekvalifikaci. Urcitou roli mohou sehravat i mzdové rozdily, tedy
faktory ekonomické. Vzhledem k vys$si vydélkové urovni muzi nez zen lze predpokladat, ze
podpora v nezaméstnanosti dosahuje u muza vyssich ¢astek nez u zen, coz miize vyustit ve
slabsi stimuly ucastnit se rekvalifikaci u muzi nez u Zen. Tento vliv mlize samoziejmé
pusobit pouze po obdobi pobirani ddvek v nezaméstnanosti, nikoli socialni podpory.

I1.2.2 Nerovnosti v ucasti na rekvalifikacich podle véku

VEk pomérné vyznamnym zplUsobem ovliviiuje miru ucasti uchazeci o zaméstnani na
rekvalifikacich. Nejvyssi miru ucasti na rekvalifikacich vykazuje nejmladsi vékova skupina,
osoby do 24 let. Ve sledovaném obdobi let 2002-2004 se podil Gcastnicich se rekvalifikaci na
celkovém poctu uchazecii o zaméstnani této vékové skupiny pohyboval od cca 13 % do 16 %.
Jeste priznivéjSich hodnot dosahovali nezaméstnani do 18 let, jejichZ specifickd mira ucasti na
rekvalifikaci se pohybovala mezi 17 — 18 %.

Zajem o rekvalifikaci a tudiz i G¢ast na ni vyrazné klesd s vékem. Mezi nejmladSimi
nezaméstnanymi (do 24 let) a nezaméstnanymi v nasledujicich dvou vékovych kategoriich
(25-29 let a 30-39 let) ucastnicich se rekvalifikaci je pomérn¢ vyrazny rozdil. Primérna mira
Gidasti na rekvalifikaci v letech 2002-2004° doséhla u osob do 24 let cca 15 %, u veékové
skupiny 25-29 vSak pouze cca 11 %, byla tedy nizsi cca o jednu CEtvrtinu, obdobné jako u
skupiny osob ve v€ku 30-39 let, jejiz primérnd mira tcasti na rekvalifikaci byla téz cca 11 %.
Mira ucasti na rekvalifikaci se vyrazné snizuje u vékové skupiny 40-49 let. Pouze necelych
8 % uchazecli o zaméstnani této vekové kategorie se v priméru zucastnilo rekvalifikaci a
pouze cca 4 % osob nad 50 let.

Graf ¢.2 Specifické miry Gi€asti uchazecli o zaméstnani na rekvalifikaci v letech 2002 — 2004
podle véku
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Zdroj: Vlastni propocty z pfilohy €. 8 a 20 Analyzy vyvoje zaméstnanosti 2004, material MPSV

? Primérna mira ucasti na rekvalifikaci je vypo¢itana jako nevazeny pramér ti ro¢nich hodnot. Pro uchazeée o
zaméstnani do 24 let dosahla vyse 14,7 %, pro uchazece ve véku 25-29 let 10,6 %, ve v€ku 30-39 let 10,9 %, ve
véku 40-49 let 7,8 % a pro uchazece o zaméstnani nad 50 let pouze 3,8 %.
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Klesajici ucast na rekvalifikacich v souvislosti s piibyvajicim vékem uchazec¢ii o zaméstnani
je vysvétlitelné rozdilnymi ndklady a ptinosy spojenymi s rekvalifikaci pro jednotlivé vékové
skupiny osob. Lze ptedpokladat, Ze finan¢ni néklady spojené s rekvalifikaci nehraji vyrazné;jsi
roli. Tyto néklady (napt. doprava, ucebni pomiicky) mohou byt a zpravidla jsou ucastnikiim
hrazeny v ramci aktivni politiky zamé&stnanosti.

Lze ptedpokladat, ze vétsi roli nez finanéni nédklady budou hréat nefinan¢ni ndklady, jejichz
vyse roste se zvysSujicim se vékem u vSech intelektudlné srovnatelnych skupin. Starsi lidé
musi vynalozit vétsi Usili k osvojeni si novych poznatkli a dovednosti nez mladsi vékové
skupiny. Musi také ptekonavat urcité stereotypy, které si v pribéhu svého produktivniho véku
jiz osvojili a v uréitych pripadech i ostych, nechut’ & nedostatek sebedtvéry *. Urgity vliv
mohou mit i vyukové metody, které nejsou prizptisobeny vyssim vékovym kategoriim, ¢i 1épe
vyhovuji mlad$im lidem, ktefi nemaji takovy odstup od Skolni dochéazky.

Naproti tomu finan¢ni uzitky z nové nabytych znalosti a dovednosti budou s rostoucim vékem
klesat v diisledku krat$iho obdobi, po které budou dané uzitky inkasovany. Tato skutecnost je
disledkem odlisné dlouhého obdobi, které jednotlivym vékovym skupinam zbyva do odchodu
do dichodu. Rovnéz pravdépodobnost, ze starSi osoby po rekvalifikaci ziskaji nové
zaméstnani, je ve srovnani s mlad§imi vékovymi skupinami niz$i. Z toho vyplyva i nizsi
pravdépodobnost, Ze se potencidlni finan¢ni uzitky budou skute¢né realizovat.

Nefinan¢ni uzitky, které maji zejména podobu sebetlcty, sebedivéry plynouci ztoho, ze
jedinec absolvoval rekvalifikaci a zvysil si tak moznost ziskat zaméstnani, se mohou se
zvySujicim v€kem zvySovat. Lze predpokladat, Zze pro vyssi vékové skupiny je dilezitost
spolecenského uplatnéni vyznamnéjsi nez pro vékoveé mladsi osoby.

Z vyse uvedeného miizeme ucinit hypoteticky zavér, ze rozdil mezi celkovymi (penéznimi
1 nepenézni) uzitky a ndklady je pfiznivej$i u mladsSich vékovych skupin a jejich ucast na
rekvalifikacich je tudiz vyssi.

r__r

I1.2.3 Nerovnosti v ucasti na rekvalifikacich podle vzdélani

Ucast na rekvalifikacich je vyrazn& zavisld na urovni vzdé&lani. Je mozné vymezit dvé
relativné homogenni skupiny. Prvni skupina, kterd se vyznacuje podprimérnou mirou ucasti
na rekvalifikacich je tvofena osobami, jejichZz nejvyssi dosazené vzdélani je stiedoskolské
vzdélani bez maturity. Druhd skupina, kterd se naopak silné nadpriimérné ucastni rekvalifikaci
je tvofena osobami, které maji maturitu nebo tercidrni vzdélani. Je evidentni, ze maturitni
zkouska tvoti silny ptedél z hlediska piistupu k rekvalifikacim.

Ucast na rekvalifikacich roste s rostouci urovni vzdélani az do urovné vyssiho odborného
vzdélani. Uchaze¢i o zaméstnani, ktefi ukoncili vysokoSkolské vzdélani se rekvalifikaci
ucastni niz$i mérou nez vyuceni uchaze¢i s maturitou. Zcela zanedbatelnd je ucCast na
rekvalifikacich osob bez vzdélani, tedy téch, kteti nemaji ukoncené ani zékladni vzdélani.
Primérné mira jejich Gcasti na rekvalifikaci za sledované ttileté obdobi je 2,2 %. V poslednim
roce tohoto obdobi, v roce 2004 doslo k pomérné razantnimu poklesu této miry. Zda se jedna
o vyjimecny rok ¢i o neptiznivou tendenci ukazi az data za dalsi roky.

Srovnatelnou ucast na rekvalifikacich vykazuji uchazeci, ktefi ukoncili své vzdélani bez
maturity (vyuceni a stfedoskolské vzd€lani bez maturity). Jejich primérna mira ucasti na
rekvalifikacich je 7,5 % u vyucenych a 8,1 % u stfedoSkolsky vzdélanych uchazecl bez
maturity. PotéSitelné je, Ze u téchto skupin uchazeci nedochdzi k poklesu ucasti na

4 r . . J— . r (3 7 . 7 v r .
V této souvislosti ponechavame zcela stranou vliv vySe socidlni podpory nebo zapojeni se do Sedé ekonomiky.
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rekvalifikacich, 1 kdyZ se stale pohybuje pod priimérnou mirou ucasti za vS§echny uchazece
0 zaméstnani.

Témét dvojnasobné¢ vice nez je pramér se rekvalifikaci ucastni uchazeci, ktefi maji
sttedoSkolské vzdélani ukonfené maturitou. Primérnd mira ucasti vyucenych s maturitou
dosahla 18,6 %, o néco vyssi byla u gymnazisti 21,1 % a u absolventt stfednich odbornych
Skol s maturitou 20,5 %. Mira ucasti na rekvalifikacich se mezirocné zvysila v roce 2003
u vSech uchaze¢i s maturitou, rok 2004 nebyl ve srovnani s rokem ptedchozim tak ptiznivy.
Mira ucasti vice méné stagnovala a u gymnazistli doslo dokonce k poklesu o témeét 2 p.b..
obdobné jako u uchazecl bez vzdélani i v tomto piipadé az data za nésledujici roky ukazi, zda
se jednd o vyjimecny rok nebo o nastoupeni nepiiznivé tendence.

Zcela nejvyssi primérnou miru ucasti na rekvalifikacich vykazuji ti uchazeci, ktefi maji
ukoncené vyssi odborné vzdélani. Z téchto uchazecl se cca 22,3 % ucastni rekvalifikaci. I u

této skupiny vSak doslo k mirnému poklesu miry ucasti v roce 2004 ve srovnani s rokem 2003
(00,4 p.b.)

Vysokoskoléci nejsou ochotni v takové mife jako stfedoskolaci s maturitou k rekvalifikacim.
Jejich primérné mira ucasti na rekvalifikacich dosahla cca 15,5 %, mezirocné se zvySovala.

Graf ¢.3 Specifické miry Gi€asti uchazecli o zaméstnani na rekvalifikaci v letech 2002 — 2004
podle trovné vzdélani
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Zdroj: Vlastni propocty z pfilohy €. 8 a 20 Analyzy vyvoje zaméstnanosti 2004, material MPSV

Rozdily v mife ucasti na rekvalifikacich podle dosazeného stupné vzdélani jsou ovlivnény
schopnosti a ochotou se ucit, kterd je zfejm¢ relativné stabilni od véku povinné Skolni
dochazky. Ti, ktefi jsou schopni a ochotni se vzdé¢lavat dosahuji vyssi arovné vzdélani a
vykazuji 1 vyS$$i ucast v rekvalifikacich. Mira tcasti jednotlivych vzdélanostnich skupin na
rekvalifikacich mize vSak byt ovlivnéna také jejich odlisnou vékovou strukturou. Data, ktera
by odrdzela jak kvalifikacni, tak v€kovou strukturu uchazecl o zaméstnani a wcastnikl
rekvalifikaci vSak nejsou k dispozici.

Rozdily v ucasti na rekvalifikacich podle trovné vzdélavani jsou ovlivnéné také mirou
navratnosti ,,investice* do rekvalifikace. Lze o¢ekavat, Ze tato mira navratnosti se zvysuje
s rostouci urovni vzdélani, tedy slepSim uplatnénim na trhu prace. Tomuto zavéru vSak
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odporuje ucast uchazecii s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim. V tomto piipad¢ ziejmé
pusobi, ze rekvalifikace na urovni terciarniho vzdélani je pomérné narocnd. Rekvalifikace
poskytované urady prace vedou zpravidla k nabyti pouze takovych znalosti a dovednosti,
které umozni uplatnéni na pracovnich mistech vyzadujicich pouze vyssi odborné vzdélani
nebo stfedoskolské vzdélani. Za tohoto predpokladu by tedy rekvalifikace vysokoskolaki
vedla kurCité degradaci jejich pracovniho uplatnéni, coz mize pfedstavovat i1 urcitou
psychickou bariéru ucasti na rekvalifikaci. Pieskoleni, které by vedlo k ziskani novych
znalosti na vysokoSkolské urovni by pravdépodobné bylo spojeno s absolvovanim
dlouhodobéjsich vzdélavacich kurzi, jejichz organizovani a finanéni podpora zatim piesahuje
rdmec aktivit ufadl prace.

11.2.4 Zavér

Statistickd data jednozna¢né dokumentuji rozdily v Gcasti na rekvalifikacich podle pohlavi,
véku a urovné vzdélani. Vzhledem k nedostatku analytickych podkladi 1ze o pficinach téchto
rozdil zatim vyslovovat pouze urcité hypotézy, které nejsou podlozené empirickymi dikazy.
Pro hodnoceni téchto rozdili by vSak bylo tfeba rozsifit kvantitativni analyzu o kvalitativni
informace odrazejici postoje nezaméstnanych a ndzory a zkuSenosti expertl ufadi prace. Bylo
by tak mozno odpovédét na otdzky, jak velky rozdil v mife ucasti na rekvalifikacich
jednotlivych skupin je spolecensky uUnosny/piipustny, jakym zplsobem odstraiovat tyto
rozdily, zda budou ndklady vynalozené na piipadné odstratiovani téchto rozdilti nizs§i nez
piinosy, které snizovani tohoto rozdilu piinesou.

IL3 Uckast dospélé populace v jednotlivych stupnich formalniho vzdélavani
v CR

Pro uplatnéni na trhu prace je rozhodujici ukonceny stupeni formalniho vzdélani, nebot’ zatim
nejsou zavedeny mechanismy pro uznavani neformalniho vzd€lavani nebo informélniho
uceni. Ti, ktefi z riznych divodl odesli ze vzdélavaciho systému diive nez dosdhli stupné
odpovidajiciho jejich schopnostem nebo takového odborného zaméfeni, které uspokojuje
jejich ambice, maji moznost ziskat formdlni vzdélani prostiednictvim forem studia, které
umoznuji skloubit zaméstnani a vzdélavani. Stiedni a vyssi odborné vzdélavani je mozné si
doplnit formou veéerniho, dalkového, distanéniho a kombinovaného studia’. Tyto formy
studia mohou byt nejvyse o 1 rok delsi nez denni forma studia. Vysokoskolské vzdélavani je
poskytovano ve form¢ distanéni a kombinované. Podminky pro dalsi formdlni vzdélavani jsou
stanoveny zakonikem prace, ktery rozliSuje dva ucely studia pii zaméstnani. Pokud ma timto
studiem zaméstnanec ziskat pfedpoklady nezbytné pro fadny vykon préace, potom je studium
povazovano za piekazku v praci na stran¢ zaméstnance, pokud studium slouzi k prohloubeni
kvalifikace je povaZzovano za vykon prace, za ktery ptislusi zaméstnanci mzda. Na pracovni
ulevy ani na hmotné zabezpeceni pii dal$im formalnim vzd€lavani neni v podstaté pravni
narok. Jsou obvykle upraveny kolektivni smlouvou, jinak zalezi na individudlnim rozhodnuti
zaméstnavatele.

> Vegerni forma— vyuka je organizovana pravidelné nékolikrat v tydnu v rozsahu 10 — 18 hodin tydné v pribéhu
Skolniho roku zpravidla v odpolednich a vecernich hodinach; dalkova forma — samostatné studium spojené

s konzultacemi v rozsahu 200 — 220 konzulta¢nich hodin ve $kolnim roce; distanéni forma — samostatné studium
prostfednictvim informacnich technologii, miize byt spojeno s individualnimi konzultacemi; kombinovana forma
— kombinace denni a jiné formy vzdélavani.
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I1.3.1 Utast dospélych ve studiu na stirednich $kolich

Jak ilustruje nasledujici graf, v poslednich deseti letech (Skolni roky 1993/94-2002/03) se
pocty studujicich v jinych nez dennich formach studia stifedniho Skolstvi vyvijely ve dvou
naprosto odliSnych vlnach. V prvnich péti letech (1993-1997) se pocet téchto studujicich
zvySoval diky nartistu poctu studujicich ve stfednich odbornych skoldch a zejména ve
sttednich odbornych ucilistich. Jestlize porovname pocty vzdélavajicich se v krajnich letech,
potom pftirtstek na sttednich odbornych ucilistich ptedstavoval 9 501 osob v roce 1997 oproti
roku 1993, zatimco na stfednich odbornych Skolach 4 654 osob. Pocet studujicich na
gymndziich v§ak v tomto obdobi vykazal spiSe opacny trend. K nartstu doslo pouze v prvnich
dvou letech tohoto obdobi, v dalSich tiech letech se pocty studujicich mezirocné snizovaly.
V roce 1997 byl pocet studujicich na gymndaziich o 142 osob niz$i nez v roce 1993.

Druhé obdobi let 1998 - 2001 bylo charakteristické meziro¢nimi poklesy, které byly vyrazné
v prvnich dvou letech tohoto obdobi a byly ovlivnéné zejména vyraznym poklesem osob
vzdélavajicich se na stfednich odbornych u¢ilistich. V obou letech doslo k poklesu v rozsahu
tém&f 7 tisic osob (v roce 1998 0 6 628 osob, v roce 1999 0 6731 osob)®. Potty nastupujicich
do vzdélavani byly tedy vyrazné nizs§i nez pocty téch, kteti v danych letech Skolu ukon¢ili, at’
jiz uspésné nebo neuspésne. Tato tendence, i kdyz v daleko mirnéj$im rozsahu pokracovala i
v nasledujicich dvou letech 2000 — 2001. Na stfednich odbornych Skolach klesal pocet
studujicich ve vyrazné¢ mens$im rozsahu. V roce 1998 poklesl pocet studujicich na sttednich
odbornych Skolach o 1084 studujicich, v roce nasledujicim o 789 osob. V dalsich letech byly
poklesy jeSt¢ mirngj$i. Vyvoj na gymndziich byl opét odliSny od situace v odborném
sttedoskolském vzdélavani. V roce 1998 se pocet studujicich mirn€ zvysil a po dvouletém
obdobi poklesu byl v roce 2001 obnoven vzristajici trend. Ke zvySeni poctu vzdélavajicich se
na stfednich odbornych skoléch a stiednich odbornych ucilistich doslo az o rok pozdé&ji, v roce
2002. Zda rok 2002 predstavuje zvrat smérem k opétovnému zvySeni zdjmu o dalsi
vzdélavani zejména na stfednich odbornych ucilistich ukazi az data za nasledujici roky.

Graf ¢.1 Pocty studujicich na stiednim stupni vzdélavani v ostatnich formach studia
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Zdroj: Vyvojova rodenka $kolstvi v Ceské republice 1989/90 - 2002/03, UIV (tab. B5.2.9.; B5.3.8; B5.4.8)

® Ve gkolnim roce 1998/99 studovalo ve stiednim $kolstvi v ramci daliho vzdé&lani o 7 419 osob méné neZ
v pfedchozim roce a v roce 1999/00 se pocet studujicich meziro¢né snizil o 7 6571 osob.
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Odpovéd’ na otazku, jaké rozhodujici pfi¢iny ovlivnily tento uplynuly vyvoj je pomérné
obtizna zejména vzhledem k tomu, Ze se prosadily dvé naprosto rozdilné tendence v obdobi,
které lze pokladat za stabilizované z hlediska vyznamu, ktery je ptiklddan formalnimu
vzdélani.

V obecné poloze lze konstatovat, ze smérem k poklesu poctu studujicich na stiedoskolské
urovni pusobi zejména snizujici se pocty téch, které o toto vzdélavani mohou mit zajem.
Jedna se o osoby které maji ukoncené pouze zakladni vzdélani a nachazeji se ve veéku, kdy
navratnost investice do vzdélani je pro né jesté¢ zajimava, to znamend, ze maji pied sebou
dostateén¢ dlouhou dobu pracovni aktivity, po kterou budou ziskavat efekty z osvédéeni
o dosazeném stupni formalniho vzdélani. Podle naseho nazoru se jedna o populaci do 45 let.
Takto stanovend hranice vychazi z pfedpokladu, ze jedinec chce ziskavat efekty z osvédéeni
o dosazeném formalnim vzdélani nejméné po dobu 10 let. Jestlize vyjdeme ztoho, Ze
pramérnd doba studia jsou 3-5 let a Ze primérny veék odchodu do diichodu je 60 let, vychazi
vékova hranice 45-47 let. Tento odhad je podpofen i1 vysledky statistického Setfeni o Ucasti
dospé&lého obyvatelstva na vzd&lavani’, kdy ucast na formalnim vzd&lavani zamé&stnané
populace postupné klesa a ve véku 50-54 let je prakticky nulova

Smérem ke snizovani poctu studujicich plsobi zvySujici se spokojenost obyvatelstva
s vystudovanym oborem v pritbéhu pocatecniho vzdelavani. V tomto piipad€ se vSak nejedna
o dosazeni vyssiho stupné formalniho vzdélani, ale o doplnéni o odlisny obor. Se zlepsSujici se
dostupnosti a kvalitou poradenstvi pii volbé povoladni by tento faktor mél nabyvat na
vyznamu, i kdyZz lze ptedpokladat, Ze podil osob vzdélavajicich se na stejné trovni, pouze
v jiném oboru neni na urovni sttedniho skolstvi vyrazny, vyraznéji zastoupeny bude v piipadé
terciarniho vzdélavani.

Dalsi moznou pfticinou poklesu zajmu o dalsi vzdélavani na stfedoSkolské tirovni je zvySujici
se pocet podnikateltl, at’ jiz se zaméstnanci nebo bez zaméstnancti, kteti maji pouze zakladni
vzdélani. U Cinnosti, u kterych neni vyzadovana urcita uroven dosazené¢ho formalniho
vzdélani, je rozhodujici schopnost a ochota jedince nést riziko a kvalita odvadéné préce.
U nékterych ¢innosti je mozné chybéjici formalni kvalifikaci nahradit potvrzenim o Ctyileté
praxi v oboru, absolvovanim rekvalifika¢niho kurzu nebo vykonanim kvalifika¢ni zkousky
pied komisi. Jak vSak ukazuje nasledujici tabulka, tento faktor v pritbé¢hu poslednich sedmi
nepusobil, nebot’ dochazelo spise k poklesu absolutniho po¢tu podnikatelti bez vzdé€lani, ale
snizoval se 1 jejich podil na celkovém poctu podnikateldi.

Tab. ¢.1 Vyvoj poctu a podilu podnikateld s nejvyssim ukonc¢enym zékladnim vzdélanim

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

pocet v tisicich 31 29 31 29 25 25 23

podil v % 5 4 5 4 3 3 3

Zdroj: Vlastni propocty z dat EUROSTATu - Labour Force Survey

Lze ocekavat, ze poptavka po stifednim vzdelani bude ovlivnéna novym Skolskym zadkonem,
ktery umozniuje doplnéni vzdélani ve zkraceném studiu. Tato moZnost se otevira pro ty, ktefi
ziskali stfedni vzdélani s vyucnim listem v délce 3 let denniho studia. Ti si vramci
nastavbového studia, které v denni form¢ trva 2 roky, mohou v pfibuzném oboru doplnit
maturitu. Ti, ktefi maji stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou mohou ziskat dal$i maturitu

7 Jedna se o Setfeni z roku 2003 koordinované EUROSTATem (Ad hoc modul o dal§im vzd&lavani). V roce
predchazejicim Setfeni se formalniho vzdélavani zacastnilo 3,4 % zaméstnané populace ve véku 25-29 let.
V dalsich pétiletych v€kovych skupinach tento podil klesal nasledujicim zpisobem 30-34 let: 2,0%, 35-39 let:
0,8 %, 40-44 let: 0,6 %, 45-49 let: 0,5 %, 50-54 let 0,0 %, 55-59 let 0,2 %, 60-64 let 0,2 %.
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v jiném oboru vzdélani nebo vyuéni list béhem zkraceného studia. Toto studium v ptipadé
ziskani dal§i maturitni zkousky trva v denni formé 1-2 roky, v ptipad¢ ziskani vyuéniho listu.
1-1,5 roku. Ke zvySeni kvalifika¢ni urovné vSak slouzi pouze nastavbové vzdelani.

Soucasné se zménami v poctech studujicich v dal§im stfedoskolském formélnim vzdélavani
dochazelo i ke zménam v jejich struktuie. ZvySoval se podil studujicich na stfednich
odbornych Skolach a naopak se snizoval podil téch, ktefi si dopliiovali vzdélani na odbornych
ucilistich, podil studujicich gymnazium byl stabilizovany na urovni 2-3 %. Jestlize v roce
1993 se studujici stfednich odbornych Skol podileli na celkovém poctu studujicich 39 % a
studujici na odbornych ucilistich 58 %, vroce 2002 byl jejich podil téméf opacny. Na
sttednich odbornych Skoladch studovalo 51 %, zatimco na uciliStich 42 % téch, ktefi si
v daném roce dopliovaly stfedoSkolské vzdelani. Daného poméru bylo poprvé dosazeno
vroce 1999 a od té doby je vcelku stabilni, s rozdily na Grovni jednoho procentniho bodu.
Tento trend je shodny s trendem prosazujicim se i v pocatecnim vzdélavani, zajem o ucebni
obory obecné klesa.

Graf €.2 Struktura studujicich v ostatnich formach studia ve stitednim Skolstvi v roce 1993 a
v roce 2002

rok 2002/03
47% rok 1993/04

58%

3 gymnéazia M stfedni odborné Skoly 1 stfedni odborna ucilisté

Zdroj:Vyvojova rogenka $kolstvi v Ceské republice 1989/90 - 2002/03, UIV (tab. B5.2.9.; B5.3.8; B5.4.8)

Stfedniho vzdé&lavani se ucastni zejména ti, jejichZ nejvyssi dosazeny stupenl vzdélani je
vzdélani zakladni nebo lidé, kteti sice maji ukoncené stiedni vzdélani, ale nejsou spokojeni
s oborem jiz ziskaného vzd&lani. Podil téch, ktefi maji pouze zakladni vzd&lani je v Ceské
republice ve srovnani se situaci v ¢lenskych ze/mich EU velmi nizky a v soucasné dob¢ se
pohybuje na trovni 11 %. Tak, jak se bude zvySovat vzdélanostni Groven obyvatelstva, bude i
nadale klesat ucast na dal$im formalnim vzdélavéani na stfednich skolach a ucilistich. Lze vSak
predpokladat zvySeni zajmu o doplnéni si vzdélani o nové poznatky v kratkodobych, tzce
specializovanych kurzech.
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I1.3.2 Ukast dospélych ve studiu na $kolach terciarni arovné

Formalni vzd€lavani na terciarni drovni si dospéla populace mize doplnit studiem na
vys$§ich odbornych Skolach a na Skolach vysokych. Vyss§i odborné Skoly (VOS) od samého
pocatku svého fungovani nabizely moznost dalkového studia. Postupny nartst poctu

studujicich v této formé studia ukazuje nasledujici graf.

Graf ¢.3 Poéty studujicich na VOS v dalkové formé studia
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Zdroj: Vyvojova roéenka $kolstvi v Ceské republice 1989/90 - 2002/03, UIV (tab. B7.2.3.; B7.2.8)

Vzdglavani dospélych na VOS v uplynulych jedenacti letech (3kolni roky 1992/93-2002/03)
vyrazné rostlo. V roce 2002/03 si dopliiovalo vzdélani touto formou studia jiz 4 726 osob.
K vyraznému narastu poctu studujicich doslo vroce 1996, coz bylo vyvolano zejména
skuteCnosti, ze v roce 1995 bylo zruseno pomaturitni vzdélavani ve stfednich odbornych
Skolach a skolam, které tento typ vzdélavani uskutecniovaly, umoznil tehdejsi Skolsky zakon
zavést vy$si odborné studium. Rozhodujici viak byla skutednost, ze VOS byly do &eské
vzdélavaci soustavy zavedeny jako samostatny kvalifikaéni stupet vzdélavani prave ve
Skolnim roce 1996/97.

Zvysujici se kapacity dalsiho vzdélavani na VOS nejsou spojeny se zvysujici se mirou
uspokojeni poptavky po tomto vzdélani. Svédéi o tom udaje o mife tispéSnosti uchazect, kterd
je vypocitdna jako podil poctu piijatych k poctu piihlaSenych. Mira uspéSnosti uchazecu
o dalkové studium se v péti ze Sesti let, za které jsou k dispozici udaje (Skolni roky 1997/98 —
2002/03), zhorSovala. K velkému meziro¢nimu propadu doSlo vroce 1998, kdy mira
uspésnosti klesla ze 77 % na 67 %. Hlavnim divodem byl vyrazné vyss§i nartst zajmu nez
narist vzdslavacich kapacit na VOS®. Vroce 1999 se rozdil mezi nabidkou a poptavkou
snizil, mira UspéSnosti se zvysila na 73 %, v nasledujicich letech vSak opét klesala. Z grafu
vyplyva, ze vétsi pozornost byla vénovana zvySovani vzdélavaci nabidky pro zdjemce o denni

¥ Ve gkolnim roce 1998/99 bylo k dalkovému studiu na VOS piijato 1371 uchazedi, zatimco v piedchozim roce
1305, ale pocet ptihlasenych byl v roce 1998/99 celkem 1887, zatimco v roce pfedchozim 1584 osob. To
znamena, ze bylo pfijato pouze o 66 osob vice, zatimco pocet prihlaSenych byl vyssi o 303 osob.
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studium, kde se naopak mira uspéSnosti uchazect s vyjimkou roku 1998/99 zvySovala a
v roce 2001 a 2002 dosahla stejnych hodnot pro uchazede o denni a dalkové studium’.

Graf ¢.4 Mira uspéSnosti uchazect o denni a dalkové studium na VOS (%)
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Zdroj: Vyvojova rogenka $kolstvi v Ceské republice 1989/90 - 2002/03, UIV. Tab. B7.2.3, Tab. B7.2.8

Stejné jako v dennim studiu, ani v dalkovém neplati, Ze studium zah4ji vSichni, ktetfi byli
piijati. Mira tohoto nesouladu je vyjadiovdna prostiednictvim ukazatele miry zapsanych,
ktery je vypocitan jako procentni podil poctu zapsanych a pfijatych. Vzhledem k tomu, Ze
kazdy pfijaty a zapsany je zapocitan pouze jednou, bez ohledu na to, na kolik Skol byl piijat
nebo zapsan, lze rozdil ptipsat zejména tomu, Ze z rozliénych divodu ztratili zajem o dalsi
vzdélavani, ptipadné tomu, Ze uspéli v pfijimacim fizeni na vysokou Skolu. Mira zapsanych
do déalkového studia se pohybovala v letech 1998 — 2002 od 75 % v roce 2001 az po 93 %
v roce 1999'°.

Zajem o dalkové a kombinované studium na vysokych 3kolach (VS) je znaény, mira
Gspé&$nosti uchaze¢n viak velmi nizka, niz$i nez mira Gsp&nosti u denniho studia (VS) a
zejména u studia VOS. Jak ilustruje nasledujici graf, mira usp&snosti je znaéné rozkolisana,
dochazi k prohlubovani rozdilu mezi dennim studiem na jedné strané¢ a dalkovym a
kombinovanym studiem na stran¢ druhé. S vyjimkou let 1997-1998 se tento rozdil zvySoval a
v roce 2003 dosahl jiz 19 %.

? Stejné jako pro ostatni stupné vzd&lavani, i pro vzdélavani na VOS plati, Ze poéty studujicich v denni formé
studia vyrazné ptekracuji studujici dalkovou formou. Ve Skolnim roce 2002/03 studovalo v denni formée studia
22 858 osob, zatimco v dalkové 4 726 osob, tedy pouze 17 = z celkového poétu studujicich na VOS.

10 Vastni propodty z idajii Tab. B7.2.8 in Vyvojova rotenka $kolstvi v Ceské republice 1989/90 - 2002/03,
UIV. Kazdy pfijaty je zapodten pouze jednou — bez ohledu na to, na kolik $kol byl prijat. kazdy zapsany je
zapocten pouze jednou — bez ohledu na to, na kolik kol se zapsal.
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Graf ¢.5 Mira uspé$nosti uchazeci o distan¢ni a kombinované studium a o denni studium na
vysokych Skolach (%)
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Zdroj: Vyvojova rogenka Skolstvi v Ceské republice 1989/90 - 2002/03, UIV. Tab.B7.3.5

I kdyZ mira uspéSnosti uchazecu o studium na vysokych Skolach v ramci dalsiho vzdélavani je
velmi nizkd, neznamena to, ze vSichni, ktefi obdrzi ozndmeni o piijeti na vysokou skolu také
ke studiu nastoupi. Podil zapsanych na poctu pfijatych se v letech 1993 — 2002 pohyboval
v rozmezi od 84 % vroce 1997 az po 96 % v roce 2000. Diivody, pro¢ pfijati o studium
ztratili zdjem jsou obdobné jako v piipadé studia na VOS''.

Rozdily v usp&snosti uchazeéi o ziskani terciarniho vzdélani prostiednictvim studia na VOS a
VS se mimné sblizuji, jak ukazuje néasledujici graf. Sance na pfijeti na VS jsou viak stale
vyrazné niz&§i nez na VOS. Data mapujici Gispé§nost uchaze¢ii o doplnéni stiedoskolského
vzdélani nejsou k dispozici.

Graf ¢.6 Srovnani miry uspé&$nosti uchaze&i o vzdélani na VS a VOS (%)
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Zdroj: Vyvojova rogenka $kolstvi v Ceské republice 1989/90 - 2002/03, UIV.

1 Vlastni propoéty z idajii Tab. B7.3.8 in Vyvojova rotenka $kolstvi v Ceské republice 1989/90 - 2002/03,
UIV. Kazdy ptijaty je zapoéten pouze jednou — bez ohledu na to, na kolik $kol byl pfijat. kazdy zapsany je
zapocten pouze jednou — bez ohledu na to, na kolik kol se zapsal.
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Kapacita vysokych skol pro zajemce o dalkové a kombinované studium se ve sledovaném
obdobi kazdorocné zvysSovala a ve Skolnim roce 2002/03 studovalo jiz 46 381 osob, coz je
tiikrat vice nez v roce 1993/94'2. S rostoucim poétem studujicich se také mirn& zvysuje podil
osob, které maji cizi statni prislusnost. Na celkovém poctu studujicich v této form¢ studia se
cizi statni pfislusnici podileli v roce 1994 cca 1 %, zatimco v roce 2003 jiz 3 %. Ke zlepSeni
nabidky vysokoskolského vzdélani v ramci dal§tho vzdélavani bezesporu piispél i rozvoj
soukromého vysokého Skolstvi. Nicméné jejich podil na celkovém poctu studujicich neni stale
nijak vyrazny. V roce 2002 se studujici na soukromych vysokych skolach v této formé studia
podileli pouze 8 % na celkovém poctu studujicich v dalkové a kombinované formé studia.

Graf ¢.7 Studujici v dalkové a kombinované formé studia na vysokych skolach
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Zdroj:Vyvojova rogenka $kolstvi v Ceské republice 1989/90 - 2002/03, UIV. Tab.B7.3.5

Se zménami v poctech studujicich doslo také ke zméndm ve struktufe studujicich podle obort
vzdélavani (skupin vzdélavacich programt). Jak je patrné z nasledujiciho grafu, v roce 2002
se ve srovnani srokem 1993 vyrazné¢ zvysil zejména podil téch, kteii se vzdélavaji
v ekonomickych studijnich programech (o 20 p.b.) a naopak vyrazné snizil podil studujicich
spolecenskovédni studijni programy (o 18 p.b.). U ostatnich obori, s vyjimkou piirodnich
véd, doslo ke zméndm v rozsahu do 4 p.b. U Iékaiskych a farmaceutickych véd, technickych
oborii a ucitelstvi se podil zvysil, u zemédélskych, lesnickych a veterinarnich véd,
spolecenskych véd, pravnich véd a uméleckych obort podily naopak poklesly. Je ziejmé, Ze
zmény ve strukture téch, kteti si dopliiuji formalni vzdélani do zna¢né miry kopiruji zmény ve
struktufe zaméstnanosti. Zda se, Ze zejména ti, ktefi zastavaji manazerské pozice pocituji
potiebu doplnit si formalni vzdélani.

12 Hodnoceni viak nevyzni tak optimisticky, pokud za vychozi rok pro srovnani vezmeme $kolni rok 1989/1990
a pouze potty studujicich se statnim ob&anstvim CR. V tomto ptipadé byl vyvoj takovy, Ze poéty studujicich
neustale klesaly a trovef roku 1989/90 byla piekrogena az v roce 2000/01. (Vyvojova rocenka skolstvi v Ceské
republice 1989/90 - 2002/03, UIV. Tab.B7.3.11)
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Graf ¢.8 Struktura studujicich VS v distanéni a kombinované formé podle skupin studijnich
programi (%)
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Zdroj: Vyvojova rocenka $kolstvi v Ceské republice 1989/90 - 2002/03, UIV. Tab.B7.3.11 (jsou zahrnuti pouze studuijici se
statnim ob&anstvim CR)

I1.3.3 Mira uspésSnosti ukonceni dal§iho vzdélavani na Skolach

O doplnéni formalniho vzdélani prostfednictvim dalSiho vzdélavani se pokousi stale vétsi
pocet osob. To svéd¢i o tom, ze si obyvatelstvo stile vice uvédomuje dilezitost formalniho
vzdélani a snazi se napravit svlij nezdjem nebo neuspéch v ramci pocate¢niho vzdélani. Jak se
vyvijel celkovy pocet studujicich pfi zaméstndni na vSech turovnich studia je patrné
z nasledujiciho grafu.

Graf ¢.9 Studujici formélniho vzdélavani v jinych nez dennich formach studia
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Zdroj: Vyvojova rodenka $kolstvi v Ceské republice 1989/90 - 2002/03, UIV.
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Je ziejmé, Ze na celkovém pozitivnim vyvoji se podili rostouci zajem o ziskéani terciarniho
stupné vzdélani, at’ jiz na vysoké Skole nebo na vys$si odborné skole, klesd zdjem téch, kteti si
cht&ji doplnit vzdélani stiedoskolské, a to zejména na stfednich odbornych ucilistich. Tento
trend je v souladu se vzd€lanostni strukturou obyvatelstva, kterd je ve srovnani s ostatnimi
vyspélymi zemémi nepiiznivad pravé z hlediska podilu terciarné vzdélaného obyvatelstva.
Podil obyvatelstva ve véku 25-64 let s ukoncenym terciarnim stupném vzdélani dosahl v roce
2004 pouze 12 % této populace, zatimco pramér EU25 byl 22 %.

Dalsi formalni vzdélavani statisticky pfispiva ke zvySeni vzdélanostni Grovné pouze za
ptedpokladu, Ze je studium uspésné zakonceno. To lze méfit prostfednictvim tzv. uspé$nosti
studia, tedy procentnim podilem téch, ktefi studium zacali a také uspésné¢ dokoncili.
Vzhledem k existenci matriky studentil, ve které musi byt o kazdém studentovi vedeny udaje
o formé studia, slozené statni zkouSce a udéleném akademickém titulu, o pferuseni nebo
ukonceni studia, by nemél byt problém tento udaj statisticky sledovat. Zatim tomu tak neni.

Udaje o mife Gsp&snosti nejsou dostupné, ale na zkladé b&zné publikovanych dat o podtu
zapsanych do prvnich ro¢nikli (tedy nikoli pfijatych), poctech absolventli a ptedpokladu
o primémé dobé studia, lze miru uspé$nosti odhadnout. Jestlize u VOS vyjdeme
z predpokladu, Ze studium trva tfi roky, primérna mira uspésnosti studia za roky 1991-2000
vychézi na Grovni 49 %. Pokud budeme piedpokladat dobu trvani studia 4 roky, potom se
mira UspéSnosti studia zvysi na 53 %. Lze tedy odhadovat, Ze mira UspéSnosti dal§iho
forméalniho vzd&lavani na VOS je cca 51 % (pramér predchozich dvou hodnot). To je
uspésnost velmi nizkd a svéd¢i bud’ o precenéni schopnosti zdjemct, o ztrdté motivace,
zklamani z obsahu studia, které zifejmé nenaplnilo ocekavani. DalSim moznym divodem je
zhorSeni finan¢ni situace jednotlivce, které miize nabyvat na vyznamu v individudlnich
piipadech, nebot’ studium na VOS je spojeno s uhradou kolného. V nékterych piipadech
mize byt divodem odchodu pfijeti na vysokou $kolu, pokud byl vstup na VOS pouze
nahradnim feSenim & uréitou ,,éekarnou® pred opakovanim pokusu o vstup na VS. Bylo by
jist¢ vhodné na zdkladé prizkumu mezi neuspéSnymi studenty zjistit rozhodujici divody,
které zapftiCinily odchod ze studia pted jeho uspéSnym ukoncenim. Tato znalost by mohla
ptispét k pfipadnému zmirnéni jejich negativniho vlivu, aby bylo mozné zvysit uspéSnost
studia a tim snizit plytvani prostfedky, jak soukromymi, tak vefejnymi, ale 1 snizit negativni
zkuSenost jednotlivce se vzdélavacim systémem.

Uspé&snost studia na vysokych $kolach byla propogitana obdobnym zptisobem pro tii zakladni
stupné studia - bakalafské, magisterské a doktorské. Nejvys$S§i mira UspéSnosti vysla
u bakalafského stupné studia — 68 %, niz§i u doktorského studia — 61 % a nejnizsi
u magisterského 61 %. Lze se domnivat, ze pti¢iny netspéchu budou obdobné jako v ptipadé
studia na VOS.

Veelku piekvapivy je rozdil v Gispénosti studia na VOS a studia v bakalaiském stupni na VS.
Rozdil je pomérné velmi vyrazny (17 p.b.), 1 kdyz je tfeba tato Cisla brat pouze jako expertni
odhady, nikoli jako statisticka ¢isla. Rozdil je zfejmé vyrazné ovlivnén motivaci studentt,
ktera je evidentné vyssi u vysokoskolskych studentt neZ u studentd VOS. I kdyZ neexistuji
srovnani z hlediska naro¢nosti téchto dvou odlisnych studijnich programii, v§eobecné¢ panuje
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III. SHRNUTI A ZAVERY

1. Mira participace na dal§im vzdélavani je v Ceské republice velmi nizka ve srovnani
s vétdinou evropskych zemi. Ceska dospéla populace se méné ulastni zejména formalniho
vzdélavani na Skoldch a vénuje malo ¢asu sebevzdélavani. Rozdily mezi socidlnimi skupinami
jsou vCR také vétdinou vyrazn&j$i neZ v ostatnich evropskych zemich. Znevyhodnéné
skupiny nezaméstnanych a nizkokvalifikovanych osob, které maji obecné hor$i ptistup ke
vzdélavani, se v Ceské republice celkové propadaji jesté nize.

2. Relativng piiznivou pozici ma v CR skupina vysoce kvalifikovanych osob, kterd se
ucastni dal§itho vzdélavani témér stejn¢ jako v priméru zemi EU. Tyka se to zejména kurzi
neformélniho vzdélavani, kde je odstup pouze 3,7 p.b.. Riznym zplisobim samostudia se
dokonce Cesi vénuji vice neZ je pramér terciarné vzdélanych osob v EU.

3. V Ceské republice existuji vétsi rozdily nez v EU mezi jednotlivymi vzd&lanostnimi
skupinami. S vyjimkou kurzi neformalniho vzdélavani, kde je rozpéti mezi vysoce
vzdélanymi a nizkokvalifikovanymi zhruba stejné jako v EU, to plati pro vSechny ostatni
vzdélavaci piilezitosti. V CR maji osoby se stiednim a se zdkladnim vzdélanim podstatné
horsi ptistup k formalnimu vzdélavani na Skolach a v naprosto nedostate¢né mife se vénuji
dalsimu sebevzdélani. Lze to povaZovat za negativni rys proto, Ze se takto posiluji nerovnosti
zalozené pocateénim vzdélanim, které je v CR pomérné selektivni. M4 to také nepiiznivé
ekonomické dopady, vzhledem k tomu, Ze stfedoskolaci dominuji ve struktufe zaméstnanych
a pokud tato rozhodujici ¢ast populace nema dostatek pfilezitosti a stimulii k dalSimu
vzdélavani, omezuje to profesni flexibilitu, vstiebavani technologického pokroku a rozvoj
inovaci.

4. Rozdily v pristupu ke vzde€lavani jsou zavislé na véku, pricemz ve vysSich vékovych
skupinach se Gdast na vzd&lavani snizuje. V Ceské republice je rozpéti mezi nejmladii a
nejstarsi vékovou skupinou o néco nizsi nez v EU. Nejmladsi ¢ast dospélé populace ve véku
25-34 let je v zemich EU casto zapojena do formdlniho vzdélavani na Skolach, zejména
terciarniho stupnd. Mlada populace v CR ma ve srovnani se zemémi EU hor$i piistup
k vzdélavani a k ziskani tercidrni Grovné vzdélani. Mladi 1idé se malo ucastni 1 kurzh
neformalniho vzdélavani

5. Pristup a efektivnost formalniho vzdélavani dospé&lé populace v CR nejsou zatim na
uspokojivé trovni. Kapacity skol a zejména jejich schopnost nabizet vzdélavaci programy
v takové formé a takovymi metodami, aby do nich mohli ve vét§i mife vstupovat dospéli
zajemci o studium, jsou nedostatecné. Jde zejména o prizpisobeni piijimaciho fizeni, moZnost
uznavani vysledkti neformalniho vzdelavani a znalosti ziskanych praxi pii pfijeti do studia na
Skole, modularizaci studia a ptizptisobeni pedagogického procesu. Dospé€lé osoby nad 26 let
jsou finan¢né¢ znevyhodnény oproti mladSim studentim. Neni zaveden systém financni
podpory , systém stipendii a studentskych pujcek pti dalkovém, distanénim a podobnych
formach studia.

6. Zeny nejmladsi a nejstar$i vékové kategorie maji v CR horsi piistup ke vzdélavani ve
srovnani s muzi a hor$i nez jejich evropské prot&jsky. Ceské zeny se méné zapojuji do kurzd
neformdlniho vzdélavani. Plati to zejména pro nejmladsi (25-34 let) a nejstarsi (55-64 let)
veékovou skupinu, kde je ucast o témet 4 p.b. nizs$i nez u muzi. Tento model neni v EU bézny.

35



Vypovida to o relativné mensi ochoté Ceskych zen ve véku typickém pro zakladani rodiny se
angazovat v dalSim vzdélavani a do urcité miry také o postojich a malé vstficnosti
zaméstnavatelll, ktefi velkou ¢ast kurzii neformalniho vzd€lavani organizuji. Samostudiu se
naproti tomu ¢eské Zeny vénuji téméf stejné jako muzi.

7. Zapojeni nezaméstnanych osob do dal$iho vzdélavani je v evropskych zemich o néco nizsi
ve srovnani s osobami, které maji zaméstnani. VéEtSinou vSak rozdil neni velky. Navic je
vzdélavani nezaméstnanych intenzivnéjsi, nebot’ rekvalifikace jsou ¢asové narocnéjsi ve
srovnani s doplnénim dil¢ich znalosti ¢i dovednosti souvisejicich s vykonem stavajici profese.

Na rozdil od evropskych zemi se vzorec chovani nezaméstnanych pokud se tyCe ucasti na
jednotlivych formach vzdélavani, vzdaluje vzorci chovani zaméstnanych osob a blizi se spise
osobam ekonomicky neaktivnim. Utast nezaméstnanych v CR na dal$im vzd&lavani je
naprosto nedostate¢nd a ptispiva k nartistu dlouhodobé nezaméstnanosti (déle nez 12 mésicti),
ktera jiz dosahuje témét 41 % z celkového poctu nezaméstnanych. Skute¢nost, Ze pii této mire
nezaméstnanosti zaroven existuje neuspokojend poptavka po urcitych kvalifikacich, kterou
deklaruji zaméstnavatelé, svéd¢i o nezvladnuti rekvalifikaénich procesd, zejména
o nedostateCnych stimulech a malém tlaku na nezaméstnané, coz ptedstavuje podstatné
bariéry pro jejich vétsi ucast na rekvalifikacich. V ramci finan¢nich stimuld je vyuzivano
pouze zvyhodnéni vy$§i sazbou pii pobirani davek v nezaméstnanosti v piipadé, Ze se
nezaméstnany UCastni rekvalifikacniho kurzu. Zvyhodnéni je vrozsahu 10 %, coz
nepredstavuje vyraznéjsi stimul, zejména pro nizkokvalifikované osoby, jejichz tirovenn mezd
a z toho odvozenych davek v nezaméstnanosti je nizkd. Nezdjem o rekvalifikace ziejmé také
souvisi snezdymem o ziskdni nového zaméstndni, coz je obecny problém
u nizkokvalifikovanych osob. Je to zplsobeno slabym meznim u¢inkem mezd oproti
socidlnim davkam, ktery je deformovén Spatn¢ nastavenym socialnim a dannovym systémem.

Vedle téchto uvedenych dlivodl, které plsobi jako bariéry na strané nezaméstnanych
jednotlivet, existuji 1 bariéry financniho a organiza¢niho charakteru na strané¢ vykonnych
slozek a mechanismi aktivni politiky zaméstnanosti v CR.

8. Vevropském priméru nejsou témeét zadné rozdily vucasti na vzdélavani mezi
obyvatelstvem méstskych a venkovskych regionii. V Ceské republice jsou rozdily vétsi a
obyvatelé venkovskych oblasti maji srovnatelné horSi pfistup k dalsimu vzd€lavani nez
populace v urbanizovanych oblastech.

9. Pfi hodnoceni rozdili mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami v ucasti na dalSim
vzd&lavani je ziejmé, Ze vedle vnéjsich systémovych bariér piisobi jako vyrazné bariéry v CR
také subjektivni faktory a osobni postoje jednotlivcl. Lze to odvodit ze skutecnosti, ze niizky
mezi socialnimi skupinami se v CR rozeviraji v riizné mife u réiznych forem vzdélavani.

VCR jsou relativné men§i rozdily, neZ je obvyklé v evropskych zemich, u kurzd
neformalniho vzdélavani. Tyto kurzy jsou €asto organizovany zaméstnavateli, ktefi rozhoduji
o tom, kdo do nich bude zatfazen. Proporce v ucasti jednotlivych vzdélanostnich skupin tak ve
zna¢né mite odrazeji potfeby zaméstnavatell, kteti do riznych typi Skoleni kurzii zatrazuji
vSechny kategorie pracovniku tak, jak to odpovida zavadéni organizacnich 1 technologickych
zmén vyrobnich procest.

Pokud jde o formy vzdé€lavani, kde hraje vétSi roli osobni volba jednotlivce a jeho vlastni
iniciativa, tj. formalni studium na Skole nebo sebevzdélavani, dominuji v ucasti s velkym
predstthem  vysokoskolsky vzdélané osoby. Znevyhodnéné skupiny osob, tj.
nizkokvalifikovani a nezaméstnani se zapojuji do dalSiho vzdélavani velmi malo a jejich
odstup za ostatnimi je v CR mnohem vyrazngji nez v evropskych zemich. Bohuzel se tato
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charakteristika vztahuje i na skupinu osob se stfedni kvalifikaci, kterd bez dostatecnych
stimuld v téchto formach vzdelavani zaostava vyraznéji nez je tomu v evropskych zemich.

10. Zaméstnana populace ze vSech forem dal§iho vzdélavani nejméné vyuziva moznosti
formalniho vzdé¢lavani, prostiednictvim které¢ho se vzdélava 1 % zaméstnanych ve véku 25-64
let. Naopak nejpreferovanéjSim zptisobem vzdélavani je vzdélavani informalni, kterého se
ucastni 25 % zaméstnanych a mira ucasti na neformalnim vzdélavani dosahuje témet 17 %.
Neformalni vzdélani zaméstnanych je vice jak ze Ctyt pétin zaméfeno na zaméstnani. Tento
podil se méni ve vazb¢ na vék zaméstnanych. S piibyvajicim vékem roste podil neformélniho
vzdélavani zaméteného na vykon profese ze 78 % ve vékové skupiné 25-29 let az na 93 % ve
vékové skupin€ 50-54. Potom za¢ind mirné klesat az k 90 % u vékové skupiny 60-64 let.

Nejvice se zaméstnani vzdélavaji informalné, takto se sebevzdélava témét jedna Ctvrtina
vSech zaméstnanych. Vékovou skupinou, kterda se vyrazn€ nadprimérné vzdélava
prostiednictvim informalniho vzdélavani je skupina nejstarSich zaméstnanych. Témeér 30 %
osob ve véku 60-64 se informalné vzdelava. Jedna se o formu vzd€lavani, ktera této vékové
skupiné nejvice vyhovuje. Jednotlivé vékové skupiny se pfili§ nelisi ve zptsobech, jakymi se
informaln¢ vzdélavaji. V priméru je nejvice vyuZivan tisk (témét 93 % zaméstnanych),
v poradi druhym nejoblibenéj$im zptisobem je internet (66 %), nasleduji televizni, rozhlasové
porady a pocita¢ (56 %) a nejméné je vyuzivana navstéva instituci (37 %). Statisticky
vyznamnéj§i zavislost na véku se projevuje pouze u vyuzivani internetu.

11. Zaméstnani, ktefi pracuji pouze na ¢asteény uvazek se daleko vice ucastni formalniho
vzdélavani ve srovnani se zaméstnanci na plny pracovni uvazek. Casteény pracovni tvazek
vytvaii ptiznivéjsi podminky pro skloubeni prace a vzdélavani. Zaméstnani na plny tvazek
naproti tomu ve véEtsi mife vyuzivaji moznosti neformalniho vzdélavani, které se v tomto
piipad¢ projevuje jako urcity substitut vzdélavani formalniho.

12. Sebezaméstnani se vzhledem k primérnym mirdm ucasti zaméstnanych na vzdélavani
vyznacuji tim, Ze se v mensi, pouze polovi¢ni mife Ucastni formalniho vzdélavani (0,5 %
oproti 1 %), méné¢ se ucastni i neformalniho vzdélavani (13 % versus 17 %). Naopak
informaln¢ se vzdelavaji vyrazné ve veétsi mitfe. Tietina sebezaméstnanych se vzdelava touto
formou, zatimco v pfipadé zaméstnanych jako celku pouze ctvrtina. Niz§i ucast na
neformalnim vzdélavani je ovlivnéna ziejmé tim, Ze sebezaméstnani spoléhaji vice na
samostudium, které je Casové flexibilnéjsi nez neformalni vzdélavani.

13. Prestoze neexistuje zadnd zjevna diskriminace z hlediska pristupu k rekvalifikacim,
specifické miry Gcasti na rekvalifikacich se li§i u jednotlivych skupin uchazecti o zaméstnani.
Rozdily se projevuji jak zhlediska pohlavi, véku, tak 1 urovné¢ dosazeného vzdélani.
Nadpriimérnou miru G&asti vykazuji Zeny a mladsi vékové ro¢niky. Uast na rekvalifikacich
je vyrazné zavisld na urovni vzdélani. Je mozné vymezit dvé relativné homogenni skupiny.
Prvni skupina, kterd se vyznacuje podprimérnou mirou ucasti na rekvalifikacich je tvofena
osobami, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je stiedoSkolské vzdelani bez maturity. Druha
skupina, ktera se naopak siln¢ nadprimérné ucastni rekvalifikaci je tvofena osobami, které
maji maturitu nebo terciarni vzdélani. Je evidentni, Ze maturitni zkouska tvoii silny pred¢l

z hlediska pftistupu k rekvalifikacim.

14. Zajem dospélych o formalni vzdélavani na stfednich Skolach je odlisSny od z&jmu
o vzdélavani na Skolach tercidrni urovné. Pocty studujicich v jinych neZz dennich formach
studia stfedniho skolstvi se vyvijely ve dvou naprosto odlisSnych vinach. V prvni viné do roku
1997 se zajem o studium zvySoval, po roce 1998 dochazi k poklesu. Smérem k poklesu poctu
studujicich na stiedoskolské trovni plsobi zejména snizujici se pocty téch, které o toto
vzdélavani mohou mit zajem, zplisobené demografickym vyvojem. Rovnéz s rlistem urovné
pocatecniho vzdélani obyvatelstva bude 1 nadale klesat ti¢ast na dal§im formalnim vzdélavani

37



na stfednich skolach a ucilistich. Bude vsak zfejmé dochazet ke zvyseni z4jmu o doplnéni si
vzdélani o nové poznatky v kratkodobych, Uzce specializovanych kurzech. Vliv v budoucnu
muze mit i novy Skolsky zakon, ktery umoziiuje doplnéni vzdélani ve zkraceném studiu.

15. Zajem o vzdélavani dospélych na VOS v uplynulych jedenacti letech vyrazné rostl.
Zvysujici se kapacity dalsiho vzdélavani na VOS nejsou spojeny se zvysujici se mirou
uspokojeni poptavky po tomto vzdélani. Svéd¢i o tom tidaje o mife uspésnosti uchazecu, ktera
je vypocitana jako podil poctu ptijatych k poc¢tu ptihlasenych. Mira ispéSnosti uchazeci o
dalkové studium se v péti ze Sesti let, za které jsou k dispozici tdaje (Skolni roky 1997/98 —
2002/03), zhorSovala. Hlavnim ddvodem byl vyrazné vys$$i nardst zdjmu nez nartst
vzdélavacich kapacit na VOS.

16. Zajem o dalkové a kombinované studium na vysokych $kolich (VS) je znaény, mira
Gisp&snosti uchazedt je vsak velmi nizka, niz§i nez mira Gisp&nosti u denniho studia (VS) a
zejména u studia VOS. Kapacita vysokych $kol pro zajemce o dalkové a kombinované
studium se ve sledovaném obdobi kazdoro¢né zvySovala a mezi roky 1993-2003 vzrostla
tiikrat. Ke zlepSeni nabidky vysokoskolského vzdélani v ramci dalsiho vzdélavani bezesporu
ptispél 1 rozvoj soukromého vysokého Skolstvi. Nicméné jejich podil na celkovém poctu
studujicich neni stale nijak vyrazny (pouze 8 % na celkovém poctu studujicich v dalkové a
kombinované forme studia).

Z hlediska oborové struktury studia se vyrazné zvysil zejména podil téch, ktefi se vzdélavaji
v ekonomickych studijnich programech a naopak vyrazn¢ snizil podil studujicich
spolecenskovédni studijni programy. V mensi mife také vzrostl zijem o obory lékaiské,
farmaceutické, technické a ucitelstvi.

17. Je ztejmé, Ze na celkovém pozitivnim vyvoji se podili rostouci zajem o ziskani terciarniho
stupné vzdélani, at’ jiz na vysoké Skole nebo na vyssi odborné skole, klesa zajem téch, kteii si
cht&ji doplnit vzdélani stiedoskolské, a to zejména na stfednich odbornych ucilistich. Tento
trend je v souladu se vzdélanostni strukturou obyvatelstva, kterd je ve srovnani s ostatnimi
vyspélymi zemémi nepiizniva pravé z hlediska podilu tercidrné vzdélaného obyvatelstva.
Podil obyvatelstva ve véku 25-64 let s ukoncenym terciarnim stupném vzdélani dosdhl v roce
2004 pouze 12 % této populace, zatimco primér EU 25 byl 22 %.
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Graf P1: Utast na formalnim vzdé&lavani podle pohlavi
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Graf P2: Ucast na neformélnim vzdélavani podle pohlavi
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Graf P3: Utast na informalnim vzdélavani podle pohlavi
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Graf P4: Ucast na formalnim vzdélavani podle véku
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Graf P7: Ucast na formalnim vzdélavani podle urovné pocatecniho vzdélani
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Graf P8: Ucast na neformalnim vzdélavani podle trovné pocate¢niho vzdélani
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Graf P9: Ucast na informalnim vzdélavani podle Grovné poc¢ate¢niho vzdelani
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Graf P10: Uéast na formalnim vzdélavani podle postaveni na trhu prace
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Graf P11: Ugast na neformalnim vzd&lavani podle postaveni na trhu prace
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Graf P12 : Ugast na informalnim vzdélavani podle postaveni na trhu prace
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Graf P13 Ucast na neformalnim vzdélavani zaméstnancti podle divodu vzdélavani
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Graf P14 Zpusoby informalniho vzdélavani zaméstnancti

91,7
6,5
4,9
6,1
18 |4 e i Emaid

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 celkem

93,0 95,5

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

92,5

3,1
5,6

92,1
6,57,2 57,5
9,3

6.4 73

| tisk W internet 1 TV, rozhlas, PC 1 instituce

Graf P15: Ucast zam&stnanych na jednotlivych formach vzd&lavani podle typu tivazku
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Graf P16: Ucast sebezamdstnanych na jednotlivych formach vzdélavani podle véku

Ucast sebezaméstnanych (%) na jednotlivych formach vzdélavani podle véku

44,4
M formalni M neformalni 1 informalni
35,0
33,0 ' 33,5 33,1
: 32,0 314 32 S2u
14,8
13,2 ’ [ 7 i 12,2 iy
13 ’ 10,2
1,1 1, 0, 0, 0, 0,1 0, 0, 0,
e — T 1
25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 celkem

Graf P17: Ugast zamé&stnanych na jednotlivych formach vzd&lavani podle fin. situace
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Graf P18: Hodnoceni finan¢ni situace zaméstnanych podle trovné dosazeného vzdélani
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Graf P19: Ucast nezaméstnanych na jednotlivych formach vzd&lavani podle pohlavi
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Graf P20: Ucast nezamé&stnanych na jednotlivych formach vzd&lavani podle fin. situace
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Graf P21: Hodnoceni finan¢ni situace nezaméstnanych podle urovné dosazeného vzdélani
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Graf P22: Hodnoceni finan¢ni situace populace ve véku 25-64 let podle urovné dosazené¢ho
vzdélani
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Tab. P1: Ucast v neformalnim vzdé€lavani souvisejicim s vykonem profese, podle skupin
zaméstnani

Bilé limecky Modré limecky
Vysoce Nizko Vysoce Nizko Celkem
kvalifikovani | kvalifikovani | kvalifikovani | kvalifikovani
Rakousko 37 23 16 10 24
Belgie 34 22 11 9 23
Ceska republika 21 11 10 13 15
Dansko 57 43 37 28 46
Finsko 59 46 32 27 46
Francie 34 21 14 14 24
Némecko 23 12 8 4 15
Recko 6 5 2 3 4
Madarsko 9 6 2 3 5
Irsko 27 16 16 12 20
Italie 12 5 2 2 6
Lucembursko 26 15 7 3 16
Polsko 28 11 5 8 14
Portugalsko 24 12 4 5 11
Slovensko 37 17 23 23 27
Spanélsko 15 9 6 4 9
Svédsko 63 40 31 26 47
Velka Britanie 47 33 21 16 35

Zdroj: LFS — Ad hoc modul 2003, in Education at a Glance, 2005, OECD 2005
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Narodni observatoi zaméstnanosti a vzdélavani
Narodniho vzdélavaciho fondu

Narodni observatof zaméstnanosti a vzdélavani puasobi jako
analyticko-vyzkumna sekce Narodniho vzdélavaciho fondu.
Observatoi' vznikla z iniciativy Evropské vzdélavaci nadace (ETF).
Od roku 2004 je koordinatorem Narodniho konsorcia v ramci
evropské sit¢ ReferNet, ktera je ziizena Evropskym centrem pro
rozvoj odborného vzdelavani (Cedefop).

Observato poskytuje informace, shromazd’uje data, analyzuje
tendence a provadi vyzkum v oblasti rozvoje lidskych zdrojt, trhu
prace, vzdélavani a predvidani kvalifikacnich potieb. Od roku 2005
spolupracuje na tfiletém projektu ,,Rlistova vykonnost a kvalitativni
konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky* (GA402/05/2210) a je
jednim z pracovist Centra vyzkumu konkuren¢ni schopnosti ceské
ekonomiky (MSMT 1MO0524), vramci néhoz provadi vyzkum
kvality lidskych zdroji jako faktoru konkurenceschopnosti. Dalsi
dlouhodobé vyzkumné projekty jsou zpracovavany pro MPSV a jsou
zaméfeny na (i) nerovnosti v Sancich na vzdé€lani, (ii) naroky
spolecnosti védéni na kvalifikaci lidskych zdrojii a na vzdélavani,
(ii1) souvislosti starnuti populace a vzdélavani.

Narodni observatof se podili na mnoha mezinarodnich projektech
zpracovavanych pro Evropskou komisi, Cedefop, OECD. Pfti jejich
realizaci spolupracuje s partnerskymi organizacemi v zahrani¢i
(napt. QCA - Velka Britanie, BIBB - Némecko, CEREQ a OREF -
Francie, ISFOL - Italie, University of Bremen - Némecko, ROA -
Nizozemi, ESRI - Irsko). V ramci Ceské republiky spolupracuje
zejména s vyzkumnymi institucemi, které se zabyvaji problematikou
trhu prace, vzdélavani a socialni problematikou (SoU AVCR,
VUPSV, NUOV, UIV, CSVS, CERGE), ale i s organizacemi
zamé&stnavateld, odbory a CSU.

Opletalova 25

110 00 Praha 1

tel: +420 224 500 545

fax: +420 224 500 502
e-mail: observatory@nvf.cz

http://www.nvf.cz/observatory




