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Uvod

Predkladana studie si v navaznosti na zadani klade za cil (1) nalézt hlavni bariéry z hlediska
kvalifikaci, které brani podnikatelské sfére v realizaci vlastniho vyzkumu a vyvoje, rozvoji
a zavadeni novych technologii a inovaci, a nastinit moznosti odstranovani téchto bariér,
(2) identifikovat zé&kladni kvalifika¢ni poZadavky, které by umoznily podnikatelské sféie
rozvijet vlastni vyzkum a vyvoj, rozvijet a zavadét nove technologie a inovace, (3) formulovat
doporuceni pro politiku v oblasti rozvoje lidskych zdrojq.

Redeni uvedeného zadani je provedeno v §irsim kontextu vyzev, které pro Ceskou republiku
piedstavuje proces prechodu na znalostné zaloZzenou ekonomiku a spoleénost. Tyto vyzvy
vyplyvaji z cila formulovanych Lisabonskou strategii pro stavajici i nové ¢lenské zemé
Evropské unie, tj. zvySeni konkurenceschopnosti a dynamiky hospodarského rastu
v podminkach odpovidajici makroekonomické stability, socidlni koheze a enviromentalni
udrzitelnosti.

Jako Klicovy piedpoklad dosaZeni cila Lisabonske strategie je zduraznovano zvySovani
kvality domé&ciho faktorového vybaveni, tedy vytvareni a Sifeni technologické zmeény
prostrednictvim intenzivngjSich vyzkumnych a inovacnich aktivit a zvySovani (komplexné
pojimané) kvality lidskych zdroji. Rozhodujici je v této souvislosti zejména vykonnost a
kvalitativni  (technologickd a kvalifikacni) naro¢nost aktivit podnikoveho sektoru.
Nezastupitelnou Ulohu v3ak sehrdva i aktivni vladni politika, zejména pii vytvaieni ptiznivych
ramcovych podminek a ucinnych pobidkovych mechanismu, které ovliviuji rozhodovani,
vykonnost a participaci viech aktéri narodniho inovaéniho systému

V uvedeném kontextu a ve vazbé na stanovené cile predkladana studie hodnoti pozici Ceské
republiky (v SirSim mezindrodnim srovnani) a ¢eské podnikové sféry. Studie je rozdélena do
Sesti kapitol, jejichz zabér postupuje od analyzy kontextovych charakteristik (kap. 1) pomoci
vybranych strukturalnich ukazateli. Pozornost je soustiedéna zejména na vyzkumné a
inovac¢ni aktivity a kvalitu lidskych zdroja. Tato analyza je zasazena do ramce ekonomické
vykonnosti a konkurenceschopnosti, se zvlastnim zietelem Kk jeji kvalifikacni naro¢nosti.
Otazkou je, v jakych sledovanych kvalitativnich piedpokladech v piechodu na znalostné
zalozenou ekonomiku Ceska republika nejvyraznéji zaostava za ostatnimi zemémi.

Na kontextovou analyzu navazuje podrobnéjsi piehled ukazatela aktivit vyzkumu a vyvoje a
inovaci (kap. 2). Srovnani provedené podle Sirokého spektra strukturalnich charakteristik
identifikuje nejzavaznéjsi slabd mista a predstavuje vychozi ramec pro nasledné hodnoceni
v oblasti lidskych zdroju. Charakterizovana je v této souvislosti i pozice podnikového sektoru
ve srovnani s ostatnimi aktéry narodniho inovaéniho systému. Hodnoceny jsou zejména
vydaje na vyzkum a vyvoj a mezinarodni vztahy v této oblasti a charakteristiky inovujicich
podnika z hlediska zdroju a vysledka inovaci a rovnéZz pocitovanych piekazek inovacnich
aktivit. Otazkou je, zda rozsah a intenzita aktivit vyzkumu a vyvoje a inovacnich aktivit
v Ceské republice piedstavuji odpovidajici tlak na poptavku po kvalifikovanych pracovnicich.

Na charakteristiky lidskych zdroji ve vyzkumu a vyvoji se podrobnéji zaméiuje samostatna
kapitola (kap. 3). Analyza postupuje od uZSi skupiny pracovnika piimo pusobicich ve
vyzkumu a vyvoji. Vedle zakladnich strukturdlnich charakteristik (podle standardné
sledovanych ukazatelt) je pozornost vénovana zejména meziodvétvovym odliSnostem.
V SirSim zabéru je podrobnéji hodnocena pozice profesni skupiny védeckych a odbornych
duSevnich pracovnikt (KZAM2) ve vztahu ke skupiné zaméstnani s vysokou kvalifikacni




narocnosti a k dalSim, kvalifikaéné odliSenym profesnim skupindm. Vybrané strukturalni
charakteristiky skupiny KZAM2 jsou prezentovany i v SirSim mezinarodnim srovnani.
Komplexngjsi predpoklady pro odpovidajici nabidku lidskych zdroju pro skupinu KZAM2 a
v uz8im vymezeni pro aktivity vyzkumu a vyvoje charakterizuji ukazatele pro soubor profesi
pro védu a technologie (KZAM2 a 3). Hodnoceni téchto predpoklada v SirSim pojeti zahrnuje
i inovacni potencial trhu préce, tj. vzdélanostni Urovné zaméstnanosti (v navaznosti na
vzdelanostni Groven populace). Otazkou v tomto pripadé je, do jaké miry predstavuje kvalita
nabidky kvalifikovanych pracovniku (a populace) omezeni pro nabidku lidskych zdroja pro
vysoce kvalifikované profese a v jejich ramci pro aktivity vyzkumu a vyvoje.

Specificka pozornost je vénovana problematice lidskych zdroji v podnicich (kap. 4), které
jsou hodnoceny s vyuZzitim vysledki podnikovych Setieni. Charakteristiky lidskych zdroji
jsou sledovany ve vztahu k aktivitim vyzkumu a vyvoje a inovacénim aktivitdm ze ctyt
zakladnich hledisek. Nejprve jsou rozliSeny pristupy podnika podle kritéria ne/realizace
aktivit vyzkumu a vyvoje s cilem zjistit pripadne odlisnosti a jejich rozsah. Pozornost je
vénovana vedle vstupnich strukturalnich a vykonnostnich charakteristik obou skupin podnika
piedevsim specifikdm kvalifika¢nich potieb, pfistupu ke vzdélavani a rozvoji pracovniki a
intenzité aktivit ve vztahu k vnéjSimu prostredi. Druhé hledisko zahrnuje charakteristiky
rozvoje podnikovych lidskych zdroju ve skupiné¢ védeckych a odbornych duSevnich
pracovniki (KZAM2) s identifikaci jejich specifik (ve srovnani s ostatnimi profesnimi
skupinami) v oblasti kvalifika¢nich potieb a vzdélavani.

V podskupiné subjekta realizujicich aktivity vyzkumu a vyvoje je tieti hledisko zaloZeno na
podrobngjSim zkoumani charakteristik inovacnich aktivit podnika v SirSim spektru ukazatel,
které hodnoti zejména jejich intenzitu, rozsah a vysledky. Pozornost je vénovana rovnéz
vyznamu vnéjsi spoluprace v oblasti inovac¢nich aktivit a dale rozsahu vyuziti vnéjSi podpory
a pocitovanym piekdzkdm pti realizaci. Navazujici ¢tvrté hledisko v uvedené podskupiné
podnika se zaméiuje na charakteristiky lidskych zdroja pro inova¢ni aktivity, zejména na
kvalitu pracovnika pro vyzkum a vyvoj a specifika jejich vzdélavani. Pozornost se v tomto
piipadé zamétuje na problémy se ziskavanim a udrZzenim této skupiny lidskych zdroji
v odpovidajici kvalité a struktuie a na vztah mezi rozsahem a intenzitou inovacnich aktivit a
kvalifika¢nimi potiebami podniki.

Na komplexni analyzu struktury a kvality lidskych zdroja pro vyzkum a vyvoj a inovace
navazuje samostatnd kapitola hodnotici vyvoj priorit a pristupt v souvisejicich oblastech
vyzkumné a inovaéni politiky ve vyspélych zemich a v Ceské republice v kontextu politik
zamétenych na podporu konkurenceschopnosti (kap. 5). Po vstupni charakteristice jejich
SirSiho ramce v navaznosti na priority Lisabonské strategie jsou podrobnéji hodnoceny trendy
v oblasti inovac¢ni politiky s odliSenim aktuélnich ptistupi. Navazuje prezentace nejnovéjsich
nastroju vyzkumné a inovac¢ni politiky v jednotlivych prioritnich oblastech a poté
charakteristika inova¢niho profilu a profilu inovaéni politiky v Ceské republice. Otazkou této
kapitoly je, do jaké miry vyvoj pristupi v dané oblasti v CR odpovida soug¢asné praxi a
proponované koncepci vyvoje ve vyspélejSich zemich, zejména z hlediska z&méru rozvoje
inovac¢ni politiky tieti generace.

Posledni kapitola studie (kap. 6) obsahuje shrnuti nejvyznamnéjSich poznatki jednotlivych
kapitol a doporuceni pro formulaci moderni inovacni politiky v Ceské republice. Studii
dopliuje samostatna piiloha, ktera obsahuje piehled pouZivanych néastroju a opatieni
v jednotlivych oblastech inovacni politiky ve stavajicich a novych ¢lenskych zemich EU.




1. KONTEXTOVA ANALYZA

Nasledujici kapitola hodnoti pozici Ceské republiky (v $irsim mezinarodnim srovnani
s ostatnimi  pristupujicimi  zemémi a stavajicimi c¢lenskymi zemémi EU) z hlediska
piedpokladt pro piechod ke znalostné zaloZzené ekonomice na pozadi vykazované
ekonomické vykonnosti a (kvalitativné zaloZené) konkurenceschopnosti. Po Gvodni
charakteristice trendu charakterizujicich rozvoj znalostné zaloZzené ekonomiky a spole¢nosti
(1.1) nasleduje analyza ekonomické a vykonnosti a konkurenceschopnosti s darazem na jeji
kvalitativni charakteristiky ve vztahu k technologické a kvalifika¢ni naroc¢nosti (1.2). Pravé
v kvalitativné¢ zaloZzené konkurenceschopnosti je spatifovan zékladni zdroj dlouhodobé
udrzitelné ekonomické vykonnosti a tim i pfiblizovani k ekonomické drovni vyspélejSich
zemi. Rozvoj znalostné zaloZené ekonomiky rozhodujici mérou zavisi predevsim na kvalité
doméaciho faktorového vybaveni, kterd je prurezové hodnocena souborem strukturalnich
ukazateld v intencich priorit formulovanych Lisabonskou strategii v roce 2000 pro zemé EU
(1.3). Strukturalni ukazatele publikované EUROSTATem jsou ptipadné doplnény i o dalSi
souvisejici charakteristiky.

1.1 Znalostné zaloZena ekonomika a spoleénost

Na prahu 21. stoleti je evropska ekonomika konfrontovana sitadou vyzev v prostredi
charakterizovaném procesy globalizace a technologické zmény. V globalizovaném
ekonomickém prostoru soutézi podniky, regiony, zemé a jejich skupiny o zdroje — investice,
lidsky kapital a technologie — a UspéSnost v této soutéZi rostouci mérou zavisi na podminkéch
ovliviwujicich konkurenceschopnost a rastovou vykonnost. Jejich klicovym faktorem se stavaji
znalosti a nové formy jejich vytvéieni, akumulace a Siteni, které charakterizuji ptechod ke
znalostné zaloZzené ekonomice a spoleénosti. Vznik nového, znalostn¢ zaloZeného
paradigmatu provazi zména Zivotnich a pracovnich podminek, restrukturalizace trht a
instituci a rozSirovani moznosti pro vyménu informaci. Znalosti se stavaji hlavnim zdrojem
bohatstvi lidi, podnikd, regioni a zemi, mohou vSak rovnéZz prispivat k prohlubovani
nerovnosti mezi nimi a snizovani socialni koheze ve spole¢nosti.

Od pocatku 70. let prochazeji vyspelé zemé strukturdIni zmeénou, v jejimz rdmci se méni i
vyznam zdroja dlouhodobé rastové vykonnosti a konkurenceschopnosti — oproti tradi¢nim
vyrobnim faktoram typu pracovnich, materialovych a hmotnych kapitalovych vstupta nabyvaji
na vyznamu stale vyrazngji investice do vytvaieni, Siteni a vyuzivani novych znalosti, které se
stavaji svebytnym vyrobnim faktorem a rovnéz zvysuji vynosy a akumulaci ostatnich typa
investic. V tomto novém typu produkeni funkce sehrava zasadni ulohu kvalita lidského
kapitalu a dostupnost specializovanych kvalifikaci (EC DGR 2003).

Nové znalosti a jejich uspéSné vyuzZivani jako klicovy zdroj ekonomického pokroku
charakterizuji obdobi rozvoje moderni spole¢nosti, které je datovano od druhé poloviny 19.
stoleti. Tato charakteristika se projevuje v soustavném narastu piispévku nehmotnych investic
ke zvySovani produktivity prace (Maddison 2001, 2003). V procesu pifechodu ke znalostné
zaloZzené ekonomice se v8ak vyrazné zrychluje tvorba a Siteni znalosti a zasadné se meni i
podoba souvisejicich procesi s fadou implikaci presahujicich ¢isté technicky a ekonomicky
ramec. Transformaci na znalostné zaloZzenou ekonomiku Ize charakterizovat tremi zakladnimi

hledisky (Archibugi, Lundvall 2001, Rodrigues 2002, Soete 2002):




e dopad novych kli¢covych technologii na proces vzniku, akumulace a Siteni znalosti a
nasledn¢ i na hospodarsky rast,

¢ intenzifikace vytvareni, Sifeni a zavadéni technologickych, organiza¢nich a institucional-
nich inovaci,

¢ Siroky dopad této transformace na téméi vSechny aspekty spole¢nosti.

Nové technologie a jejich Uspédné Siteni mely vzdy vyznamny dopad na ekonomiku a
spole¢nost. Za klicové jsou dnes v procesu piechodu ke znalostné zaloZzené ekonomice
povazovany tii nové technologie — informacni a komunikac¢ni technologie, biotechnologie a
nanotechnologie. Z technického hlediska je za klicovou povaZovana technologie, ktera je
zdrojem novych technologii a sou¢asné vyznamné ovliviiuje technologie stavajici, tedy ma
horizontalni dopad na ostatni odvétvi s fadou primych a zprostiedkovanych dopadi na celou
ekonomiku a spole¢nost.

Rozmach vyuZivani zminénych klicovych technologii vyznamné méni i vniméani charakteru
inova¢niho procesu. Inovacni schopnost je rostouci mérou hodnocena podle schopnosti
systematicky vyuZivat poznatky, které vznikaji z novych kombinaci v ramci stavajici zasoby
znalosti. Prave pristup k této zasob¢é umoznuje inovatoram cerpat z vysledka prace jejich
kolegt. Ve znalostné zaloZené ekonomice se systém védy a technologii soucasné vyviji do

komplexngjsi struktury, kde se oslabuje diivéjSi rozdeleni na subjekty vytvéiejici a
vyuzivajici nové znalosti a obé funkce se propojuji v tzv. ugicich se organizacich.

Vznik znalostné zaloZené ekonomiky je dale charakterizovan Sirokym zébérem procesu
intenzifikace inova¢ni aktivity. Tento proces probihd nejen napti¢ ekonomickymi sektory a
odvétvimi v podobé technologické zmeny, ale zahrnuje i instituciondIni a organizacni
inovace. Diky otevirani novych moznosti vymény a vyuzivani znalosti dochazi ke zméné
charakteristik prostredi, v nichz pusobi podniky, instituce a trhy. Management znalosti se
stava klicovou sloZzkou strategického managementu, aktivizuje vztah mezi marketingem,
vyzkumem a vyrobou a méni zptsob fungovani organizaci. Klicovou institucionalni inovaci
se od 90. let stava rozSiteni ochrany intelektualniho vlastnictvi na noveé typy aktéria a znalosti,
které zvySuje pritazlivost investic do novych, technologicky vysoce naroénych produkta a
firem. Rostouci mérou je vyuzivan nastroj rizikového kapitalu zejmeéna pii mobilizaci investic
soukromého sektoru do znalostné zaloZenych aktivit.

Prechod ke znalostné zaloZené ekonomice je rovnéZz spojen s vyznamnymi
celospole¢enskymi dopady, jde tedy o proces velmi komplexni. VyZaduje nové znalosti a
dovednosti, méni pracovni a Zivotni podminky a ovliviiuje i nerovnost mezi skupinami
obyvatelstva. V této souvislosti je zdaraznovan vedle ptechodu ke znalostné zalozené
ekonomice také aspekt prechodu ke znalostné zaloZzené spole¢nosti.

V ekonomice taZzené znalostmi sehrdvd klicovou dlohu dostupnost kvalitniho lidského
kapitalu. Vybavenost informa¢nimi a komunikac¢nimi technologiemi sice piedstavuje
vyznamnou piilezitost pro zisk&ni znalosti (jako zdroju konkurenceschopnosti), pietrvavaji
vSak zna¢né rozdily mezi zemémi, regiony, odvétvimi, organizacemi i jednotlivci v pistupu
k témto prileZitostem, ve schopnosti pochopeni dostupnych informaci a jejich vyuZivani.
Nové technologie obecné umoznuji piechod na novou rastovou trajektorii pouze za
piedpokladu, Ze jsou provazeny dlouhodobou dostupnosti vysoce kvalifikované pracovni sily,
a to nejen skupiny védca a technika, ale v SirS§im vyznamu tzv. znalostnich pracovnika
(knowledge workers). Nedostate¢né investice do lidskych zdroja se ¢asto stavaji omezujicim
faktorem inovac¢niho a ekonomickeho Uspéchu.




Potieba vysSich investic od lidskych zdroja vSak piesahuje obecny trend zvySovani Urovné
kvalifikaci ¢i rekvalifikaci. Na vyznamu nabyvé rozvoj specifickych forem (novych) znalosti
a novych kombinaci nehmotnych aktiv, novych kvalifikaci a dovednosti — digitalni znalosti,
sociélni a manaZerské dovednosti, orientace na kvalitu a kreativitu. Souc¢asné se zvySuje tlak
na prizpasobeni. Méni se zpasob organizace prace a roste nestabilita pracovniho prostiedi.
Pracovni sila je soustavn¢ konfrontovana s novymi Ukoly a problémy a je mnohem castéji
nucena rozvijet nové kvalifikace a dovednosti. Predpokladem soustavného uceni se stava
schopnost ucit se.

Rostouci tlak na schopnost prizptisobeni ma dva zasadni dopady (EC DGR 2003). V prvé
fad¢ dochazi k vétsi individualizaci prace v pracovnim procesu, ¢imZ se zvySuje pruznost a
pestrost pracovnich podminek. Tyto trendy vyZaduji nova pracovni usporadani, ktera mohou
zlepSit kvalitu Zivota pracovniku, ale soucasné mohou vést k vétsi nejistoté pracovniho mista.
Uvedeny novy, do zna¢né miry protikladny vztah mezi pruznosti a nejistotou pracovnich mist
piedstavuje nové vyzvy pro politiky zaméstnanosti. Za druhé, objevuje se nebezpeci
rostouciho socialniho vylouceni. ProtoZze piredevSim vzdélani a znalosti poskytuji lidem
piistup k bohatstvi a zvySuji jejich schopnost pfizptisobeni soustavné probihajicim zménam,
jsou rozdily v Urovni vybavenosti témito zdroji také pricinou nerovnosti mezi lidmi. Skupiny
s horSimi piedpoklady pro uceni, zejména s nizkymi kvalifikacemi, handicapovani a starsi,
budou obtizngji drZet krok s novymi a rychlejSimi zménami.

1.2 Ekonomickéa vykonnost a konkurenceschopnost

Ekonomické vykonnost

Vyzvy piechodu ke znalostn¢é zaloZzené ekonomice jsou Uzce propojeny s potiebou udrzeni,
resp. zvySeni dlouhodobé ekonomické vykonnosti prostiednictvim narastu produktivity a
zaméstnanosti. Zdrojem naruastu produktivity jsou piedevsim kvalitativni zmeény faktoroveho
vybaveni — vznik a zavadéni novych technologii, procesni a produktové inovace, zvySovani
kvality lidského kapitalu. K podpote téchto zmén nepochybné vyznamné prispivaji
hospodaisko politické priority vlady i strategie soukromych subjekta ve forme zvyseni vydaju
na souvisejici oblasti. Dostupnost potiebnych zdroja je vSak opét bezprostiedné vazana na
vykazovanou ekonomickou vykonnost, samoziejmé ve spojeni se soustavhym zvySovanim
efektivnosti vynakladanych zdroji a tedy i systémovymi reformami.

Vyznam narustu produktivity populace v produktivnim véku (a zvySeni miry jeji participace)
pro dlouhodob¢ udrZitelnou ekonomickou vykonnost podtrhuji v prvé radé trendy evropského
demografického vyvoje, zejména dopady starnuti populace. Evropa vykazuje nejen nejvyssi
podil obyvatelstva starSiho 65 let, ale dlouhodobé prognozy predpokladaji i jeho nejrychlejsi
narast v pristich desetiletich. Podle odhadt OSN se podil této skupiny do roku 2050
zdvojnasobi z dnesnich 14 % na 28 % (EC DGR 2003).

Vétsina pristupujicich zemi a v jejich ramci i Ceska republika vykazuje velmi neptiznivé
demografické charakteristiky, zejména nizké miry porodnosti, nizsi o¢ekavanou stredni délku
Zivota ve srovnani se stavajicimi ¢lenskymi zemémi EU. Kolem roku 2040 je prepokladano,
Ze koeficient zavislosti starSi populace (vyjadieny jako podil populace 65leté a starSi na
populaci v produktivnim véku, tj. 15-64leté) v pristupujicich zemich pievysi Uroven dnesni
EU. Slovinsko a Ceska republika vykazuji ze srovnavanych zemi nejvyssi predpokladany
(absolutni i relativni) nérast hodnoty koeficientu zavislosti starsi populace (Tab. 1).




Tabulka 1: Koeficient zavislosti starsi populace

CZ CYy EE HU LV LT | MT PL SK Sl EU
2000 20 18 21 21 22 20 18 18 17 20 24
2025 36 29 30 33 31 29 37 31 27 38 36
2050 61 39 47 51 50 51 47 50 50 66 49
Zméena | abs. 41 21 26 30 28 31 28 32 33 46 24
2000/50| 9% 207 119 122] 139 128| 156 154/ 180] 200 233 100

Poznamka: Koeficient zavislosti je wvypocitan jako podil poétu osob 65+ a poétu osob v produktivnim veku
(15-64). Pramen: EPC 2003, s. 26.

Progndzovany pokles velikosti populace v produktivnim véku piedstavuje zavazné ohrozZeni
hospodaiského rustu i za predpokladu zvySeni souhrnné produktivity faktora. V Lisabonské
strategii je proto cil vy38i produktivity faktora sledovan soubézné s cilem zvyseni participace
a zaméstnanosti. Pravé vysSi miry participace muzi a Zen (zvlasté ve starSich vékovych
skupinach) a niz8i miry nezaméstnanosti mohou prispét ke zmirnéni dopadu starnuti populace.

Tabulka 2: Miry zaméstnanosti (v % specifickych vékovych skupin)

Mira zaméstnanosti (15-64) Mira zaméstnanosti (55-64) Mira nezaméstn.
CEL 7 M CEL 7 M CEL| Z | ™
1997 | 2001 | 1997 | 2001 | 1997 | 2001 | 1997 | 2001 | 1997 | 2001 | 1997 | 2001 2002

EU15 | 60,7 64,1 50,8 550 706 73,1 364 388 261 291 473 488 77 87 69

DK 749 76,2 69,1 72,0 80,5 80,2 51,7] 58,0 40,3] 49,7] 62,7] 655 7,3 82 6,6
NL 68,1| 74,1 57,4 652 785 828 32,00 39,6/ 19,9 28,00 44,2 51,1 45 46 44

S 69,5 74,1 67,7 724 712 757 625 66,8 605 641 645 694 49 45 53
E 49.3| 57,7 34,4 43,0 644 724 341 392 1872 21,8 513 57,9 91 91 91
EL 55,1 55,4 39,3 409 721 708 41,0 380 24,6/ 22,5 591 550 49 45 53

I 51,3 54,9 36,4 411 66,3 686 281 281 14,8 16,2 423 40,77 51 45 56

Ccz 68,6/ 651 601 57,00 77,2 73,3 382 371 237 232 546 526/ 73 90 59

Sl 62,6/ 63,8/ 58,0 588 67,0 686 218 255 14,6/ 158 294 359 91 84 98
EE 64,7/ 61,3 60,3 57,3 69,8 655 49,0 484 405 421 606 56,6/ 56/ 51 6,0
LT 63,2 60,1 .| 58,5 .| 61,9 .| 41,6 . 339 .| 51,8 13,1 13,0 133
LV 58,9 58,7 .| 557 .| 619 .| 36,9 .| 30,0 .| 46,2 12,8 11,8 13,7
SK .| 56,8 .| 51,8 .| 62,0 . 22,4 .98 37,70 19,9 20,9 19,1
HU 52,4 56,5 454 49,8 59,7| 63,4 17,7] 24,1 10,3] 15,3 27,0 34,9 6,0 64| 57
PL .| 55,0 .| 48,9 .| 61,2 .| 284 . 214 .| 36,7] 18,6] 18,8 184

Pozndmka: Zemé jsou sefazeny sestupné podle miry celkové zaméstnanosti populace v produktivnim veku
15-64letych za rok 2001. Ze zemi EU jsou uvedeny prvni téi zemé& s nejlepSimi, resp. nejhorSimi vysledky. Pramen:
EUROSTAT - Structural indicators (data k 14. 10. 2003) z vybérového Setieni pracovnich sil.

V kvantitativnim vyjadieni stanovuje Lisabonskd strategie ohledné miry celkove
zamestnanosti cil 70 % (u Zen 60 %) a pro vékovou skupinu 55-64letych 50 % pro rok 2010
(ve stiednédobém horizontu v roce 2005 je to pro celkovou zaméstnanost 67 % a pro Zeny
57 %). V §irsim mezinarodnim srovnani vykazuje Ceska republika dosud piiznivéjsi hodnoty
oproti EU (Tab. 2),' krom& zaméstnanosti Zen ve star$i vékové skuping. V souhrnu viak (s
vyjimkou Slovinska) dochazi v pristupujicich tranzitivnich zemich ve srovnani s rokem 1997

k soustavnému poklesu miry zaméstnanosti a mira nezaméstnanosti je ve vétSing pripadia

! Vramei EU jsou viak ziejmé znacné rozdily mezi stavajicimi ¢lenskymi zemémi, coZ plati o viech
kvalitativnich (strukturdlnich) ukazatelich. To se projevuje ve znaéném rozptylu mezi maximalnimi a
minimalnimi hodnotami. Srovnani s pramérnymi hodnotami za EU-15 je proto vhodné doplnit o Udaje za zemé
s nejlepSimi, resp. nejhorsimi vysledky ve sledovanych ukazatelich. Rozdily jsou v fadé ptipadi zna¢né i mezi
pristupujicimi (tranzitivnimi) zemémi.




vy3si oproti EU. Zvlaste zavazny problém piedstavuje v Ceské republice podobné jako i
v dalSich pfistupujicich tranzitivnich zemich (i ve srovnani spramérem EU) rozsah
dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera je predevsim projevem strukturalnich (institucionalnich)
nepruznosti trhu préce.

Z fady ekonomickych a socidlnich dopadu provazejicich proces starnuti populace je
v soucasné dobeg siln¢ pocitovan zejména tlak na veiejné finance v oblasti vydaja na socialni
zabezpeceni. Tento tlak je zvlasteé zavazny pti rostoucim darazu na udrzeni odpovidajici
fiskalni stability (ve vztahu ke zmirnovani deficita verejnych rozpocta a poklesu zadluZenosti,
Tab. 3). Z pristupujicich tranzitivnich zemi doSlo k vyraznému prohloubeni fiskalnich
nerovnovah zejména v Ceské republice, Madarsku a na Slovensku. V Ceské republice
soucasné piedstavuji ze sledovanych zemi (z hlediska podilu na HDP) nejvyznamnéjsi
poloZzku b&znych rozpoctovych vydaja dotace a transfery (téméi 29 % v roce 2000), ato i ve
srovnani s pramérem EU (20 %). V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze pietrvavajici Ci
dokonce rostouci fiskalni nerovnovahy piedstavuji (vedle rady dalSich dopadt) znaéné
omezeni pii snaze 0 zménu zaméreni vydajové politiky ve prospéch podpory zvyseni kvality
domaciho faktoroveho vybaveni (viz dale).

Tabulka 3: Bilance verejnych rozpoéta a hruby vladni dluh (v % HDP)

BIL |[EU15| FIN | DK | S P F D EE | LT | SI LV | PL | CZ | SK | HU
1997 | -2,4 -15 04 -15 -30 -30 -27 20 -11 -23 -0,77 -43 -26| -55 -68
2002 -19 42 21 13 -27 -31 -35 13 -20 -26 -30 -41 -65 -72 -92
DLU |EU15| IRL | UK | FIN | EL B I EE | LV | LT | CZ | SI PL | SK | HU
1997 | 70,9 65,0 50,8/ 54,1 108,2| 124,8/ 120,2] 6,9 10,6/ 15,6 12,9 251 46,9 28,6 64,2
2002 | 62,3 32,4 38,5 42,7 104,7] 105,8] 106,7] 58 152 22,7 27,1 28,3 41,8 42,6 56,3

Pozndmka: Zemé jsou sefazeny sestupné podle Udaji za rok 2002. Ze zemi EU jsou uvedeny prvni tfi zemé& s nejlepSimi,
resp. nejhorSimi vysledky (do srovnani neni zahrnuto Lucembursko). Polsko a LotySsko rok 1998. Pramen: EUROSTAT -
Structural indicators (data k 14. 10. 2003).

Nezbytnost naristu produktivity populace v produktivnim véku vyZzaduje vyrazné presuny
zdroju do dvou, vzajemné propojenych oblasti — vytvaieni a vyuZivani novych znalosti jako
klicového zdroje budouci konkurenceschopnosti a vzdélavani a zvySovani kvalifikace
lidského kapitdlu. Na potiebu restrukturalizace vydaji smérem ke zvySeni relativniho
vyznamu akumulace fyzického a lidského kapitalu a podpoie vzdélavani, vyzkumu a vyvoje,
inovaci a informac¢nich technologii poukazuji i dokumenty Lisabonské strategie (hodnoceni
sledovanych zemi v uvedenych oblastech zahrnuje nésledujici subkapitola). Zvy3eni
vynakladanych zdroja je vSak podminkou nutnou, nikoli postacujici pro odpovidajici narast
produkéni vykonnosti. Duraz je nutno kl&st i na zvySeni efektivnosti jejich vyuZiti
prostrednictvim zlepSeni spoluprace a koordinace mezi soukromym a veiejnym sektorem ve
védeckém a technologickém vyzkumu a strukturdlni reorganizace vzdélavacich systémi
zejména sdurazem na jejich rozSireni na celou profesni kariéru (prostiednictvim
celozivotniho uceni). Z politického hlediska bude uvedend alokace zdroji ovlivnéna tlakem
starnouciho voli¢stva upiednostiujiciho vydaje na penzijni a zdravotni programy spiSe nez na
vzdélavani mladé generace nebo vyzkumné a inovacni aktivity.

Vyznam zvySeni ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti nabyva v pripadé Evropské
unie na zavaznosti v souvislosti s rozSifenim o nové ¢lenské zemé v roce 2004. Tyto zemé
vykazuji dlouhodobé vy3si hospodarsky rist oproti praméru EU, jejich ekonomicka Uroven
(vyjadiena HDP na obyvatele) je v8ak niz§i. Na narodni Grovni Ize budouci EU-25 rozdélit na
tii skupiny zemi. Nejrozvinutéjsi skupina zahrnuje 12 soucasnych ¢lenskych zemi (s 71 %
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obyvatel) s nadpramérnou urovni dachodu, druha skupina zahrnuje 7 zemi (s 13 % obyvatel)
s diichodem na obyvatele na 80 % praméru EU-25 (Spanélsko, Portugalsko, Recko, Kypr,
Malta, Slovinsko a Ceska republika), tieti skupina zahrnuje 6 zbyvajicich novych &lenskych
zemi (Estonsko, Mad’arsko, Loty3sko, Litva, Polsko, Slovensko) s drovni dachodu kolem
40 % praméru EU-25. RozSiteni tedy povede ke zvySeni ekonomickych a socialnich rozdila
vramci EU. Pri stavajici Urovni duchodu v novych ¢lenskych zemich a podle zkuSenosti
s vyvojem vramci EU se piedpokladd dosaZzeni konvergence v rozsSifené Unii v horizontu
nejmén¢ dvou generaci (za predpokladu, Ze bude probihat stejnym tempem).

V soucasné dobé dosahuje HDP na obyvatele v pristupujicich zemich kolem 45 % praméru
EU. Rozdily mezi zemémi jsou vSak zna¢né — od 74 % na Kypru po 35 % v LotySsku. Pozice
Ceské republiky je v tomto srovnani neptizniva zejména oproti vychozimu roku. V CR jako
v jediné z pristupujicich zemi se ekonomicka uroven vaci praméru EU ve srovnani s rokem

1995 sniZila, a to pomérné vyrazné (jeste vyrazngjsi je tento pokles ve srovnani s rokem
1996). Ceska republika také v uvedenem srovnani vykazuje z pristupujicich zemi nejniZsi

pramérny rocni rast mezi lety 1995 a 2002 (vy$Siho rastu dosahuje i EU, 2,3 %). Narust

v v/

poklesu zaméstnanosti), a to dokonce ze vSech zemi zahrnutych do srovnani, tj. vcetné ¢lena
EU. Tyto vykonnostni charakteristiky (Tab. 4) je nutno hodnotit jako vyrazné omezujici
faktor pti prechodu na znalostné zaloZenou ekonomiku zejména v souvislosti se
zminénou nutnosti vydajovych Gspor v dasledku reSeni fiskalnich nerovnovanh.

Tabulka 4: Ekonomicka Uroven (HDP na obyvatele) a produktivita (HDP na pracovnika) a jejich zména
(v PPS, EU-15=100, zména v p.b.), priamérny roéni rist HDP 1995-2002 (s.c. roku 1995)

OBY | IRL | DK | NL E P EL Sl CZ | HU | SK | EE PL LT | LV
1995 | 93,1 117,7| 109,1) 78,2 69,6/ 64,7 645 62,0 46,1 47,1 329 36,00 291 248
2002 | 1255 114,5 112,7) 84,3 68,7 659 73,8 59,9 56,6 47,3 41,8 394 391 352
M 324 -32 36 61 -09 12 93 -21 105 02 89 34 100 104
PRO | IRL B F UK | EL P Sl HU | CZ | SK | PL EE LT | LV
1995 | 109,7| 1244/ 114,1) 87,0, 77,8/ 60,8 61,5 552 543 495 396 31,3 27,0 267
2002 | 123,5] 120,0| 112,2] 92,8 825 62,6/ 72,7/ 66,1 56,00 523 483 433 431 37,0
ZM 138 -44 -19 58 47 18 112 109 17 28 87 120 16,1 10,3
Pram.| IRL | FIN | EL A | D PL EE LT | LV | SK Sl HU | CZ
rist 90 38 34 22 18 15 58 52 50 48 41 39 36 21

Pozndmka: Zemé¢ jsou sefazeny sestupné podle Udaji za rok 2002, resp. podle praimérného roéniho rastu. Ze zemi EU jsou
uvedeny prvni tti zemé s nejlepSimi, resp. nejhorSimi vysledky (do srovnani neni zahrnuto Lucembursko). Pramen:
EUROSTAT - Structural indicators (data k 14. 10. 2003).

Z hlediska struktury ekonomickych aktivit je pro vychozi ilustraci vyjadien podil tzv.
znalostné zaloZenych odvétvi na piidané hodnoté. Tato odvétvi zahrnuji vysoké a vyssi
technologie ve zpracovatelském pramyslu a vybrana odvétvi trznich a netrznich sluzeb.
Odvétvi vysokych technologii jsou nejvyznamnéjSimi tvarci technologickych znalosti, ostatni
odvétvi velmi intenzivné tyto znalosti vyuZivaji a/nebo zaméstnavaji vysoce kvalifikovanou
pracovni silu nezbytnou k pInému vyuziti technologickych inovaci. Udaje o struktuie pridané
hodnoty podle podilu znalostné zaloZenych odvétvi jsou k dispozici jen pro omezeny pocet
zemi, nicméng uvadéné mezinarodni srovnani vystizné charakterizuje pozici Ceské republiky
ve srovnani s c¢lenskymi zemémi EU (Tab. 5). V tomto srovnani patiéi podil znalostné
zaloZenych odvétvi v CR k nejnizéim. Za pramérem EU zaostava CR v podilu vysokych
technologii (podil vysSich technologii je naopak vétsi) a zejména v podilu podnikovych
sluzeb a znalostné zaloZenych netrZnich sluzeb.
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Tabulka 5: Podily znalostné zaloZzenych odvétvi na p¥idané hodnoté, 2000 (v %, z b.c.)

Zpracovat. pramysl Trzni sluzby Netrzni sl.

Vysoké Vyssi Posty, Finang., | Podnik. | Celkem | Vzdélav., | Celkem

technolog. | technolog. | telekom. | pojistovn. | sluzby zdrav.
S 3,7 7,1 2,8 3,8 10,0 27,4 14,8 42,2
D 2,4 9,3 2,3 4,5 13,2 31,7 10,2 41,9
UK 3,0 4,3 2,9 5,2 12,7 28,2 12,1 40,2
F 2,4 51 2,2 5,0 13,4 28,0 11,4 39,4
NL 6,0 2,4 6,4 12,0 26,8 11,5 38,3
EU 2,3 6,0 2,4 53 11,0 27,0 11,0 38,0
HU 11,8 3,8 3,9 8,6 28,1 9,2 37,3
DK 2,3 3,9 2,4 5,0 8,1 21,7 15,2 36,9
FIN 6,1 5,0 3,2 3,8 6,1 24,3 12,2 36,5
| 1,9 5,6 2,3 6,2 9,1 25,0 9,7 34,7
A 2,1 5,4 2,0 6,8 7.9 24,2 9,8 34,0
Cz 1,7 8,3 4,3 4,5 6,9 25,7 71 32,8
E 1,2 4.8 2,6 52 5,9 19,8 10,2 29,9
SK 7,7 2,7 3,6 6,0 20,0 7,4 27,5
EL 0,5 1,2 3,3 5,0 7,0 17,1 10,1 27,2

Poznamka: Zemé jsou sefazeny sestupné podle celkového podilu znalostné zalozenych odvétvi. Slovensko rok 1999. Pramen:
OECD (2003), s. 141.

Kvalitativni konkurenceschopnost

V souvislosti s prechodem na znalostné zaloZzenou ekonomiku je vedle vyznamu dlouhodobe
rastové vykonnosti (a makroekonomické stability) podrobnéji hodnocena konkurenceschop-
nost zemi podle jejich kvalitativnich charakteristik. Jeji Uroven a vyvoj v ¢ase lze pribliZit
strukturou (zpracovatelskych) vyvozi podle hledisek technologické a kvalifikani narognosti’
mezi lety 1995 a 2001. Dosavadni poznatky ukazuji na aspesné kvalitativni dohanéni vyvozni
struktury veétSiny pristupujicich (tranzitivnich) zemi zvIast¢ od druhé poloviny 90. let
(Kaderabkova 2003, 2003a). Je vSak nutno zduraznit jejich dosud omezenou pozici
v globalnich produkénich fetézcich (nadnarodnich firem), na niz je toto dohanéni zaloZeno.
V ramci kvalitativné narocnych odvétvi jsou proto v tranzitivnich ekonomikach realizovany
spiSe kvalitativné méné narocné segmenty, prevazné typu montéznich operaci, pti dosud
nizkych vlastnich inova¢nich schopnostech (viz nasledujici subkapitola).

Pti srovnani struktury zpracovatelskych vyvoza do EU podle pouZitych hledisek kvalitativni
naroénosti (Obr. 1) jsou ve skupiné pristupujicich tranzitivnich zemi (CT) v roce 2001
nejvyznamnéji zastoupena odvétvi s vyssi technologickou a nizkou kvalifikacni naro¢nosti,
oproti roku 1995 nejvyraznégji vzrostl podil odvétvi svysSi technologickou a s niZsi
kvalifika¢ni naro¢nosti.

2 Hledisko technologickeé (resp. kvalifikacni) narognosti rozliduje ¢tyi Grovng — vysokou (H), vy3si (MH), nizsi
(ML) a nizkou (L) naro¢nost. Technologicka naroénost odvétvi je stanovena podle VaV intenzity (podilu vydaji
na vyzkum a vyvoj na pridané hodnotg), kvalifika¢ni naro¢nost podle podilu pracovniki v profesnich skupinéach
tzv. bilych a modrych lime¢ka a nizkych a vysokych kvalifikaci.
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Obrazek 1: Podily odvétvovych skupin na vyvozech do EU, 2001 (v %), a jejich zména, 1995-2001 (v p.b.)

45 | OCTex QOCTex OFEUex | |
25 4 O
s| [0 I_Iz.
-15
H ‘MH ‘ML ‘L H ‘MH ‘ML ‘L
Technologicka naro¢nost Kvalifikaéni naro¢nost

CTex 13,5 42,0 19,4 251 13,1 27,5 28,5 30,8
CTex* 8,7 9,7 -8,8 -9,5 3,4 3,8 7,4 -14,7
EUex 22,0 40,7 16,1 21,3 22,6 30,1 20,3 27,0

Poznamka: CTex, EUex — podily na zpracovatelskych vyvozech, CTex* — zména. Pramen: Vlastni vypoéty z databaze
COMEXT 2002.

Oproti vyvozni struktuie EU vykazuje skupina sledovanych pristupujicich zemi z hlediska
technologické naro¢nosti dosud vétsi podil odvétvi s nizkou a niZsi technologickou urovni a
naopak maly podil odvétvi vysokych technologii. V ptipadé odvétvi s vyssi technologickou
narocnosti v8ak jiz podil na vyvozech pievySuje hodnoty vykazované EU. V piipadé
kvalifika¢ni intenzity je srovnani s EU méné piiznivé. Podily odvétvi s vysokou a vyssi
kvalifika¢ni naroc¢nosti za hodnotami vykazovanymi EU stéle zaostavaji, naopak vyrazna je

pievaha zvIasté u odvétvi s nizsi kvalifika¢ni urovni.

Na urovni zemi v ramci CT (Tab. 6) z hlediska technologické néro¢nosti zaostava v roce 2001
Ceska republika v podilu vysokych technologii za Estonskem a Madarskem, k velmi
vyraznému narustu doSlo oproti roku 1995 u odvétvi vysSSich technologii. Naopak podil
technologicky méné naro¢nych odvétvi se znac¢n¢ snizil, i kdyZz mén¢ vyrazné ve srovnani s
Mad’arskem. Velmi vysoky je v CR naopak podil odvétvi s nizsi technologickou naro¢nosti.
Z hlediska kvalifika¢ni naro¢nosti je struktura vyvoza CR méné piizniva oproti hledisku
technologickeé naroc¢nosti. Podil odvétvi s vysokou kvalifikacni intenzitou je sice vétsi ve
srovnani s hlediskem technologické naroc¢nosti, ale v dalSich odvétvovych skupinach jsou
vysledky vyrazné horsi. Pro Siri srovnani je uvedena i kvalitativni struktura vyvoza zemi EU

v roce 2001 podle hledisek technologické a kvalifikac¢ni naro¢nosti (Tab. 7).

Tabulka 6: Podily odvétvovych skupin podle kvalitativni naroénosti na vyvozech CT do EU, 2001 (v %) a
jejich zména, 1995-2001 (v p.b.)

Technologicka naroc¢nost (TN) Kvalifika¢ni naroénost (KN)

1995 2001 1995 2001
H |MH|ML| L H | MH|ML| L H | MH|ML| L H|{MH|ML| L
CcZ 52 355 304 288 11,3 48,1 21,9 18,7 13,00 24,4 21,00 41,6/ 17,9 252 295 274
HU 8,5 42,3 214 27,9 284 459 10,3 154 10,5 28,5 21,5 394 155 36,2 28,2 20,1
SK 2,00 357 33,0 29,3 55 49,7 224 224 706 254 208 463 11,71 24,9 31,7 31,8
Sl 50 383 203 36,4 56 450 21,5 28,0 14,6 19,6/ 254 404 156 20,4 275 365
PL 3,0 24,8 299 423 61 375 226 338 6,7 19,1 206 53,7 88 225 29,1 396
EE | 10,6 14,1 29,20 46,00 29,3 12,8 185 39,4 10,8 22,9 158 50,5 4,3 443 19,00 32,5
LV 03 7.6 542 379 13 6,3 241 683 1,1 41,3 19,8 37,7 2,6 16,9 41,4 39,1
LT 3,60 19.6] 335 433 46 143 313 499 15 344 122 520 2,8 339 11,8 516

Poznamka: Zvyraznény jsou hodnoty pro odvétvi, které jsou vyssi (H, MHH), resp. nizsi (ML, L) nez v EU. Pramen: Vlastni
vypocéty z databaze COMEXT 2002.
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Tabulka 7: Podily odvétvovych skupin podle kvalitativni naroénosti na vyvozech do EU, 2001 (v %)

F BL NL D [ UK | IRL | DK EL P E S FIN A
H 21,2| 14,2| 316 188 12,0 36,2 451 205 143 229 10,6, 183| 2255 157
™ MH 442\ 423| 282 500 398 350 368 261 104 284 505 360 181 398
ML 152| 205 16,7 153| 189 154 32| 133] 257 103 16,4 188 18,2 189
L 194 229/ 235 160/ 294 135 149 40,1 496| 384 225 269 411 257
H 219| 156 23,7 22,71 251 304 39,6 230 152 196, 124 20,1 10,6/ 164
KN MH 26,2| 29,5/ 39,6/ 27,71 18,7 36,4 43,0 253 145 215 20,6, 391 635 274

ML 249 21,2 8,7/ 270 173 135 2,6 7,6 2,7/ 21,1 36,0 224 10,0 259
L 27,0/ 33,7 281 226 389 19,7] 148 441 677 378 310 185 159 302

Pozndmka: Zvyraznény jsou hodnoty pro odvétvi, které jsou vyssi (H, MHH), resp. nizsi (ML, L) nez v EU. Pramen: Vlastni
vypocty z databaze COMEXT 2002.

Srovnani vyvoje kvalitativni naroénosti vyvoza podle kvalifikacniho a technologického
hlediska, které je u fady odvétvi odlisné, umozZiuje rozliSit miru technologického a
kvalifika¢niho posunu (tj. zda technologické dohanéni provazi i zvySovani kvalifikacni
naroc¢nosti). Vyznam vztahu obou hledisek kvalitativni naro¢nosti vychazi z predpokladu, Ze
podminkou zvySeni produktivity je propojeni kvalitniho lidského kapitalu s technologickou
arovni produkce a inovacnimi schopnostmi. Na druhé strané vysSi technologicka Uroven
produkce nemusi vyZadovat vyssi Uroven kvalifikaci, ani vlastni inovacni schopnosti, pokud
zahrnuje standardizované vyrobni postupy vramci zapojeni do globalniho produkéniho
fetézce. Tato charakteristika plati zvI&Ste¢ v piipadé odvétvi tazenych k technologicky
naro¢néjsSim, jejichZz skute¢na vyzkumnd a vyvojova intenzita je vSak v pristupujicich

v v

Pozici zemi podle technologické a kvalifika¢ni intenzity vyvozi do EU v SirSim
mezindrodnim srovnani vyjadiuji hodnoty pramérne kvalifikaéni a technologické
naroénosti v letech 1995 a 2001 (Obr. 2). Pozice zemi CT je v roce 2001 piiznivejsi
z hlediska technologické naro¢nosti vyvozi, za niz vyrazné zaostava kvalifikacni naroénost,
coz plati i pro zménu kvalitativni pozice oproti roku 1995.

Obrazek 2: Priamérna technologicka a kvalifika¢ni naroénost vyvozi do EU, 1995, 2001

40
35 | ‘\_ CJTN95 [—JTNOL
04 LN T — KN95 ——KNO1L
25 - \UE: IN-H
T NTTN l '/\~,|

20 | \ \ll:f r TR N
15 - BiE “I.I.il-'f 1 =
5

RLIUK/HU| D | NL|F  BUICZ|E | B|S|A|CT| P |SK|EE| I |[DK| SI|FIN|PL |EL|LT|LV

TNO5(29|29|21|27|24(2525|19|24|22|22|23|17|14|17|14|21|19,18|15|14| 8 | 13|10
TNO1|37|33|3229|28(28|27|25|25|24|24|24|24|23|22|22|22|21|21|20|19|15|11| 6
KNO95|30|28|18|24|25|22|23|18|16|18|26|21 |16 |14|15|15/20 21 17|27 (12| 6 |14 |17
KNO1|38|31|24|25|28|24|25|21|17|21|27|21|19,20|18|20|22|23|18|29|15|14 15|10

Poznamka: Pramérna technologickd (TN), resp. kvalifika¢ni naroénost (KN) vyvoza je vypocitana jako vazeny pramér
svahami: H =8, MH =5, ML = 1, L = 0. Zemé jsou setfazeny sestupné podle hodnot pramé&rné technologické naro¢nosti
v roce 2001. Pramen: Vlastni vypodty z databdze COMEXT 2002.
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OdlisSny rozsah zlepSeni kvalitativni naroc¢nosti vyvozi podle uvedenych odvétvovych
hledisek je ziejmy i ze srovnani rozdila hodnot na pocatku a na konci sledovaného obdobi.
V roce 1995 jsou rozdily obou pramérnych kvalitativnich naroc¢nosti v CT pomérné malé, do
roku 2001 se vSak vyrazn¢ prohloubily. Ve srovnéni s EU je pozice CT v roce 2001 méné
piizniva v pripadé kvalifikacni naro¢nosti. V souhrnu tedy za vyraznym technologickym
dohanénim v CT dosud zaostava zlepSovani Urovné kvalifika¢ni naro¢nosti.

Na urovni zemi v piipadé technologické naro¢nosti vykazuje nejvétsi zlepSeni pozice
Mad’arsko a Estonsko, pouze v Madarsku vSak v roce 2001 hodnota prevySuje (a to dosti
vyrazng) Groven agregatu EU, Ceské republika se ji alespon znaéné piibliZila. V piipadé
kvalifika¢ni naroc¢nosti Zadna ze zemi CT nedosahuje v roce 2001 hodnoty agregatu EU,
nejvyraznéjsi zlepseni oproti roku 1995 vykazuje opst Madarsko, dale Estonsko a Ceska
republika. Vy3e zminéné rozdily v obou typech kvalitativniho dohénéni jsou ziejmé i na
Grovni zemi. Zatimco v piipadé pramérné technologické narognosti zaujima Ceska republika
v roce 2001 v SirSim mezinarodnim srovnani (z 22 sledovanych zemi) 7. pozici, v piipadé
pramérné kvalifika¢ni naro¢nosti az 11. pozici (v obou piipadech doslo ke zlepSeni z vychozi
13. pozice vroce 1995). SvyuZitim hodnot pramérné kvalitativni naro¢nosti je narast
z hlediska technologické Grovné v CR oproti roku 1995 dvojnasobny ve srovnani s nariistem
kvalifika¢ni naro¢nosti.

Kvalifika¢ni naro¢nost konkurenceschopnosti

Odvétvové  Klasifikace  pouzivané  pii hodnoceni  kvalitativnich  charakteristik
konkurenceschopnosti nezohlediuji odliSnosti specializace podle fazi produkéniho fetézce.
Hodnoceni uvedenych ptiznivych zmén ve vétsing pristupujicich zemi z hlediska narastu
kvalitativni konkurenceschopnosti je proto nutno doplnit o ukazatele skute¢né vykazované
technologické a kvalifika¢ni intenzity. Dostupnost Udajai o technologické naro¢nosti
(vyjadiené podilem vydaju na vyzkum a vyvoj na piidané hodnoté) je na odvétvove urovni
dosud omezend. Hodnoceni se tedy soustied’'uje na charakteristiky kvalifikaéni intenzity
vyjadrené kvalitativni strukturou zaméstnanych v technologicky odliSenych odvétvovych
skupinach.® Kvalitativni struktura je hodnocena podle hledisek vzd&lanostni Grovng
pracovnika (ISCED) a kvalifika&ni naro¢nosti zaméstnani, ktera vykonavaji (1ISCO-KZAM).*

Podle hlediska dosazené vzdélanostni trovné (ISCED) ukazuje srovnani (Obr. 3) piedevsim
pomérné malé rozdily v podilech pracovnikia v technologicky odliSenych odvétvovych
skupinach v agregatu CT.> VV EU ¢&inil v roce 2001 rozdil mezi podilem pracovniki s vysokou
vzdélanostni drovni (H) v odvétvich vysokych technologii (HT) a v odvétvich nizkych
technologii (LT) vice nez 20 p.b., v CT pouze necelé 2 p.b. V ptipad¢ pracovniki s nizkou

3 Klasifikace odvatvi podle technologické narognosti je provedena pouze na dvojmistné Grovni OKEC, rozligeni
je tedy méné piesné oproti klasifikaci OECD (2003) u odvétvi s vysokou a vySSi technologickou néarognosti.
Tuto Upravu klasifikace vyZaduje nedostupnost Gdaji 0 zaméstnanosti na trojmistné Grovni OKEC v nékterych
zemich.

* ISCED-97 (International Standard Classification of Education) rozliuje 7 arovni (0 az 6): ISCED 1,2 -
zakladni vzdélani prvniho a druhého stupné, 3 - sekundarni vzdélani, 4 - postsekundarni (neterciarni) vzdélani,
5,6 terciarni vzdélani. Mezinarodni srovnatelnost Udaju o drovni dosaZzeného vzdélani podle ISCED je vSak
zkreslena odlisSnostmi v charakteristikach vzdé&lavacich programi fazenych v jednotlivych zemich do prislusnych
Urovni. Podle ISCO-88 (International Standard Classification of Occupations) je rozliseno 9 skupin zaméstnani:
1) zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici, 2) védeéti a odborni dusevni pracovnici, 3) techniéti, zdravotnicti a
pedagogicti pracovnici, 4) nizsi administrativni pracovnici (Ufednici), 5) provozni pracovnici ve sluzbach a
obchodg, 6) kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi, 7) femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a
opravéri, 8) obsluha stroji a zatizeni, 9) pomocni a nekvalifikovani pracovnici.

5V CT nenf zahrnuto Polsko, kde nejsou k dispozici Gidaje pro zpracovatelsky primysl v odvétvovém &lengni.
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vzdelanostni Grovni (L) ¢ini tento rozdil (mezi LT a HT) v EU 27 p.b., v CT opét necelé 2 p.b.
Podobn¢ rozdil mezi podilem pracovnika s vysokou a nizkou vzdélanostni drovni v EU
v odvétvové skupiné HT ¢ini 15 p.b., v CT pouze necelych 5 p.b. (v opacném sméru).

Obrazek 3: Struktura zaméstnanych ve zpracovatelském pramyslu podle vzdélanostni Grovné (ISCED),
2001 (v %)

80 —

40 -
20
0 -

HT MHT MLT ‘ LT HT MHT ‘ MLT ‘ LT
EU cr
H| 328 223 12,5 12,2 11,9 10,7 77 10,4
M| 49,6 51,4 49,2 43,3 71,8 76,1 78,2 71,6
L| 176 26,3 383 44,5 16,4 132 14,1 18,0

Pozndmka: Dosazené vzdélani (ISCED): H - 5-6, M — 3-4, L — 1-2. Technologicka Urovei: HT — vysokd, MHT — vy3si, MLT
— niZ8i, LT — nizka. Hodnoty za CT bez Polska. Pramen: Vlastni vypocty z databdze New Cronos (Labour Force Survey)
k 31. 7. 2003.

OdlisSnosti v naro¢nosti odvétvovych skupin na vzdélanostni Groven pracovnika jsou tedy
v CT (ve srovnani s EU) malé a jejich struktura v podstaté odrazi strukturu zaméstnanosti
zpracovatelského pramyslu. Jinymi slovy, rozdily v technologické naroc¢nosti odvétvovych
skupin (vymezenych podle odvétvové Klasifikace pouzité pii hodnoceni kvalitativni
konkurenceschopnosti) se v CT vyrazngji nepromitaji do rozdila vzdélanostni Urovné jejich
pracovnika. Tato charakteristika ukazuje, Ze skute¢né vykazovana kvalitativni naro¢nost

zpracovatelského pramyslu je v CT na podobné Urovni napii¢ technologicky odlisenymi

v v

Podle hlediska kvalifikaéni naroénosti zaméstnani (ISCO) je jiz struktura pracovnika
v technologicky odlisenych odvétvovych skupindch pestiejsi i vagregatu CT (Obr. 4),
kvalitativni charakteristiky zaméstnanych v technologicky naro¢nych odvétvich jsou viak ve
srovnani s EU stale nepiiznive.

V piipadé nemanuélnich pracovnikia vykazuje skupina CT jejich vyrazné mensi (0 26 p.b.)
podil oproti EU u odvétvi vysokych technologii (HT) a znacné mensi je i jejich podil
v ostatnich odvétvovych skupinach. Témér 40 % pracovnika v odvétvich HT tvoii v CT
skupina s nizkou kvalifika¢ni naro¢nosti zaméstnani (L), coz je nejvétsi hodnota ze vSech
odvétvovych skupin, a podil pracovniki s vysokou kvalifikacni naro¢nosti zaméstnani (H) je
vyrazné mensi (0 20 p.b.) oproti EU. Podil pracovniku se stiedni kvalifika¢ni naroc¢nosti (M)
je vCT na podobné urovni jako v EU, ale vyraznéji je zastoupena podskupina modrych
limecka (tato charakteristika plati i pro dalsi odvétvové skupiny). U odvétvi s vysSi
technologickou intenzitou (MHT) je Kkvalitativni struktura zaméstnanych v CT mirné
piizniveéjsi diky podilu pracovnika v zaméstnanich se stiedni kvalifika¢ni naro¢nosti, ktery se
pohybuje na podobné drovni jako v EU. Podil pracovnika v zaméstnénich s vysokou
naroc¢nosti je vSak oproti EU mensi a podil pracovnika v zaméstnanich s nizkou naro¢nosti
naopak veétsi. Charakteristiky kvalitativni struktury zaméstnanych v odvétvich s nizsi (MLT) a
nizkou technologickou naro¢nosti (LT) jsou v CT velmi podobné a ve vSech skupinach

zamgstnani jsou bud’ horsi ¢i jen mirng lepSi oproti praméru EU.
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Obrazek 4: Struktura pracovniki ve zpracovatelském pramyslu podle kvalifikaéni naroénosti zaméstnani
(1SCO), 2001 (v %)

€01 EmH M L O ML ——NEM
50
40 - | — Ol O
ol I I
201 o r
10
HT MHT MLT LT HT ‘MHT ‘MLT LT
EU cT

H 48,2 33,2 20,4 20,2 28,9 26,7 19,8 17,6

33,7 40,4 43,5 47,9 32,6 41,0 44,0 46,9
L 18,1 26,4 36,0 31,9 38,5 32,3 36,2 355
ML 20,4 28,5 33,0 33,8 26,6 34,0 37,4 39,9
NEM| 615 45,1 30,9 34,3 34,8 33,7 26,4 24,6

Pozndmka: Skupiny zaméstnani (ISCO): H — 1-3, M — 4-7, ML - 6-7, L — 8-9. Technologicka droveii: HT — vysokd, MHT —
vys8i, MLT — niz8i, LT - nizkd. NEM — nemanualni pracovnici (ISCO 1-5). Hodnoty za CT bez Polska. Pramen: Vlastni
vypocty z databdze New Cronos (Labour Force Survey) k 31. 7. 2003.

Na urovni zemi jsou porovndny podily zaméstnanych podle vzdélanostni drovné a
kvalifika¢ni naro¢nosti zameéstnani v technologicky naro¢nych odvétvich (HT, MHT), Tab. 8.
V piipadé odvétvi HT zaujima Ceska republika spolu se Slovinskem a Mad’arskem jedno
z poslednich mist mezi sledovanymi zemémi podle podilu pracovnika s vysokou vzdélanostni
urovni (vyrazné mensi je vsak podil pracovnika s nizkou vzdélanostni Grovni).

ey

Tabulka 8: Struktura zaméstnanych v technologicky naroénéjsich odvétvich podle vzdélanostni Grovné
(ISCED) a kvalifikaéni naro¢nosti zaméstnani (ISCO), 2001 (v %)

ISCED | B |FIN| E |JUK| F [LT|IRL| D [NL|DK| S |[EE|] A | P [SK| I |CZ]| SI |HU
HT H |50 |50 |46 |39|37|3 |35(33[32(32|30(29|20|15|12|11|11|10| 9
L 1510|319 (1919|1814 124120(10) 3 |17 57| 8 | 3310|2423
ISCO B| S |UKIFINJ F | E| I | D|NL| A [DK|CZ|IRL|SI |SK| P |EE|HU|LT
NM| 78|70 |70 | 67 | 65|61 |60 |58 |58 |54 |48 |45 |43 |41 40|39 |35|28|16
HT | H |68 |53 |52 |64 |55|45 |42 |46 |46 |41 |41 |39 |33(35|3|25|35|21|13
L |13 ]15|17 (2022|2420 |11 )17 |16 |35 35|47 |37 43|44 5939143
ISCED |LT| E |EE|UK| B [FINJIRL| D | F |IDK|NL| S | A |CZ|HU|SK| I [SI| P
MHT 3934|3227 (27|27 25|25|23 |21 |17 |15|14| 9 |8 |8 |8 | 7|7
4 146 16|13 |31 |21 24|16 |27 2232|2017 9 [20| 6 [49]26 |75
ISCO |UK|NL| B | D | S| F |DK| I |[FINJIRLICZ| A | P |SI| E [SK|EE|HU|LT
NM| 53|49 |48 |47 |46 |44 |44 |42 |41 |40 |38 |38 |34 |34 |34 |33|30|28]|25
MHT| H | 39|38 |37 |36 |34 |35|32|24|35|28(31(25|22|25|26|27|29|21]|21
L 128120341827 31|25|31)/18|41 3021|3647 3736303121

r I

Poznamka: Skupiny zaméstnani (ISCO): H — 1-3, L — 8-9. NM — nemanualni pracovnici (ISCO 1-5). DosaZzené vzdélani
(ISCED): H - 5-6, L — 1-2. Technologicka droven: HT — vysokd, MHT — vys§i. Zemé jsou sefazeny sestupné podle podilu
nemanudlnich pracovnikt (ISCO), resp. podilu pracovniki s vysokou vzdélanostni Grovni (ISCED). Pramen: Vlastni
vypocty z databaze New Cronos (Labour Force Survey) k 31. 7. 2003.
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Pozice CR je mirng piiznivéjsi podle hlediska kvalifikaéni naro¢nosti zaméstnani, patii viak
k zemim se zna¢nym podilem pracovnikt v zaméstnanich s nizkou nérocnosti. V pripadé
odvétvi s vyssi technologickou intenzitou je pozice Ceské republiky z hlediska vzdé&lanostni
urovné podobna jako u vysokych technologii. Z hlediska kvalifika¢ni naro¢nosti zaméstnani
JiZz nejsou vykazované hodnoty tak vyrazné odlisné od vyspélejSich zemi jako u vysokych
technologii, rozsah zaostavani vSak zistdvd znacny. Nicmené v rdmci zemi CT je pozice

e

Ceské republiky podle kvalifikadni naro¢nosti zaméstnani nejpiiznivajsi.

Uvedeneé charakteristiky ukazuji, Ze narast konkurenceschopnosti technologicky naroc¢nych
odvétvi prostrednictvim zapojeni do nadnarodnich produkénich fetézca je v pristupujicich
tranzitivnich zemich zatim zaloZen spiSe na kvalitativné méné naro¢nych segmentech
s vysokymi podily pracovnika v zaméstnanich s nizkou kvalifikaéni intenzitou. Jak ptitom
naznacuje srovnani struktury pracovnika podle hledisek ISCED a ISCO, je odpovidajici
nabidka kvalifikaci (z hlediska vzdélanostni Grovné) pro zvySeni kvalitativni intenzity
konkurenceschopnosti podminkou nutnou, nikoli vSak postacujici. Vyznamnou ulohu sehrava
i kvalita poptavky po kvalifikacné naro¢néjSich zaméstnanich, ktera odrdzi zejména uroven
rozvoje aktivit zaloZzenych na vlastnich inovacnich schopnostech ¢i na tvaréim vyuZiti
technologickeho transferu z vyspélejSich zemi, tj. na piedpokladech piechodu na znalostné
zaloZenou ekonomiku a jejiho rozvoje.

1.3 Predpoklady prechodu na znalostné zalozenou ekonomiku

Lisabonskd strategie

Prechod ke znalostné zaloZené ekonomice (spolecnosti) je soucasti zasadni strukturalni
(kvalitativni) zmeny, jejiz hlavni oblasti pro Evropskou unii definuje Lisabonské strategie
z biezna roku 2000. Tyto oblasti zahrnuji zaméstnanost, produktoveé a finanéni trhy, vyzkum a
inovace, socialni kohezi a enviromentélni udrzitelnost (v prostiedi rastové vykonnosti,
konkurenceschopnosti a makroekonomické stability). Pokrok v jednotlivych oblastech
hodnoti kazdoroé¢ni jarni zprava Evropské komise pripravovana pro summity Evropské rady
pomoci souboru strukturdlnich ukazatelt pro ¢lenské a pristupujici zemé.

Z hlediska reforem, na néz se zaméiuji hospodaisko politické cile Lisabonské strategie, je pfi
hodnoceni pfistupujicich zemi zduaraziiovan problém dosud nedokoncéené strukturalni
transformace (EPC 2003). Vedle nekterych aspektt souvisejicich se zvySenim efektivnosti
produktovych trht (privatizace, regulované ceny a faktory ovliviujici sektorové sloZeni
ekonomiky) a Urovné kvality instituciondlniho ramce a podnikatelského prostiedi jsou to
zejména pravé predpoklady k piechodu na znalostné zaloZzenou ekonomiku — vykonnost
vzde¢lavacich systému, aktivit vyzkumu a vyvoje a inovacni vykonnost.

Nasledujici piehled (Tab. 9) ilustruje pozici zemi EU a pristupujicich tranzitivnich zemi vuci
EU v uvedenych hlavnich oblastech Lisabonske strategie. Hodnoceni je zaloZeno na Setieni
v rdmci Zpravy o globalni konkurenceschopnosti Svétového ekonomického féra (WEF 2003,
2003a), tj. na mekkych datech. Uvedeny piehled proto poskytuje pouze vychozi praiezovou
piedstavu ve vztahu Kk cilim Lisabonské strategie, vlastni piedpoklady k piechodu na
znalostné zaloZenou ekonomiku jsou nasledné podrobné hodnoceny na souboru dil¢ich
ukazatelu zaloZenych na tvrdych datech.
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Prehled uvadi pozici EU ve sledovanych ukazatelich a dale rozdil hodnot pro tii nejlepsi a
¢tyfi nejhorsi ¢lenské zemé vaci praméru EU, v piipadé pristupujicich zemi jsou uvéadény
rozdily hodnot za celou skupinu CT a rozdily hodnot za tii nejlepsi zem¢ viaci praméru EU a
vaci ¢tyrem nejhorSim ¢lenskym zemim. Toto srovnani ndzorné ukazuje miru zaostavani ¢i
naopak naskoku a rovnéz rozdily v ramci skupin zemi EU a CT. Mezi trojici nejlepSich zemi
EU se nejcastéji objevuji skandinavské zemé a Velka Britanie. Naopak ¢tverice nejhorSich
zemi nejéastgji zahrnuje Portugalsko, Spanélsko, Italii a Recko.

Tabulka 9: Hodnoceni pozice zemi EU a CT z hlediska cili Lisabonské strategie

Tti nejlepsi | Ctyti nejhorsi EU 3EU/ | 4EU/ | T¥i nejlepsi | CT/ |3CT/|3CT/

v EU (3EU) |vEU (4EV) EU | EU |vCT(3CC) | EU | EU |4EU
Inform. spoleénost | FIN, S, UK EL,ILE, IRL 54 | 06 | -05 |EE,HUCZ [-09| 0,1 | 0,6
Inovace, VaV FIN, D, S, EL,I,P, E 52 | 05 | -0,7 |CZ,SI,HU | -13|-06| 0,1
Liberalizace 48 | 06 | -05 -1,3|-06 | -0,1
Sjednoceni trhu S, UK, FIN EL,I,E,P 52 | 05 | -0,6 |SI,HU,EE |-14 | -0,8 | -0,2
Statni pomoc FIN, UK, IRL |EL, I, E, F 44 | 0,7 | -04 |SI,HU,EE |-12]|-0,3| 0,1
Sitova odvétvi 53 | 1,0 | -0,5 -0,8 1 0,0 | 0,5
Telekomunikace FIN, S, UK EL,IRL, I E 531 09 | -02 |[EE,CZ,HU |-05| 04 | 0,5
Energ. a doprava D, FIN,DK |EL,IRL, I, E 53| 12 | -08 |SI,CZ,EE |-11|-04 | 05
Ef. aint. fin. trhy |UK, FIN,DK |EL,I,E,B 51 | 06 | -04 |EE,SILHU |-18|-04| 0,0
Podnikové prostf. 3,5 0,9 | -0,5 -04 | 0,2 | 0,7
Zaginajici podniky |FIN, UK, IRL |EL, I, F, E 42 | 09 | -06 |EE,SILHU |-0,8|-0,1| 05
Regulaéni bfemeno |FIN, UK, IRL |1, EL, F, B 2,8 09 | -0,3 |EE,HU,SI | -0,1| 0,6 | 0,9
Socialni za¢lenéni 49 | 1,2 | -1,0 10101 | 11
CelozZivotni vzdél. |NL, FIN, B EL,P, I,E 52 | 0,7 | -06 |CZ, HU,SK|-0,8 | -0,1 | 0,5
Mod. sociélni ochr. |B,DK,FIN |IRL,EL,P,UK | 45 | 1,7 | -1/4 |CZ,SI,SK |-13| 0,3 | 1,7
Udrzitelny rozvoj 55| 06 | -0,9 -131-06 | 04
Zivotni prostiedi FIN,NL,D |EL,L,IRL, E 48 | 0,7 | -0,7 |SI,CZ,EE |-09|-04 | 0,3
Klimatickd zména |FIN,D,NL |EL, E, IRL, | 61 | 06 | -1,2 |CZ SI,HU |-17|-0,8 | 0,4

Pramen: WEF (2003b), s. 5, 10, vlastni Upravy.

Pristupujici zemé jako celek vyrazné zaostavaji v uvedeném srovnani za pramérem EU,
nejvetsi rozdily kvalitativni drovné se objevuji v oblastech finanénich sluZeb, udrZitelného
rozvoje, inovaci a vyzkumu a vyvoje a liberalizace. Pti srovnani pozice ti nejlepSich zemi
v jednotlivych oblastech je situace pfiznivéjsi, dokonce dosahuji lepSich vysledka oproti EU
v oblastech informac¢ni spolec¢nosti, podnikového prostiedi a socialniho zaclenéni. Oproti
proménlivému sloZeni nejlepSich trojic v EU se ve skupin¢ CT mezi nejlepSimi objevuji
pouze ¢étyii zemé — Estonsko, Mad’arsko, Ceska republika a Slovinsko. Pozice nejlepsich zemi
skupiny CT je pomérné velmi piizniva ve srovnani s nejhorSimi zemémi EU, téméi ve vSech
ukazatelich (s vyjimkou liberalizace) je jejich hodnoceni lepsi.

Pozici pristupujicich zemi ve srovnani se stavajicimi ¢leny EU podle urovné piedpokladi pro
rozvoj znalostn¢é zaloZené ekonomiky Ize souhrnné hodnotit podle skupiny strukturélnich
ukazateli v oblasti vyzkumu a inovaci, které jsou doplnény o ukazatele charakterizujici
kvalitu lidskych zdroju. Uvedeni hodnoceni piedstavuje vychozi charakteristiku faktora
sledovanych podrobng¢ji v nasledujicich kapitolach. Vedle sou¢asného stavu (s vyuZitim Gdaja
za posledni dostupny rok) je hodnocen i vyvojovy trend za predchozi obdobi (v zavislosti na
dostupnosti Udaju).
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Kvalita lidského kapitalu

Investice do vzdélavani a zvySovani kvalifikaci jsou vyjadrovany nejcastéji v podilu
souvisejicich vefejnych vydaji na HDP (Obr. 5).° V ptipads skupiny EU se objevuje
Klesajici trend tohoto poméru v poslednich letech, podobny vyvoj vykazuji i udaje pro
piistupujici tranzitivni zemé. Mezi sledovanymi zemémi se v8ak objevuji v podilech vydaji
na vzdélavani a jejich vyvoji v case vyrazné rozdily. V obou skupinach zemi vykazuji
nejvyssi hodnoty severské ekonomiky - skandinavské a pobaltské zemé, vyrazné nad
primérem EU.

Obrazek 5: Verejné vydaje na vzdélavani (v % HDP), 1995, 2000-2002
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Pozndmka: Zem¢ jsou setazeny sestupné podle hodnot vroce 2000-2002. Pramen: Databaze Structural Indicators
(EUROSTAT), data z 14. 10. 2003.

Oproti roku 1995 se podil vefejnych vydaju na vzdelavani zvysil pouze v Dansku, Estonsku,
Litvé, Portugalsku a Recku. Ceskd republika zaujima spolu se Slovenskem Vv ramci
pristupujicich zemi posledni mista pti soucasné vyznamném poklesu podilu vydaja na
vzdelavani na HDP ve srovnani s rokem 1995. Tento trend je nutno povaZovat za obecné
velmi neptiznivy z hlediska napliovani cila Lisabonské strategie a za zvlasté neptiznivy
v ptipadé zemi s nizkou vzdelanostni Grovni (podle podilu populace s terciarnim vzdélanim),
k nimz patii pravé Ceska republika (a Slovensko).’

V souhrnu je v piipadé pristupujicich tranzitivnich zemi zdarazinovan i problém efektivnosti
vydaju na vzdélavani, zejména z hlediska nakladové neefektivnosti (nhadmérnych personélnich
kapacit, duplicit zatizeni, pfiliS vysokych rezijnich nakladu), a dale kvality vzdélavacich
systémda, napft. ve vztahu k zastaralosti studijnich programi, nedostate¢nému naplnéni potieb
soukromého sektoru a obecngji trhu prace apod.®

® Ukazatel podilu vetrejnych vydaji na HDP neposkytuje Uplnou informaci o rozsahu zdroji vydavanych na
oblast vzdélavani a zvySovani kvalifikaci, protoZze nezahrnuje vydaje firem a domacnosti. Dostupnost Gdaji
v této oblasti je vSak dosud omezena.

"V Ceské republice navic dolo ve srovnani s rokem 1995 k pomérné vyraznému nérastu poctu studujicich na
vysokych Skolach, coz se projevilo ve zna¢ném poklesu vydaji v piepoétu na studenta pti pouze mirném narastu
celkovych vydaji na vysokoSkolské vzdéglavani (OECD 2003).

8 Je v8ak nutno zduaraznit, Ze dostupnost mezinarodné srovnatelnych ukazatelti kvality vzdgléavacich systémi je
velmi omezena, resp. tuto kvalitu Ize hodnotit pouze nepiimo.
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Vedle verejnych vydaju na vzdélavani ovliviuji jeho intenzitu i vydaje firem a domacnosti.
Jejich vyznam lIze vyjadrit nepfimo ukazatelem G¢asti v celozivotnim uéeni (v ramci dalSiho
odborného vzdélavani). CeloZivotni uceni je povazovano za nejvyznamnéjSi potiebu vsech
jedinct ve znalostné zaloZené ekonomice, charakterizované soustavnym technologickym
rozvojem a inovacemi, a rovn¢z za podminku pruzného prizpasobeni zménam podminek na
trhu prace. PouZivany ukazatel participace zahrnuje vekovou skupinu 25-64 let.’
V mezinarodnim srovnani je soucasna pozice Ceské republiky a vétdiny piistupujicich
tranzitivnich zemi zna¢né neptizniva vaci praméru EU (Obr. 6), v jejimz ramci vSak jsou
ziejmé vyrazné rozdily mezi stavajicimi ¢lenskymi zemémi.

Obrazek 6: Participace v celozivotnim uéeni, 2001-2002
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Pramen: Databaze Structural Indicators (EUROSTAT), data z 14. 10. 2003.

Kvalita lidského kapitalu jako ptredpoklad piechodu na znalostné zaloZenou ekonomiku je
nejcastéji hodnocena podle podilu zaméstnanych s vysokou vzdélanostni Urovni (tj. podle
standardt ISCED). Toto hledisko charakterizuje nabidku forméalné vykazovanych kvalifikaci,
jejiz mezinarodni srovnatelnost (jak jiz bylo zminéno) i vypovidaci schopnost jsou omezené.
Proto se jevi jako vhodné doplnéni o vySe pouzité hledisko kvalifika¢ni naro¢nosti zaméstnani
(ISCO). Kombinace obou hledisek podava konkrétnéjsi obraz o vyuZiti vykazovanych
kvalifikaci a tim i o znalostni naro¢nosti ekonomickych aktivit. Je otdzkou, zda se v prﬁméru
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e

v v

Srovnani struktury zameéstnanych podle dosazeného vzdélani a kvalitativné odliSenych skupin
zameéstnani za rok 2001 ve sledovanych zemich (Tab. 10) ukazuje mnohdy vyrazné rozdilné
hodnoty. V piipadée skupin s vysokou urovni (H) podil pracovnika podle vzdélanostni Urovné
zaostava za podilem pracovnikt podle kvalifika¢ni naro¢nosti zaméstnani (jedinou vyjimkou
je Litva). Zem¢ se vSak lisi velikosti tohoto rozdilu a hodnotami, z nichZ je vyjadiovan.
V Ceské republice (a na Slovensku) je tento rozdil velmi vyrazny, v dasledku jednak malého
podilu pracovniki s vysokym vzdélanim a zaroven i pomérné velkého podilu pracovniki
v zaméstnanich s vysokou kvalifikacni narocnosti. V ptipadé skupin se stredni Urovni (M)
naopak vétSina zemi vykazuje vétsi podil pracovnikt podle vzdélanostni urovné nez podle
kvalifika¢ni naro¢nosti zaméstnani, nejvyrazngjsi je tento rozdil opét v Ceské republice a na
Slovensku. Zna¢na ¢ast pracovnika se stiednim vzdélanim tedy vykonava zaméstnani

% Ukazatel zahrnuje Geast v jakémkoli typu vzdelavani a zvy3ovéni kvalifikaci ve 4 tydnech piedchazejicich
vybérovému Setieni pracovnich sil.
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s vysokou, resp. nizkou kvalifikaéni narocnosti. Uvedené rozdily mezi obéma hledisky
hodnoceni kvalitativni struktury zaméstnanych je nutno povaZzovat za zavazny projev
nesouladu mezi kvalifika¢ni intenzitou nabidky a poptavky v obou uvedenych zemich.

Tabulka 10: Struktura zaméstnanych podle dosazeného vzdélani (ISCED) a skupin zaméstnani (ISCO),
2001 (v %)

LT B FIN | EE UK E IRL F DK | NL D

Dosazené H 49,7 34,3 33,4 315 29,9 285 269 263 258 242 227
vzdelani M 39,3 37,00 44,1 56,9 57,20 194 41,77 445 52,7 457 62,2
L 11,00 28,7 224 115 129 52,4 315 292 215 301 151

Skupiny H 32,6/ 429 453 36,6 388 304 384 37,3 41,6 484 405
zamestnani M 49,00 39,20 38,1 374 41,9 454 431 437 39,1 371 440
L 18,4 17,8 16,6 26,0 19,3 24,2 185 190 19,2 145 155

H 17,1 -8,6 -11,9 -51 -89 -19 -11,5 -11,00 -158 -242 -17.8

Rozdil M 9,7 -2,2 6,0 19,60 153 -26,00 -1,4 0,8 13,6 8,6 18,2
L -7,4 10,8 58 -145 -64 27,9 13,0 10,3 22 156 -0/4

S LV EL HU A Sl PL CZ SK | P

Dosazené H 215 21,1 20,0 17,2 159 151 14,7 13,00 12,8 127 9,6
vzdelani M 629 614 373 656 648 641 70,7 782 808 404 12,0
L 15,60 17,5 4270 172 19,3 20,77 146 8,7 6,4 469 783

Skupiny H 42,20 34,20 29,5 314 334 331 296 368 349 317 219
zamestnani M 41,1 415 56,7 48,00 49,9 433 538 419 41,0 50,7 56,4
L 16,77 243 13,8 20,60 16,7 23,6 16,5 21,3 242 17,7 218

H -20,7) -13,14 -94 -143 -17,5 -18,0 -150 -23,8 -22,0 -19,00 -12,3

Rozdil M 21,9 19,9 -19,5 17,60 149 209 16,9 36,3 39,8 -10,3 -44,3
L -1 6,8 289 -34 26 -29 -19 -12,6 -17,8 29,3 56,6

Pozndmka: Zemé jsou serazeny sestupné podle podilu zaméstnanych s vysokou vzdélanostni Urovni (ISCED-H). Rozdil je
mezi podily podle ISCED a ISCO. Zvyraznény jsou hodnoty rozdilu vyssi nez 0. Dosazené vzdélani (ISCED): H (5-6), M (3-
4), L (1-2), skupiny zaméstnani (ISCO): H (1-3), M (4-7), L (8-9). Pramen: Vlastni vypocty z databaze New Cronos (Labour
Force Survey) k 31. 7. 2003.

Vyzkum a inovace

Vstupy inovacnich aktivit charakterizuji nejcastéji vydaje na vyzkum a vyvoj a pocet
pracovnika ve vyzkumu a vyvoji. V relativnim vyjadieni jsou pouzivany ukazatele tzv. VaV
intenzity — vydaje na vyzkum a vyvoj v % HDP a pracovnici ve vyzkumu a vyvoji v %
pracovni sily. Ze srovnéni pristupujicich a ¢lenskych zemi EU (Obr. 7) je ziejmé dlouhodobé
zaostavani skupiny CT v obou ukazatelich (a v ramci EU vyrazny naskok Svédska a Finska).
Ceska republika vykazuje druhy nejvy3si podil VaV vydaja na HDP z piistupujicich
tranzitivnich zemi (za Slovinskem) a narast tohoto podilu oproti roku 1995 je dokonce
z téchto zemi nejvyssi. V piipadé podilu vyzkumnika na pracovni sile se naopak Ceska

e

VaV intenzita je silné ovlivnéna dosaZzenou ekonomickou urovni (podobné jako dalsi
ukazatele inovac¢nich vstupu a vystupt i vydaji na vzdelavani). Pripad Irska piitom ukazuije,
Ze ani vyrazné ekonomické dohanéni nemusi byt spojeno s vyraznéjSim narastem VaV
intenzity. Naopak i zemé& na niZ8i ekonomickeé dUrovni mohou vykazovat relativné vysokou
VaV intenzitu, jak vyplyva ze srovnani pozice Slovinska a Ceské republiky podle podilt
vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP s ekonomicky vyspélejSimi zemémi EU. Otdzkou je
samoziejme efektivnost vynakladanych zdroju v této oblasti, které je nutno pomérovat
s vystupy inovacnich aktivit (viz nize).
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Obrazek 7: Inovaéni vstupy - VaV vydaje (v % HDP), 1995, 2000-2002, vyzkumnici (FTE, v % pracovni
sily), 2001
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Poznamka: Zem¢ jsou sefazeny sestupné podle podilu VVaV vydaji za posledni dostupny rok. FTE = v pfepoétu na plny
Gvazek vénovany VaV aktivitaim. Udaje za CT jsou nevaZené praméry. Recko rok 1999, Estonsko rok 1998. Pramen:
Databdze Main Science and Technology Indicators 2003/1 (OECD), Statistics on Science and Technology 2002
(EUROSTAT), Structural Indicators (EUROSTAT), data z 14. 10. 2003, vlastni Gpravy.

Ukazatel VVaV vydaja poskytuje zakladni predstavu o zdrojich vynakladanych v dané zemi na
oblast inovacnich aktivit. Ty jsou vSak financovany a realizovany raznymi typy subjektu,
jejichz relativni vyznam charakterizuje typ narodniho inovaéniho systému.'® Jeho specifika
podrobngji pribliZzuje nasledujici kapitola, zde jsou uvedeny pouze zékladni Udaje o strukture
podle sektoru financovani a sektoru realizace aktivit vyzkumu a vyvoje. V ramci financujicich
sektord jsou nejvyznamnéji zastoupeny podniky, vlada a zahranici, v ramci sektora realizace
podniky, vysoké $koly a vlada.* V zékladnim srovnani za skupiny zemi EU a CT (Obr. 8)
sledujeme v uvedeném ¢lenéni vydaji na vyzkum a vyvoj zna¢né strukturalni odliSnosti.

Z hlediska podilu sektora na financovani VaV v roce 2001 je v EU oproti CT vyrazné vyssi
podil podnikového sektoru a naopak vyrazné nizsi podil sektoru vlady. Ve srovnani s rokem
1995 se podil podnikového sektoru v CT dokonce snizil a podil vlady vzrostl, cozZ jsou zcela
opac¢né trendy oproti vyvoji v EU. K podobnym strukturalnim zménam jako ve skupiné CT
dochazi i v Ceské republice, kde vyrazné poklesl podil podnikového sektoru ve prospéch
vladniho sektoru, sniZil se i podil zahrani¢nich zdroja. Z hlediska podilu sektori na realizaci
VaV jsou odlisnosti mezi obéma skupinami zemi zvIasté silné opét u podnikového sektoru,
ktery se na realizaci vyzkumu a vyvoje v CT v roce 2001 podili vyrazné¢ mén¢ ve srovnani

9 NIS jsou vymezeny jako narodni instituce, jejich pobidkové struktury a kompetence, které uréuji tempo a
zamérteni technologického uceni (Gi rozsah a slozeni aktivit vytvaiejicich zmeénu) v dané ekonomice. Vykonnost
narodniho inovaéniho systému tedy ovliviiuje rozsah a kvalita znalostnich vstupti (hmotnych a nehmotnych
investic do znalosti) a efektivnost pobidkovych proinovacnich a Siteni znalosti podporujicich mechanismua
(kvalita souvisejicich institucionalnich uspotadani, véetné vazby ¢erpani vstupti na dosahované vystupy, zvIaste
u veiejnych zdroji). Spektrum aktérti narodniho inovacniho systému je velmi Siroké, rozhodujici Glohu v jeho
vykonnosti vSak sehravaji inovujici firmy a procesy jejich technologické akumulace a uceni. NIS zahrnuje
vzdélavaci instituce, vyzkumna pracovisté, soukromé podniky investujici do vyzkumu a vyvoje, finanéni
instituce podilejici se na financovani vyzkumu a vyvoje (zvlasté ve formé rizikového kapitalu), spole¢né podniky
firem a vyzkumnych pracovist, profesni organizace stanovujici technické standardy, patentové organizace,
technicka a datova informaéni centra ad.

1 Ctvrtym sektorem realizace VaV aktivit jsou soukromé neziskové organizace, jejich podil je viak obvykle
nizky.
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s EU (a oproti roku 1995 se jeho podil nezmenil), a rovnéz u vlady, jejiz podil je v CT
naopak vyssi (s mirnym poklesem oproti roku 1995). Podily vysokych Skol na realizaci VaV
byly v roce 1995 v obou skupinach zemi na podobné Urovni a v CT se jejich podil do roku
2001 zvysil vyrazngji. V Ceské republice poklesl podil podnikového sektoru a vlady, pomérné
vyrazné se zvysil podil vysokych Skol, ktery vSak stale zna¢né zaostava za pramérem EU.
Naopak podil vlady je ve srovnani s EU (i pres vykazany pokles) velmi vysoky.

Obrazek 8: Podil sektori na financovani a realizaci vyzkumu a vyvoje, 1995, 2000-2001 (v %)
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1995 |2001 1995 |2001 1995 |2001 |1995 ‘2001 1995 (2001 |1995 |2001
Podniky Viada Zahranic¢i Podniky VS Viada
EU| 52,6 | 56,2 38,8 34,5 6,8 7,1 62,2 64,5 20,8 21,2 16,2 13,5
CT| 450 | 40,2 47,7 51,4 29 4,3 46,7 | 46,3 20,7 24,0 31,8 28,6
Cz| 63,1 | 525 32,3 | 43,6 3,3 2,2 65,1 | 60,2 8,5 15,7 | 26,4 23,7

Pramen: Databaze Main Science and Technology Indicators 2003-1 (OECD), databaze Statistics on Science and Technology
2002 (EUROSTAT), vlastni Gpravy.

V SirSim mezinarodnim srovnani na urovni zemi (Tab. 11) je struktura financovani VaV
znaéné raznoroda. Podil podnikového sektoru se pohybuje od vice neZz 70 % ve Svédsku a
Finsku k méné nez 25 % v Recku a Estonsku. Ze zemi CT pouze na Slovensku, ve Slovinsku
a v Ceské republice piesahuje podil podnikového sektoru 50 %. Ve Slovinsku na rozdil od
CR a Slovenska se viak oproti roku 1995 podil podnikového sektoru zvysil. Protichadné se
projevuji rozdily mezi zemémi v podilu vlady na financovani vyzkumu a vyvoje. Ceska
republika patii k zemim, kde je podil vlady nejvyssi. Pouze ve étyrech zemich se jeji podil ve
srovnani s rokem 1995 zvysil (vedle CR to bylo v Polsku, Mad’arsku a na Slovensku), ale
v Ceské republice byl tento narast vyrazné nejvétsi. Pomérné znaéné jsou na urovni zemi
odlidnosti z hlediska vyznamu zahrani¢nich zdroja. V ramci pristupujicich tranzitivnich zemi
je jejich podil v CR spolu s Polskem nejniZzsi.

Tabulka 11: Podil sektora na financovéani a realizaci VaV, 2000-2001 (v %)

FIN| S [FIN| B |IRL| D |DK|SK|SI| F |[CZ|NL| E |JUK| A |HU| P |PL|LV|EL|EE
POD 721 71 66/ 66 66 59 56/ 55 53 53 50 47| 46| 39 35 32 31 29 24 24
VLA 21y 26/ 23 23 32 31 41 37| 39 44 36 40, 30| 41 54 61 65 41 49 59
ZAH 3 3 79 2 5 2 7 7 2113 § 18 19 9 4 2 29 25 13

REA| S |[IRL| B |[FIN| D |JUK|SK|DK| A | F |CZ|SI|NL| E |LV|HU|PL| P |EL |EE
POD 78 72 720 71 71 67| 67| 65 64 62 60 58 57 52 40| 40 36/ 33 29 23
& 190 200 24/ 18 16 21 9 19 30, 19 16 16/ 29 31 38 26 33 36 50 52
VLA 3 8§ 3 100 13 10 24 15 6 18 24 24 13 16| 220 26/ 34 21 22 23

Poznamka: Zeme¢ jsou serazeny sestupné podle podilu podnikového sektoru na financovani (FIN), resp. realizaci (REA)
vyzkumu a vyvoje. Pramen: Databaze Main Science and Technology Indicators 2003-1 (OECD), databaze Statistics on
Science and Technology 2002 (EUROSTAT), vlastni Upravy.
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RovnéZ z hlediska sektoru realizace VaV na urovni zemi je struktura narodnich inovacnich
systému pomérné pestra. Ve vyspélejSich zemich pievazuje opét podil podnikového sektoru.
V Ceské republice je v ramci CT tento podil druhy nejvyssi (za Slovenskem), vyse zminény
pokles oproti roku 1995 je vSak v SirSim mezindrodnim srovnani zcela vyjimec¢ny.
Specifickou charakteristikou je vyznam vlady a vysokych 3kol. Jak jiz bylo zminéno, ve
skupiné CT pievaZuje (oproti EU) sektor vlady, na Urovni zemi je to vSak pouze piipad
Slovenska, Ceské republiky a Slovinska, v ostatnich piistupujicich tranzitivnich zemich je
bud’ podil obou sektort vyvazeny, ¢i je podil vysokych Skol vétsi.

Doplnujici hledisko struktury financovani vyzkumu a vyvoje piedstavuje podil podnikového
sektoru na financovani vyzkumu a vyvoje na vysokych Skolach (Obr. 9, udaje jsou dostupné
pouze pro omezeny pocet zemi). Uvedena charakteristika ukazuje na intenzitu vazeb mezi
obéma sektory, kterd je povazovana za vyznamny stimul vykonnosti narodnich inovac¢nich
systémi. Z uvedeného srovnani je ziejmé velmi vyrazné zaostavani Ceské republiky (a
Slovenska), které se dokonce ve srovnani s rokem 1995 prohloubilo.

Obrazek 9: Podil podnikového sektoru na financovani VaV na vysokych Skolach, 1995, 2000-2001 (v %)
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1995/8,2113,2/8,3|9,1|/5,7(3,2(59/40/71(11,4/63/46|6,9|56(21|33|18(09|20/|1,0

Poznamka: Zemé jsou sefazeny sestupné podle podilu podnikového sektoru. Pramen: Databdze Main Science and
Technology Indicators 2003-1 (OECD), databaze Statistics on Science and Technology 2002 (EUROSTAT), vlastni Upravy.

Efektivnost zdroju vynakladanych na aktivity vyzkumu a vyvoje (vykonnost NIS) je
v mezinarodnim srovnani nejéastéji vyjadiovana sklonem Kk patentovani, tj. poétem
udélenych patentia na milion obyvatel. Ve snaze o odstranéni vlivu domaci vyhody (tj.
tendence podavat patentové piihlaSky spiSe u narodniho Uradu, kde je snadnéjsi patent ziskat
oproti zahranici) jsou sledovany patenty udélované zahrani¢nimi organizacemi, v evropském
kontextu zejména Evropskym patentovym Giadem (European Patent Office — EPO).?
Z davodu znac¢ného c¢asoveho zpozdéni rozhodnuti o udéleni patentu je v mezinarodnich
srovnanich ¢asto pouzivan v podobném vyjadieni ukazatel patentovych prihlasek.

Z hlediska inovacnich vystupu (Tab. 12) je zaostavani ptistupujicich tranzitivnich zemi za
skupinou EU velmi vyrazné. Inovacni vystupy jsou vyjadieny poctem piihlaSek u EPO na
mil. obyvatel v letech 1995 a 2001 a v praméru za sledované obdobi. TrebaZze se ve skupiné
CT pocet prihladek ve srovnani s rokem 1995 vice neZ zdvojnasobil, mezera vaci praméru EU

12 7 hlediska vyznamu trhu Spojenych stata pro nové technologie jsou pro $ir$i mezinérodni srovnani sledovany
i patenty udélované americkym (USPTO) patentovym Uradem.
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ziistava propastné.’® Pozice Ceské republiky je sice v ramci CT pomérné piizniva, ve srovnani
se Slovinskem je vSak pramérny pocet patentovych piihlaSek tietinovy a za rok 2001

vvvvvv

Slovinska a Mad’arska) také Estonsko.

Tabulka 12: Inovaéni vystupy — podet patentovych piihlasek u EPO na mil. obyvatel, 1995 — 2001

S FIN D NL | DK A B EU F UK | IRL

1995 | 199,7| 175,1 169,6/ 117,3 120,0 100,4 94,0 89,4 96,7 78,8 46,00 36,9
2001 | 366,6] 337,8 309,9 242,7| 211,00 174,2| 151,8 162,2 1453 133,5 74,7, 85,6
PRU | 289,4] 251,2| 239,5 180,8 159,0] 132,2 127,9 1255 1219 103,6] 62,5 60,8

Sl E HU | CZ CT EE | EL | SK | LV P PL LT

1995 | 17,60 121 94 43 48 13 413 24 04 16 22 08
2001 | 40,70 241 19,0 10,7 125 110 77 64 76 55 25 24
PRU| 239 193 138 86 81 64 61 49 40 32 19 14

Pramen: Zemé jsou sefazeny sestupné podle roéniho priaméru za obdobi 1995-2001 (PRU). Udaje za EU a CT jsou vyjadieny
nevazenymi praméry. Pramen: Databaze Structural Indicators (EUROSTAT), data z 11. 7. 2003.

Sirsi pojeti vystupt inovagnich aktivit oproti patentovym statistikam piedstavuji vysledky
Setieni CIS (Community Innovation Survey), které provadi EUROSTAT v podnikovém
sektoru (zatim posledni kolo Setieni se vztahuje k obdobi let 2000-2001). Vysledky Seteni
jsou podrobnéji opét prezentovany v nasledujici kapitole, zde jsou uvedeny pouze zakladni
(daje o po&tu inovujicich podniki™* (v % celkového poctu podniki) v rozdéleni na sektory
zpracovatelského pramyslu a sluzeb (Obr. 10).

Obrazek 10: Podil inovujicich podniki (v %), 1996/1997 — 2000/2001
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IRL/DK| D |NL | B |UK|EU| A |FIN | S F P E | SI|CZ|LT|PL|SK|LV

Zpr.pr.| 73 | 71| 69 | 62 | 59 | 59 | 55 | 53 | 49 | 48 | 48 | 46 | 45 |38 |32 | 30|28 |21 | 17 | 14
Sluzby | 58 | 30 | 46 | 36 | 42 | 40 | 41 | 45 | 39 46 | 34 | 50 | 25 | 11 | 26 16

Poznamka: Udaje za EUjsou nevazené praméry. Pramen: Vlastni vypocty z databaze Statistics on Science and Technology
2002 (EUROSTAT); €SU (2003), Tab. 2.

3 \elmi vyrazné jsou viak i rozdily ve vykazovanych hodnotach mezi &lenskymi zemémi EU. llustrativni je
zaostavani Irska v Grovni inovac¢nich vystupt vzhledem k jeho pozici nejvyznamnéjSiho vyvozce v odvétvich
s vysokou technologickou naroénosti.

! Inovace piedstavuje uvedeni nového nebo vyznamné zlepdeného produktu (vyrobku nebo sluzby) podniku na
trh anebo zavedeni nového nebo podstatné zlepSeného technologického procesu v podniku. Inovace je zalozZena
na vysledcich technického pokroku, kombinacich existujicich technologii nebo vyuZiti dalSich znalosti podniku.
Inovace musi byt novéa pro dany podnik, aviak nemusi byt nutné nové pro trh; sledovany podnik nemusi byt
prvni, kdo zavedl tento proces. Neni dulezité, zda byla inovace vyvinuta timto podnikem anebo jinym podnikem.
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Je pritom nutno upozornit na omezenou srovnatelnost Udaju, protoZze zahrnuji razna obdobi
(vysledky druhého a tetiho kola podle dostupnosti). Data jsou navic ziskdvana dotaznikovym
Setienim, coz ovliviiuje jejich vypovidaci schopnost (v zavislosti na kvalit¢ provedeneho
prazkumu). Nicméné i s uvedenymi vyhradami je mozno v SirSim mezinarodnim srovnani
konstatovat vyrazne zaostavani piistupujicich tranzitivnich zemi z hlediska podilu inovujicich
podniki za pramérem EU. V ¢eském zpracovatelském pramyslu je podil takovychto podnika
méné nez tietinovy a ve sluzbach pouze ctvrtinovy. Inovaéni aktivity zvIasté ceského
zpracovatelského pramyslu jsou tedy ve srovnani se zemémi EU velmi slabé.

Z hlediska kvality lidskych zdroju pro aktivity vyzkumu a vyvoje je v ramci strukturalnich
ukazateli sledovan pocet novych absolventid prirodnich a technickych obori (v %o
populace vékove skupiny 20-29 let) terciarnich vzdélavacich programa (ISCED 5A a
vyssich)."™® V ramci tohoto ukazatele je sledovano i rozlideni podle pohlavi (za piiznivou
charakteristiku je povaZzovano sniZzovani nerovnovahy v neprospéch Zen). V prameéru plati, Ze
zemg s vyS$8im podilem absolventt ptirodnich a technickych obora vykazuji i vy3si podil Zen
mezi absolventy (v poméru k muzam) a naopak. VysSi motivace ke studiu a pasobeni ve
vyzkumu jsou podmingny i odpovidajici strukturou poptavky na trhu prace (vcéetné platového
ohodnoceni a pracovnich podminek).

Pti védomi probléma pri interpretaci vysledki®® je pozice pristupujicich tranzitivnich zemf
vyrazn&ji méné prizniva oproti praméru EU a pozice Ceské republiky patti viibec k nejhorsim
v $ir§im mezinarodnim srovnani pti pouze mirném zlepSeni oproti roku 1995 (Obr. 11). Mezi
absolventy vyrazné prevaZzuji muzi (podil Zen dosahoval v roce 2001 pouze 38 % podilu
muzu, pramér pro EU ¢inil 46 %).

Obrazek 11: Novi absolventi p¥irodnich a technickych obori (%0 vékové skupiny 20-29 let)
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Poznamka: Udaje za EU a CT jsou nevazené praméry. Pramen: Databaze Structural Indicators (EUROSTAT), data z 14. 10.
2003.

> Do Kkategorie piirodnich a technickych obord jsou fazeny védy o Zivé piirods (ISCED 42), védy 0 neZivé
piirodé (ISCED 44), matematika a statistika (ISCED 46), informatika (ISCED 48), technika a technicka remesla
(ISCED 52), vyroba a zpracovani (ISCED 54), architektura a stavebnictvi (ISCED 58).
'8 Problémem sledovaného ukazatele nabidky novych absolventii je nedostatecné rozliseni Grovni vzdglani, coz
z¢&asti oslabuje vypovidaci schopnost vykazovanych hodnot v mezinarodnim srovnani.

27



Prehled zakladnich predpoklada pro prechod ke znalostné zaloZzené ekonomice uzaviraji
ukazatele v oblasti rozvoje informaénich a komunikaénich technologii. V ramci souboru
strukturalnich ukazatelti nejsou souvisejici Udaje pro pristupujici zemé k dispozici (jejich
dostupnost je pro tranzitivni zem¢ dosud omezena i v ramci statistik OECD). Pro zakladni
mezindrodni srovnani jsou proto vyuzity vysledky Setieni provedeného v 82 zemich pro
hodnoceni tzv. sitové ptipravenosti (networked readiness index — NRI) publikovaného
Svétovym ekonomickym férem v rdmci Globalni zpravy o informacnich technologiich (WEF
2003b). NRI je definovan jako ptipravenost ekonomiky k vyuZiti a zapojeni do rozvoje
informacnich a komunikac¢nich technologii. Index sestava ze tii zakladnich slozek, z nichz
kazda je tvorena dalSimi tiemi subindexy. Zakladni slozky zahrnuji (A) prostiedi pro ICT
uréené trhem, souvisejicimi politikami a regulacemi a infrastrukturou, (B) pripravenost a (C)
vyuziti, které jsou rozliSeny podle tii typt subjektt na jednotlivce, firmy a vladu. Hodnoty se
pohybuji v intervalu od 1 (nejhorsi vysledek) do 7 (nejlepsi vysledek).

Tabulka 13: Index sitové pripravenosti a jeho slozky (poradi a hodnoty indexu), rok 2002

EU|FIN| S |UK]| | P |EL|CT|EE|CZ|HU| SI |LV|PL|SK|LT
NRI — poradi 15| 1 4 7 | 26 | 31|42 | 35|24 |28 | 30 | 33 | 38 | 39 | 40 | 46
Prostredi 14 | 2 6 7 |24 |27 |39 |37 |28 |31 |30 |36 |41 |47 | 37| 45
Ptipravenost 17 | 2 4 |10 | 31 |37 |47 | 34|21 | 25|28 |32 |38 |45| 39| 41
Vyuziti 15| 1 3 |12 |24 |28 |42 |36 |21 |29 |36 |30 |39 |34 |45 | 52
NRI —hodnoty | 51|59 |56 |54 |46 |43|38|41|47 |44 |43 |42|39(39]|39]37
Prostredi 5056 (|53|52|46|43(38(39|43(42(42|39|37(36|39]36
Pripravenost 55163605748 |44 |41 |47 |53|50/|50|48 |44 |42 44|43
VyuZiti 49159 |55(51|44|142|34|37(45(41|37]|40|35|38|33]|31

Poznamka: Pofadi z 82 zemi. Zemég jsou sefazeny sestupné podle celkového pofadi (NRI). V ramci EU jsou uvedeny tfi zemé
s nejlepSimi, resp. nejhorsimi vysledky. Hodnoty za skupiny zemi jsou nevazené priméry. Pramen: WEF (2003b), s. 11, 13-
14, 16, 18.

V uzSim mezinarodnim srovnani jsou prezentovany vysledky pro ptistupujici tranzitivni zemé
a ze zemi EU vysledky pro tii nejlepsi, resp. téi nejhorsi zemé (Tab. 13). V ramci EU jsou na
Spicce sitové pripravenosti skandinavské zemé (Finsko a Svédsko) a Velka Britanie, ve
skupiné pristupujicich zemi Estonsko. Zaostavani zemi CT za pramérem EU je vSak znac¢né.
Ceska republika zaujima druhou nejlepsi pozici za Estonskem, nejlépe je v jejim piipadé
hodnocen ukazatel pripravenosti. Nejlepsi vysledky (v pripravenosti a vyuziti) z hlediska typu
subjektd vykazuje v praméru podnikovy sektor, vyrazné hute je hodnocena vlada. V piipadé
prostredi jsou nejméné priznivé hodnoceny souvisejici politiky, regulace a Udroven
infrastruktury.

Z hlediska vyznamu odvétvi informacnich a komunikacnich technologii (ICT)' je vyjadien
jejich podil na pridané hodnoté a zaméstnanosti podnikového sektoru (Tab. 14). V pripadé
podilu na ptidané hodnoté zaujima Ceska republika pozici na drovni EU, ve sluzbéach patii
tento podil dokonce k nejvy$sim ze sledovanych zemi. V piipadé podilu na zaméstnanosti je
pozice Ceské republiky jiz méné prizniva. Ve zpracovatelském pramyslu je tento podil sice
vySSi oproti EU, ale ve sluZzbach je méné nez polovi¢ni a mezi sledovanymi zemémi je

7 Sektor informacnich a komunikagnich technologii zahrnuje nasledujici odvétvi (OKEC): zpracovatelsky
primysl: 300 — vyroba kancelaiskych a pogitatovych stroju a ziizeni, 313 — izolované kabely a draty, 321 -
elektronky a dalsi elektronické soucéstky, 322 — televizni a radiové vysilace, 323 — televizni a radiové ptijimace,
3312 — metici a kontrolni pristroje, 3313 — piistroje pro tizeni pramyslové vyroby; sluzby: 515 — prodej zatizeni
a pristroju pro informa¢ni a komunika¢ni technologie , 7123 — prondjem kancelaiskych stroji a pocitact, 642 -
telekomunikace, 72 — pocita¢ové a souvisejici aktivity.
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méné neZ polovi¢ni oproti Madarsku. Ceska republika vykazuje pomérné vysoky, nicméng
nizsi nez vpraméru EU podil odvétvi informacnich a komunikaénich technologii na
celkovém obchodé (praméru dovozi a vyvozu). Ve srovnani s Mad’arskem je vSak opét tento
podil v CR méné nez poloviéni.

Tabulka 14: Podil sektoru informaénich a komunikaénich technologii na pridané hodnoté a zaméstnanosti
podnikového sektoru, 2000, na celkovém obchodé a na bilanci zpracovatelského obchodu, 2001 (v %)

Pfidandh. |IRL|FINJUK| S [NL| B |[HU|CZ|EU |DK| F P A E I D

Zpr.pr. 84 84 22 22 17 13 29 1,7 19 13 1,7 14 23 09 10 18
Sluzby 814 80 90 86 86 89 68 71 68 71 6,7 69 59 70 60 47
Celkem 16,5 16,4 11,2 10,8 10,3 10,1y 9,8 88 8,7 85 84 83 82 79 7,0 64
Zaméstnan. | IRL |FIN| S |NL |UK| B F |HU|DK| A |EU | | D |CZ| E P

Zpr.pr. 4 43 31 13 15 12 17 43 14 19 16 13 17 213 09 10
Sluzby 4 69 61 67 60 61 55 29 54 45 45 41 28 22 34 28
Celkem 4 113 92 80 75 73 72 71 68 64 61 55 46 43 43 37
Obchod IRLIHU|NL [FINJUK| S |EU| D |[CZ| F |DK| A P E | B

% obchodu | 40,8 27,2 24,4 21,9 21,5 15,6 14,7 13,6 13,5 12,6 12,2 11,1 10,77 94 8,3 8,1
% bilance 22,1 -1,1y -18 109 -03 12 -13 -20 -49 -17 -39 -2,2 -57 -63 -39 -14

Pramen: OECD (2003), s. 97, 99, 101.

V podrobnéjSim odvétvovém Elenéni (Tab. 15) je vyjadien podil sektoru informacnich a
komunikacnich technologii na ptridané hodnoté a zaméstnanosti zpracovatelského pramyslu a
sluzeb. V tomto srovnani vykazuje Ceska republika velmi nizky podil ICT odvétvi na pridané
hodnot¢ zpracovatelského pramyslu, ale jeden z nejvysSich podila na pridané hodnoté sluzeb
s pievahou odvétvi telekomunikaci, vyrazny je i narast tohoto podilu oproti roku 1995.
V piipadé zaméstnanosti je vSak podil ICT odvétvi ve zpracovatelském pramyslu i sluzbach
v CR spiSe nizky a velmi maly je i narist jejich vyznamu ve srovnani s rokem 1995. Ve
sluzbach je podil na zaméstnanosti rovhomérnéji rozdélen mezi telekomunikace a pocitacova
a souvisejici aktivity.

Tabulka 15: Podily odvétvi informaénich a komunikaénich technologii na pridané hodnoté a
zaméstnanosti zpracovatelského primyslu a sluzeb, 2000 (v %), zména oproti roku 1995 (v p.b.)

FINJIRL{UK| S |HU|[NL | B |[DK|CZ| A | F P E D I
Zpracov.pr.| 229 18,7 89 70 84 68 45 66 42 73 63 45 32 56 34

« [Pocitace 014 104 18 04 16 06 01 10 03 03 06 031 06 09 03
§ Ostatni 228 83 71 65 69 63 43 56 40 69 56 45 26 4,7 31
B [Zménha 134 23 06 -14 .4 -03 03 01 15 031 08 03 -04 10 -08
S Sluzby 12,60 14,7 119 126 104 115 123 9,7 118 86 91 99 97 68 84
_cg Telekomun.. 59 51 42 45 68 22 24 32 90 28 28 60 59 32 34
5= [Pocit.aktiv. 40 70 50 57 26 39 61 26 28 18 40 1,2 21 3,6 3,6
Ostatni 27 27 27 25 14 55 38 39 00 40 23 27 17 00 14
Zmena 49 14 17 36 30 18 20 07 6,2 . 06 10 25 07 172
Zpracov.pr.| 11,2 . 66 93 88 56 39 39 43 63 60 25 27 51 13
Pocitace 0,2 4 12 04 17 08 02 02 03 01 06 00 05 06 03
g (Ostatni 11,0 . 54 88 71 48 3,7 37 40 62 54 24 21 45 10
S [Zmena 3,1 4 04 09 ., -06 01 01 08 02 05-014-01-02 -0,1
= Sluzby 11,3 J 78 92 55 86 88 76 44 65 76 45 51 43 66
% Telekomun. 3,1 4 18 22 26 14 22 18 21 13 16 14 14 16 11
N Pogit.aktiv. 5,9 4 40 48 22 33 27 28 23 21 32 08 21 27 4.2
Ostatni 2,3 4 20 22 08 40 39 31 00 30 28 23 16 00 13
Zmena 3,3 J 24 15 J 21 14 07 06 -15 0,7-02 10 06 05

Pramen: OECD (2003), s. 97, 99, 101.
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2. VYZKUM, VYVOJ A INOVACE

Predchazejici kapitola praiezové charakterizovala pozici Ceské republiky v $irsim
mezinarodnim srovnadni z hlediska ekonomické vykonnosti, konkurenceschopnosti a
piedpokladt k prechodu na znalostné zaloZzenou ekonomiku. Nasledujici kapitola se
podrobngji zabyva pozici Ceské republiky v oblasti aktivit vyzkumu a vyvoje a inova¢nich
aktivit. Vstupni subkapitola je vénovana vyvoji instituciondlniho usporadani (ramce)
védeckych a vyzkumnych aktivit (2.1). Poté jsou prezentovany zékladni charakteristiky
vyzkumu a vyvoje v CR v mezinarodnim srovnani svyuzitim databazi OECD a
EUROSTATuU (2.2). Pozornost se soustied’uje na rozsah a strukturalni charakteristiky vydajt
na vyzkum a vyvoj a s ohledem na cile studie na jejich specifika v podnikovém sektoru.
Vzhledem Kk rostoucimu vyznamu internacionalizace aktivit vyzkumu a vyvoje je v této
subkapitole zahrnuta i ¢ast vénujici se mezinarodni spolupraci v dané oblasti. Treti
subkapitola se vénuje charakteristikam inovac¢nich aktivit (2.3) s vyuZitim vysledka Setieni
CSU, které bylo provedeno v Ceské republice v ramci CIS3 (Community Innovation Survey)
podle metodologie EUROSTATuU, s referen¢nim obdobim let 1999-2001. Vysledky jsou
prezentovany podle charakteristik inovujicich firem, zdroja a vysledkua inovacnich aktivit a
piekazek, které jim brani ¢i je omezuiji.

2.1 Vyvoj institucionalniho ramce védy a vyzkumu

Soucasnou situaci védy a vyzkumu v Ceské republice a problém zaméteni zmén v jejim
institucionalnim usporadani lze vystizné charakterizovat na pozadi posunu od vyzkumné
politiky k inovaéni politice. Tento problem se vSak tyka i ostatnich pristupujicich
tranzitivnich zemi, v nichZ v procesu vstupu do EU dochazi k vyznamnym institucionalnim
reformam smérem K piiblizeni k praxi ve stavajicich ¢lenskych zemich. V EU se v prubéhu
poslednich desetileti zasadné meéni institucionalni uspoiadani veédy a vyzkumu (Mdiller 2002).
Tyto zmény jsou charakterizovany jako prechod od modelu ,tlaku védy* (science push)
k modelu ,,tahu trhu (poptavky)“ (demand pull), od modelu akademické védy k modelu post-
akademickeé vedy, od koncepci vyzkumné politiky ke koncepci inovaéni politiky. Na pozadi
nove¢ rozvijené interakce mezi védou a spole¢nosti se méni pristupy védca K jejich praci i
piistupy uZivatela veédy (vcetné politické verejnosti) k poznatkam védy a védeckeé ¢innosti.

Z hlediska historického vyvoje bylo institucionalni uspofadani védy do poloviny 20. stoleti
ovlivnéno tzv. némeckym modelem, ktery charakterizuji specifické formy akademické védy
(spojeni univerzitni vyuky s vyzkumem) a pramyslové védy (rozvoj vyzkumu jako soucast
vyroby v pramyslovych laboratofich). Tento piistup se prosadil v rozvoji védy v USA a
v prabéhu minulého stoleti byl v3eobecné rozvijen v modernich spole¢nostech (véetné
piedvaleéné CSR). Americky model se b&hem valky obohatil o zkuSenost veiejného
ovliviiovani akademické védy a vedl ke koncepci vyzkumné politiky. V jejim ramci je ¢ast
verejnych prostiedkt vénovana na vyzkum a vyvoj a védecka obec tyto prostiedky rozdéluje.

Uvedeny pristup vychadzi z modelu tlaku veédy, podle kterého je investice do veédy (i
zékladniho vyzkumu) vetejné prospésnd, protoZe (samovolng) vede k technologickému
rozvoji (jako vysledku aplikovaného vyzkumu) a zvySeni efektivnosti vyroby. Pristup
vyzkumné politiky se v 50. a 60. letech roz3itil ve v3ech ¢lenskych zemich OECD, od 60. let
vSak dochazi k jeho transformaci. Dochazi k rozvoji nového, tzv. interak¢niho modelu
(Muller 2002), ktery predstavuje zaklad regulativnich piistupd oznacovanych pojmem
inovaéni politika. Tento piistup chape zdroje technologické a ekonomické zmény
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v socidlnich a kulturnich souvislostech a piedpoklada Ucast a souhru fady védeckych,
technickych, ekonomickych i politickych aktéru.

V trznim systému se pravé inovace stdva hlavnim zdrojem konkurenéni vyhody, coz
podstatné méni povahu konkurenéniho prostiedi a charakter souvisejicich regulativnich
reZimi. Z rozsahlého vyzkumu vrémci OECD' se zrodil jiz vy$e zminény koncept
narodniho inova¢niho systéemu a pies fadu narodnich odlisnosti byly formulovany obecné
shodné (a tedy do jisté miry nezbytné) predpoklady jeho fungovani v moderni spole¢nosti:

e propojeni veédy a techniky do veédeckotechnického komplexu, jehoZz institucionalni
zakladnou je narodni systém vzdélavani, ktery je podle ného strukturovéan; dochézi proto k
ucinné interakci mezi vysokymi Skolami a podnikovym sektorem jako zdrojem
dlouhodobého hospodarského rustu;

e inovacni aktivita soukromopodnikatelskych aktéra ¢i firem, kterd je chépéana jako
schopnost prizpusobeni novym podminkam (piesahuje tedy technické a vyzkumné
kapacity firmy); technickd kompetence a orientace firem se opira o vazby k dodavatelim a
odbératelam;

e aktivita vlad, kterd podporuje inovacni aktivity pfimo nebo vytvaii priznivé inovacni
prostiedi pomoci monetarni, fisk&lni a strukturalni politiky i vlivem na vzdélavaci systém.

Charakteristiky institucionalniho usporadani védy a vyzkumu v Ceské republice jsou dosud
do znacne miry ovlivnény dédictvim vyvoje v povaleéném socialistickém obdobi, kdy se
prosadil tzv. rusky model (coZ byl fakticky puvodni etatisticky francouzsky model akademie a
technickych Skol) s nékterymi piezivajicimi rysy némeckého modelu (zejména v darazu na
pramyslovy vyzkum). Regulativni praxe vychazela z rdmce etatistické vyzkumné a vyvojové
politiky. Stat vyclenoval prostiedky na vyzkum a vyvoj (pro CSAV jako predstavitele
zakladniho vyzkumu) a jejich rozdélovani bylo zcela v kompetenci védecké obce. Obdobnd
situace byla v oblasti tzv. aplikovaného vyzkumu, i kdyZz zde vétsi roli hrali jeho uzivatelé
(s ohledem na nizkou inovacni dynamiku socialistické vyroby vSak nebyl jejich tlak na
vyzkum vyznamny). Zavaznym nepiiznivym duasledkem tohoto institucionalniho usporadani
bylo oslabeni vyzkumu na vysokych Skolach.

Na pocatku ekonomické transformace se tzv. vyzkumné a vyvojova zékladna vyznacovala
(stejn¢ jako ve vSech postsocialistickych zemich) vyraznymi extenzivnimi rysy (pouze
Mad’arsko pristoupilo k reformé vyzkumu a vyvoje jiz v 80. letech). Po fadé diskusi ohledné
zameieni systemovych zmeén byl prijat pragmaticky a soucasné znacné tradicionalisticky
piistup, podle néhoz ma byt akademicka véda (zakladni vyzkum) jako verejny statek
financovana z veiejnych zdroju a pramyslovy (aplikovany) vyzkum privatizovan, protoze je
zalezZitosti soukromé-podnikatelského sektoru.

Tento krok vedl k radikalnimu snizeni kapacit pramyslového vyzkumu a vyvoje a tim i k
naruseni narodni vyzkumné infrastruktury. Snaha o korekci dusledki tohoto kroku od druhé
poloviny 90. let viak soustavné nardZi na omezeni verejnych rozpoétt a obtiznou finanéni
situaci doméaciho podnikového sektoru, ktera brani vytvoieni dostate¢nych vnitinich zdroja
pro aplikovany vyzkum. V dasledku nedostatec¢ne transformace akademické védy je soucasné
veétsi ¢ast akademického vyzkumu i nadale realizovana mimo vysoké skoly (blize viz Muller
2001).

'8 Srovnavaci vyzkum probghl v 15 zemich OECD pogatkem 90. let a jeho vysledky byly publikovény v roce
1992 (Nelson 1992).
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Institucionalni uspoiadani védy a vyzkumu se v Ceské republice tedy stale pohybuje v ramci
vyzkumné a vyvojové politiky (¢i koncepce tlaku veédy) a stoji pred Ukolem piechodu na
koncepci inovaéni politiky, coz plati ve vétsSi ¢i menSi mite i pro ostatni pristupujici
tranzitivni zemé (EC DGE 2001). Uspésnost tohoto prechodu vyzaduje nejen zménu vlastniho
politického ptistupu, ale zmény na vSech Grovnich instituciondlniho usporadani veédy a
vyzkumu, v&etn¢ restrukturalizace vydaju a vyuZiti zdroju v jeho jednotlivych sférach.

2.2 Vydaje na vyzkum a vyvoj

Velikost vydaju a jejich struktura

Vydaje na vyzkum a vyvoj piedstavuji souc¢ast tzv. investic do znalosti (OECD 2003), kterée
dale zahrnuji vydaje na vyssi vzdélavani (soukromé a veiejné) a vydaje na software (Obr.
1). V &irsim mezinarodnim srovnani za rok 2000 je pozice Ceské republiky z hlediska
podilu investic do znalosti na HDP pouze mirn¢ nizsi oproti EU, zaostavani se piitom
projevuje pouze ve slozce vydaji na VaV. Ve srovnani s vyspélejSimi ¢lenskymi zemémi EU
je viak zaostavani CR velmi vyrazné (3,7 % v CR oproti 4,0 % v EU a 7,2 % ve Svédsku).

Obrazek 12: Investice do znalosti (v % HDP) a jejich podil na investicich do stroji a za¥izeni, 2000

8
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4
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Poznamka: 1Z/SZ = pomér podilu investic do znalosti a podilu investic do stroji a ztizeni na HDP. Pramen: OECD (2003),
s. 17.

V rdmci ukazatele hrubé tvorby fixniho kapitalu je sledovana poloZka investic do stroji a
zarizeni, které predstavuji kanal pro Sifeni novych technologii, zvlasté ve zpracovatelském
pramyslu. Podil téchto investic na HDP byl v roce 2000 v Ceské republice nejvyssi v zemich
OECD. Z hlediska investi¢nich priorit lze vyjadiit pomér investic do znalosti a investic do

stroju a zatizeni, ktery naopak patii v CR ze sledovanych zemi k nejnizsim.

19 Prosty soucet uvedenych slozek by vedl k nadhodnoceni investic do znalosti z divodu piekryvani zahrnutych
aktivit. Pied vypoctem celkovych investic jsou proto provadény Upravy zahrnutych ukazatelt (OECD 2003, s.
16). Je souc¢asné nutno upozornit, Ze Uplng&jsi obraz o investicich do znalosti by zahrnoval také ¢asti vydaji na
inovace, vydaje podnikd na programy daldiho odborného vzdélavéni, vydaje na organizacéni zménu apod.
Z divodu nedostatecné dostupnosti dat vSak tyto ukazatele nejsou v investicich do znalosti obsazeny.
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Relativni velikost vydaja na vyzkum a vyvoj (v % HDP) a jejich zakladni strukturalni
charakteristiky z hlediska vyznamu sektori podle zdroja financovani a podle realizace
v Ceské republice v mezinarodnim srovnani byly jiz zminény v prvni kapitole. Zde je
podrobngji charakterizovéana jejich struktura v CR. Struktura vydaja na VaV je sledovéana
v ¢lenéni na a) neinvesti¢ni vydaje (ndklady) a pofizeni nehmotnych a hmotnych investic, b)
zdroje financovani (podniky, statni rozpocet, vlastni ptijmy vyssiho odborného a vysokého
$kolstvi, soukromé neziskové instituce, zahranici,”® c) zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum,
experimentélni vyvoj, d) socioekonomické sméry VaV aktivit, e) Ucelové financované
vyzkumné a vyvojové projekty VaV. Tyto ukazatele Ize sledovat podle védnich oblasti, v
nichZz jsou prevazné zabezpecovany vyzkumné a vyvojové prace, tj. vrozdéleni na veédy
ptirodni, technicke, Iékaiské, zemeédélské, socialni a spolecenskeé.

Rozsah finanénich zdroji na vyzkum a vyvoj v CR i jejich dynamiku v poslednich letech
charakterizuje Tab. 1. Od roku 1995 celkové vydaje vzrostly vice neZz dvakrat (o 204%), ze
statniho rozpoctu témeér trikrat (0 274%) a zbyvajici ¢ast dalSich zdroju (zejména
podnikatelského sektoru a zahrani¢i) pouze o 70%, coz se projevilo v poklesu vyznamu
posledné jmenovanych sektora v celkovych vydajich na VaV. Vydaje na VaV po poklesu
v prvni poloviné 90. let v nasledujicim obdobi soustavné rostou, tento rast se vSak
v poslednich letech zpomaluje, coZ se projevuje i v relativnim vyjadieni v % HDP. Zejména
se stale nedaii vyraznéjSi posun ke splnéni cile vlady zvysit podil statniho rozpoctu na
financovéani VaV z 0,45 % na 0,7 % HDP (v EU je to v praméru 1 %).

Tabulka 16: Vydaje na vyzkum a vyvoj (v %, v mil. K¢, v b.c.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Celkové vydaje 13983 16264 19477, 22865 23647 26487 28337
% HDP 1,01 1,04 1,16 1,24 1,25 1,35 1,32
Statni rozpocet 4513 6117 7407 8423 10077, 11789 12351
% HDP 0,33 0,39 0,44 0,46 0,53 0,60 0,58
% celkovych vydajt 32,3 37,6 38,0 36,8 42,6 445 43,6
Podnikovy sektor 9099 9747 12232 14760 14862 15882 17052
% HDP 0,66 0,62 0,73 0,8 0,79 0,81 0,79
% celkovych vydaju 65,1] 59,9 62,8 64,6 62,8 60,0 60,2

Pramen: CSU, Ukazatele vyzkumu a vyvoje 2000-2001, Tab. 36.

V SirsSim mezinarodnim srovnani (Obr. 2) je vyjadien pramérny rocni rast VaV vydaju
v obdobi let 1995-2001 (ze stdlych PPP v USD). V EU byl tento rast podpramérny ve
srovnani s OECD (3,7 % oproti 4,7 %), zejména diky slabSimu rastu VaV vydaja
v nejvyznamngjsich ekonomikéach EU. Ceska republika vykazuje v tomto srovnani pomérné

20 |nstitucionélni sektory jsou vymezeny nésledujicim zptisobem: Podnikovy sektor zahrnuje viechny firmy,
organizace a instituce, jejichz hlavni ¢innosti je trzni vyroba zbozi nebo sluzeb pro prodej Siroké verejnosti za
ekonomicky vyznamnou cenu. VIadni sektor je sloZen z organi statni spravy na vSech Grovnich s vyjimkou
vefejné tizeného vysSiho odborného a vysokého Skolstvi. Sektor vy3Siho odborného a vysokého Skolstvi
obsahuje univerzity, vysoké Skoly a dalsi instituce pomaturitniho vzdélavani. Zahrnuje také vSechny vyzkumné
Ustavy, experimentalni zatizeni a kliniky pracujici pod pfimou kontrolou nebo fizené nebo spojené s
organizacemi vysSiho vzdélavani. Tento sektor neni samostatnym institucionalnim sektorem, byl oddélené
identifikovan OECD pro svou dilezitou roli ve vyzkumu a vyvoji. Soukromy neziskovy sektor zahrnuje
soukromé nebo poloveiejné instituce, které nejsou zaloZeny s primarnim cilem tvorby zisku, dale sem patii
soukromé osoby a domdcnosti. Jsou to napt. spolky, svazy, spoleénosti, kluby, hnuti, nadace apod. Zahranigi
zahrnuje vSechny instituce a jednotlivce umisténé mimo politické hranice zemég. Také sem patii vSechny
mezinarodni organizace (s vylouéenim vydéle¢né cinnych podnikil) véetné zatizeni a provozd uvnité hranic
zeme.
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piiznivé vysledky, nicméné jiz zminéna VaV intenzita (podil VaV vydaji na HDP) ztstava ve
srovnani s EU stale nizka. Na Slovensku, jako v jediné zemi OECD, doSlo v uvedeném
obdobi k poklesu VaV vydaj.

Obrazek 13: Pramérny roéni rast vydaja na VaV, 1995-2001 (v %, ze stalych PPP v USD)
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Poznamka: Recko, Déansko, Belgie 1995-1999. Pramen: OECD (2003), s. 19.

Struktura vydaji je rozliSena podle vySe uvedenych zakladnich hledisek. Podle typt vydaju
je struktura v Ceské republice pomérné stabilni. V roce 2001 (stejné jako v roce 1995)
piipadlo 89 % VaV vydaji na neinvesti¢ni vydaje, zbytek na investice. Ke zmén¢ v3ak doslo
v podilu statniho rozpoc¢tu na financovani typa vydaja na VaV. Podil na financovani
neinvesti¢nich vydaju se zvysil na 42 % (z 38 % v roce 1995) a podil na financovani investic
az na 56 % (z 36 %).

V SirSim mezinarodnim srovnani s ostatnimi ptistupujicimi tranzitivnimi  zemémi jsou
k dispozici Udaje za obdobi let 1996-2000 (Tab. 2). V podilu neinvesti¢nich vydaji nejsou
mezi zemémi vyraznéjSi rozdily, zna¢n¢ odliSna je vSak situace z hlediska podilu pracovnich
naklada na neinvesti¢nich vydajich. V tomto srovnani je podil pracovnich naklada ve VaV

v CR v roce 2000 vyrazné nizsi oproti ostatnim zemim a ve vztahu ke Slovinsku (kde je tento
podil nejvétsi) dokonce pouze polovi¢ni.

Tabulka 17: Struktura vydaji na VVaV podle typu (v %)
cz EE HU LT LV PL Sl SK

Neinvesti¢ni vydaje 1996 86,3 . 881 924 . 77,4 90,8 86,0
v % celkovych vydaja | 2000 87,1 885 77,2 838 953 7971 90,3 91,6
Pracovni naklady 1996 36,0 . 347 62,3 . 525 623 425
\v % neinvest. vydaji | 2000 3320 587 56,0 605 49,00 509 66,2 4572

Pramen: Statistics in Science and Technology, EUROSTAT (2002), vlastni Upravy.

Z hlediska védnich oblasti pripada nejvétsi podil vydaji v CR v roce 2001 na technické a
piirodni védy (60 %, resp. 23 %), podil socialnich a spolecenskych véd je naopak velmi nizky
(2 %, resp. 4 %), zbytek ptipada na lékaiské (6 %) a zemedelské vedy (5 %). Z hlediska
vyznamu vydaji z vefejnych zdrojﬁ (v % celkovych vydaji) byl jejich podil v roce 2001

v v

védach (24 %). Nejvétsi cast statnich prostredku vsak smet u1e do pfirodnich a technickych
ved (37 %, resp. 33 %).
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V SirSim mezinarodnim srovnani struktury vydaji na VaV podle védnich oblasti (Tab. 3) je
v Ceské republice v ramci piistupujicich tranzitivnich zemi nejvy3si podil technickych veéd (i
pies pokles podilu oproti roku 1996), naopak velmi nizky je podil zemédélskych veéd a
zejména véd socialnich. V Ceské republice byl v souhrnu ze sledovanych zemi nejvy3si podil
dvojice prirodnich a technickych véd, ktery dosahoval 84 %, velmi vysoky byl tento podil i
v Polsku a na Slovensku (kolem 70 %).

Tabulka 18: Struktura vydaji na VaV podle védnich oblasti (v %)

prirodni technické Iékaiské zemédélské socialni spolecenské

1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000
cz 20,9 250| 625| 59,0 7,0 6,9 6,1 4,7 3,4 1,2 . 3,2
HU 18,2 146 443 47,2 9,0 7,5 11,9 9,1 114 6,4 - 7,2
LT 26,2 24,5 27,4 19,9 12,4 7,6 12,7 8,2 94 8,4 11,9 9,8
LV " 34,4 . 31,2 " 3,9 " 8,1 . 17,3 . 51
PL 19,8 21,9 54,3 49,8 8,9 12,2 10,7 9,2 3,6 41 2,8 2,8
Sl 14,0 154| 488 50,8 17,0 18,3 6,2 3,6 9,0 10,2 5,0 1,7
SK 16,3 26,3 63,6 47,1 6,6 8,1 9,9 11,8 3,4 5,8 0,1 0,9

Pramen: Statistics in Science and Technology, EUROSTAT (2002), vlastni Gpravy.

Z hlediska typt vyzkumu smérovalo v roce 2001 v Ceské republice 40 % VaV vydaji na
zakladni vyzkum, 33 % na aplikovany vyzkum a 27 % na experimentalni vyvoj. Podil uceloveé
vydavanych prostiedki v roce 2001 ¢inil v CR 30 % (z veiejnych zdroji 23 %). Podil vydaji
na zakladni vyzkum v CR se oproti roku 1995 velmi vyrazné zvysil, vice neZ dvakrat ze 17
%, a v SirSim mezinarodnim srovnani patii k nejvyssim (dostupnost Gdaja je vSak omezena
zvI&ste za vyspelejSi zem¢). Vedle znacné vysokého podilu zékladniho vyzkumu na
celkovych VaV vydajich vykazuje Ceska republika v mezinarodnim srovnani jeho velmi
vysoky podil v podnikovém sektoru (42 %) a naopak velmi nizky podil v sektoru vysokych
Skol (8 %).

Tabulka 19: Podil vydaji na zakladni vyzkum na VaV vydajich (posledni dostupny rok, v %)

LT | EE| CZ | PL | LV | HU| P | SK | SI F | |DK| D E | A |IRL|NL
rok 2000{2000|2001|2001 |2000{2001{1999|2001|2000|2000|1996|1999|1993|2001|1998 1995|1995
\Vydaje| 41,7 41,20 40,3 37,9 31,0 30,3 27,8 25,7] 24,4 23,6 22,2 22,1 20,7 20,2l 17,0 12,00 9,6

Pramen: Statistics in Science and Technology, EUROSTAT (2002), OECD (2003), s. 37, vlastni Gpravy.

Z hlediska socio-ekonomickych sméra vyzkumnych a vyvojovych cinnosti je vymezeno pét
zakladnich oblasti (z podrobnéjsiho vychoziho ¢lenéni). Strukturu VaV vydaju z verejnych
zdroju podle uvedeného hlediska v CR je mozno srovnat s (daji za zemé EU (Tab. 5).
Z uvedeného srovnéni je ziejmé, Ze rozdily mezi zemémi v prioritach vladnich politik

vvvvv

v oblasti VaV jsou zna¢né, zemé se rovnéz lisi mirou specializace VaV ¢innosti.

V Ceské republice smétuje nejvétsi podil vefejnych zdroji na vyzkum v oblasti lidskych a
spolecenskych cilu (infrastruktura, ochrana Zivotniho prostiedi, spolec¢enské struktury) a na
vSeobecny vyzkum na vysokych Skolach. Pomérné mald ¢ast prostredka je vénovana na
technologické cile (vyuZiti energie, produktivita a technologie v pramyslu). DalSi
charakteristikou struktury vydaji na socio-ekonomické cile v CR je jeji pomérné mala

v v

vydaje jsou nicméné v CR jiz pomérng vyrazné specializovany na technologické cile.
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Tabulka 20: Struktura vladnich vydaji podle socio-ekonomickych sméri, CR 2001, EU 2000 (v %)

Cz*|CZ|EU| B |DK| D |EL| E | F JIRL| I |[NL| A [ P |FIN| S [UK
Zemedélstvi 43 7,00 39 3,0[125 2,7 7,0 6,0 32 14,4 21 3,1 3,3 13,2 55 20 6,1
Lidské a sp. cile | 29,2[ 33,8| 15,8 10,8| 17,9| 13,2| 18,4 12,5 11,5| 13,3| 13,2| 13,5/ 8,8| 22,2| 16,9| 13,4 34,5
Technolog. cile | 46,8| 17,1| 24,2| 38,3| 12,5| 24,0| 20,2| 38,6/ 29,8| 21,5| 30,5| 20,5/ 9,3| 16,3| 37,8 17,5 7,5
Vyzkum na VS | 11,3| 26,3| 36,4 19,3| 39,2| 41,8| 46,1| 30,6| 23,1| 19,2| 42,9| 47,2| 63,7| 36,6 27,2| 54,8| 31,3
Neorien. vyzkum| 8,3| 15,8| 18,0| 24,0] 17,9| 18,1] 8,0[ 10,5 29,0] 31,5| 11,3] 11,0 14,8] 8,2| 12,5|. 20,0

Poznamka: CZ* celkové vydaje. Zvyraznény jsou nejvyssi hodnoty v ramci jednotlivych sméré. Pramen: CSU, Ukazatele
vyzkumu a vyvoje 2000-2001, Tab. 31, vlastni dpravy, EC (2003), s. 87.

Z hlediska struktury VaV vydaju podle sektoru financovani a realizace jiz byly v predchozi
kapitole zminény jeji zakladni charakteristiky v Ceské republice v SirSim mezinarodnim
srovnani. Souvisejici hodnoceni zdtraznilo vyraznou disproporci v pozici akademické védy:

vladni sektor ma v CR v mezinarodnim srovnani vyssi podil nez sektor vysokych 3kol jak pfi
tvorb¢ zdroju, tak i pfi jejich vyuZivani, coz je dusledek zarazeni AV CR do vladniho sektoru.

Podvojné sledovani vydaji na vyzkum a vyvoj podle financovani a realizace umoZznuje také
zjistovat toky finan¢nich zdroji mezi sektory a hodnotit tak stav vzajemnych interakci.
V extrémnich pripadech lze pii sledovani finan¢nich tokt mezi sektory uvaZzovat o dvou
situacich: uzavienosti sektorti a otevienosti mezi sektory. V prvém piipadé jsou toky mezi
sektory minimalni, v druhém piipadé jsou vyznamngjsi. Hodnoceni této situace v CR ilustruje
maticova tabulka, kterd na jedné ose uvadi zdroje pro vyzkum a vyvoj a na druhé ose jejich
uzivatele (Tab. 6).

Tabulka 21: Vydaje na vyzkum a vyvoj podle sektoru financovani a realizace v CR, 2001 (mil. K&, b.c.)

Podniky Vlada VS Neziskove |- onic Celkem

organizace realizace
Podniky 14 370 2082 0 278 320 17 051
Vlada 440 5979 105 5 182 6714
VS 31 4184 97 2 122 4 437
Neziskové org. 23 105 0 4 0.8 133
Celkem financovani 14 865 12 351 203 290 626 28 336

Pramen: CSU - Ukazatele vyzkumu a vyvoje 2000-2001, s. 31.

V relativnim pohledu je nejvice otevien neziskovy sektor, ktery ziskava prostiedky od vSech
sektoru (kromé vysokych Skol) a prerozdéluje je do vSech sektord. Jen okolo 3 % pouZiva pro
své vlastni vyzkumné aktivity. V podminkach CR jsou subjekty tohoto sektoru pievazné
nadace, které rozdéluji své prostiedky na vyzkum do jinych sektorid. DalSim v poradi
otevienosti je podnikovy sektor: ziskava prostiedky od jinych sektort v rozsahu 16 % svych
realizovanych vyzkumnych a vyvojovych aktivit (12,2 % zvladnich zdroju a zbytek
z neziskového sektoru a ze zahranici) a zadava si také smluvni vyzkum v jinych sektorech
(v rozsahu necelych 2 % celkovych kapacit, pfevazné vSak ve vladnim sektoru). Otevienost
podnikového sektoru vsak neni recipro¢ni — tento sektor prostredky pro VaV mnohem vice
piijimé nez vydava. DalSi dva sektory Ize oznacit jako uzaviené: vl&dni sektor pouziva 89 %
svych zdroju jen ve vlastnich vyzkumnych zatizenich; v pripadé sektoru vysokych Skol jde o
relativné tésnou zavislost na vladnich zdrojich — 94 % z celkovych zdroja ziskava od viady —
a pii omezené moznosti ziskani jinych zdroju (pouze 0,7 % od podnikatelského sektoru, 0,3
% od neziskového sektoru, 2,8 % ze zahranici a 2,2 % plynou z vlastnich zdroju).
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Podle charakteristik struktury financovani a realizace vyzkumu a vyvoje lze v SirSim
mezinarodnim srovnani pfistupujicich (tranzitivnich) a c¢lenskych zemi EU v souhrnu
identifikovat ¢tyfi typy narodnich inovacnich systemia (EC DGR 2003), hranice mezi nimi
jsou v8ak u n¢kterych zemi méné ostré.

V prvnim typu systému vyrazné dominuje podnikovy sektor z hlediska financovani i realizace
VaV. Na realizaci se vyznamné podili i sektor vysokych Skol, ktery ma predevSim
rozhodujici ulohu ve veiejném VaV. Podil vlady (z hlediska financovani i realizace) je nizky.
Do tohoto typu NIS patii Svédsko, Irsko, Belgie, Finsko a Velka Britanie. Ve druhém typu
systétmu hraje z hlediska realizace VaV vedle stale dominantniho podnikového sektoru
vyznamnou Ulohu také verejny sektor. Podily vysokych Skol a vlady na realizaci jsou
pomérné vyvazené. Z hlediska podilu na financovani je Uloha podnikového sektoru mezi
zemémi zna¢né odlidna. Tento typ NIS zahrnuje Némecko, Francii, Dansko a Rakousko. Treti
typ je charakterizovan jako Siroce zaloZzeny narodni inovacéni systém, kde jsou rozdily mezi
vyznamem jednotlivych sektort pii realizaci VaV méné vyrazné neZ u piedchoziho typu.
Podil podnikového sektoru na realizaci i financovani VaV je podpramérny, podily vysokych
Skol a vlady na realizaci naopak nadpramérné. Do tohoto typu NIS je fazena Italie, Nizozemi
a Spanélsko, z kandidatskych tranzitivnich zemi Mad’arsko. Ctvrty typ charakterizuje pievaha
vladou financovaného VaV realizovaného predevsim v sektoru vlady a vysokych Skol. Podil
podnikového sektoru na realizaci a financovani VaV je velmi nizky. Do tohoto typu NIS je
tazeno Portugalsko a Recko, z pistupujicich tranzitivnich zemi Estonsko, Polsko a Loty3sko.

Ostatni pristupujici zem& vykazuji oproti uvedené typologii NIS urgita specifika. Ceska
republika, Slovinsko a Slovensko se vyznac¢uji velmi nizkym podilem vysokych Skol a naopak
vysokym podilem vlady na realizaci VaV, pomérné vysokym podilem podnikového sektoru
na financovani a realizaci a Ceska republika a Slovensko i vysokym podilem vlady na
financovani VaV.

Z hlediska Uzemniho €lenéni (na Grovni kraji — NUTS 3) jsou v ramci Ceské republiky
sledovana hlediska podilu kraji na vydajich na vyzkum a vyvoj, a to celkovych a z verejnych
zdroju. Déle je porovnana VaV intenzita, tj. podily celkovych vydaja na vyzkum a vyvoj na
krajovém HDP (v %). Pro srovnani je vyjadien i podil kraji na HDP Ceské republiky a dale
pomér podilu kraje na celkovych VaV vydajich a podilu kraje na HDP CR (Tab. 7). Tato
doplnujici vyjadreni ukazuji, jaka je pozice kraju z hlediska VaV vydajua v relaci k jejich
ekonomické sile v ramci Ceské republiky.?

Tabulka 22: Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj podle kraji v CR, 2001 (v %)

PHA | STC | JHC | PLZ |[KVA|UNL | LIB |KVH|PAR |VYS |JHM |OLO | ZLI |MVS
Celkové vydaje| 35,7 255 2,8 23 02 18 26 24 35 11 10,8 26| 24 6.2

- % HDP 1,89 3,67 0,70, 0,558 0,14 0,37, 097 0,68 1,11 0,35 1,42 0,72 0,66 0,79
Vetejné zdroje | 58,00 50 34 26/ 01 14 11 18 20 06 161 24 19 37
% HDP CR 249 92 54 52 23 64 35 47 42 43 100 48 48 104
\VaV/HDP 143 2,78 053 044 0,10 0,28 0,73 0,52 0,84 0,26 1,08 0,54 0,50 0,60

Poznamka: VaV/HDP — pomér podilu kraje na celkovych VaV vydajich a podilu na HDP CR. Pramen: CSU - Ukazatele
vyzkumu a vyvoje 2000-2001, Tab. 27, vlastni Gpravy; Regiondlni narodni U¢ty za rok 2001, Tab. 4.5.

2! Hodnota ukazatele vys8i nez 1 znamena, ze podil kraje na celkovych VaV vydajich v Ceské republice je vyssi
nez podil kraje na HDP CR.
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Uvedené srovnani ukazuje, Ze nejvyznamnéji se na celkovych vydajich na VVaV podileji pouze
téi kraje — Praha, Stredocesky a Jihomoravsky kraj. Jejich podil na celkovych VaV vydajich
dosahoval v roce 2001 72 % ve srovnani se 44% podilem na HDP Ceské republiky. Vydaje na
vyzkum a vyvoj jsou tedy v Ceské republice vyrazné regionalng koncentrovany. Vibec

Vv

nejvyssi VaV intenzitu (v % HDP) vykazal Stredocesky kraj.

Pozice Stiedoceského kraje je oproti ostatnim dvéma krajam specifickA mnohem nizSim
podilem na veiejnych zdrojich, tj. z vétsi ¢asti jde o vydaje podnikového sektoru (v podstaté
jediného subjektu — Skody v Mladé Boleslavi). Podil VaV vydaji ve Stiedoceském kraji je
také relativné nejvy3si v poméru k jeho podilu na HDP Ceské republiky. Pozice Prahy a
v mensi mite i Brna je odliSna vyrazné vysSim podilem na verejnych vydajich VaV (celkem
74 %), coz je dano zejmeéna silnou regionalni koncentraci souvisejicich aktivit, zvIasté
v sektoru vetejnych sluzeb. Podil Prahy na vetrejnych VaV vydajich dosahoval v roce 2001

témér 60 %, coZ piedstavuje bezmala 2,5nasobek podilu tohoto kraje na HDP.

Z hlediska poméru podilu na VaV vydajich a podilu na HDP CR je v ptipadech ostatnich
kraji nejpriznivéjsi pozice Pardubického, Libereckého a Moravskoslezského kraje, naopak
nejhorsi je situace v Karlovarském a Usteckém kraji a na Vysoging. Rozdily v hodnotéach
uvedeného ukazatele v mezikrajovém srovnani v ramci Ceské republiky jsou pomérné zna¢né
a ukazuji na Uzemné nerovnomérnou intenzitu vyzkumnych a vyvojovych aktivit.

V rdmci zemi EU je meziregionalnim rozdilam v aktivitdich vyzkumu a vyvoje vénovana
zna¢na pozornost (i v souvislosti s aktualnimi prioritami politik podpory vyzkumu a inovaci).

v v

hodnotou (na trovni NUTS 2), viz Tab. 8. V Ceské republice takovou dvojici predstavuji na
jedné strang Stredni Cechy, na druhé strané oblast Severozapad (zahrnujici Karlovarsky a
Ustecky kraj). Z uvedeného piehledu je ziejmé, Ze VaV intenzita ve Stiednich Cechach je
znacné vysoka i ve srovnani s fadou regiona EU, a souc¢asné zaostavani oblasti Severozapad
neni v tomto srovnani tak vyrazné.

Tabulka 23: Vydaje na vyzkum a vyvoj v regionech EU (NUTS 2), 1999 (v % HDP)

Cz | DK D EL E F I NL A P FIN | UK
Nejvyssi| 3,67| 2,09| 6,34| 1,03| 1,62| 3,73| 1,96| 2,67| 3,24| 2,61| 4,29| 3,58
Nejnizsi | 0,30 .| 044] 006] 025| 040| 0,27| 059| 0,19] 0,38] 0,06] 0,88

Poznamka: CR rok 2001. Pramen: Statistics on Science and Technology, EUROSTAT (2003), vlastni Upravy. CSU -
Regionalni narodni G¢ty za rok 2001, Tab. 4.5, Ukazatele vyzkumu a vyvoje 2000-2001, Tab. 27, vlastni Gpravy.

Podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj

Z hlediska odvétvového &lenéni (podle OKEC) je nejprve vyjadiena VaV intenzita (podil
VaV vydaju na pridané hodnoté) podnikoveho sektoru v SirSim mezinarodnim srovnani
v obdobi mezi lety 1996 a 2001 (Obr. 3). V tomto srovnani Ceska republika patii spise
k zemim na spodnich ptické&ch a narast oproti vychozimu roku byl pouze velmi mirny. Pozice
ostatnich sledovanych pristupujicich tranzitivnich zemi je vSak v tomto ohledu jeSt¢ méné
piizniva, na Slovensku a v Polsku se dokonce VaV intenzita podnikového sektoru oproti roku
1996 sniZila. V ramci EU predstavuji 3picku skandinavské zemé — Svédsko (s vyraznym
naskokem) a Finsko.
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Obrazek 14: VaV intenzita podnikového sektoru (v % p¥idané hodnoty)
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Pramen: OECD (2003), s. 23, vlastni Upravy.

Ze sektorového hlediska pievazuje i ve vyspélych zemich stale podil zpracovatelského
pramyslu na podnikovych VaV vydajich nad sluzbami (Tab. 9), tiebaZze podil sluzeb na
piidané hodnoté je vyrazné vyssi. V Ceské republice dosahoval podil sluZzeb na VaV vydajich
v roce 2001 témat 30 %, vyssi podil v ramci EU vykazuje pouze Spanélsko a Dansko. V EU
¢inil podil sluzeb na VaV vydajich vpraméru pouze 13 %, coZ odrazi strukturu
nejvyznamng¢jSich ekonomik — Némecka a Francie, kde je podil sluzeb na VVaV vydajich velmi
nizky.? Z uvedeného srovnani vyplyva pretrvavajici pievaha zpracovatelského primyslu v
aktivitach vyzkumu a vyvoje.

Tabulka 24: Podil zpracovatelského priimyslu na VVaV vydajich podnikového sektoru, 2000 (v %)
D|F | SJ|FIN|] I JUK| B |LT|HU]| SI |[NL|IRL|PL|CZ|DK| E |SK|EE
\Vydaje| 91,3 85,7| 85,4 85,0 80,4 80,2 79,9 79,9 79,0, 76,6 76,0| 74,9 68,5 66,7 64,1 62,2/ 57,6/ 46,9

Pramen: OECD (2002), s. 305-306, Statistics on Science and Technology, EUROSTAT (2002, 2003), vlastni Gpravy.

Podle technologické naro¢nosti jsou odvétvi zpracovatelského pramyslu rozdélena do ctyf
skupin (toto rozdéleni bylo pouZzito jiz v piedchozi kapitole). Jiz z jejich vymezeni (podle
hodnoty VaV intenzity) Ize o¢ekavat, Ze podil technologicky naro¢néjSich odvétvi na VaVv
vydajich bude vyrazn¢ vysSi oproti technologicky méné naroénym odvétvovym skupinam.
V 8irSim mezinarodnim srovnani (Obr. 4) dosahuje podil odvétvové skupiny vysokych
technologii (HT) na VaV vydajich zpracovatelského sektoru v roce 2000 v EU 47 % (v
OECD 52 %), v Ceské republice je viak tento podil ze sledovanych zemi viibec nejmensi.
Naopak nejvétsi je v CR vtomto srovnani podil na VaV vydajich u odvétvi vysSich
technologii (MHT). Orientace VaV vydaju na tuto odvétvovou skupinu je nadpramérné
vysoka také v Némecku a Polsku, oviem zaroven pii vétsim podilu (ve srovnani s CR) na
VaV vydajich u odvétvi vysokych technologii.

22 Nizky podil sluZzeb na VaV vydajich podnikového sektoru v fadé vysp&lych zemich je z&ésti pripisovan i
nedostate¢nému pokryti odvétvi sluzeb v Setrenich o aktivitdch vyzkumu a vyvoje. Vykazovani VaV vydaji ve
sluzbach je spojeno s fadou metodologickych probléma, které se projevuji i v omezené vypovidaci schopnosti
Udajt v mezinarodnim srovnani (OECD 2003, s. 24).
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Obrazek 15: Podily podnikovych VaV vydaji ve zpracovatelském primyslu podle technologické
naroénosti, 2000 (v %)
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Poznamka: Technologicka naroénost: HT — vysokd, MHT — vy38i, MLT — nizsi, LT — nizka. Pramen: OECD (2003), s. 25.

Tabulka 25: Podily odvétvovych podnikovych VaV vydaja ve zpracovatelském priamyslu podle
technologické naroénosti, 2000 (v %)
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Poznamka: *Bez pododvétvi zahrnutych v jinych technologickych skupinach. Zvyraznény jsou hodnoty pro prvni tii odvétvi
s nejvyssim podilem na VVaV vydajich. Pramen: OECD (2002), s. 305-306, vlastni Gpravy.

Z odvétvového hlediska (Tab. 10) je v Ceské republice ziejma velmi silnd koncentrace

podnikovych VaV vydaja ve zpracovatelském primyslu — v roce 2000 téméi 45 % vydava
jediné odvétvi, a to vyroba dvoustopych motorovych vozidel (34) a ze vSech sledovanych

Vv

zemi je tento podil s velkym naskokem nejvy3si. Druhy nejvétsi je v CR podil vyroby jinde
neuvedenych stroju a zatizeni (29). Pouze tato dvé odvétvi pokryvala v roce 2000 dohromady
témer 60 % podnikovych VaV vydajt zpracovatelskeho pramyslu. Odvétvova koncentrace
VaV vydajt je v souhrnu v uvedeném srovnani nejvy3si ve Finsku, Irsku a Ceské republice.
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V prvnich dvou zemich predeviim diky odvétvim vysokych technologii, v CR diky
zminénym odvétvim vyssich technologii.?®

Z hlediska velikosti podniki sledujeme zna¢né odlisnosti podle podilu na celkovych VaVv
vydajich podnikového sektoru v jednotlivych velikostnich skupinach. Ve skupiné malych a
strednich podnika (do 250 zaméstnanci) je pritom rozliSen i podil malych podnika (do 50
zaméstnanct). V mezinarodnim srovnani (Obr. 5) dosahuje podil MSP na podnikovych VaV
vydajich v roce 2001 v Ceské republice necelych 29 %, coZ zhruba odpovida praméru EU,
vétsi je v CR podil stiednich podniki oproti malym. Rozdily mezi zemémi v ramci EU jsou
piitom ve vyznamu MSP ve VaV vydajich pomérné vyrazné. Odlisnosti Ize sledovat i ve
srovnani podili malych a stiednich podniki. Ceska republika patii k zemim s vyrazng nizsim
podilem malych podniki na podnikovych VaV vydajich oproti stiednim (rozdil ¢ini téméi 16

p.b.).

Obréazek 16: Podil podnikovych VaV vydaja podle velikostnich skupin podniki, 2001 (v %)
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Poznamka: Velikostni skupiny jsou odliseny podle poétu zaméstnanci. Pramen: OECD (2003), s. 29.

V piipadé skupiny malych a stiednich podniku je ¢asto zduraznovana jejich nevyhodna pozice
pii realizaci vyzkumnych a vyvojovych aktivit, kterou se snazi zmirnovat vladni politika
zaméiend na jejich podporu. Vyznam souvisejicich opatieni naznacuje podil podnikovych
VaV vydaji financovanych vladnim sektorem (Obr. 6). V Ceské republice podle Gdaji za rok
2001 je podil vladniho financovani (ve srovnani s EU) pomérné vyrazné vyssi — dvojnasobny
u malych podnika a témér trojnasobny u stiednich podnika.

Je v8ak nutno upozornit, Ze udaje za EU jsou vyrazné ovlivnény hodnotami v nejvétSich
ekonomikach (Némecku, Francii a Velké Britanii), kde je podil vladniho financovani na VaVv
vydajich malych a strednich podnika velmi nizky a podpirné politiky jsou zaméteny spise na
veétsi firmy (zejména v oblasti vojenského vyzkumu a vyvoje). V menSich ¢lenskych zemich
EU (resp. v zemich sniZSim rozpoétem na obranu a tedy s mendim podilem vydaju na
necivilni vyzkum a vyvoj) je situace znaéné odlisna. Ve srovnani s nimi Ceska republika
zaostava zejména v piipadé skupiny malych podniki. V Ceské republice je viak podil
vladniho financovani na podnikovych VaV ve skupin¢ malych a strednich podnika vyrazné

v v

stiednich podnika.

2% Zahrnuta odvétvi OKEC podle technologické naro¢nosti: Vysoké technologie — 244 farmaceuticky pramysl,
30 kancelaiské stroje a pocitace, 32 radiova, televizni a spojovaci zafizeni, 33 piesné piistroje, 353 letadla a
kosmické lodg, vyssi technologie — 24 chemicky pramysl, 29 stroje a zafizeni, 31 elektrické stroje a zatizeni, 34
dvoustopd motorova vozidla, 35 ostatni dopravni zafizeni, niz8i technologie — 23 koksovani a rafinérské
zpracovani ropy, 25 gumarenstvi a plasty, 26 sklo, keramika, porcelan a stavebni hmoty, 27 vyroba kovi, 28
kovodélné vyrobky, nizké technologie — 15-16 potraviny a tabak, 17-19 textil, odévy a koZedéIné vyrobky, 20-22
drevo, papir a polygrafie, 36 j.n. zpracovatelsky pramysl, 37 Gprava druhotnych surovin.
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Obrazek 17: Podil podnikovych VaV vydaji financovych vladnim sektorem podle velikostnich skupin
podnikii, 2001 (v %)
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Poznamka: Velikostni skupiny jsou odliSeny podle poétu zaméstnanct. Pramen: OECD (2003), s. 29.

Specifickym zdrojem financovani vyzkumnych a vyvojovych aktivit je tzv. rizikovy kapital
(venture capital), ktery poskytuji specializované finanéni instituce putsobici jako
zprostiedkovatelé mezi primarnimi zdroji finanénich prostiedka (jako jsou banky nebo
penzijni fondy) a podniky.?* Vyznam rizikového kapitalu jako zdroje financovani vzniku a
rozvoje technologicky naro¢nych firem do zna¢né miry odrazi vyspélost finan¢niho sektoru,
dostupnost odpovidajicich investi¢nich ptilezitosti (tj. aktivit s vyraznym inovac¢nim a tedy i
ziskovym potencialem) i stabilitu doméaciho ekonomického prostiedi.

Rozvoj firmy financované rizikovym kapitdlem probiha obvykle ve trech fazich — vstupni
kapital je poskytovan k vyzkumu, vyhodnoceni a rozvoji pocatecniho konceptu; startovni
financovani zahrnuje vyvoj produktu a po¢atecni marketing; financovani expanze podporuje
rast a rozvoj podniku pii piekonavani tzv. bodu zvratu ¢i zvySovani ziskovosti, kapital je
v této fazi pouZivan napt. k financovani narastu vyrobni kapacity, rozvoji produktu nebo trhu
¢i jako dodate¢ny provozni kapital.

Strukturu rizikového kapitalu lze vedle faze rozvoje firmy rozlisit i podle typu odvétvi, resp.
jeho technologické naroc¢nosti. Rizikovy kapitdl obvykle sméfuje do odvétvi s vétsi
technologickou intenzitou.

Z hlediska vyznamu investic do rizikového kapitalu se dosud Ceskéa republika i ostatni
sledované tranzitivni zem¢ tadi spiSe na posledni mista v Sir§im mezindrodnim srovnani se
zemémi EU. Vyznam téchto investic je vyjadien jejich podilem na HDP v rozdéleni na
pocatecni faze a fazi expanze (Obr. 7). V CR je zejména velmi nizky vyznam investic do
rizikového kapitalu pravé v pocatecni fazi, kterd je spojena s nejvétsi nejistotou vynosu.
V praméru kolem jedné tietiny rizikoveho kapitalu sméiuje v EU do pocate¢nich fazi rozvoje

vvrs o=

firmy, v CR je to kolem 15 % (nejvy3si je tento podil v Irsku, kde dosahuje témat 50 %).%°

? Rizikovy kapital poskytuji i tzv. ,andélé, obvykle bohati jednotlivci se zkuenostmi v podnikani a
financovani, ktefi investuji ptimo do firem. Jejich vyznam je pomérné znacny zejména v USA.

% Podil investic do rizikového kapitalu na HDP je samoziejmé obecn& velmi maly, piedstavuje viak hlavni zdroj
financovani pro nové, technologicky zalozené firmy a sehrdva kli¢ovou Glohu pfi podpoie prilomovych inovaci.

% Zemi s nejvyznamngj$im podilem investic do rizikového kapitalu na HDP jsou v ramci OECD se znagnym
naskokem USA, kde tento podil dosahl témgt 0,5 % (v EU pouze 0,14 %, v CR 0,07 %).

42



Obrazek 18: Investice do rizikového kapitalu, 1998-2001 (v % HDP)
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Pramen: OECD (2003), s. 47.

Z hlediska odvétvového ¢lenéni jsou mezi sledovanymi zemémi znacné rozdily v podilu
investic do odvétvi vysokych technologii (Obr. 8). V Ceské republice jejich podil dosahuje
vice nez poloviny a tém¢r vyhradné smétuje do odvetvi komunikacnich technologii, coz je i
piipad Polska. Mad’arska struktura rizikového kapitalu je diferencovanéjsi, protoZze vedle
komunikacnich technologii jsou vyznamnym cilem i biotechnologie.

Obrazek 19: Podil odvétvi vysokych technologii na celkovém rizikovém kapitéalu, 1998-2001 (v %)

90
OKOM OIT OBIO  HT* =
45
0 Le= ﬁ ﬁ H ﬂ H ﬂ ﬁ ﬂ ﬂ
sk E] 1 [s|w[prPpInm[aulalrF[aelbp[mlr]cz/Hu] B [DK]|R

HT* | 2,3 |28,2|28,9|30,4/30,4|30,8|31,4/35,3|41,7|41,842,5|44,2|47,8|48,3|55,3|57,8|58,3|61,7|80,6
BIO | 00|74|16(10,7(91|0,7|49|89 |76 |72 |37 14415329 | 0,0|19,4|10,9|26,3| 3,9
T 18 |10,7| 56 |12,1|11,5|13,7|16,4|14,4/18,0|17,8 |16,9|20,2|19,1| 7,6 | 8,0 | 4,0 |28,2|24,2|60,6
KOm| 0,5 |10,1(21,7| 76 | 9,8 |16,4|10,2|12,0|16,1|16,9 |21,8| 9,5 |13,4(37,8|47,3|34,4|19,2|11,1|16,1

Poznamka: HT - podil odvétvi vysokych technologii na investicich do rizikového kapitalu, BIO — biotechnologie a
zdravotnictvi, IT — informaéni technologie, KOM — komunikace. Pramen: OECD (2003), s. 47.

Mezinarodni vztahy ve vyzkumu a vyvoji

Rostouci vydaje na vyzkum a vyvoj ve vyspélejSich zemich od prvni poloviny 80. let se
projevuji v rostouci internacionalizaci VaV aktivit v nadnarodnich firmach, které umistuji
vyzkumné a vyvojova pracovisté veétsi mérou i v zahranici. Déle dochazi ke vzniku a rozvoji
mezinarodnich siti koopera¢nich smluv nebo spojenectvi mezi firmami nebo mezi firmami a
vladnimi ¢i univerzitnimi VaV institucemi. V ideadlnim ptipad¢ piitomnost zahrani¢nich
pobocek, které realizuji VaV aktivity, umoziuje hostitelské zemi vyuzit piinosy jejich
technologickych a organiza¢nich schopnosti. Aktivity VaV uskute¢iiované v zahranic¢i vSak
jsou piedevsim zaloZeny na projekci a vyvoji, které pomahaji rodi¢ovske firmé v praniku na
trh v hostitelské zemi.
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Podily zahrani¢nich firem na VaV vydajich ve zpracovatelském pramyslu se mezi zemémi
zna¢né lisi. Ze srovnavanych zemi je tento podil nejvyssi v Irsku a Madarsku (71-72 %),

i781 v Ceské republice (9,4 %). Tyto rozdily vprvé tadé odrazeji podil
zahrani¢nich firem na celkovych doméacich ekonomickych aktivitach, z tohoto hlediska je
moZno porovnat podily na VaV vydajich s podily na obratu (Obr. 9). V prvni skupiné zemi
(Madarsko, Finsko, Nizozemi, Velka Britanie) se oba tyto podily pohybuji na podobné
arovni, v ostatnich zemich se vice ¢i mén¢ lisi. Tuto druhou skupinu Ize rozdélit na zemé, kde
je podil zahrani¢nich firem na VaV vydajich vy3si nez podil na obratu (Span&lsko, Svédsko,
Némecko a zejména Portugalsko), a na zemé s opac¢nou charakteristikou, k nimZ patii Irsko,
Francie, Polsko a nejvyraznéji Ceska republika. V Portugalsku a CR jsou rozdily mezi obéma
hodnotami stejné velké (30 p.b.) a nejvétsi mezi srovnavanymi zemémi, ale v opaéném sméru.

Obrazek 20: Podil vydaji na vyzkum a vyvoj a obratu podnikt pod zahraniéni kontrolou na celkovych
zpracovatelskych VaV vydajich a obratu, 2001 (v %)
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Pramen: OECD (2003), s. 123.

Podil zahrani¢nich firem na domacich VaV vydajich také odrdzi rozsah jejich vyzkumnych a
vyvojovych aktivit ve srovnani s domécimi firmami. Ze srovnavanych zemi (Tab. 11) je VaV
intenzita zahranicnich firem oproti domacim vyssi pouze v Mad’arsku (témér ¢tyrikrat) a Irsku
(téméf dvakrat). V ostatnich zemich je situace opacna, ale se znacnymi odliSnostmi
v hodnotach VaV intenzit mezi ob&ma skupinami firem. Ve Velké Britanii, Svédsku,
Spanélsku a Portugalsku se VaV intenzita zahrani¢nich firem pohybuje od 65 do 45 % oproti
domécim firmam, v Nizozemi, Némecku, na Slovensku, ve Francii a Finsku od 27 % do
17 %. Velmi extrémni je potom pozice Ceské republiky a Recka svelmi nizkou VaV

intenzitou zahrani¢nich firem ve srovnani s firmami domacimi.

Tabulka 26: VaV intenzita firem pod zahraniéni a domaci kontrolou ve zpracovatelském pramyslu, 2001
(VaV vydaje v % pridané hodnoty)

S |FIN| D F [INLJUK|CZ| E |SK|IRL|PL | P | EL |HU
Doméci firmy 3,88 2,89 2,19 168 1,32 1,14 0,98 0,48 0,47 0,37, 0,32 0,29 0,27 0,08
Zahrani¢ni firmy 2,01 0,48 0,51 0,33 0,36 0,74 0,08 0,22 0,11 0,69 0,02 0,13 0,04 0,30
Pomér 0,520,17)0,23|0,20/0,270,65|0,08 | 0,46 |0,23|1,86|0,06|0,45)|0,04 3,75

Pramen: OECD (2003), s. 123.
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Odrazem internacionalizace aktivit vyzkumu a vyvoje je rovnéz zahraniéni vlastnictvi
vynélezi. V piedchozi kapitole jiz byla zminéna dlouhodobé velmi nizka patentova aktivita
veétSiny pristupujicich tranzitivnich zemi ve srovnani se zemémi EU vyjadiena pocétem
patentovych piihl&dSek u EPO (na mil. obyvatel). PfihlaSku ve vétsing ptipada podava instituce
(obvykle firma, univerzita ¢i VaV pracovisté ve vladnim sektoru), vynalezci jsou vSak vzdy
jednotlivci. U stéle rostouciho podilu patentovych piihladSek u EPO se pritom lisi domovské
zem¢ Zadatele o patent a vynalezce. V pripadé nadnarodnich firem je Zadatelem mateiska
firma a vynalezcem jsou pracovnici zahrani¢ni pobocky.

Z uvedenych vztahu Ize odlisit zahrani¢ni a domaci vlastnictvi a misto vzniku vynalezu (Obr.
10). Ceska republika se fadi k zemim svelmi vysokym podilem zahrani¢niho vlastnictvi
domaécich vynaleza a spiSe nizkym podilem domaciho vlastnictvi zahrani¢nich vynalez,
internacionalizace aktivit VaV v CR je tedy pomérné vysoka a zaroven znacné jednostranna
(v jeste veétsi mife je tato jednostrannost ziejma v Madarsku a na Slovensku). Oproti tomu
napi. Irsko pat¥i k zemim s jesté vy3si mirou internacionalizace VaV aktivit nez Ceska
republika (vyjadieno sou¢tem hodnot obou ukazatelt), ale podily doméaciho a zahrani¢niho
vlastnictvi vynalezi se pohybuji na podobné urovni.

Obrazek 21: Zahraniéni vlastnictvi domacich vynalezii a domaci vlastnictvi zahraniénich vynalezi, 1997-
1999 (v %)
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Pozndmka: Zahraniéni vlastnictvi — podil patentovych ptihladek u EPO podavanych nerezidenty na celkovych domécich
vynalezech. Domaéci vlastnictvi — podil patentovych prihlaSek u EPO na vynalezy nerezidentti na celkovych domacich
piihlaskach. Pramen: OECD (2003), s. 69, 125.

Ceska republika patii rovnéz k zemim s vysokym podilem patentovych prihlaek na vynalezy
realizované za Ucasti zahrani¢nich spolupracovnika (Tab. 12). Stupen internacionalizace
vyzkumnych a vyvojovych aktivit ovliviiuje fada faktort — velikost zemé (v menSich zemich
je obvykle internacionalizace vyssi), Uroven technologického vybaveni, geografické blizkost
k regionam s vysokou vyzkumnou aktivitou, jazykova vybavenost, odvétvova specializace,
piitomnost zahrani¢nich pobocek atd.

Tabulka 27: Podil patentovych p¥ihlasek na vynalezy se zahraniénimi spolupracovniky, 1997-1999 (v %)

PL|SK| P |CZ|IRL| B |EL|HU| A |UK| E |DK|NL| S | F | SI|[FIN|] D | I
PAT | 51,6 49,2 39,8 35,8 32,2 32,1] 28,5 25,4 21,6/ 18,7| 17,2| 16,9 15,5 14,6/ 12,8 12,2/ 11,00 9,9 8,9

Poznamka: Podil patentovych prihlaSek u EPO na vynalezy realizované s alespon jednim zahrani¢nim spolupracovnikem na
celkovém poctu vynaleza realizovanych rezidenty. Pramen: OECD (2003), s. 69, 127.
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Rozsah mezinarodnich technologickych transfert méti tzv. technologicka platebni bilance,
kterd zahrnuje platby (resp. piijmy) za licence, patenty, know-how, vyzkumnou a technickou
pomoc. Tyto platby se vztahuji ke komer¢nim technologiim a lisi se proto od vydaju na
vyzkum a vyvoj. Podle hodnoty bilance Ize rozlisit zem¢ na ¢isté vyvozce a cisté dovozce
technologii.  Deficit vSak nemusi nutné znamenat nizkou technologickou
konkurenceschopnost, v n¢kterych pripadech je vysledkem zvySenych dovozu zahrani¢nich
technologii, muze vSak také odrdzet Klesajici piijmy. Podobné piebytek bilance muze
znamenat vysokou technologickou samostatnost, nizkou Uroven technologickych dovozu ¢i
nedostatecnou schopnost piejimat zahrani¢ni technologie.*’

V mezinarodnim srovnani za rok 2001 (Tab. 13) patti Ceska republika z hlediska podilu na
HDP k ¢istym a dokonce nejvyznamnéjSim vyvozcum technologii, hodnota piijmu je téméf
dvojnasobna oproti platbam. Vzhledem k technologické drovni CR to vSak spise vypovida o
nizké urovni technologickych dovozu ¢i omezené schopnosti piijimat zahrani¢ni technologie,
jak ukazuje i podil technologickych plateb na HDP, ktery je v CR dokonce nejnizsi ze viech
sledovanych zemi. V tomto ohledu lze za mnohem piiznivéjSi povaZzovat pozici Mad’arska,
kde je podil technologickych ptijma na HDP vy33i nez v CR a podil plateb vyrazné prevysuje
podil pfijma (coZz ukazuje na odpovidajici otevienost vuci vnéjSimu technologickému
transferu).

Tabulka 28: Technologicka platebni bilance — p¥ijmy, platby a bilance (v mil. USD, v % HDP), 2001

UK | B-L | DK | CZ F |FIN| A I E |SK]| P D | PL | HU | IRL
PR |16375 5632 1657| 172 3196 573 2430 2684 190 30, 27313896 136 216/ 344

o

S| PL | 7862 4466 1055 93 2695 526/ 2426/ 3440 1026 65 58120607| 813 504 8767
Bl | 8513 1166/ 602 79 501 47 4 -756] -835 -34| -308 -6711] -677| -288 -8423

0 PR| 1,15 2,45 095 0,230 0024 047 129 025 0,03 0115 025 0,75 0,09 045 0,33

2| PL| 055 195 061 016 021 043 129 032 017 032 053 111 052 1,05 849
Bl | 060 051 035 0,14 0,04 0,04 0,00 -0,07 -0,14 -0,17| -0,28 -0,36 -0,43 -0,60/ -8,15
PR/PL | 208 126/ 157 185 119 109 1000 78] 19 47 47 67 17 43 4

Pramen: OECD (2003), s. 129.

2.3 Inovacéni aktivity firem

Inovujici podniky

Inovujici podniky zahrnuji subjekty, které zavedly technickou inovaci. Inovace mohou byt
¢lenény podle produktu (vyrobku nebo sluzby) a podle procesu, a dale podle stupné novosti
zmén dosazeného v jednotlivych piipadech.”® Charakteristika inovujicich podniki je

27 Zna&na cast transakci v ramci technologické platebni bilance také zahrnuje operace mezi mateiskymi firmami
a zahrani¢nimi poboc¢kami.

%% Inovované produkty tvori vyrobky nebo sluzby, které jsou bud’ zcela nové nebo maji vyznamné lepsi zakladni
vlastnosti, vySSi technickou kvalitu, zavedeny software nebo dal$i nehmotné prvky, Sirsi uziti, vyssi spokojenost
zakaznika. Inovace musi byt nova pro podnik, avsak nemusi byt nezbytné nova pro trh. Neni rovnéz dulezité, zda
inovace byla vyvinuta danym nebo jinym podnikem. Pouhé estetické zmény, stejné jako pouhy prodej inovaci
produkovanych a vyvijenych vyhradné jinymi institucemi, se nezahrnuji. Procesni inovace zahrnuje nové a
vyznamné zlepSené vyrobni technologie, nové a podstatné zlepSené zptisoby poskytovani sluzeb a nabidky zboZzi.
Vysledné efekty musi byt vyznamné vzhledem na velikost produkce, jeji kvalitu nebo vyrobni a distribu¢ni
naklady. Inovace musi byt nova pro dany podnik, aviak nemusi byt nutné nova pro trh; sledovany podnik
nemusi byt prvni, kdo zavedl| tento proces. Neni dulezité, zda byla inovace vyvinuta timto podnikem anebo
jingm podnikem. Pouhé organiza¢ni a manaZerské zmény se nezahrnuji. Zavedeni normy jakosti ISO 9001 neni
technickou inovaci; vyjimkou je, kdyZ mé za nasledek vyznamné zlepSeni ve vyrob& nebo nabidce zboZzi ¢i
poskytovani sluzeb.
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rozliSena podle odvétvového a velikostniho hlediska. V odvétvovém clenéni jsou vytvoreny
v sektoru zpracovatelského primyslu a sluzeb odvétvové skupiny podle OKEC,” velikostni
¢lenéni vychazi ze standardniho rozde¢leni na malé (10-49 zaméstnanca), stiedni (50-249) a
velké podniky (250+).

Podil inovujicich podnikt podle velikostniho a sektorového ¢lenéni s rozliSenim typu inovace
ukazuje Tab. 14. Podil inovujicich podniki je v Ceské republice oproti praméru sledovanych
zemi EU niZs8i, a to ve v8ech zahrnutych ukazatelich. Z velikostniho hlediska tvofi jadro
inovujicich firem velké podniky nasledovane strednimi a malymi podniky. Zvlasté nizky je
v CR oproti EU podil podnikii sinovaci produktu. Vétsi je v CR rozdil mezi podilem
inovujicich malych a velkych podniki, naopak mensi je rozdil v podilu inovujicich podnika
ve zpracovatelském pramyslu a ve sluzbach. Zpracovatelsky pramysl a sluzoy v CR
v souhrnu vykazuji podobné rozdily ve prospéch inovaci produktu oproti inovacim procesu.

Tabulka 29: Podil inovujicich podniki podle velikosti podnikia a sektoru (zpracovatelsky priamysl a
sluzby), v %

Inovace produktu nebo procesu Inovace produktu Inovace procesu

Cel Velikost Sektor | Cel Velikost Sektor | Cel Velikost Sektor

kem | Mal | Stte | Vel | ZP | SL |kem| Mal | Stie | Vel | ZP | SL |kem | Mal | Stie | Vel | ZP | SL

Cz 29| 23| 39| 64| 30| 26| 23| 19| 33| 55| 25| 21| 17| 13| 22| 43| 19| 14
EU 44| 39| 58| 76| 48| 40| 33| 28| 43| 63| 35| 30| 26| 21| 38| 57| 30| 22

B 50| 45| 64| 76| 59| 42| 40| 35| 55| 65| 46| 35| 31| 26| 42| 59| 40| 23
A 49| 42| 65| 89| 53| 45| 35| 28| 48| 75| 37| 32| 25| 18| 43| 64| 26| 25
S 47| 42| 60| 72| 48| 46| 32| 29| 40| 53| 31| 34| 20| 18| 22| 46| 23| 18
P 46| 40| 67| 76| 45| 50| 28| 24| 39| 61| 27| 32| 31| 25| 52| 61| 31| 31
FIN| 45| 40| 54| 74| 50| 39| 35| 31| 43| 59| 37| 33| 23| 20| 30| 49| 28| 18
F 41| 31| 52| 76| 46| 34| 37| 28| 48| 73| 43| 28| 31| 22| 43| 68| 38| 22
E 33| 30| 45| 68| 38| 25| 22| 19| 30| 52| 25| 16| 22| 19| 32| 53] 26| 15

Poznamka: Zem¢ EU jsou sefazeny sestupné podle podilu podniki s inovaci produktu nebo procesu. Pramen: CSU —
Technické inovace v CR 1999-2001, Tab. 2. Statistics on Innovation — CIS3 (EUROSTAT), 2003, vlastni Upravy.

Z odvétvového hlediska (Tab. 15) je v Ceské republice podil inovujicich podnika oproti EU
nizsi ve vSech oborech ekonomické ¢innosti zpracovatelského pramyslu a sluzeb
s vyjimkou koksérenstvi a chemického pramyslu (OKEC 23-24). Pouze mirné nizsi je v CR
podil inovujicich podnika v odvétvi vyzkumu a vyvoje (73). Nejmensi rozdily v podilu
inovujicich podnika oproti EU jsou v CR ve vyrobé dopravnich prostiedka (34-35) a
v doprave a telekomunikacich (60-64). Naopak nejvétsi rozdily vykazuje textilni a koZedelny
pramysl (17-19) a dal3i sluzby pro podniky (74). Zvlasté neptiznivé je zaostavani Ceské
republiky v podilu inovujicich podnika v odvétvich s vysokou technologickou naroc¢nosti
(30-33), ktery je oproti EU nizsi o 20 p.b. Podil inovujicich podnika v odvétvové skupiné
vysokych technologii je tak v CR na podobné Urovni jako u odvétvi vyroby dopravnich
prostredkt fazeného k vysSim technologiim, zatimco v EU je podil inovujicich podniki

v odvétvich vysokych technologii vyrazné vétsi.

2% Zpracovatelsky pramysl: 15-16 potravinarsky a tabakovy pramysl, 17-19 textilni a koZed&lny pramysl, 20-22
drevozpracujici a papirensky priamysl, vydavatelska ¢innost, 23-24 koksovani a chemicky pramysl, 25-26 vyroba
plasti a ostatnich nekovovych mineralnich vyrobka, 27-28 vyroba kovi a kovodélnych vyrobkia, 29 vyroba
stroju a zatizeni, 30-33 vyroba elektrickych a optickych pfistroji, 34-35 vyroba dopravnich prostiedki, 36-37
vyroba néabytku, zpracovani druhotnych surovin, ostatni zpracovatelsky praimysl. Sluzby: 51 velkoobchod a
zprostiedkovani velkoobchodu (krom& motorovych vozidel), 60-64 doprava, skladovani, posty a
telekomunikace, 65-67 penéznictvi a pojistovnictvi, 72 zpracovani dat a souvisejici ¢innosti, 73 vyzkum a vyvoj,
74.2 architektonické a inzenyrské poradenstvi a podobné technické sluzby, 74.3 technické testovani, méteni a
analyzy.
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Tabulka 30: Podil inovujicich podniki podle odvétvi, v %

OK Zpracovatelsky pramysl| Sluzby
EC |15-16(|17-19|20-22|23-24|25-26|27-28| 29 |30-33|34-35/36-37| 51 |60-64|65-67| 72 | 73 | 74

Cz 290 17 21 73] 30, 26| 40| 44 43 29 24/ 19] 39 52 83 25
Cz1 27 15 14| 65 24 19 37, 37| 37 23 19 121 321 51 81 21
Cz2 200 10| 14| 34/ 18 16| 22| 30 24 15 11 13} 23 25 35 13
EU 45| 50, 42| 73] 52| 431 55 64] 53 49 38 29] 57 71 85 55

B 49 64/ 53 77] 53 56| 69 69 71 65 46/ 25 38 80| 67 57
E 36| 27| 37/ 60 38 33 48 55 41 37| 21| 19| 48 58 78 35
F 47/ 29 38/ 71 54/ 35 57| 66| 55 46/ 23 41 59 51 80 44
A 53| 94 47 95 55| 41 49 74 70 34| 35 23 74 91 100 95
P 49 35 37| 71 48/ 54/ 51 51 50 51 47 44] 72 83 100 64
FIN 35 59 41 69 51 44 57| 69| 38 58 43 26|. 70| 85 42
S 44 44 38| 71 62| 38 54 64 48] 48] 54/ 23 49 63 82 51

Poznamka: CZ1 - inovace produktu, CZ2 — inovace procesu. Pramen: CSU - Technické inovace v CR 1999-2001, Tab. 2.
Statistics on Innovation — CIS3 (EUROSTAT), 2003, vlastni Gpravy.

Ve srovnani s neinovujicimi podniky je sledovano hledisko pramérné Zivotnosti hlavniho
produktu (podle délky obdobi) a pasobnosti na trzich v rozliseni na trh regionalni (v okruhu
do 50 km), narodni (nad 50 km) a mezinarodni.

Z hlediska pramérné Zivotnosti hlavniho produktu (Obr. 11) je v inovujicich firméach v CR
niZsi podil podniku s produkty s kratkou Zivotnosti (méné nez 1 rok), ale souc¢asné je i nizsi
podil podniki s Zivotnosti delSi nez 9 let ve srovnéni s neinovujicimi podniky. Nejvétsi rozdil
v podilech inovujicich a neinovujicich podniku je v ptipadé Zivotnosti produktu 1-9 let (15
p.b.), u Zivotnosti do 3 let jsou podily podobné, stejné jako u Zivotnosti delSi nez 4 roky.
Nejvyssi jsou podily inovujicich firem (ve vSech velikostnich skupinach) s pramérnou
Zivotnosti hlavniho produktu 4-9 let, u neinovujicich firem u produktt se Zivotnosti 9 a vice
let. Z odvétvového hlediska je v inovujicich firmach nejvétsi podil subjektia s produkty
s nejkratsi Zivotnosti v potravindiském pramyslu, se Zivotnosti 1-3 roky v odvétvi zpracovani
dat, 4-6 let ve vyrob¢ dopravnich prostredka. Ve sluzbach je vyrazné vyssi podil inovujicich

podniki se Zivotnosti produkti 1-3 roky oproti zpracovatelskému pramyslu.

Obréazek 22: Podil podniki podle pramérné Zivotnosti hlavni produktu (CR, v %)

60
mE<lrok @—@1-3 @™—49 @O>9

40 -
0 |

Celkem ‘Male ‘Strednl ‘Velke Celkem ‘Male ‘Strednl ‘Velke

Inovujici Neinovujici

<lrok 12 15 8 6 19 20 17 16
1-3 25 30 19 18 19 20 16 17
4-9 37 34 42 38 28 28 30 25
>9 26 22 31 38 33 33 36 42

Poznamka: Podily jsou uvedeny z poctu firem, které uvedly tdaje o Zivotnosti produktu. Pramen: CSU — Technické inovace
v CR 1999-2001, Tab. 3a, 3b, vlastni Gpravy.
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Z hlediska ptsobnosti na trzich velmi vyrazné pievazuji u inovujicich podniki (ve srovnani
s neinovujicimi) subjekty aktivni na trzich mezinarodnich, a to ve vSech velikostnich
skupinach, oproti tomu je vyrazné nizsi podil firem pasobicich pouze na trzich regionalnich.
Paisobnost na mezinarodnich trzich je tedy v CR velmi vyraznou charakteristikou inovujicich
podnika.

Z odveétvového hlediska jsou rozdily v pasobnosti na trzich mezi inovujicimi a neinovujicimi
subjekty nejvyraznéjSi ve zpracovatelském pramyslu. Podil inovujicich podnikia pisobicich
na mezinarodnich trzich dosahuje 60 % oproti pouhym 42 % neinovujicich podnika (ve
sluzbach cini tento rozdil pouze 8 p.b.). Nejvétsi je podil inovujicich podnika s mezinarodni
pusobnosti ve vyrobé dopravnich prostiedka a stroji a zatizeni (86 %). Ve sluzbach dosahuje
podil inovujicich podnika s mezinarodni pusobnosti pouze 40 % (coZ je do znacné miry dano
odliSnym charakterem produkti) a vyrazné vyssi je podil takovych podnika pouze v odvétvi
vyzkumu a vyvoje (69 %).

Obrézek 23: Podil podniki podle piisobnosti na trzich (CR, v %)

80 — EREG
ONAR
OMEZ
40 |
0 a
Celkem ‘Malé ‘Stfednl’ ‘Velké
Inovujici Neinovujici
REG 10 14 4 5 23 25 11 14
NAR 37 44 30 18 40 42 29 22
MEZ 52 41 66 77 37 32 59 64

Pramen: CSU — Technické inovace v CR 1999-2001, Tab. 4a, 4b, vlastni Gpravy.

Dalsi charakteristikou inovujicich firem je vyvoj produktové nebo procesni inovace podle
druhu subjektu, ktery je vyvijel. RozliSovany jsou tfi ptipady vyvoje inovaci: v podniku
nebo podnikové skupiné, ve spolupraci s jinymi podniky a pievazné jinymi podniky, tj.
vlastnimi inovac¢nimi aktivitami, v kooperaci s vnéjSimi subjekty a piebiranim od jinych
podnikt. Nasledujici srovnani (Obr. 13) ukazuje jednoznacnou pievahu vyvoje inovaci ve
vlastnim podniku ¢i podnikové skuping, pticemZ podily jsou mirn¢ vy3si u produktt oproti
procesum. U inovaci produkta jsou velmi malé i rozdily v jednotlivych velikostnich
skupinach, v pripadé procest je podil spolupracujicich podnikd mirné vyssi ve stiedné
velkych subjektech. Podil spolupracujicich subjekta je vyraznéji vyssi v piipadé procesnich
oproti produktovym inovacim.

Ani z odvétvového hlediska nejsou rozdily v podilech podnikia podle druhu subjektu, ktery
inovaci vyvinul, pfilis vyrazné. Podil podniku, které inovaci vyvinuly samostatné, je pouze
mirné vysSi ve zpracovatelském pramyslu oproti sluzbam (u produktd i procest), kde je

Vv

naopak vyssi podil spolupracujicich a piebirajicich podnika.
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Obrézek 24: Podily podniki podle druhu subjektu. ktery vyvijel inovace (CR, v %)

100

OMastni podnik @ Spoluprace [Jiné podniky

LA L AL

Celkem ‘ Malé ‘ Stfedni Velke Celkem Male Strednl ‘Velke

Produkty Procesy
Vlastnipodnik| 74 75 72 76 63 66 54 59
Spolupréace 18 15 22 19 27 23 37 29
Jiné podniky 8 10 6 5 10 11 8 11

Pramen: CSU — Technické inovace v CR 1999-2001, Tab. 6-7, vlastni Gpravy.

Zdroje a vysledky inovaci

Vydaje na inovace dosahly v roce 2001 v Ceské republice 2 % z celkovych trZeb inovujicich
podnikt. Ve struktuie vydaji na inovace pievazuje pofizeni strojt a technického zatizeni u
vSech velikostnich skupin firem. Malé firmy se odliSuji v nizSich vydajich na vyzkum a vyvoj
(vcetn¢ externiho vyzkumu) a vysSimi vydaji na ziskani potiebnych odbornych poznatku a na
zavedeni inovace na trh. Velmi nizky je podil vydaji na dalsi vzdélavani pracovnika.

Z odvétvového hlediska vydavaji inovujici podniky v sektoru sluzeb vyrazné niZzsi podil
zdroji na poftizeni stroju a zatizeni oproti podnikam ve zpracovatelském pramyslu a zna¢né
vysSi je podil vydaji na uvadéni inovaci na trh. Na urovni odvétvi je podil vydaja na vlastni
vyzkum a vyvoj (vnitini a externi) ve zpracovatelském pramyslu nejvyssi u vyroby
dopravnich prostredki (55 %) a u vyroby stroju a ztizeni (37 %), vibec nejvyssi jsou vSak
tyto podily v odvétvich sluzeb, vedle odvétvi vyzkumu a vyvoje (85 %) zejména v odvétvi
zpracovani dat a souvisejicich ¢innosti. (71 %).

Tabulka 31: Vydaje na inovace podle typu (CR, v %)

. p Porizeni Ziskani Uvadéni
Vlastni Externi o . rs s - . .
stroju a externich | Vzdélavani inovaci Design
V+V V+V . .
zafizeni znalosti na trh
Celkem 22,0 8,1 44,8 9,3 2,6 10,7 2,5
Zpr. pr. 19,9 8,3 52,9 74 19 7,3 24
Sluzby 28,5 7,6 23,4 13,9 4,5 19,4 2,8
Malé 14,4 35 41,2 12,5 3,9 22,0 25
Stiedni 33,5 8,6 38,4 5,0 1,1 11,0 2,3
Velké 20,1 9,1 47,8 9,9 2,8 7,7 2,6

Pramen: CSU — Technické inovace v CR 1999-2001, Tab. 9, vlastni Gpravy.

Finan¢ni zdroje na inovacni aktivity mohou podniky ziskédvat i ve formé vnéjsi podpory.
Z celkového poétu inovujicich firem v CR vyuziva razné formy finanéni podpory jen jejich
mala ¢ast (16 %). Z velikostniho hlediska jsou v8ak rozdily mezi skupinami podnika pomérné
znacne, podporu cerpalo pouze 11 % malych podniki, ale 24 % strednich podnika a 21 %
velkych podnika. Z odvétvového hlediska nejsou vyraznéjsi rozdily v podilu podniku, které
vyuZzily vnéjSi podpory mezi zpracovatelskym pramyslem a sluzbami.
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Z hlediska typt podpory (Obr. 14) pievazuji dotace, které spolu s granty vyuZilo 76 % firem.
Zbyvajici ¢ast (24 %) podpor pripadd na pajcky od bankovniho sektoru (z fondu rizikového
kapitalu). Velké podniky v mensSi mite vyuZivaji oproti ostatnim velikostnim skupindm dotace
a ve Veétsi miie pujcky a zejména granty. NejcastéjSim poskytovatelem podpory jsou viadni
instituce, spolecny podil mistnich a regionalnich Urada a organa EU c¢ini necelych 30 %. Malé
podniky v menSi miie vyuZivaji podporu z vladnich zdroju a z EU, naopak ve vétsSi mire
podporu z regionalnich a mistnich Gradq.

Obrézekv25: Podily podniki podle formy a poskytovatele finanéni podpory obdrzené na provadéni
inovaci (CR, v %)

100
OA mB ocC
Celkem ‘Malé ‘Stfednl’ ‘Velké Celkem ‘Malé ‘Stf'edni ‘Velké
Forma podpory Poskytovatel podpory
60 63 62 46 71 65 76 76
B 24 25 21 29 19 30 10 13
16 12 17 25 10 5 14 10

Poznamka: Forma podpory A — dotace, B — piijcka, C — grant. Poskytovatel podpory A — vlada, B — mistni a regionalni Urady,
C - EU. Pramen: CSU — Technické inovace v CR 1999-2001, Tab. 11-12, vlastni Gpravy.

Vedle finan¢nich zdroji jsou pro inovujici podniky vyznamné i informacni zdroje. Jejich
vyznamnost je odliSena podle typu subjekta, resp. aktivit (Tab. 17). Za nejvyznamnéjsi
informacni zdroj povazuji inovujici podniky klienty (zdkazniky) a vnitini podnikové zdroje.
Naopak velmi nizko je hodnocen vyznam univerzit a vyzkumnych neziskovych organizaci.

Tabulka 32: Podily podniki podle vyznamnosti informaénich zdroji pro inovace (CR, v %)

vysoka | stiedni nizka nulova
Klienti nebo zakaznici 46,2 38,1 12,4 59
Uvniti podniku 43,6 9,6 54 66,5
Dodavatelé zatizeni, materidla nebo SW 26,9 43,5 16,1 13,5
Konkuren¢ni a jiné firmy z téhoZ odvétvi 23,4 38,6 9,1 6,1
\Veletrhy, vystavy 21,6 42,9 21,4 12,3
Jiné podniky uvniti podnikové skupiny 18,6 15,3 23,6 54,4
Odborné konference,setkani,éasopisy 12,7 8,8 17,1 71,5
Univerzity a ostatni instituce vy3siho vzdélavani 6,7 45,5 27,3 14,5
Statni nebo soukromé vyzkumné neziskové instituce 2,6 45,4 22,7 10,3

Pramen: CSU — Technické inovace v CR 1999-2001, Tab. 15, vlastni Gpravy.

Hmatatelné vysledky inovaci predstavuje podil trzeb z prodeje inovovanych produkti (vSech
a novych na trhu). Z velikostniho hlediska je podil trzeb z inovovanych produkta (resp.
produkta novych na trhu) vyssi u velkych firem (27 %, resp. 13 %), rozdily mezi stiednimi a
malymi podniky jsou v3ak velmi malé (v obou ptipadech 21 %, resp. 9 %). Odvétvove
hledisko je pomérné vyznamné. Podil trzeb zinovovanych podnika je vyssi ve

zpracovatelském pramyslu oproti sluzbdm a v jeho rdmci vyrazné vysoky ve vyrobé
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dopravnich prostiedkd, za niz se znacnym odstupem nasleduji odvétvi nizkych technologii
(potraviny a ostatni zpracovatelsky pramysl).

Obrazek 26: Podil trzeb zinovovanych produkti na celkovych trzbach inovujicich firem za vSechny
inovované produkty a produkty nové na trhu (CR, v %0)

50 O Vsechny
[ Zpracovatelsky pramysl| ONové Sluzby
25

0 HT HT |_|1 HT Is W HW
34- | 36- | 15- | 30- 20- | 17- | 27- | 25- | 23- 65- | 60-
CH | zP 35|37 |16 | 33 29 22 119 | 28 | 26 | 24 SLjra)r2z)713 67 | 64
V8echny| 27 | 34 | 66 | 45 | 37 |31 |27 | 24|23 19|19 | 8 |20 |32 |26 |25 |21 |17
Nové 13|17 |34 |27 | 23|18 |11 | 9 9 3 9 4 11016 |14 |18 | 9 9

Pramen: CSU — Technické inovace v CR 1999-2001, Tab. 8, vlastni Gpravy.

Vysledky inovaci jsou hodnoceny i z hlediska vyznamu pro inovujici podniky podle nékolika
zakladnich kritérii (Tab. 18). Nejptiznivéji je hodnocen vyznam inovaci pro zlepSeni kvality

vyrobki nebo sluzeb a rozSiteni sortimentu, nejmensi vyznam je naopak pripisovan snizeni
materialové a energetické narocnosti.

Tabulka 33: Hodnoceni vysledku inovaénich aktivit podle vyznamu (CR, v %)

vysoky | stiedni | nizky | nulovy
Zlep3eni kvality vyrobki nebo sluzeb 39,2 48,2 6,1 6,5
Rozsiteni sortimentu vyrobki nebo sluzeb 34,8 47,8 9,8 7,6
Rozsiteni trhu nebo zvyseni trzniho podilu 23,9 47,5 18,2 10,3
ZlepSeni vyrobni pruznosti 21,7 38,8 20,0 19,5
Rozsiteni vyrobni kapacity 18,8 34,3 22,4 24,6
Splnéni regula¢nich opatieni a norem 14,6 26,7 18,9 39,7
Snizeni nakladt prace na jednotku produkce 14,6 34,7 26,9 23,8
ZlepSeni vlivu na Zivotni prostiedi 14,2 29,7 22,5 33,5
Snizeni spotieby mater. a energii na jednotku produkce 9,7 28,5 28,5 33,3

Pramen: CSU — Technické inovace v CR 1999-2001, Tab. 10, vlastni Gpravy.

Piekazky inovacnich aktivit

Prekazky inovacnich aktivit jsou rozliSeny podle typu omezujicich faktort a dale jsou
zkoumény davody nerealizace inovacnich aktivit. Z nejvyznamnéjsi omezujici faktory (Tab.
19) jsou povazovany piilis vysoké inovacni ndklady a v mensi mife i nadmérnd ekonomicka
rizika. Otazkou je, ve vztahu k ¢emu podniky povazuji inovacni néklady za piilis vysoké.
Z odpovédi na dalSi otazky Ize usuzovat, Ze z¢asti predstavuje problém nedostatek finan¢nich
zdroju a z¢asti maly zajem zédkaznika o nové produkty. Vnimani nadmérnych ekonomickych
rizik odrazi nestabilitu vnéjSiho prostiedi, kterd pochopiteln¢ pisobi nepfizniveé u inovacnich
aktivit, jejichZ vynos je spojen se zna¢nou nejistotou. Pomérné maly vyznam je piisuzovan
nepfiznivym vnitinim charakteristikdm firem — nedostatku kvalifikovanych pracovnikai,
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souvisejicich informaci ¢i nepruznosti organizacni struktury. Pomérné vysoky podil firem
v8ak povaZuje nedostatek kvalifikovanych pracovnika za problém stiedni vyznamnosti, témer
polovina podniku jej povaZzuje za bezvyznamny.

Tabulka 34: Hodnoceni omezujicich faktori inovaénich aktivit podle vyznamnosti (CR, v %)

vysoka stiedni nizka nulova
Prili§ vysoké inovacni naklady 33,8 28,8 10,1 27,2
Nadmeérné ekonomicka rizika 23,9 30,5 16,2 29,3
Nedostatek finan¢nich zdroji 15,0 18,3 21,9 44,9
Maly zajem zékazniki o nové produkty 13,0 24,5 21,1 41,4
Nedostatek kvalifikovanych pracovniki 9,4 21,7 19,8 49,2
Nedostatek informaci o trzich 4,7 14,9 25,8 54,5
Nedostate¢na pruznost v oblasti regulaci a norem 4,5 12,4 20,7 62,4
Nepruznost podnikové organizac¢ni struktury 3,2 11,7 22,1 63,0
Nedostatek informaci o technologii 2,5 11,1 25,0 61,4

Pramen: CSU — Technické inovace v CR 1999-2001, Tab. 16, vlastni Gpravy.

Duvody nerealizace inovacnich aktivit jsou rozliSeny podle rozsahu piedchozich inovaci,
situace na trhu a puasobeni vliva ztéZujicich inovace. Situaci na trhu zduvodnuje nerealizaci
inovacnich aktivit 55 % podnikd, nasleduje diavod predchozich inovaci (28 %) a za nejméné
Casty je povazovan vliv ztézujicich faktora (17 %). Rozdily podle velikostnich skupin jsou
pomérné malé, zejména mezi malymi a strednimi podniky. Vyznamngjsi rozdily v podilech
podnika s uvedenymi odpovéd’'mi se neprojevuji ani v odvétvovém ¢lenéni. Pouze vliv
faktoru ztéZujicich inovacni aktivity je uvadén ve zpracovatelském pramyslu ponékud castéji
oproti sektoru sluzeb (20 % oproti 13 %).
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3. LIDSKE ZDROJE VE VYZKUMU A VYVOJI

Po piedchazejici charakteristice aktivit vyzkumu a vyvoje je v nasledujici kapitole
soustiedéna pozornost na hlediska hodnoceni lidskych zdroju v této oblasti. Pro udrZeni
bezprostiedni navaznosti na téma piedchazejici kapitoly je nejprve analyzovana uzkéa skupina
pracovnika ve vlastnim vyzkumu a vyvoji (3.1). V SirSim mezinarodnim srovnani jsou
pouZity ukazatele pribliZujici vyznam této skupiny, ¢lenéni podle typu zaméstnani a sektoru
realizace. Podrobnéji jsou poté analyzovany strukturalni charakteristiky VaV pracovniki
v Ceské republice, zejména v odvétvovém &lenéni podle OKEC a technologické naro¢nosti.
Nasledujici subkapitola (3.2) se vénuje charakteristikdm S$irSi skupiny pracovnikt v ramci
KZAMZ2, tj. védeckym a odbornym dusevnim pracovnikam. Sledovana jsou hlediska poctu a
struktury této skupiny, vcetné jejiho srovnani s ostatnimi skupinami odlisenymi podle
kvalifika¢ni naroc¢nosti zaméstnani. Posledni subkapitola (3.3) zahrnuje zakladni ukazatele
piiblizujici SirSi kontext charakteristik lidskych zdroji pro védu a technologie. Nejprve je
piiblizena nabidka lidskeho kapitalu podle terciarni vzdélanostni drovné se zvlastnim
ztetelem k absolventam piirodnich a technickych obort. Navazuje analyza kvalitativnich
charakteristik trhu prace jako zdroje inovac¢niho potencialu, tj. z hlediska vzdélanostni Grovné
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zaméstnanych, véetné Siteji pojaté skupiny KZAM2 a 3.

3.1 Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji

Zéakladni charakteristiky

Pti analyze pracovniki ve vyzkumu a vyvoji je nutno odliSovat rizné zpasoby vyjadieni
souvisejicich ukazateli. RozliSovan je v této souvislosti a) evidenéni pocet zaméstnancu ke
konci roku, b) pramérny evidencni pocet zaméstnanci v piepoétu na plné Gvazky (head
counts - HC), ¢) pocet zaméstnanci v prepoc¢tu na plné Uvazky z podila pracovni doby
vénované vyzkumu a vyvoji (full-time equivalent - FTE). RozliSeni mezi ukazateli
eviden¢niho poétu zaméstnanct je bézné pouZzivano v souvisejicich statistikach trhu prace,
rozliSeni podle podilu pracovni doby vénované vyzkumu a vyvoji je specifické hledisko, které
odréZi skute¢nost, Ze pracovnici v této sfére ¢asto realizuji i dalsi ¢innosti (vyuku, organiza¢ni
prace apod.). Zavedeni tohoto ukazatele bylo vyvolano postupujici byrokratizaci instituci
védy a vyzkumu a snahou tento trend minimalizovat.

Obréazek 27: Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji (FTE/HC, v %), 2000-2001 (celkem a v podnikovém sektoru)
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Pramen: Vlastni vypocty z databze Statistics on Science and Technology 2002 (EUROSTAT).

%0 pro ilustraci rozdili ve vyjadieni podle uvedenych tii hledisek uved’me pocty vykazované za rok 2001 v Ceské
republice — podet zaméstnancti vyzkumu a vyvoje ¢inil v eviden¢nim vyjadieni 71 838, v prepoctu na plné
Uvazky 48 575 a v prepoc¢tu podle doby vénované vyzkumu a vyvoji 26 107.
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Podil poc¢tu pracovnika v ekvivalentu plnych tvazki (FTE) a poétu pracovniki v piepoctu na
pIné uvazky (HC) vyjadiuje, do jaké miry se pracovnici vyzkumu a vyvoje v ramci svych
plnych Gvazka skutednd vénuji této aktivité. Sirsi mezinarodni srovnani (Obr. 1) ukazuje, Ze
Ceska republika zaujima ve velikosti tohoto podilu predposledni misto ((daje jsou za rok
2000). Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji v CR tak v praméru vénuji pouze polovinu svého
pIného Uvazku samotnym VaV aktivitdm, v EU jsou to témé¢r tii ctvrtiny.

Velikost podilu FTE/HC u pracovnika ve vyzkumu a vyvoji se v praméru znaéné lisi mezi
jednotlivymi sektory (Tab. 1). NejvysSi je obvykle jeho hodnota v podnikovém sektoru,
nasleduje vladni sektor a nakonec sektor vysokych Skol, kde pracovnici v nejvétsSi miie
realizuji i jiné nez VaV aktivity. V Ceské republice jsou v3ak ziejma uréité specifika. Podil
FTE/HC je nejvyssi u pracovnikt vyzkumu a vyvoje ve vladnim sektoru (piesto vSak o 18
p.b. niZ8i oproti EU podobné jako v sektoru vysokych 3kol), za nimZ nésleduje podnikovy
sektor, kde je hodnota tohoto podilu o téméF 30 p.b. niZSi oproti EU. Ve vSech
institucionalnich sektorech Ceska republika zaujima vzdy jedno z poslednich mist mezi

sledovanymi zemémi.

Tabulka 35: Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji (FTE/HC, v %), 2000-2001

F LT |FIN| D |IRL | E B EU | NL | SI | SK
Celkem 81 80 76 76 76 75 75 720 72 70 68

Podniky 93 68 77... 86|.. 85 86 74 85 81
Vlada 94 97 77 76 81 80 75 79 90 82 89
VS 62 72 75|.. 57 48 60 54 60 42 53

I DK | LV | PL S A EE P HU | CZ | EL

Celkem 66 66 65 63 62 59 57 56| 52 50 46
Podniky 87 73 79 77 89 82| 46 58 80 57| 53
Vlada 75 59 70 86 63 37 85 64 73 60| 56
VS 49 56 59 52 377 40 52 520 34 35 43

Poznamka: Zemé jsou setazeny sestupné podle celkovych Gdaji. Pramen: Vlastni vypocty z databdze Statistics on Science
and Technology 2002 (EUROSTAT).

Druhé vyznamné rozliSeni v analyze pracovnika ve vyzkumu a vyvoje piedstavuje hledisko
typu zaméstnani, podle néhoZz jsou vymezeny tii zakladni skupiny pracovnika vyzkumu a
vyvoje: a) vyzkumnici (researchers), kteti se zabyvaji koncepci nebo tvorbou novych
znalosti, vyrobka, procesi, metod a systému