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VizZend ctendiko, vdZeny ctendri,

otevirite publikaci Lidské zdroje v Ceské republice 2003, kterd predstavuje naplnéni ziméru
z roku 1998 zaloZit edicni fadu vénovanou problematice lidskych zdrojii. Proni publikace
v rdmci této fady nazvand ,Lidské zdroje v CR 1999 byla zpracovina s podporou programu
EU Phare a byla zaméfena na analyzu pocdtecniho a dalsiho vzdéldvdni, analyzu vyvoje na
trhu prdce, funkéni gramotnosti a motivacnich mechanismii rozvoje lidskych zdrojii.

Zpracovdni a vyddni predklddané publikace bylo umozZnéno diky financni podpore Minister-
stva prdce a socidlnich véci a Evropské vzdéldvaci nadace. Stejné jako predchozi publikace, ani
tato neni urcena vijhradné pro ceskou verejnost, ale soucasné je vyddna i jeji anglickd verze.
Obé verze jsou spolecné s predchozi publikaci dostupné i na webovské strdance Ndrodniho vzdé-
ldvaciho fondu (www.nvf.cz/observatory/index.htm).

Tematické okruhy obsaZené v této publikaci byly zvoleny s ohledem na bliZici se vstup CR do
EU. Zdkladnim mottem se tak stala otdzka, do jaké miry jsou lidské zdroje CR pFipraveny na
vstup do EU, jaké jsou jejich prednosti a nedostatky ve srovndni se situaci ve stdvajicich clen-
skyjch stitech a stdtech, které budou pfijaty do EU soucasné s CR.

Srovnat krok s Evropskou unii v kvalité rozvoje lidskych zdrojii neni zdleZitost{ jednordzového
naplnéni dosud formulovanych standardii, ale je to proces neustdlého zdokonalovdni systémii
a zvysovdni jejich efektivnosti, nebot'i cile EU se v tomto sméru stdle vyvijeji. Jak zdiiraznila
komisarka pro vzdéldvdini a kulturu, pani Viviane Reding , Reformy vzdéldvacich systémil
jsou doposud v clenskijch zemich stdle jesté nedostatecné a jsou zavddény prilis pomalu na to,
aby umoznily Unii dosdhnout cilil, které si stanovila.” Pro Ceskou republiku toto konstatovdni

plati dvojndsob.

Bézné publikované prehledy uvddeéji, Ze kvalifikacni pripravenost Ceské populace md solidni
ziklady ve stredoskolském vzdéldni. Je to vsak dostatecnd iroveni, uvdzime-li, Ze vyjvoj
v Evropské unii a v ostatnich vyspélych zemich se rychle presouvd smérem k tercidrnimu vzdeé-
lani? Jaké jsou z hlediska lidskyjch zdrojii pfedpoklady CR pro rozvoj technologicky a kvalifi-
informacnich a komunikacnich technologii? Ve stile vétsi mite je kvalita lidskyjch zdrojii ovliv-
néna procesem dalsiho vzdéldvdni, dopliovdnim poznatkii a rozvijenim schopnosti pruzné
reakce na ménici se pracovnti prileZitosti. Je icast Ceské populace na dalsim vzdéldvini dosta-
tecnd, uvédomuji si domdci podniky diileZitost rozvoje lidskijch zdrojii a potfebu investovat do
zvysovdni kvalifikace svijch zaméstnancii? Na tyto a dalsi otdzky se snazi publikace odpove-
det.



Nebylo a neni nasim zdmérem vyddvat takto rozsdhlou studii kaZdym rokem. Domnivdme se,
Ze zvolenyj ctyrlety cyklus je odpovidajici charakteru dané problematiky a vérime, Ze i pro pristi
publikaci , Lidské zdroje v CR" se podari ziskat odpovidajici prostiedky, kvalitni autory a zaméFit
pozornost na takové aspekty rozovoje lidskijch zdrojii, jejichz analyza bude aktudlni. V tomto
obdobi jiz také budou k dispozici proni poznatky o priibéhu zacleiiovini CR do EU a o jeho
redlnyjch dopadech na Ceskyj trh prdce, zaméstnatelnost a kvalitu lidskijch zdrojii.

Prdli bychom si, aby si kaZdy ctend? v této publikaci nasel téma, které ho zajimd a které bude
pro néj predstavovat obohacent nejen o nové poznatky, ale bude i urcitym stimulem pro kladeni

si vlastnich otdzek a hleddni odpovédi.

A

PhDr. Miroslav Kostka PhDr. Miroslava Kopicovd
feditel odboru poradenstvi a zprostiedkovdni feditelka
Sprdva sluZeb zaméstnanosti Nirodniho vzdeéldvaciho fondu

Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR
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Lidské zdroje jsou vSeobecné uzndvanym rozhodujicim faktorem veskerého rozvoje. Jejich vyznam je
v soucasné dobé zesilovan jednak postupujici globalizaci a jednak zvySovanim tilohy znalosti v socialné
ekonomickém rozvoji kazdé zemé. Globalizace propojuje jednotlivé narodni trhy préace, které mezi
sebou soutéZi o pfitaZeni vyznamnych investic. Zesiluje se vSak nejen konkurence mezi jednotlivymi
narodnimi trhy prace, ale diky prostorovému pohybu pracovnich sil se i jednotlivci musi vyrovnavat
s vyssi konkurenci. Vzdélanost a vysoka flexibilita se tak stava konkuren¢ni vyhodou nejen pro jednot-

livce, alei pro celou ekonomiku.
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Vyznam poznani pro dalsi ekonomické sméfovani spolecnosti se odrazi i v tom, Ze se stale castéji
pouziva terminti jako jsou znalostné zaloZené produkty, znalostné naro¢na odvétvi, znalostné zaloze-
na ekonomika. Ekonomicky rozvoj se ubira cestou tvorby a produkce takového zbozi a sluzeb, které
vyuzivaji novych technologickych postupti, informacnich a komunikacnich technologii, jsou uplatiio-
vany nové formy organizace prace a uvedeni produktu na trh je spojeno s promyslenymi marketingovy-
mi aktivitami. Pfechod ke znalostné zaloZené ekonomice je vyjadfovan prostfednictvim ristu podilu
odvétvi narocnych na vyzkum a vyvoj v celkové ekonomické strukture a rtistem podilu zaméstnanosti
v kvalifikacné naroénych odvétvich na celkové zaméstnanosti.

Zrychlujici se tempo technologickych zmén zptisobuje, Ze jednotlivec béhem své profesni drahy zazije
vice téchto zmén, s kterymi se musi urcitym zptisobem vyrovnat. Jedinou moznosti, jak byt isp€sny na
trhu prace, je drzet krok s témito zménami, osvojovat si nové potfebné znalosti a dovednosti. Celozivot-
ni ucenf se stdva nezbytnosti.

V soucasné dobé je pro Ceskou republiku mimotadné ddlezity vstup do Evropské unie. Ptijeti do EU
znamena pro CR mimo jiné zdvazek, e bude v rdmci svych moZnosti ptispivat k napliiovéani jednotli-
vych unijnich strategii a politik, Ze bude ve svych narodnich politikdch vychazet z prislusnych obec-
nych doporuceni EK a bude je aplikovat ve vazbé na specifickou narodni situaci.

Jednoticim prvkem vSech soucasnych strategii a politik EU je vysoce ambiciézni cil formulovany na
Lisabonském summitu Evropské rady v breznu roku 2000. Cilem EU je stat se do roku 2010 nejkonku-
renceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostné zalozenou ekonomikou. K naplnéni tohoto cile byly iden-
tifikovany nasledujici oblasti, v nichz je tfeba dosdhnout pozitivniho posunu: vytvoreni Siroce pristup-
né informacni spole¢nosti, vytvoreni evropského prostoru pro vyzkum a inovace, dokonceni sjednoceni
trhu pro odvétvi sluZeb a pro sitova odvétvi, vytvoreni efektivnich a integrovanych financnich trha,
podpora podnikani prostfednictvim sniZeni regula¢ni zatéZe pro podniky a zlepseni podminek pro
zacinajici malé a stfedni podniky, socidlni zaclenéni ekonomicky neaktivnich a nizkokvalifikovanych
osob, modernizace systému socidlni ochrany, udrZitelny rozvoj zajistujici dlouhodobou kvalitu Zivota.
Jak je patrné z tohoto prehledu, prevazna c¢ast téchto oblasti se pfimo nebo nepiimo tyka lidskych
zdroji.
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EU neni spolecenstvim statt se srovnatelnou vysi ekonomické tirovné ani srovnatelnou kvalitou lid-
skych zdrojii. Naopak mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty existuji pomérné vyrazné rozdily, které se jesté
prohloubi vstupem deseti novych zemi. Pfedpokladem stability EU je postupné sbliZovani socialné
ekonomické tirovné ¢lenskych statt. I kdyz EU vénuje urcity objem prostfedkt na podporu rozvoje
zaostalejsich statt, rozhodujici je jejich vlastni usili. Uspéch téchto snah je zavisly zejména na lidskych
zdrojich. Z tohoto hlediska je diilezité analyzovat, jaké je kvalifika¢ni vybavenost lidskych zdrojii v CR
vcetné jejich dovednosti vyuzivat informacni technologie, zda predstavuji dostatecny potencidl pro
zvyseni konkurenéni schopnosti a technologické naroc¢nosti ceskych vyrobkt a sluZeb na jednotném
trhu EU, jaka je schopnost lidskych zdrojt flexibilné se vyrovnat s naroky zaméstnavateld.

Tato publikace si proto klade za cil ptispét k poznani stavajictho stavu rozvoje lidskych zdroji v CR
v porovndni se situaci v EU a vybranych clenskych a kandidatskych zemich, vymezit nedostatky ¢i
zaostavani a naznacit smeéry, jak lze tyto nedostatky preklenout. Je urcena vsem, ktefi se touto problema-
tikou zabyvaji, tedy pracovnikiim vefejné spravy, politiktim, védctim, ucitelim a studenttim, alei tém, u
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kterych se nejednd o profesni zdjem, ale o zajem laicky. Snahou autorti proto bylo, aby zkoumana
problematika byla podana srozumitelné i pro ty, ktefi se témito otdzkami teprve zacinaji zabyvat. Roz-
voj lidskych zdrojti, ale i situace na trhu prace je ovlivitovana prislusnymi politikami. Proto kazda
kapitola ve své tivodni ¢asti obsahuje prehled relevantnich narodnich politik a programd, stejné jako
politik a programti EU.

Predkladana publikace je rozdélena do tfi kapitol, obsahuje systémovou a tabulkovou prilohu. Kapito-
la L. je vénovéna otazkam souvisejicim s kvalifikacemi a dovednostmi. Prvni ¢ast této kapitoly podava
prehled, do jaké miry jsou napliiovany cile EU v oblasti vzdélavani, kterych ma byt dosaZeno k roku
2010 a zabyva se charakteristikami znalostné zaloZené ekonomiky a s tim souvisejicimi naroky na
pracovni silu. Fungovéni spole¢nosti, firem, ale i Zivot jednotlivce je ve stale vétsi mife ovliviiovan
informac¢nimi technologiemi. Dostupnost a vyuzivani informac¢nich a komunikac¢nich technologii je
rozebirana ve druhé ¢asti prvni kapitoly. Treti cast této kapitoly se vénuje otdzkam spojenym s kvalitou
absolventt skol a jejich pfechodem na trh prace. Jeji soucasti je i prehled o poradenskych sluzbach,
kterych mohou mladilidé vyuzivat pfi rozhodovéani o zaméreni studia a profesni drahy.

Kapitola II. se soustfedi na problematiku dalsiho vzdélavéani, mapuje situaci na podnicich jak z hlediska
samotného zajistovani dalsitho odborného vzdélavani, tak z hlediska rozsahu, formy i ndkladd. Dalsi
vzdélavani zabezpecované zaméstnavateli vSak predstavuje pouze ¢ast celozivotniho uceni, proto je

2

pozornost vénovana také celkové ticasti osob starsich 15 let ve vSech formach vzdélavani.

Trh prace klade a ve stéle vétsi mife bude klast naroky na flexibilitu pracovni sily. Tomuto tématu je
vénovana III. kapitola, ktera rozebira rozhodujici formy flexibility a faktory ovliviiujici flexibilitu i
mobilitu pracovni sily. Druh4 &ast této kapitoly se zabyva vyvojem podnikani v CR, nebot podnikatele
je mozno povazovat za jednu z nejpruznéjsich slozek lidskych zdroji. Vzhledem k tomu, Ze podnikani
pred rokem 1989 prakticky v CR neexistovalo, je proveden rozbor, ktery ukazuje, kdo jsou soucasni

podnikatelé, jakou maji kvalifikaci a zda dochazi ke zméndm v jejich poctech a strukture.

Publikace je doplnéna systémovou prilohou, ktera usnadni ¢tenafi orientaci jednak v definicich sekto-
ru informacnich a komunikacnich technologii, ddle v organiza¢nim zabezpeceni profesniho (kariéro-
vého) poradenstvi a ve strukture klasifikaci tirovni vzdélavani — ISCED —97.

Soucasti publikace je také rozsahla tabulkova pfiloha, ktera se vztahuje k jednotlivym tématickym
okruhtim a obsahuje také prehled vyvoje zakladnich makroekonomickych ukazatelti.

Publikace si neklade za cil pokryt komplexné problematiku lidskych zdrojt. Zcela zdmérné se soustre-
dila pouze na omezeny okruh problémti, které povazuje za rozhoduijici z hlediska vstupu CR do EU.
Autofi véri, Ze ¢tenafi naleznou v pfedkladané publikaci fadu cennych informaci, ale i inspiraci pro
svoji vlastni praci.



KAPITOLA I.

NAROKY NA KVALIFIKACE A DOVEDNOSTI
SPOJENE S INTEGRACi DO EVROPSKEHO TRHU
PRACE
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. NAROKY NA KVALIFIKACE A DOVEDNOSTI
SPOJENE S INTEGRACI DO EVROPSKEHO TRHU

PRACE
|| KVALIFIKACE A DOVEDNOSTI

Wijkonnost a konkurenceschopnost ceské ekonomiky bude zvldsté se vstu-
pem do EU rostouci mérou urcovdna virovni kvalifikace a dovednosti pra-
covni sily. Vijznam virovné lidského kapitdlu se zvysuje na cesté ke znalost-
né zaloZené ekonomice a kvalitativné zaloZené konkurencni vijhodé.
Ndsledujici kapitola se zaméfuje na hodnoceni pozice Ceské republiky
v oblasti vzdéldvini a zvysovdni kvalifikact jako zdkladnich predpokladii
plnéni tzv. Lisabonské strategie. Pozornost je ddle vénovdna tivovni lidské-
ho kapitdlu eské ekonomiky ve vztahu ke zméné zdrojii konkurencni vijho-
dy smérem k vétsimu zastoupent technologicky a kvalifikacné ndrocnyjch
aktivit a zmeéné struktury zaméstnanosti ve prospéch pracovnikii s vysokymi
kovalifikacemi. Jejich nedostatecnd nabidka piisobi jako vijznamnd piekdzka
rozvoje kvalifikacné ndrocnijch odveétvi. Vijsledky Settent provedenijch do-
mdcimi i mezindrodnimi organizacemi ukazuji, v jaké mive si tento pro-

ny a konkretizovany v akénich
planech a pracovnich progra-
mech. V rdmci Evropské stra-
tegie zaméstnanosti (European
Employment Strategy) byl v roce
2000 formulovan poZzadavek
vytvoreni a realizace systémo-
vych a komplexnich strategii
pro celozivotni uceni, ktery byl
zohlednén v doporucenich
Evropské komise v této oblas-
ti.! Stockholmsky summit od-
souhlasil zaméfeni pracovni-

blém uvédomuje Ceskd podnikovd sféra.

I.1.1 Politiky v oblasti kvalifikaci a doved-
nosti

Vzdélavani a zvysovani kvalifikaci jsou povazo-
vany za kli¢ové predpoklady dosazeni strategic-
kych cild formulovanych pro ¢lenské zemé EU na
Lisabonském summitu Evropské rady v bfeznu
roku 2000 a specifikovanych na naslednych sum-
mitech ve Stockholmu (2001), Barceloné (2002) a
Bruselu (2003). Evropska rada v zavérech Lisabon-
ského summitu zdudraznila, Ze konfrontace EU
s dtisledky globalizace a znalostmi tazené ekono-
miky vyZzaduje nejen radikalIni transformaci evrop-
ské ekonomiky, ale rovnéz modernizaci socidlnich
systémt a vzdélavani. Budoucnost evropské eko-
nomiky (a spole¢nosti) v tomto kontextu zavisi na
soustavné aktualizovanych kvalifikacich jejich
obyvatel jako klicové charakteristiky rtistové vy-
konnosti a konkurenceschopnosti spolecnosti za-
loZené na znalostech.

Priority vyplyvajici z cili Lisabonského summitu
a souvisejici politickd doporuceni pro ¢lenské
zemé (viz Box) jsou postupné dale rozpracovava-

ho programu na kvalitu a

ucinnost, piistupnost a otevre-

nost systému vzdélavani a
zvysovani kvalifikaci. Barcelonsky summit prijal
podrobny pracovni program cild systému vzdéla-
véani a zvySovani kvalifikaci a soucasné podtrhl
jejich vyznam jako faktorti hospodarského rastu,
vyzkumu a inovaci, konkurenceschopnosti, udr-
Zitelné zaméstnanosti, socialniho zaclenéni a ak-
tivniho obcanstvi.?

Centrem Lisabonské strategie je prechod ke zna-
lostné zaloZené ekonomice. Politickad opatfeni se
proto zaméfuji na zvyseni vzdélanostni drovné
populace, zintenzivnéni vyzkumu a vyvoje a ino-
vaci a podporu vyuziti informac¢nich a komuni-
kacnich technologii. Tri zékladni pilife rozvoje
Evropského prostoru znalosti (European Knowledge
Aren) jako klicové soucasti Lisabonské strategie
tedy predstavuji aktivity v oblastech vzdélavani,
inovaci a vyzkumu. V oblasti vzdélavani jsou for-
mulovany nasledujici hlavni cile (konkretizované
v podrobném pracovnim programu):*

» vyrazné zvyseni vydajt na lidské zdroje
v pfepoctu na obyvatele
* podpora celoZivotniho uceni

! Making a European Area of Lifelong Learning a Reality. Brussels, European Commission 2001.

? Detailed Work Programme on the Objectives of Education and Training Systems in Europe. Brussels, European Commission 2002.

*Choosing to Grow: Knowledge, Innovation and Jobs in a Cohesive Society. Commission Staff Working Paper in Support of the Report from the
Commission to the Spring European Council. Brussels, European Commission 2003.
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= lepsi prizptsobeni kvalifikaci a dovednosti po-
tfebam spolecnosti zaloZzené na znalostech
= zlepsSeni systému uznavani kvalifikaci
= podpora vyuky jazykt EU a zavadéni evropské
dimenze vzdélavani
= podpora partnerstvi skol prostrednictvim inter-
netu
Vzdélavani prispiva k rtistu vyraznéji oproti in-
vesticim do zafizeni nebo kapitalu. Investicim do
lidského kapitalu je pripisovano zvyseni rtistové
vykonnosti v nékterych ¢lenskych zemich EU v 90.
letech. Vefejné vydaje na vzdélani se vsak v EU
zvysuji v poslednich letech jen mirné a soucasné
pretrvavaji vyrazné rozdily mezi clenskymi zemé-
mi. Vyrazné jsou rovnéz rozdily mezi soukromy-
mi investicemi do vzdélavani a kvalifikaci. Komi-
se proto v roce 2002 vyzvala clenské zemé ke
stanoveni ndrodnich cili pro zvyseni celkovych
investic do lidskych zdrojd, které by se mély sou-
stfedit na oblasti s nejvy$simi vynosy z hlediska
kvality, efektivnosti a vyznamu. Pozornost se v této
souvislosti soustfeduje na vytvoreni odpovidaji-
cich pobidek k dosazeni stanovenych cild.*

Za nedostatecny je povazovan piistup
k celozivotnimu uceni, ktery se rovnéz vyznacuje
velkymi rozdily mezi zemémi, a ddle G¢innost sys-
tému pocatecniho a dalsiho vzdélavani vyjadro-
vana podilem populace ve véku 18-24 let se za-
kladnim vzdélanim, kterd se neucastni dalsiho
vzdélavani (mlddez predcasné opoustéjici vzde-
lavaci systém). Specificky problém predstavuje po-
et absolventti védeckych a technologickych obo-
rti, protoze nabidka nové kvalifikovanych
odbornikii je vyznamnym faktorem budouciho vy-
zkumného potencialu zemi. Zv1asté nizky je v tom-
to ohledu podil Zen. Problém predstavuje rovnéz
nizky podil vyzkumnikt v EU.

Pozornost je vénovana rozvoji jazykovych doved-
nosti, které jsou povaZovany za vyznamné pro re-
alizaci podnikatelskych aktivit na vnitinim trhu a
pro podporu integrace. Vedle rozdild mezi ¢len-
skymi zemémi jsou zddraziiovany i rozdily mezi
socidlnimi a vékovymi skupinami v rdmci zemi.
Pripravovan je evropsky ukazatel jazykovych
kompetenci, ktery by umozZnil srovnani dosaze-
nych tirovni mezi zemémi.

Snaha o podporu svobodného pohybu v ramci EU
za Ucelem studia, zvySovani kvalifikaci a zamést-
nani vede k iniciativdm v oblasti uznavani a trans-

parentnosti kvalifikaci. Souvisejici opatfeni za-
hrnuji napft. spolecny format certifikatt a profes-
nich zivotopisti, zddraziiovana je vsak potreba
zasadnéjsich zmén (véetné aktualizace pravidel)
pfi vzajemném uznavani profesnich kvalifikaci a
kompetenci zejména v oblasti odborného vzdéla-
vani. Opatfeni zahrnuji zejména zavedeni jednot-
ného nastroje podporujiciho uznavani, rozvoj sys-
tému transferu krediti a spolecnych kritérii pro
zajisténi kvalitativnich standard.

V rdmci pravidelné Jarni zpravy Evropské komise
(Spring Report), kterd hodnoti postup clenskych
zemi ptinapliiovani cili Lisabonské strategie, bylo
v roce 2003 poprvé zahrnuto i hodnoceni budou-
cich clenskych zemi. Tvorba lidského kapitalu je
v jejich pripadé povaZovana za pretrvavajici pro-
blém z dfivodu mezery kvalifikaci dospélé popu-
lace z hlediska mnozstvi i kvality. Participace je
velmi vysoka v pripadé stfedoskolského vzdéla-
vani, avsak ostfe klesa po dosazeni 17. roku, coz
omezuje rozsah vystupu kvalifikované pracovni
sily. Vzdélavaci systémy v byvalych centralné pla-
novanych ekonomikach se rovnéz soustredovaly
spiSe na tizce vymezené pracovni naroky a nepfi-
pravovaly jedince na celozivotni pfizptisobovani
jejich kvalifikaci a dovednosti. Za kli¢ovou priori-
tu je proto povazovéano zavadéni celoZivotniho
ucenti jako obecného pojeti politiky vzdélavani a
zaméstnanosti.

Politické priority Lisabonské
strategie

V 90. letech se zvysilo zaostavani konkurenceschop-
nosti Evropské unie za Spojenymi staty. Védomi této
mezery podnitilo formulaci Lisabonské strategie
v bireznu roku 2000, jejimz cilem je do roku 2010
dosazeni pozice EU jako nejkonkurenceschopnéjsi a
nejdynamictéjsi znalostné zalozené ekonomiky na sve-
té. Konkrétnéji je tato ambice vyjadiena cilem zvyseni
miry zaméstnanosti na 70 % (coz predstavuje vznik
20 miliontd novych pracovnich mist) a roéniho pri-
mérného redlného riistu HDP ve vysi 3 %. Lisabon-
ska strategie zahrnuje komplexni program spojujici
kratkodobé politické iniciativy a stiredné a dlouhodo-
bé ekonomické reformy.

Lisabonska strategie k posileni konkurenceschopnos-
ti a rdstového potencidlu EU zahrnuje sedm zaklad-
nich oblasti: vytvoreni Siroce pristupné informacni
spolecnosti, vytvoreni evropského prostoru pro vy-
zkum a inovace, dokonceni sjednoceni trhu pro od-

* Communication on European Benchmark on Education and Training. Brussels, European Commission 2002.



vétvi sluzeb a sitova odvétvi, vytvoreni efektivnich a
integrovanych finan¢nich trhd, podpora podnikani
prostirednictvim snizeni regulacni zatéze pro podniky
azlepsSeni podminek pro zacinajici malé a stiredni pod-
niky, socialni zaclenéni ekonomicky neaktivnich a malo
kvalifikovanych osob a modernizace systému socialni
ochrany, (enviromentalné) udrzitelny rozvoj zajistuji-
ci dlouhodobou kvalitu Zivota.

Postup plnéni uvedenych cilti je hodnocen na zakladé
uceleného souboru strukturalnich ukazateld, které
pribézné aktualizuje EUROSTAT a jejich vyvoj pre-
zentuje Evropska komise v piiloze vyrocni Jarni zpra-
vy. Udaje jsou ve vybranych ukazatelich dostupné i
pro kandidétské zemé&. Soubor ukazateld je rozdélen
do péti podskupin: zaméstnanost, inovace a vyzkum,
ekonomicka reforma, socialni koheze a zivotni pro-
sttedf, a je doplnén pirehledem zakladnich ekonomic-
kych (idajd o vykonnosti a rovnovaze (ekonomické
pozadi).

I.1.2 Vyznam vzdéldvdni a zvySovdni kvali-
fikaci

Prispévek vzdélavani a zvySovani kvalifikaci
k dosazeni cili Lisabonské strategie je spatfovan
predevsim v oblastech riistové vykonnosti, konku-
renceschopnosti, rozvoje znalostné zalozené eko-
nomiky, tvorby novych a lepsich pracovnich mist,
socidlniho zaclenéni a obc¢anstvi a regiondlni ko-
heze.

Prispévek vzdélavani a zvySovani kvalifikaci
k hospodarskému ristu je uréen mirami vynosu
pro jednotlivce (soukromy vynos) a pro spolecnost
(spolecensky vynos), které jsou srovnatelné
s vynosy investic do fyzického kapitalu.” Rostou-
ci podil sluzeb v ekonomice, tempo technologické
zmeény, rostouci podil znalosti a informaci na hod-
noté produkce a rozsah ekonomickeé a socidlni re-
strukturalizace déle podtrhuji vyznam kvality lid-
ského kapitdlu a investic zaméfenych na jeji
zvysovani. Podle odhadu pro zemé OECD zvysu-
je dodatecny rok primeérné vzdélanostni tirovné
hospodarsky rist o zhruba 5 % ve stfednédobém
a o dalsich 2,5 % v dlouhém obdobi.®

V piipadé konkurenceschopnosti a ekonomické
dynamiky je zddraznovan vyznam vzdélavani a
zvysovani kvalifikaci pfi ldkani a udrzeni talen-
tovanych jedinct. V piipadé zuzovani mezer pro-

duktivity (dohanéni) jsou vedle investic do vyzku-
mu a vyvoje a informacnich a komunikacnich tech-
nologii zddraziiovany také investice do rozvoje
lidského kapitdlu. Pri¢iny zaostavani Evropy
v konkurenceschopnosti pfesahuji zjevné nesou-
lady mezi nabidkou kvalifikaci a kvalifika¢nimi
potiebami, zaostavani je spiSe pripisovano nedo-
state¢né vzdélanostni tdrovni populace
v produktivnim véku. Problém predstavuje i odliv
vysoce kvalifikovanych jedincti zejména v oblasti
védy a technologii (inik mozkt). Vzdélani
v neposledni rfadé piispiva k rozvoji podnikatel-
stvi jednak ve schopnosti volby vlastni podnika-
telské ¢innosti jako formy profesni kariéry a sebe-
realizace a jednak v rozvoji odpovidajicich
kvalifikaci a dovednosti.”

Rozsah a kvalita lidskych zdroja jsou povazova-
ny za hlavni determinanty vytvareni novych zna-
losti a jejich Sifeni. Klicovy faktor v této souvis-
losti predstavuje dostatecna nabidka novych
védcti a technikd, posileni vyzkumu na univerzit-
ni trovni, soustavnd aktualizace védecké pracov-
ni sily, celkova vzdélanostni droven pracovni sily
v produktivnim véku a intenzita aktivit celozivot-
niho uceni. Vzdélani také sehrava klicovou tlohu
pfi podpote rozvoje a Sitfeni védy a technologif
v prechodu ke znalostné zalozené ekonomice.
Znalostni sektor zavisi na schopnosti vzdélava-
cich instituci, zejména univerzit, nabizet vysoce
kvalitni programy ve znalostné naro¢nych oblas-
tech a pritahovat dostatecny pocet kvalifikovanych
odbornikti ve védé a technologiich. Vedle aktivit
vyzkumu a vyvoje vyzaduji inovace také schop-
nost jejich podpory a vyuziti ze strany dobre vzdé-
lané a kreativni pracovni sily.

Vzdélavani a zvysovani kvalifikaci prispiva v radé
aspektd k dosaZeni cilli zaméstnanosti a tvorby
novych a lepSich pracovnich mist. Vzdélanostni
urover je zdkladni determinantou tirovné dicho-
du a kvalitativni pozice jedince na trhu prace.
V pozitivnim vztahu mezi vzdélanim a vydélky
predstavuje sttedoskolské vzdélani bod zvratu, za
nimz je dodate¢na vzdélanostni tiroven spojena
s vysokou prémii. Dodatecny rok vzdélavani
v primeéru zvysuje mzdy pracovnikii v EU 06,5 %.
V praxi dale plati, Ze mira nezaméstnanosti klesa
s vyssi drovni dosaZeného vzdélani (coz sniZuje
souvisejici spoleenské naklady) a mira zamést-
nanosti naopak roste, a to i u problémovych sku-

®Psacharoupoulos, Patrinos, Returns to Investment in Educaton: A Further Update. Washington, World Bank 2002.
¢ De la Fuente, Ciccone, Human Capital in a Global and Knowledge-Based Economy. Final Report for DG Employment and Social Affairs. Brussels,

European Commission 2002.

7 Entrepreneurship in Europe. Green Paper form the European Commission. Brussels, European Commission 2002.
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pin (napt. starsich pracovnikt a Zen). Ke zvyseni
zameéstnanosti, produktivity a socidlni koheze pii-
spiva rovnéz kvalita pracovnich mist, jejiz sou-
¢ast predstavuje zvySovani kvalifikaci v pribéhu
profesni kariéry.

Rostouci prémie za dosazenou kvalifika¢ni tro-
ven prispiva k polarizaci spole¢nosti v neprospéch
méné vzdélanych a kvalifikovanych skupin, ktera
narusuje ekonomickou a socidlni kohezi (soudrz-
nost). Pristup ke vzdélavacim piileZitostem finan-
covanym zaméstnavatelem je ¢asto omezen na je-
dince s jiz vyssi pocatecni kvalifikaci a pozice
nékterych skupin tak stagnuje v horsich segmen-
tech trhu prace. Cilem je proto rozvoj systému vzdé-
lavani a zvySovani kvalifikaci v pribéhu Zivota
jedince tak, aby zmény a restrukturalizace ekono-
miky neptisobily nepiiznivé na socidlni kohezi.
Zvysovani kvality lidskych zdroji predstavuje
vedle ristového faktoru (zv1asté v soucasném kon-
textu rychlé technologické zmény) také klicovy
nastroj podpory socidlniho zac¢lenéni. Nértst po-
dilu pracovni sily s vy$sim vzdélanim podporuje
pokles diichodové nerovnosti. Vzdélavani a zvy-
Sovani kvalifikaci rovnéZ pfispiva ke zvySovani
politické a socidlni odpovédnosti obyvatel
v obc¢anské spole¢nosti.

Vysoce kvalitni vzdélavani a zvySovani kvalifika-
ci je vyznamnou soucasti regiondlnich politik jako
nastroje snizovani rozdilti mezi vyspélejsimi a
méné vyspélymi regiony. Regiondlni a lokalni di-
menze uceni patfi k zdkladnim pilifim strategii
celozivotniho uceni v evropskych zemich a jeji
vyznam jesté vzroste po rozsireni EU, které bude
provéazeno zvysenim meziregiondlnich rozdila.
Na tento aspekt upozoriiuje Akéni plan pro kvali-
fikace a mobilitu Evropské komise, ktery zdiiraz-
nuje potfebu vétsich investic do lidskych zdroji
v zaostavajicich regionech (viz Box).?

Akeni plan pro kvalifikace
a mobilitu
Akéni plan pro kvalifikace a mobilitu (Action Plan on
Skills and Mobility) z roku 2002 navazuje na zavéry
Stockholmského summitu a usiluje o vytvoreni prizni-
véjSiho prostredi pro otevienéjsi a pristupnéjsi ev-
ropské trhy prace do roku 2005. V centru pozornosti
je zvySeni profesni i Uzemni mobility prostirednictvim
zlepseni kvalifikaénich Grovni a schopnosti pfizpdso-
beni pracovni sily a odstranéni prekazek mobility.
Akeni plan se v uvedeném kontextu soustied'uje na t¥i

8 Action Plan on Skills and Mobility. Brussels, European Commission 2002.

zakladni oblasti. Prvni zahrnuje profesni mobilitu,
ktera vyZaduje pFizpusobeni systému vzdélavani a
zvySovani kvalifikaci potirebam trhu prace, podporu
celozivotniho ucenf a ziskavani kvalifikaci a doved-
nosti (zejména v informacnich a komunikacnich tech-
nologiich) a zlep$eni systém{ pro uznavani kvalifikaci
a dovednosti. Druha oblast zahrnuje izemni mobili-
tu v ramci clenskych zemi a mezi nimi, kterou dosud
omezuje iada prekazek napr. nedostatecna jazykova
vybavenost. Treti oblast se zaméruje na pristupnost a
kvalitu informaci o mobilité a jednotlivych odvét-
vich, které podporuiji alternativni pistupy k volbé
profesni kariéry.

I.1.3 Cile v oblasti vzdéldvdni a zvySovdnf
kvalifikacf

V souvislosti s cili systémti vzdélavani a zvyso-
vani kvalifikaci formulovanymi v dokumentech
Evropské komise v ndvaznosti na priority Lisabon-
ské strategie byly kvantifikovany standardy, vici
nimZ 1ze pométovat pokrok jednotlivych zemi ve
sledovanych oblastech (viz Box). Pro kazdy uka-
zatel jsou pouzivany udaje za pramér EU-15 a
praméry tfi nejlepsich clenskych zemi. Konkrétni
cile za tcelem benchmarkingu jsou stanoveny
v nésledujicich Sesti oblastech (s cilovym ¢asovym
horizontem roku 2010):°

(@) investice do vzdélavani a zvySovani kvalifi-
kaci

(b) mladez predcasné opoustéjici vzdélavaci sys-
tém

(c) absolventiv oborech matematiky, védy a tech-
nologif

(d) populace s ukoncenym stredoskolskym vzdeé-
lanim

(e) klicové dovednosti

(® celozivotni uceni

Podrobny pracovni program
pro cile systému vzdélavani
a zvySovani kvalifikaci

V navaznosti na politické priority Lisabonského sum-
mitu byl v roce 2002 prijat Podrobny pracovni pro-
gram pro cile systém( vzdélavani a zvy$ovani kvalifi-
kaci (Detailed Work Programme on the Objectives of
Education and Training Systems in Europe), které by
mély byt dosazeny do roku 2010. Program zahrnuje

° European Benchmarks in Education and Training: Follow-Up to the Lisbon European Council. Brussels, European Commission 2002.



tri strategickeé cile specifikované ve |3 navazujicich
dil¢ich cilech a 42 kli¢ovych oblastech.

Prvni strategicky cil zahrnuje zlepseni kvality a Gcin-
nosti systému vzdélavani a zvySovani kvalifikaci v EU
a soustred uje se na nasleduijici oblasti:

= zlepseni vzdélavani a zvySovani kvalifikaci pro
uditele a skolitele,
= rozvoj kvalifikaci pro znalostni spole¢nost,
= zajisteni Siroké pristupnosti informacnich a
komunikacnich technologii,
= zvySeni poctu studujicich védeckych a technic-
kych obord,
= zvySeni investic do lidského kapitalu a efektiv-
nosti vyuziti vynakladanych zdroja.
Druhy cil predstavuje podporu co nejsirsiho zpristup-
néni systém0 vzdélavani a zvySovani kvalifikaci a za-
hrnuje:

= vytvoreni oteviceného prostiedi pro uceni,

= zvySeni pritazlivosti uceni,

= podporu aktivniho obcanstvi, rovnych prilezitos-
ti a socialni koheze.
TFeti cil zahrnuje otevireni systéma vzdélavani a zvy-
Sovani kvalifikaci SirSimu svétu prostrednictvim nasle-
duijicich oblasti:

= posilovani vazeb vzdélavacich systém( k praxi,
vyzkumu a spolecnosti,

= podpora rozvoje podnikatelského ducha,

= zlep$eni vyuky cizich jazykd,

= zvySeni mobility a vymény

= posileni evropské spoluprace.

V nasledujici ¢asti je rozebrano, jakou pozici zau-
jimé v uvedenych Sesti oblastech Ceska republika
vici soucasnym i budoucim ¢lenskym zemim EU.

Tab.l.1-1 Veiejné vydaje na vzdélivani (v % HDP)

Ad a) Investice do vzdélavani a zvySovani kvali-
fikaci jsou vyjadfovany nejcastéji v podilu vydajt
na tuto oblast v % HDP (tab.I.1-1, Pfiloha, tab.B.1).
V pripadé priimeéru EU-15 se objevuje klesajici
trend tohoto poméru v poslednich letech, ktery je
v rozporu s prioritami Lisabonské strategie, po-
dobny vyvoj vykazuji i idaje pro kandidatské
zemé. Do budoucna je zvlasté zdtiraziiovana po-
tfeba odpovidajictho nartistu investic pro oblast
celozivotniho uceni v rdmci strategie aktivniho
starnutf jako prispévku k vySSim mirdm zamést-
nanosti ve star$ich skupinach populace a obecné
k prodlouzeni pracovniho zZivota. Mezi ¢lenskymi
i kandidatskymi zemémi se vSak objevuji
v podilech vydaji na vzdélavani a jejich vyvoji
v ¢ase vyrazné rozdily. V ramci EU vykazuji nej-
vy$si hodnoty skandindvské zemé, Dansko a Svéd-
sko vydaly na vzdélavani vice nez 8 % HDP v roce
2001 s rostouci tendenci v predchozich letech.
Z kandidatskych zemi patfi k zemim na Spicce
pobaltské zemé, v Estonsku doséhly vydaje na
vzdélavani v roce 2002 vice nez 7 % HDP,
v LotySsku a Litvé témeér 6 %.

Ceska republika ve srovnani ¢lenskych a kandi-
datskych zemi za rok 2001 zaujiméa spolu se Slo-
venskem a Reckem jedno z poslednich mist, navic
se vykazovany pomér vydaji vyrazné sniZil opro-
ti roku 1994, kdy dosahl maxima v dosavadni his-
torii. Takovy vysledek je nutno povazovat za ne-
pfiznivou ilustraci zaostdvani dcind za
proklamacemi politické reprezentace o podpore
rozvoje spolecnosti zaloZené na znalostech. Vzhle-
dem k rostoucim problémim v oblasti verej-
nych financi v CR se navic omezuje prostor
k vyraznéjsim zménam vydajové politiky ve pro-
spéch nartstu investic do lidskych zdrojt. Dlou-
hodobé nizka rtistovd vykonnost ¢eské ekono-
miky (ve srovnani s vétsinou ostatnich kandidéat-

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
EU-15 518 5,17| 5,06 | 502 | 4,96 | 4,94
CC-10 - .| 530 497|504 | 506 | 4,99 -
B - . . . .| 520] 553]| 522
IRL 586|590 | 549| 533| 5,16 | 4,89 | 4,56 | 4,49 .
NL 5171 5,07 | 501 | 496| 4,79 | 487 | 4,78 | 4,83 | 4,96
FIN 6,86 | 6,71 | 6,86 | 6,96| 6,47 | 6,24 | 6,22| 5,98 - .
CZ 534 | 541 | 491| 496| 4,71 | 420 | 434 | 438 | 431 | 4,44
HU 6,28 | 6,13 | 504 | 4,48 | 4,61 | 456 | 4,66 | 4,55| 4,53
PL 540 490 | 550| 5,05| 517 | 542 | 5,18

Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators (idaje z 15.4.2003).
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skych zemi) a tim i pomalé tempo priblizovani eko-
nomické trovné k priméru EU-15 (Pfiloha, tab.B.2)
predstavuje dalsi vyznamny omezujici faktor do-
stupnych zdroji. Odpovidajici nartst vydajt je
pfitom nutnou (byt nikoli postacujici) podminkou
realizace kvalitativnich a strukturalnich reforem
umoziujicich splnéni narokd znalostné zalozené
ekonomiky a spole¢nosti v kandidétskych zemich
ivzhledem k pretrvévajici zaostalosti viici vyspe-
lejsim zemim.

Ukazatel podilu vefejnych vydaji na HDP nepo-
skytuje iplnou informaci o rozsahu zdrojt vyda-
vanych na oblast vzdélavani a zvySovani kvalifi-
kaci, protoze nezahrnuje vydaje firem a
domadcnosti. Dostupnost tdajti v této oblasti je
dosud omezena. V mezindrodnim srovnani je po-
uzivan ukazatel podilu vydaji firem na dalsi od-
borné vzdélavani pracovnikii na celkovych nakla-
dech prace. Udaje z posledniho Setfeni CVTS2 za
rok 1999 (podrobné analyzované v kapitole II) uka-
zuji na pramérnou pozici Ceské republiky ve srov-
nani s ostatnimi kandidatskymi zemémi a na pod-
statné zaostavani viici priméru EU (1,1 % oproti
2,3 %)". Opét pritom plati, Ze v ramci EU se obje-
vuji znacné rozdily mezi zemémi a za nejlepsimi
z nich CR vyrazné zaostava. Vzhledem ke zming-
né dlouhodobé nizké riistové vykonnosti ceské
ekonomiky a souvisejici nepfiznivé finanéni situ-

Vv

aci firem lze do budoucna stézi ocekavat vyraz-

néjsi tilohu podnikového sektoru v oblasti vzdeé-
lavani, ktera by alespon zc¢asti kompenzovala ne-
dostatek verejnych zdroji. Nepriznivy vyvoj ve-
fejnych financi soucasné omezuje moznosti pro
zavedeni ti¢innych systémovych pobidek pro zvy-
Seni vydajii podnikového sektoru na vzdélavani

pracovnikd (napf. ve formeé danovych tdlev).

Dosazena ekonomickéd tiroven se promita do vyse
vydaji na vzdélavani na zdka/studenta, které
jsou rozliseny podle tirovné vzdélavaciho progra-
mu (primarni, sekundérni, terciarni), viz graf I.1-
1."" Ve srovnéni s primérem EU dosahovaly vy-
daje na zaka/studenta v roce 1999 v Ceské republice
43 % (primarni), 56 % (sekundarni) a 67 % (terciér-
ni), coZ ji fadi na posledni mista mezi srovnava-
nymi zemémi. Z hlediska vyvoje v ¢ase patii Ces-
ka republika k zemim, v nichZ se vyse vydajt na
studenta sniZila (rok 1995=100) a tento pokles byl
nejvyraznéjsi v rameci OECD. V pripadé primarnich
a sekundérnich vzdélavacich programi doslo
k poklesu o 8 p.b., u terciarnich programt o 34 p.b.
Velky pokles ve druhém pripadé byl zptisoben
vyraznym naristem poctu student ve srovnani
s pouze mirnym néristem celkovych vydajt. Po-
dobny trend vyrazného nartistu poctu studentti
se projevil i v Polsku a Madarsku, diky vyssimu
nartstu celkovych vydaja byl vSak pokles vydajt
na studenta v téchto zemich niZsi (o 26 p.b., resp.
20 p.b.)."?

Graf I.1.-1 Vydaje na studenta podle irovné vzdélavani, rok 1999 (1000 USD v PPS)
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Pramen: Education at a Glance. Paris, OECD 2002, Tab. B1.1, vlastni Gpravy.

1 Blize viz kapitola I1.1.6.

" Pro tiely mezindrodniho srovnani jsou tidaje v narodnich ménéch prevedeny na spole¢nou ménu (USD) pomoci parit kupni sily, které odstranuji

rozdily v cenovych trovnich mezi zemémi.
2 Education at a Glance 2002. Paris, OECD 2002, s. 149.



Vyjadreni vydajti na vzdélavani na zaka/studen-
ta v relaci k dosazZené ekonomické drovni (HDP
na obyvatele) bere v mezinarodnim srovnani
v tvahu relativni bohatstvi zemé. Na nizsich trov-
nich vzdélavani Ize uvedeny ukazatel interpreto-
vat jako zdroje vynakladané na mladou generaci
v relaci k ekonomickému bohatstvi zemé, na vys-
sich trovnich vzdéldvani tento ukazatel ovliviu-
je kombinace narodniho dtichodu, vydaji a miry
studujicich. Vztah mezi vydaji na vzdélavani na
studenta a HDP na obyvatele je v souhrnu kladny;,
bohatsi zemé tedy vydévaji na studenta vétsi pro-
stfedky oproti zemim méné rozvinutym (tento roz-
dil je vyraznéjsi u tercidarniho vzdélavani). Ve sku-
piné rozvinutych i méné rozvinutych ekonomik
jsou nicméné zrejmé mnohdy znacné rozdily mezi

zemémi (pfi podobné trovni ekonomické vyspeé-
losti).

Kandidétské zemé zahrnuté do srovnani vykazu-
jl srovnatelné ¢i vyssi vydaje na tercidrni vzdéla-
vani na studenta v relaci k HDP na obyvatele jako
méné vyspélé ¢lenské zemé EU (grafI.1-2). Ve sku-
piné méné rozvinutych zemi jsou také rozdily
v urovni vydajli na studenta v relaci k ekonomické
drovni mensi nez ve skupiné rozvinutéjsich zemi.
Pozice Ceské republiky je v relativnim vyjadfeni
méné piizniva oproti ostatnim kandidatskym ze-
mim. Vydaje na studenta dosahovaly v roce 1999
v CR 42 % HDP na obyvatele (60 % v roce 1994),
v Madarsku to bylo 51 % (81 % v roce 1994), na
Slovensku 48 % a v Polsku 44 %." Pfedpokladem

Graf I.1-2 Vydaje na tercidrni vzdélavani na studenta v relaci k HDP na obyvatele (USD v PPP), rok 1999
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Pramen: Education at a Glance. Paris, OECD 2002, Tab. B1.1, X2.1, vlastni tipravy.

vy$§§i drovné vydajt na vzdélavani v Ceské repub-
lice je tedy vedle zvyseni samotné ekonomické tirov-
né rovnéz odpovidajici zaméreni vydajové politi-
ky na prioritni podporu této oblasti, ktera by
odrazela dlohu kvality lidskych zdroji jako vy-
znamného prorustového faktoru ve stfednédobém
a dlouhém obdobi.

Ad b) Ve vztahu k mladezi pfedcasné opoustéjici
vzdélavaci systém (early school leavers) je kvantifi-
kovanym cilem snizeni podilu 18-24letych, ktefi
doséhli pouze zdkladniho vzdélani a neticastni
se vzdélavani nebo zvysSovani kvalifikaci, na po-
lovinu do roku 2010 (tj. na 10 % a méné). Tento
ukazatel je podobné jako podil vefejnych vydajt

13 Udaje pro rok 1994: Education at a Glance 1997. Paris, OECD 1997.

na vzdéldvani na HDP zahrnut mezi strukturdlni
ukazatele. Ceska republika zaujima v mezinarod-
nim srovnani (graf 1.1-3) spole¢né se Slovinskem
prvni misto, podil pfedc¢asnych absolventti je zde
témér polovicni oproti cili stanovenému Lisabon-
skym summitem. Velmi maly je rovnéZ v CR rozdil
mezi hodnotami pro Zeny (5,7 %) a pro muze
(5,3 %). Tyto vysledky vyrazné kontrastuji
s pramérem EU-15 (18,9 %), kde je i rozdil mezi
pohlavimi mnohem vys$si v neprospéch muzt
(16,4 % pro zeny, 21,5 % pro muze).

Méné piizniva je pozice Ceské republiky pfi vyja-
dreni podilti populace 15-29letych, ktefi se ticast-
ni vzdélavani (tab.l.1-2, Pfiloha, tab.B.3). Ve srov-
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Graf 1.1-3 Podil mlideze predcasné opoustéjici vzdélavaci systém, rok 2002
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Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators (idaje z 15.4.2003).

nani s primérem EU-15 je podil vzdélavajici se
populace v CR vyssi ve skupiné 15-19letych, vy-
razné vsak klesa ve skupindch 20-24 letych a 25-
29letych. Tento klesajici trend pokracuje i ve vys-

$ich vékovych skupinach

vs -

Ad ¢) Dalsi cil v oblasti systémii vzdélavania zvy-
Sovani kvalifikaci formulovany Evropskou komi-
si se soustfeduje na zvyseni poctu absolventi
v oborech matematika, véda a technologie a na
sniZeni stavajici nerovnovahy v neprospéch zen
na polovinu do roku 2010. Souvisejicim cilem je
zvyseni podilu absolventti uvedenych oborti pra-

cujicich v profesich vyzkumniki a technikd, tj.
zajisténi jejich odpovidajiciho uplatnéni na trhu
prace a vyuziti jejich vyzkumného potencidlu
v praxi. V podilu absolventii v oborech védy a tech-
nologie zaujima Ceska republika v mezindrodnim
srovnani ¢lenskych a kandidatskych zemi EU za
rok 2001 spiSe podpriimérnou pozici (graf 1.1-4,
Priloha, tab.B.4), mezi absolventy vyrazné preva-
zuji muzi (podil Zen dosahuje pouze 30 % podilu
muzi, v Irsku je to vice nez 60 %). CR se tedy fadi
k zemim, k nimZ sméfuje doporuceni Evropské
komise ohledné zvyseni motivace k vysokoskol-
skému studiu a plisobeni ve vyzkumu technickych

Graf I.1-4 Podil absolventdi v oborech védy a technologie na 1000 obyvatel ve véku 20-29 let, rok 2000-2001 (v %0)
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Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators (idaje z 15.4.2003).

!4 Podil absolventti tercidrnich program (ISCED 5-6) na 1000 obyvatel ve skupiné populace ve véku 20-29 let.



oborti obecné a Zen zvlasté. V souhrnu plati, ze
zemé s vys$im podilem absolventli technickych
oborti vykazuji i vyssi podil Zen mezi absolventy
(v poméru k muztim) a naopak. Vyssi motivace ke
studiu a ptisobeni ve vyzkumu je podminéna i
odpovidajici strukturou poptavky na trhu prace
(vcetné platového ohodnoceni a pracovnich pod-
minek). Motivace a poptavka jsou silnéjsi v ekono-
mikach s vyraznym ¢i vyrazné rostoucim podilem
znalostné zalozenych aktivit a odvétvi.

Ad d) Cil zvyseni vzdélanostni tirovné je vyjadien
podilem populace s alesponl stfedoSkolskym

vzdélanim ve vékové skupiné 25-64 let na 80 % a
vice do roku 2010. Tento podil se v EU zvysil z
primérnych 50 % na pocatku 90. let na 64 % v roce
2001, rozdily mezi ¢lenskymi zemémi jsou vSak
velmi vyrazné. Kandidatské zemé dosahuji
v uvedeném ukazateli lepsich vysledk a rozdily
mezi nimi jsou mnohem mirnéjsi. Sest kandidat-
skych zemi z deseti pfevysuje uZ v soucasné dobé
cil Evropské komise stanoveny pro rok 2010 (z cle-
nti EU jsou to pouze tfi zemé). Ceské republika
zaujima v mezinarodnim srovnani dokonce prv-
ni misto (graf [.1-5).

Graf I.1-5 Podily populace s minimainé stiedoskolskym vzdélanim ve véku 25-64 let, rok 200(v%)
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Pramen: EUROSTAT, Labour Force Principal Results, Candidate Countries. Statistics in Focus 3-20/2002, s. 4-5, EUROSTAT, Labour Force Principal

Results, EU and EFTA Countries. Statistics in Focus 3-20/2002, s. 4-5.

Ad e) K zakladnimu standardu vzdélanostni tirov-
né jsou fazeny i klicové dovednosti charakterizo-
vané jako souhrn znalosti, dovednosti a pristupti
nezbytnych pro zameéstnanost, socidlni zaclené-
ni, osobni seberealizaci a rozvoj (viz Box). Tyto
dovednosti by mély byt ziskany do konce povinné
skolni dochazky a jsou povazovany za predpo-
klad ticasti v celozivotnim uceni. Vysledky mezi-
narodniho Setfeni PISA provadéného OECD, kte-
ré hodnoti troven c¢tendrské, matematické a
prirodovédné gramotnosti 15letych zak, jsou
povazovany Evropskou komisi za spolehlivé pti-
blizeni uceleného souboru dovednosti pro spolec-
nost zaloZenou na znalostech. Vysledky identifi-
kuji skupiny populace nedostatecné vybavené pro
soucasné vyzvy a pro celozivotni uceni. Evropska
komise formuluje pro uvedené tfi typy gramotnos-
ti (dovednosti) cil sniZeni podilu 15letych s nizkou
drovni vysledkii alespoii o polovinu do roku 2010.

Klicové dovednosti a jejich méreni

Klicové dovednosti jsou specifikovany v Podrobném
pracovnim programu pro cile systémut vzdélavani a
zvySovani kvalifikaci. Zahrnuji zakladni dovednosti
(pocetni a jazykova gramotnost), zakladni dovednos-
ti v matematice, védé a technologii, cizi jazyky, do-
vednosti v oblasti informacnich a komunikacnich tech-
nologii, dovednosti uceni, spolecenské dovednosti,
podnikavost a obecnou kulturu. V soucasné dobé pred-
stavuje nejspolehlivéjsi ukazatel klicovych dovednos-
ti Setireni PISA, které zahrnuje vyzkum ctenarské,
matematické a prirodovédné gramotnosti | Sletych
74ka. Ctenaiska gramotnost je zptisobilost poro-
zumét psanému textu, pouzivat psany text a piremys-
let o ném za Gcelem dosaZeni cild jedince, rozvoje
jeho védomosti a potencialu a za icelem jeho aktivni
Ucasti ve spolecnosti. Matematicka gramotnost je
zpUsobilost rozpoznat a pochopit matematiku, zaby-

Tab. 1.1-2 Podily kil podle drovni zpdsobilosti v dimenzi ctenarské gramotnosti v CR

Uroven zptisobilosti méné nez 1

1 2 3 4 5

Podil na zakovské populaci 6,1

11,4

248 | 30,9 19,8

Zdroj: OECD (2001) - Knowledge and Skills for Life, First Results from PISA 2000, Paris

Skala zpfisobilosti: 1 —nejhorsi troveti, 5 - nejlepsi drovert

21




22

vat se ji a délat dobi'e podlozené soudy o Uloze mate-
matiky v soukromém zivote jednotlivce, v zameéstna-
ni, PFirodovédna gramotnost je zplsobilost vyuzZi-
vat prirodovédné védomosti, klast otazky a na zakladé
dikaz( vyvozovat zavéry, které vedou k porozuméni
a usnadnuji rozhodovani tykajici se svéta prirody a
zmén, které v ném nastaly v d@sledku lidské ¢innosti.

Vysledky zemi v mezindrodnim srovnani (tab. I.1-
2, Priloha B.5) jsou hodnoceny podle statisticky
vyznamného rozdilu oproti priméru OECD. V
pripadé Ceské republiky jsou u étenafské gramot-
nosti vysledky Zzaki statisticky vyznamné nizsi
neZ pramérny vysledek zemi OECD (19. misto z
31 zemi), u matematické gramotnosti se statisticky
vyznamné neodliSuji od mezindrodniho priimeéru
(18. misto) a u prirodovédné gramotnosti jsou sta-
tisticky vyznamné lep$i neZ mezinarodni pramér
(11. misto).

V piipadé ¢tenafské gramotnosti bylo testovani
zakt dostatecné podrobné, aby mohly byt defino-
vany trovné zplisobilosti Zak{i. Vezmeme-li za
postacujici droven ¢tenarské gramotnosti alespon
na tfeti drovni vymezené vyzkumem PISA, pak
v CR mé nizkou funkéni gramotnost v této dimen-
zi 42,3 % 15letych zakt. Vzhledem k tomu, ze
v pfipadé matematické a pfirodovédné gramot-
nosti jsou primeérné vysledky zakt ve srovnani
s primérem zemi OECD relativné lepsi, 1ze pred-
pokladat, ze podily zakd s nizkou tirovni gramot-
nosti v téchto dimenzich budou nejvyse na stejné
drovni jako u ¢tenadr'ské gramotnosti.

Pokud by cilem vzdélavaci politiky v Ceské repub-
lice bylo sniZeni podilu Zdkd s nizkou trovni
funkéni gramotnosti na polovinu, musela by
se — v kvantitativnim vyjadfeni — nejméné pétina
populace 15letych zakt , presunout” z nizsich
drovni alespori do tirovné 3. Tento trend by vSak
musel byt postaven na zvySeni tirovné celé 15leté
populace s nizkou funkéni gramotnosti. Cilovou
skupinou souvisejicich opatfeni by tedy byly vice
nez dvé pétiny populace 15letych. Je zfejmé, Ze tak
rozséhly cil by vyZadoval opatfeni systémové tirov-
né ve vzdélavacim systému, nebot jeho rozsah by
zfejmé jiz nedovoloval efektivni feSeni specificky
cilenymi intervencemi. Rada prvk této systémo-
vé zmény je vyjadrena ve strategickych dokumen-
tech vymezujicich vzdélavaci politiku v Ceské re-
publice (viz naptiklad MSMT(2001)).

Ad f) Posledni sledovany ukazatel zahrnuje par-
ticipaci v celoZivotnim ucenti, kterd je vyjadiova-
na pro populaci ve véku 25-64 let.”> Celozivotni
udeni je povaZovano za nejvyznamnéjsi potfebu
vsech jedincli ve znalostné zalozené ekonomice,
ktefi museji aktualizovat a dopliiovat své znalos-
ti, kvalifikace a dovednosti v priibéhu Zivota pro
maximalizaci osobniho rozvoje a udrzeni a zlep-
Seni pozice na trhu prace. Za zvlasté nutnou je
povazovana podpora participace v celoZivotnim
uceni u jedinct s nizkou drovni kvalifikace, kteri
jsou v pristupu ke vzd€lavani a zvysovani kvalifi-
kace znevyhodnéni. Vyznam pripisovany oblasti
celozivotniho uceni se odrazi i ve stanoveni mini-
malni drovné 15 % participujici populace

Graf I.1-6 Participace dospélych ve vzdélavani a zvysovani kvalifikaci, rok 2002
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Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators (tidaje z 15.4.2003).

15 Ukazatel zahrnuje ticast v jakémkoli typu vzdélavani a zvySovani kvalifikaci ve 4 tydnech pfedchazejicich vybérovému Setfeni pracovnich sil.



v produktivnim véku pro prameér EU do roku 2010,
pficemz v zadné zemi by tento podil nemél byt
nizsi nez 10 %. V mezindrodnim srovnéni je sou-
¢asnd pozice Ceské republiky a vétsiny kandidat-
skych zemi znacné nepfizniva viici priméru EU-
15 (graf 1.1-6), v ramci EU vsak jsou zfejmé vyrazné
rozdily mezi stavajicimi ¢lenskymi zemémi. (Roz-
boru participace v dalsim vzdélavani se podrob-
né vénuje kapitola II.)

I.1.4 Uroveri lidského kapitdlu a znalostn&
zaloZend ekonomika

Znalostné zaloZena ekonomika se vyznacuje no-
vym charakterem produkénich struktur, technolo-
gického pokroku a zdroji konkurencni vyhody.
Vykonnost a konkurenceschopnost v ekonomice
zaloZené na znalostech zavisi v rostouci mife na
schopnosti vytvéret, zpracovédvat a uplatfiovat na
trhu znalostné zaloZené produkty, vyuZzivat infor-
macni a komunikacni technologie a marketingové
aktivity, zavadét nové technologie a formy organi-
zace. V produkéni struktufe roste vyznam odvétvi

~oev s

Tab. 1.1-3 Vzdélanostni droveri, rok 2001 (v %)

vyznam investic do nehmotného a lidského kapi-
talu.

Vyznamnym faktorem hospodarského rlistu ve
znalostné zalozené ekonomice je akumulace lid-
ského kapitalu. Rozdily v jeji irovni mezi zemémi
poméhaji pri objasnéni sledovanych rozdilt
v dlouhodobé rtistové vykonnosti (viz Box). Uro-
ven akumulace lidského kapitalu v mezinarod-
nim srovnani je nejcastéji vyjadfovana'® jako po-
dily populace v produktivnim véku, resp. pracovni
sily podle nejvyssiho dosazeného vzdélani (tab.1.1-3,
Priloha, tab.B.7). Vysledné tidaje je vSak nutno in-
terpretovats opatrnosti vzhledem k rozdiltim mezi
zemémi v zaméreni programu zatfazenych do jed-
notlivych vzdélanostnich stupni.” Suvedenou
vyhradou srovnani zemi podle podilu pracovni
sily s tercidrnim vzdélanim stupné ISCED 5A,6
ukazuje nepiiznivou pozici Ceské republiky ne-
jen ve srovnani s primérem EU-15, ale i
s Madarskem a v mensi mife s Polskem.

Ze srovnani vzdélanostni tirovné populace a pra-
covni sily v Ceské republice oproti vétsiné zemi
EU je zfejmé predevsim nedostatecné zastoupeni
skupin s krat$imi tercidrnimi programy (ISCED

Populace 25-64 let Pracovni sila 25-64 let

S0 1,2 3,4 5B 5A,6 5,6 1,2 34 5B 5A,6 5,6

EU-15 38,0 39,2 10,6 12,9 22,8 32,2 41,3 12,0 15,3 26,4
NL 35,0 41,0 3,0 21,0 24,0 28,0 45,0 3,0 24,0 27,0
HU 29,8 56,1 . 14,1 14,1 18,4 63,8 . 17,7 17,7
IRL 42 4 22,0 21,6 14,0 35,6 35,1 23,2 24,7 171 41,8
FIN 26,2 41,5 17,5 14,8 32,3 21,5 42,7 19,1 16,7 35,8
B 41,5 31,4 15,0 12,1 27,1 32,3 34,7 17,9 15,1 33,0
PL 19,4 68,7 11,9 11,9 14,1 71,7 14,2 14,2
CcZ 13,8 75,1 11,1 11,1 10,1 77,2 12,7 12,7

Poznamka: Udaje pro EU-15 vyjadfeny jako nevazené priméry. Pramen: OECD Education at a Glance. Paris, OECD 2002, Tab. A3.1a, A3.1b, vlastni
Gpravy.

5B). Na druhé strané je vSak nutno upozornit, Ze
v nékterych zemich jsou do této kategorie zaraze-
niiabsolventi programt stupné ISCED 4, tj. post-
sekundarnich neterciarnich programi (Irsko,
Svédsko). Zaostavani CR v pifpadé absolventi
kratsich terciarnich program je do znacné miry i

pricinou nizkého nartstu podilu populace a pra-
covnisily s terciarnim vzdélanim oproti roku 1995
(graf.1-7). V zemich EU, kde se tyto podily zvysi-
ly nejvyraznéji, byl narist vyrazné ovlivnén pra-
vé zvySenim podilu absolventii kratsich tercidr-
nich programi.

16 s vyuzitim kategorizace ISCED-97 (International Standard Classification of Education)

17 Klasifikace ISCED 1997 ma 7 trovni vzdélavani (0 az 6), které mizou mit vnitini ¢lenéni A az C. ISCED 1,2 zahrnuje zakladni vzdélani prvniho
adruhého stupné, ISCED 3 zahrnuje sekundarni vzdélani, ISCED 4 postsekundérni (neterciarni) vzdélani. Podily populace a pracovni sily se stupni
ISCED 3,4 vyrazné pfevazuiji ve ¢tyfech pristupujicich zemich, které nevykazuji iidaje pro kratsi programy terciarniho vzdélani stupné ISCED 5B,
ale pouze pro vysokoskolské programy stupné 5A,6. Pfevodni tabulka ISCED a ¢eské vzdélavaci soustavy a standardizace narodnich struktur

vzdélavacich programt jsou uvedeny v piiloze (tab.AL7, AL8).
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Graf 1.1-7 Iména podilu pracovni sily a populace s tercidrnim vzdélanim, 1995-2001 (v p.b.)
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36 48|40 |51 |71|65 |76 |59 11,3156

Poznamka: Udaje pro EU-15 vyjadieny jako nevazené priméry. Pramen: Education at a Glance 2002. Paris, OECD 2002, Tab. A3.1a, A3.1b, Education

at a Glance 1997. Paris, OECD 1997, Tab. A2.1, A2.4,vlastni tipravy.

Vyznam lidského kapitalu
pro hospodarsky rust

Vyzkum OECD (The Sources of Economic Growth in
OECD Countries. Paris, OECD 2003) ukazuje na vy-
znam zvySovani kvalifikaci (kvality lidského kapitalu)
pro rust produktivity a tim pro dlouhodobé udrZitel-
ny hospodafsky rdst. V 80. a 90. letech prispélo zvy-
$eni lidského kapitalu k rastu HDP zejména v IvRecku,
Irsku, Italii a Spanélsku (piispévek v téchto zemich
¢inil vice nez pul procentniho bodu k primérnému
ro¢nimu ristu HDP na obyvatele), viz P¥iloha, tab.B.8.
Lidsky kapital sehrava klicovou tlohu v hospodarském
rastu diky souvisejicim pozitivnim externalitam (pFe-
[évanim). Jejich pritomnost znamena, Ze spolecenska
mira vynosu vzdélani prevysuje soukromou miru vy-
nosu. K externalitam dochazi, kdyz akumulace zna-
losti vede k inovacim a rozsitovani technologickych
moznosti, kdyz znalosti predstavuji komplementarni
faktor pri zavadéni a efektivnim vyuzivani novych tech-
nologii nebo kdyz prahové efekty pii akumulaci lid-
ského kapitalu podnécuiji vytvareni novych znalosti a
rozsiruji spektrum ekonomickych a védeckych moz-
nosti. Zemé s vysokou vzdeélanostni Girovni jsou schop-
ny prejimat nové technologie rychleji a s nizsimi na-
klady oproti zemim s nizsi irovni lidského kapitalu a
maji také lepsi predpoklady k vytvareni domacich ve-
deckych, technologickych a ekonomickych inovaci.
Vyssi irovné lidského kapitalu jsou spojeny s aktivitami
naro¢nymi na vyzkum a vyvoj, zvysuji tempo techno-
logického pokroku a investic, zvysuji tedy i tempo
hospodarského ristu. ZvySovani vzdélanostni trov-
né je rovnéz spojeno s vyssimi mirami ekonomické
aktivity obyvatelstva (zvlasté v pripadé zen).

I.1.5 Zaméstnanost ve znalostné ndrocnych
odvétvich

Prechod na znalostné zaloZenou ekonomiku je
spojen s ristem poptavky po kvalifikované pra-
covni sile a s rlistem ndroki na jeji kvalitu. V této
souvislosti v probihajicich strukturalni zménach
na vyznamu nabyvajf jejich kvalitativni charakte-
ristiky. Vyvoj zaméstnanosti ve znalostné naroc-
nych odvétvich odrazi dopady technologické zmé-
ny na odvétvovou strukturu, vyvoj kvalifikacni
narocnosti odvétvi odrazi schopnost pfizptisobe-
ni potfebam zavadéni novych technologii a po-
tencial zvySovani produktivity.

Technologicky pokrok priznivé ovliviiuje dlouho-
dobou rtstovou vykonnost, jeho dopady na za-
méstnanost jsou véak asymetrické. Na jedné stra-
né vedou inovace k tspote pracovni sily a tim
k jejimu uvoliiovani, na druhé strané produktové
inovace vytvéreji nova odvétvi a tim i poptavku
po pracovni sile. Tempo technologické zmeény se
ve znalostné zaloZené ekonomice zrychluje, coz
vyvolava potfebu soustavného ptizptisobovani
kvalifikaci a dovednosti zméndm poptavky. Za-
vadéni novych technologii vyZaduje vysoce kvali-
fikovanou pracovni silu, jeji nedostate¢na nabid-
ka proto predstavuje omezujici faktor. Na druhé
strané nizka poptavka po kvalifikované pracovni
sile odrazi nizkou technologickou a kvalifikacni
naroc¢nost ekonomickych aktivit.



Technologicka a kvalifikacni naroénost
odvétvi

Technologicka a kvalifika¢ni naro¢nost odvétvi je sta-
novovana podle zvolenych charakteristik. Hodnoce-
ni technologické intenzity je zalozeno na analyze
odlisujici jednotliva odvétvi podle naroc¢nosti na vy-
zkum a vyvoj a na technologie ziskané ve formeé vstu-
pu. Klasifikace uplatfiovana v analyzach OECD je za-
loZena na kombinaci t¥ zakladnich ukazatelt: (1) podil
vydaj na vyzkum a vyvoj na pridané hodnoté, (2)
podil vydajti na vyzkum a vyvoj na produkci, (3) podil
souétu vydajli na vyzkum a vyvoj a technologii ztéles-
nénych v meziproduktech a investic¢nich statcich na
produkci.

Rozdéleni odvétvi podle kvalifikaéni narocnosti vy-
chazi z klasifikace skupin zaméstnani (KZAM, podle
International Standard Classification of Occupations ISCO
0-9), které kombinuje podle typu (nemanualni a ma-
nualni profese, resp. bilé a modré limecky) a irovné
kvalifikaci (vysoké a nizké): (I) vysoce kvalifikované
nemanualni profese (bilé limecky a vysoké kvalifika-
ce): a) zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici, b)
védecti a odborni dusevni pracovnici, c) technicti, zdra-
votnicti a pedagogicti pracovnici; (I) nemanualni pro-
fese se strednimi a nizkymi kvalifikacemi (bilé limecky

a nizké kvalifikace): a) nizsi administrativni pracovnici
(Urednici), b) provozni pracovnici ve sluzbach a ob-
chodg; (I1) kvalifikované manualni profese (modré Ii-
mecky a vysoké kvalifikace): a) kvalifikovani délnici
v zemédélstvi a lesnictvi, b) Femeslnici a kvalifikovani
vyrobci, zpracovatelé a opravari; (IV) nekvalifikova-
né manualni profese (modré limecky a nizké kvalifika-
ce): a) obsluha stroju a zatizeni, b) pomocni a ne-
kvalifikovani pracovnici.

Technologicka a kvalifika¢ni néro¢nost je odveét-
vové specifickd. Pfechod ke znalostné naroc¢né
ekonomice se projevuje jednak rstem podilu od-
vétvi s vysokou a vyssi technologickou a kvalifi-
kacni intenzitou a jednak riistem odvétvoveé speci-
fické technologické a kvalifika¢ni intenzity.
Odvétvové hledisko proto napoméha pfi objasné-
ni kvalitativnich vyvojovych trendi zaméstnanos-
ti.

Celkové zaméstnanost v Ceské republice pokles-
la mezi lety 1997 a 2002 0 2,8 % (v EU vzrostla o
7,1 %). Vyvoj zameéstnanosti byl pritom vyrazné
diferencovan podle vzdélanostni tirovné pracov-
nikd (tab.I.1-4). V Ceské republice podobné jako
v primeéru EU (a vétsiné clenskych zemi) prevy-
Suje rast zaméstnanosti pracovniki se stfedni a

Tab.l.1-4 Primérny rocni riist zaméstnanosti a populace podle vzdélanostni irovné, CR (1997-2002), EU (1995-2000), v %

Vzdélanil EU| CZ| A | B | D [DK| E |FIN|( F [EL | I L P S |UK
"g Celkem | 1,51 06| 06 1,11 07| 12| 3023|1306 [10]19 (19|08 |14
§ Zalladni| -3,2| 64| 531 05| 1,7 22| 0705|0633 [-33 |-65 |04 |32 {239
% Stredni | 3,6 -05|-01| 091-08|1 05| 66| 120744 (5097|1909 |102
g | Vysoké | 46| 33|116( 38| 1,3 |-04| 87| 97| 45|40 |42 |45 |38 |21 |41
§ Zaladnil -39 01| -32(-13 |23 08 |-26(-32|-05]|-27 |37 |77 [-16 |22 {213
E Stredni | 2,6 02| 01|-011-10|-04| 15|-1,1 0136|3795 |-09]09]96
e Vysoké | 42 221123 30 12|08 69| 92| 40|36 |43 |40 |42 |32 |35
% Zaladnil 0,7 63| 21|-18|40(-14|-33 (27| 01]06 [-04|-12 (20| 10 | 26
%’ Stredni | -1,0( 07| 02|-101-02-09|-51-23(-06 (-08 [-1,3 |02 |-28 | 0,0 |-0,6
é Vysoké | -04(-1,1| 07(-08(-01]-04(-18]-05[-05]|-041(01]-05 1|04 ]|711]-06

Pramen: Vlastni vypocty z databéze VSPS CSU" a AMECO; European Competitiveness Report 2002. Brussels, European Commission 2002, s. 29.

zejména vysokou vzdélanostni Grovni rist pra-
covnikt se zékladnim vzdélanim. V CR éini roz-
dil mezi tempy rlistu zaméstnanosti skupiny se
zakladnim a vysokym vzdélanim témét 10 p.b. (v
EU 8 p.b.), nicméné zaméstnanost skupiny

s vysokym vzdélanim vzrostla méné oproti pri-
méru EU. Rtst zaméstnanosti piibliZuje vyvoj po-
ptavky, rist populace vyvojnabidky. Z tohoto hle-
diska v Ceské republice rtist nabidky vyrazné
prevysuje poptavku ve skupiné s nizkym vzdéla-

18 Podklady k vypoctiim z databaze VSPS CSU v této subkapitole byly vypracovany Mgr. Jaromirou Kotikovou z Vyzkumného tstavu prace a socidlnich véci.
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nim, v mensi mife i ve skupiné se sttednim vzde-
lanim, zatimco ve skupin€ s vysokym vzdélanim
se projevuje opacny trend.

Diferenciace vyvoje zaméstnanosti podle vzdéla-
nostni trovné se projevuje rovnéz v odvétvovém
¢lenéni. K poklesu zaméstnanosti v CR mezi lety
1997 a 2002 jednotliva odvétvi v zdkladnim ¢lené-
ni OKEC (A-Q)" ptispéla rozdilné. Kladny pri-
spévek vykazala pouze odvétvi netrznich sluZeb
a sluzeb pro podniky. Pfispévek odvétvi sluzeb
s rostouci zaméstnanosti k celkové zaméstnanos-

ti ¢inil 1,94 p.b., prispévek odvétvi s klesajici za-
méstnanosti —4,72 p.b. K nejvyssimu nérdstu za-
méstnanosti doslo v odvétvich zdravotni a social-
ni péce, veterindrni ¢innosti (N), ostatni vefejné a
socialni sluzby (O) a ¢innosti v oblasti nemovitos-
ti a prondjmu, podnikatelské ¢innosti (K). Tato
odvétvi vykazala také nejvyssi nartist zameéstna-
nosti v EU (mezi lety 1995 a 2000), rist vSak byl
vyrazné vy3si v odvétvi sluzeb pro podniky a
v mensimifeiv odvétvi zdravotni a socidlni péce
(tab.1.1-5).

Tab.l.I-5 Primérny roéni riist zaméstnanosti podle OKEC a vzdélanostni tirovné, (R (1997-2002), FU (1995-2000), v %

Al B C| D| E F| G| H 1 J| K| L| M| N| OJAQ

CR |Celkem | -4,3|-43]| -7,1{-0,7| -1,7| -2,2|-1,1| 0,8 |-0,6] -0,1| 1,5]| 0,4] 0,3| 2,5]|2,5| -0,6
Zakladni|-10,2|-7,6 |-12,6[-5,2 }-13,2}-11,1]-8,5 |-7,1 |-8,4]-18,7|-6,0 [-3,0 [-6,0 | 3,8 |-2,6 | -6,4
Stredni -3,7(-3,3| -6,5-0,1| -1,5| -2,01-0,8 | 1,4(-0,2| -1,6(1,2(-0,1|-1,2| 1,8 2,6 -0,5
Vysoké 59(-791 42111 3,8 3,6] 2,3[12,8]|5,2| 5,6(3,2(13,7]|3,2|4,4|52] 3,3

EU |Celkem | -3,8(-4,5| -5,6/0,5]-2,3 1,3 1,2 1,5( 1,6 1,016,5]| 1,71 1913323 1,5
Zakladni| -6,2|-45| -9,1-2,9| -6,2| 0,2|-3,9-2,6-3,8]-12,5/ 0,9 [-2,8 |-5,5|-3,7 |-4,3 | -3,2
Stredni 0,4|-44| 48 22(-20 1,8 4,3|58]|41( 21175|24|39|58]51]| 3,6
Vysoké 2,11-4,7| 0,03,7( 0,4 3,6/ 4951|644 57|84|4,4|25|44]|51]| 4,6

Pramen: Vlastni vypocty z databaze VSPS CSU; European Competitiveness Report 2002. Brussels, European Commission 2002, s. 27.

Z hlediska vyvoje vzdélanostni tirovné ve vsech
odvétvich (kromé rybolovu a tézby nerostnych
surovin) rostla zaméstnanost ve skupiné
s vysokym vzdélanim, ve skupiné se stfednim
vzdélanim zaméstnanost rostla ve vybra-
nych odvétvich sluzeb, ve skupiné se zakladnim
vzdélanim pouze v odvétvich zdravotnich, soci-
alnich a ostatnich vefejnych sluzeb. V souhrnu
plati, Ze v odvétvich s poklesem zaméstnanosti
jsou nejhtife zasazeny skupiny se zdkladnim vzdé-
lanim, a naopak v odvétvich s rlistem zaméstna-
nosti se nejvice zvySovala zameéstnanost skupiny
s vysokym vzdélanim. Uvedené trendy se promi-
taji do trendu zvySovani kvalifika¢ni drovné za-
méstnanosti (upskilling), ktery je mozno hodnotit
pozitivné. Nicméné disproporcni uvolitovani pra-
covniki s nizkou i stfedni vzdélanostni tirovni
vytvari nepiiznivy tlak na trhu préce, kde tyto sku-
piny patii k problémovym (mira nezaméstnanosti
dosahovala ve skupiné se zdkladnim vzdélanim
20,8 % v roce 2002, coz je cca dvakrat vyssi hodno-
ta oproti praméru CR).

Struktura zaméstnanosti v Ceské republice se
dosud pomérné vyrazné lisi od primeéru EU-15
v dasledku vysokého podilu zaméstnanosti
v primyslu a naopak nizkého podilu zaméstna-
nosti ve sluzbach (tab.I.1-6, Pfiloha, tab.B11). Po-
dil pramyslu (véetné stavebnictvi) dosahl v roce
2002 v CR 39,6 % (oproti 28,6 % v EU), podil slu-
Zeb ¢inil pouze 55,5 % (oproti 66,9 % v EU). Struk-
tura zaméstnanosti je v CR vyrazné odlignd nejen
ve srovnani s pramérem EU, ale i s ostatnimi kan-
didatskymi zemémi. Podil primyslu na zamést-
nanosti dosahuje v CR viibec nejvyssi tirovné
z Clenskych i kandidétskych zemi EU.

Srovnani odvétvové struktury podle podilu na
zaméstnanosti z hlediska vzdélanostni drovné
umoznuje identifikaci odvétvi podle kvalifika¢ni-
ho obsahu. Odvétvi se lisi podilem na celkové za-
méstnanosti podle vzdélanostni tirovné pracov-
nikd. Pfi srovnani podilu odvétvi na celkové
zameéstnanosti a podilu na zaméstnanosti skupin
pracovniktl podle tirovné vzdélani je ztejma jed-

1 A - Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi, B - Rybolov a chov ryb, C - TéZba nerostnych surovin, D - Zpracovatelsky priimysl, E - Vyroba a rozvod elektfiny,
plynua vody, F-Stavebnictvi, G - Obchod, opravy mot.vozidel, H - Ubytovani a stravovani, I - Doprava, skladovani, spoje, ] - Finan¢ni zprostredkovani,
K- Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu, podnikat. innosti, L- Vefejnd sprava a obrana, socialn{ zabezpedeni, M - Vzdélavéni. N - Zdravotni a soc.
péce, veterinarni &innosti, O - Ostatni vefejné a socidlni sluzby, P - Cinnosti domdcnosti, Q - ExteritoriaIni organizace a instituce, A-Q - Celkem. Udaje pro
odvétviPa Q nejsou uvedeny. Podil téchto dvou odvétvi dosahoval v roce 2002 pouze 0,09 % celkové zaméstnanosti.



Tab.LI-6 Struktura zaméstnanosti a kvalifikaci podle OKEC (v %)

CR 1997 CR 2002 EU 2001

Cel- | Za- | Stred-| Vyso-| Cel- Za- | Stred- | Vyso-| Cel- | Za- | Stfed-| Vyso-

kem | Kladni| nf ké | kem |Kadni| nf ké kem | kladni ni ké
A-B 58 | 11,0 56| 24| 48 92| 47| 24| 42| 81| 28 1,1
C 1,8 231 1,91 071 1,3 16| 1,41 051 03| 04| 03 0,3
D 27,8 | 37,3 28,4 | 14,8 |127,6 39,7 |1 28,9 | 13,3 | 19,7 [24,0 |20,5 | 13,8
E 1,9 1,51 20| 14| 1,8 111191 151071 05| 09 0,8
E 971 771106 | 52| 89 60| 98| 53| 79 |115 | 79 3,6
G 13,4 98] 14,6 | 7,8113,0 87143 | 7,5 (14,7 |16,6 |17,0 7,9
H 3,3 39| 37| 061 3,6 37 40| 09| 40| 6,1 ] 4,0 1,4
I 7,7 78 84| 32|77 701 85| 35| 62| 64| 73 3,8
] 2,0 03 19| 391 20 0,1 18] 44| 34| 11| 43 4,5
K 5,1 26 42113757 | 27| 461|137 89| 55| 8,0 | 150
L 6,5 301 64110168 | 36| 66102 76| 53| 85 9,4
M-Q 150 | 1281124 |35,7116,6 | 16,4 | 13,3 136,5 (22,1 |12,2 [18,0 | 38,1
Zemédélstvi 58 | 11,0 56| 24| 48 92| 47| 24| 42| 81| 2,8 1,1
Priimysl 41,2 | 48,8 42,9122,2139,6 |48,3 |142,0 120,6 [28,6 |36,4 [29,6 | 18,5
Sluzby 53,0 | 40,1 51517511555 1423 153,1 176,7 1669 [53,2 (67,1 | 80,1
Trzni sluzby 31,5 | 24,3132,7(29,3132,0 (22,3 133,2 (30,0 |37,2 35,7 |140,6 | 32,6
Netrzni sluzby |21,5 | 15,8 | 18,8 | 45,8 (23,5 | 20,0 | 19,9 | 46,8 |129,7 |17,5 |26,5 | 47,5

Pramen: Vlastni vypoéty z databaze VSPS CSU; EUROSTAT, European Social Statistics: Labour Force Survey Results 2001. Luxembourg, EUROSTAT
2003, s. 90-91; Employment in Europe 2002. Brussels, DG for Employment and Social Affairs 2002, s. 30, vlastni Gpravy.

noznacna prevaha odvétvi sluzeb (kromé G, H, I)
ve prospéch podilu na zameéstnanosti pracovnikti
s vysokou vzdélanostni trovni. Dispropor¢ni po-
dil stejnych odvétvi na vysoce kvalifikované za-
méstnanosti je zfejmy i v EU. Podil zminénych
odvétvi sluzeb na celkové zameéstnanosti ¢inil
v roce2002 v CR 31,1 %, na pracovnicich s vysokou
drovni vzdélani se vSak tato odvétvi podilela 64,9 %
(v EU byla disproporce slabsi, 41,9 % na celkové
zameéstnanosti a 67 % na pracovnicich s vysokymi
kvalifikacemi). V souhrnu se sluzby podilely na
zaméstnanosti v CR 55,5 % a na zaméstnanosti
pracovnikili s vysokymi kvalifikacemi 76,7 %, opro-

ti tomu podil primyslu a stavebnictvi na celkové
zameéstnanosti ¢inil 39,6 % a podil na pracovni-
cich s vysokymi kvalifikacemi pouze 20,6 %, coz
predstavuje rozdil témér 20 p.b., v EU je to pouze
10 p.b.

Vyjimecéna pozice zminénych odvétvi sluzeb se
projevuje i ve struktufe jejich zaméstnanosti podle
vzdélanostni drovné ve srovnani s ostatnimi od-
vétvimi (tab.1.1-7). Podil zaméstnancti s vysokymi
kvalifikacemi dosahoval v roce 2002 v CR 13,3 %,
coz predstavuje oproti roku 1997 nartist 0 2,3 p.b.
Vidi témto zakladnim tddajim lze tedy porovnat

Tab.l.1-7 Struktura odvétvi podle vzdélanostni drovné (v %, zména v p.b.)

Al Bl C| D| E| F

| H| 1| 7| x| L] M| N| o|aQ

1997 |Zakladni|19,1(18,1(12,5(13,2| 8,1| 7,8 7,2|11,5| 99| 1,5( 5,0| 4,6| 7,9| 7,2|111,4| 9,9
Stredni (76,4(75,9(83,0(80,9/83,6(86,3(86,3186,6(85,5|76,2165,4|78,4152,1|75,1|74,0|79,1
Vysoké | 4,4| 6,0| 4,5| 59| 8,3( 59| 6,4| 1,9| 4,6/|22,0(29,4(17,0(39,8|17,7|14,4| 11,0

2002 |Zakladni|13,9(15,2| 9,2110,5| 4,4| 49| 49| 7,6| 6,6] 0,5( 3,4| 3,9| 5,7 7,7 88| 7,3
Stredni |78,8(79,6(85,3183,1|84,7187,387,4(89,0(87,3(70,5|64,4|76,2148,4|72,8|74,5(79,4
Vysoké | 7,2| 4,9| 5,2 6,4/10,9]| 7,9( 7,6| 3,3| 6,1(29,01|32,1|19,9|45,9|19,4(16,5[13,3

Zména| Zakladni| -5,2(-3,01-3,3| -2,8(-3,71-3,0|-2,3|-3,8]-3,3(-1,0|-1,6-0,7 -2,2| 0,5] -2,6[ -2,6
Stredni | 2,4| 3,7| 2,4| 2,3| 1,1| 1,0( 1,1| 2,4| 1,8(-5,7]|-0,9|-2,2| -3,8| -2,3| 0,5 0,3
Vysoké | 2,9(-1,1] 0,7 0,5 2,6] 2,0 1,2| 1,4| 1,5| 6,9| 2,6] 2,9| 6,1| 1,8 2,0 2,3

Pramen: Vlastni vypocty z databaze VSPS CSU.
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pozici jednotlivych odvétvi. Nejvyssi podil pra-
covniki s vysokymi kvalifikacemi vykazuji odvét-
visluzeb J-O, v ostatnich odvétvich je naopak po-
dil téchto pracovnikdl vyrazné podprimeérny.
K nejvyssimu nartstu podilu pracovnikt
s vysokymi kvalifikacemi doslo v odvétvich financ-
niho zprostfedkovani (J) a vzdélavani (M), tedy
v odvétvich s jiz vysokym pocate¢nim podilem.
Naopak nejnizsi nartast vykazal zpracovatelsky
primysl (D). Meziodvétvové rozdily v podilu pra-
covnikd s vysokymi kvalifikacemi jsou v souhrnu
velmi vyrazné a oproti roku 2002 se zvysily. Dlou-
hodobé zaostavani zejména zemédélskych a pra-
myslovych odvétvi v tomto ohledu je nutno vni-
mat jako prekdzku rhstu produktivity a
efektivnosti. Z¢asti je pricinou tohoto zaostavani
nizka atraktivita téchto odvétvi pro kvalifikova-
nou pracovni silu, zéasti jejich nizka kvalifikacni
narocnost.

Z hlediska naro¢nosti na znalosti Ize odvétviroz-
délit do nékolika skupin (viz Box). Pouzita odvét-
vova klasifikace umoziiuje charakterizovat podil
znalostné zaloZenych odvétvina celkové zamést-
nanosti.

Znalostné zalozena odvétvi

Znalostné zalozena odvétvi jsou podle vymezeni EU-
ROSTATu rozdélovana na t¥i skupiny. (I) Skupina
s vysokou a vyssi technologickou narocnosti za-
hrnuje odvétvi zpracovatelského primyslu a sluzeb,
ktera jsou naroc¢na na vyzkum a vyvoj. Odvétvi zpra-
covatelského priimyslu s vysokou technologickou né-
roénosti (high-tech) predstavuiji (v &lenéni podle OKEC)

vyrobu kancela¥skych strojt (30), spojovaci a teleko-
munikaéni techniky (32) a presnych nastroji (33),
odvétvi s vyssi technologickou narocnosti (medium
high-tech) predstavuiji vyrobu chemickych produktd
(24), strojud a zafizeni (29), elektrického zafizeni (31),
motorovych (34) a dopravnich prostiedkd (35).
Z odvétvi sluzeb jsou do skupiny s vysokou technolo-
gickou narocnosti zahrnuty posty a telekomunikace
(64), pocitacové a souvisejici Cinnosti (72) a vyzkum a
vyvoj (73). (I) Skupina s vysokym vzdélanim (high-
education) zdéasti zahrnuje odvétvi uvedena
v prredchozi skupiné (30, 72, 73), k nimz jsou pFipoje-
na odveétvi ostatnich podnikovych cinnosti (74), vzdé-
lavani (80), zdravotnictvi a socialni prace (85). (Ill)
Skupina znalostné narocnych sluzeb (knowledge-in-
tensive) zahrnuje odvétvi vodni dopravy (6 1), letecké
dopravy (62), post a telekomunikaci (64), finanéniho
zprostiredkovani (65), pojistovnictvi (66), pomocné
aktivity financniho zprostiredkovani (67), ¢innosti
v oblasti nemovitosti (70), prondjem stroju a zafizeni
(71), pocitacové a souvisejici aktivity (72), vyzkum a
vyvoj (73), ostatni podnikové cinnosti (74), vzdélava-
ni (80), zdravotnictvi a socialni prace (85), rekreacni,
kulturni a sportovni ¢innosti (92).

V pripadé zpracovatelského primyslu (tab.1.1-8) po-
Klesla zaméstnanost mezi lety 1997 a 2002 o0 3,3 %,
jeho podil na celkové zaméstnanosti v roce 2002
dosahl 27,6 %. Podil zpracovatelskych odvétvi
s vysokou a vyssi technologickou naroc¢nosti (VT)
¢inil 8,8 %, z toho 1,3 % pfipadalo na odvétvi
s vysokou technologickou naroc¢nosti (VTI) a 7,5

% na odvétvi s vyssi technologickou naroc¢nosti

(VTID.

Tab.I.1-8 Zaméstnanost ve zpracovatelskych odvétvich s vysokou a vyssi technologickou narochosti podle vzdélanostni trovné (v %)

Podil na celkové zaméstnanosti a struktura Primérny rocni
zameéstnanosti podle vzdélani rist zaméstnanosti
1997 2002 1997-2002
VTI VTII VT VTI VT VT | VTI VTII VT
Celkem 1,1 7,5 8,6 1,3 7,5 8,8 3,3 -0,6 -0,1
Zéakladni 9,9 9,2 9,3 7,5 8,5 84 |[-23 2,2 2,2
Stiedni 78,3 82,9 | 82,3 81,9 82,4 82,3 4,2 -0,7 -0,1
Vysoké 11,4 7,9 8,4 10,7 9,1 9,3 1,8 2,2 2,1

Poznamka: VTI = vysoka technologicka naro¢nost, VTII = vyssi technologicka ndroénost. Pramen: Vlastni vypocty z databaze VSPS CSU.

Uvedené hodnoty se blizi priméru EU-15 za rok
2000 (7,6 % a 1,4 %).* Je vSak nutno upozornit, ze
v EU zaméstnanost v odvétvich s vysokou a vyssi

2 Udaje pro zemé EU jsou uvedeny v piloze - tab. B. 12

technologickou ndroc¢nosti mezi lety 1995 a 2000
rostla v primérurocnéo 1,1 % (nejvyraznéji v Irsku
06,9 % a ve Finsku 4,9 %), zatimco v CR klesala o



0,1 %. Vzhledem k pfetrvavajicimu zaostavani
drovneé produktivity ceské ekonomiky je proto do
budoucna tfeba predpokladat spiSe dalsi pokles
zameéstnanosti, zejména v piipadé méné kvalifi-
kovanych skupin pracovnikda.

Oproti roku 1997 se v CR zvysil pouze podil sku-
piny odvétvi s vysokou technologickou naro¢nos-
ti, ktera vykazala rtist zaméstnanosti 0 17,5 %, po-
dil skupiny s vyssi technologickou naro¢nosti
stagnoval a jeji zaméstnanost klesla o 3 %. Podil
pracovnik s vysokymi kvalifikacemi se v obou
skupinach vyvijel odlisné. Ve skupiné s vysokou
technologickou nérocnosti poklesl, ve skupiné se
stfedni narocnosti se zvysil, coz ukazuje v prvnim
pripadé bud na relativné klesajici kvalifika¢ni na-
roc¢nost, ¢i na nedostatecnou nabidku odpovidaji-
cich kvalifikaci. V souhrnu je podil pracovnikd
s vysokymi kvalifikacemi i rtst jejich zaméstna-
nosti ve skupinach s vysokou a vyssi technologic-
kou naro¢nosti niz§f oproti préiméru CR, nicméné

je mirné vyssi oproti hodnotdm dosahovanym
v Ceském zpracovatelském primyslu.

V pripadé sluzeb se podil odvétvis vysokou tech-
nologickou narocnosti (VS) oproti roku 1997 sni-
Zil na 3,2 % s primérnym ro¢nim poklesem za-
méstnanosti —1,4 % (v EU-15 dosahl v roce 2000
podil této odveétvové skupiny 3,4 % a roc¢ni rist
zaméstnanosti v letech 1995-2000 dosahl 2,9 %).
Vyrazné se vSak v této skupiné zvysil podil pra-
covniki s vysokymi kvalifikacemi, ktery je vyraz-
né nadprimérny ve srovnani s celkovou zamést-
nanosti a v roce 2002 dosahoval 26,8 %.

V souhrnu je vSak podil pracovniki s vysokymi
kvalifikacemi ve skupiné odvétvis vysokou a vys-
§1 technologickou naro¢nosti (VTS) v CR nizky
(tab..1-9, ro¢ni rist zaméstnanosti tab.1.1-10), vy-
raznéji se nelisi od priiméru a zna¢né zaostava od
hodnot EU (13,9 % oproti 30 %). Nejvyssi tirovné

Tab.l.1-9 Podil zaméstnanosti v odvétvich s vysokou a vyssi technologickou ndrocnosti a ve znalostné zaloZenych sluzbach (v %)

Vysoka a ’Vysv51 | el Znalos‘mev zalozené | Sluzby s V}’rsolfou ;

technolog. narocnosti sluzby technolog. narocnosti
1997 2002 1997 2002 1997 2002 1997 2002
Celkem? 11,9 12,0 16,6 18,3 22,6 24,1 3,3 3,2
Zakladni? 8,7 6,9 6,8 5,8 6,6 5,2 7,2 2,8
Stredni? 80,5 79,2 63,1 61,0 67,4 64,7 76,0 70,3
Vysoké? 10,6 13,9 30,0 33,2 25,9 30,1 16,6 26,8

Pramen: Vlastni vypocty z databaze VSPS CSU.
Poznamky: 1) celkova zaméstnanost v ekonomice =100 %
2) zaméstnanost dané skupiny odvétvi =100 %

dosahuije tento podil v rdmci EU ve Spanélsku a
Finsku (40 %), nejnizsi trovné v Italii (15 %).

Podil odvétvi s vysokym vzdéldnim (VV) dosa-
hoval v roce 2002 vCR 18,3 % (25 % v EU, od 15,7 %
v Portugalsku do 38,3 % ve Svédsku), oproti roku
1997 se tedy mirné zvysil. Podil pracovniki
s vysokymi kvalifikacemi v této skupiné odvétvi
velmi vyrazné prevysuje priimér a v roce 2002 do-

sahl 33,2 %. Podil odvétvi znalostné narocnych
sluzeb (ZS) ¢inil v CR 24,1 % (32,3 % v EU, 0d 18,9 %
v Portugalsku do 45,7 % ve Svédsku),iv této sku-
piné byl podil vysoce kvalifikovanych pracovni-
kti vyrazné nadpramérny.

Rozdilny vztah mezi podilem odvétvi s vysokou a
vyssi technologickou narocnosti (VTS) na celkové
zaméstnanosti a jejich kvalifika¢ni tirovni vyjadre-

Tab.l.1-10 Primérny Vysoka a vyssi | Viysoké vzdélani | Znalostné zaloZené | Sluzby s vysokou
rocni rist zaméstnanosti techn. ndrocnost sluzby techn. ndrocnosti
v odvétvich s vysokou a vyssi  [Celkem 0,4 1,4 0,7 -1,4
technologickou ndrocnostia | Zakladni -5,0 -2,0 -3,9 -18,3
ve znalostné zaloZenych |Stredni 0,8 0,7 0,1 2,9
sluzbach, 1997-2002 (v %) | Vysoké 5,1 3,5 3,8 8,5

Pramen: Vlastni vypocty z databéze VSPS CSU.
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nou podilem zaméstnanosti pracovniki s vysokymi
kvalifikacemi je zfejmy i v ramci mezikrajového srov-
nani v Ceské republice (tab.1.1-11).

Kraje jsou sefazeny sestupné podle podilu odvét-
vis vysokou a vyssi technologickou narocnosti na
celkové zaméstnanosti v regionu, kdy prvni tfi

Tab.LI-Il Zaméstnanost v odvétvich s vysokou a vysSi technologickou narocnosti, rok 2002 (NUTS 3, v %)

kraj Podil na celkové zaméstnanosti Podil prac. s vysokymi kvalifikacemi
VTS VTI VTI VS VTS VTI VT VS
Pardubicky 15,7 3,6 9,9 2,2 7,8 7,3 5,6 18,6
Stredocesky 13,9 1,3 9,3 3,3 7,6 9,7 6,2 10,8
Plzensky 13,3 1,8 8,9 2,7 13,5 19,1 7,6 29,1
Vysocina 13,1 0,6 10,6 2,0 7,7 0,0 7,2 12,5
Jihomoravsky 12,6 1,7 7,3 3,7 20,5 15,1 14,0 35,7
Kralovéhradecky | 12,5 1,6 8,5 2,4 6,8 8,5 4,0 15,9
Olomoucky 12,4 1,3 9,3 1,9 8,8 0,0 9,3 12,6
Liberecky 12,0 1,3 8,6 2,2 8,9 7,3 7,6 15,3
Jihocesky 10,7 1,9 6,6 2,1 8,7 8,7 59 17,7
Praha 10,6 0,6 3,2 6,8 32,4 22,8 25,3 36,6
Moravskoslezsky 9,3 0,6 6,0 2,7 17,7 11,2 11,5 32,9
Usteck}'f 8,6 0,7 5,5 24 12,5 11,0 8,1 23,3
Zlinsky 7,8 1,1 5,5 1,2 12,6 4,2 9,0 36,3
Karlovarsky 7,6 0,7 5,1 1,8 6,9 7,8 5,7 10,1

Poznamka: VTS = odvétvis vysokou a vyssi technologickou narocnosti, VTT = odvétvi zpracovatelského priimyslu s vysokou technologickou naroc-
nosti, VTII = odvétvi zpracovatelského priimyslu s vyssi technologickou narocnosti, VS = odvétvi sluzeb s vysokou technologickou néro¢nosti. Pramen:

Vlastni vypocty z databaze VSPS CSU.

mista zaujimaji kraje Pardubicky, Stfedocesky a
Plzenisky. Z hlediska podilu pracovniki
s vysokymi kvalifikacemi je vSak poradi kraji do-
sti odlisné. Prvni misto zaujima s velkym odstu-
pem Praha (kde je tento podil mirné vyssi oproti
priméru EU), nasledovana Jihomoravskym a Mo-
ravskoslezskym krajem. Naopak v Pardubickém a
Stfedoceském kraji patfi podil pracovnikii
s vysokymi kvalifikacemi k nejnizim v CR. Podob-
né rozdilnd je v fadé pripadt pozice krajt
s podobnymi podily v jednotlivych podskupinach.
Napt. kraje Plzerisky a Jihocesky vykazuji podob-
né podily odvétvi s vysokou technologickou né-
ro¢nosti na celkové zaméstnanosti, ale
v Plzetiském kraji je podil pracovnikii s vysokymi
kvalifikacemi v této podskupiné vice nez dvakrat
vySsi.

V souhrnu Ize vyvoj zamé&stnanosti v CR z hle-
diska naroc¢nosti na kvalifikace a technologie
zhodnotit nasledovné:

V piipadé zaméstnanosti v Ceské republice lze
konstatovat (podobné jako v EU) vyraznou dife-
rencovanost jejtho vyvoje podle vzdélanostni trov-
né pracovniktl. Pfi poklesu celkové zaméstnanos-
ti mezi lety 1997-2002 se zvysila zaméstnanost

pracovniki s vysokou vzdélanostni tirovni a nao-
pak vyrazné poklesla zaméstnanost ve skupiné se
zakladnim vzdélanim. Trend rlistu zaméstnanos-
ti pracovnikt s vysokymi kvalifikacemi se v CR
(opét podobné jako v EU) projevil ve vSech odvét-
vich v zékladnim ¢lenéni OKEC (kromé rybolovu
a tézby nerostnych surovin). Ve srovnéani's EU pre-
trvavaji v CR znaéné odli$nosti ve struktute za-
méstnanosti zejména ve prospéch podilu zamést-
nanosti v primyslu a v neprospéch zaméstnanosti
ve sluzbach. Z hlediska odvétvové struktury kva-
lifika¢ni drovné pracovnikt je v CR zvlasté vyso-
ky podil sluzeb na pracovnicich s vysokymi kva-
lifikacemi (ve srovnani s podilem tohoto sektoru
na celkové zaméstnanosti), naopak vyrazné niz-
ky je (oproti EU) podil zpracovatelského primys-
lu na vysoce kvalifikovanych pracovnicich. Tren-
dy vyvoje zaméstnanosti jsou v CR podobné jako
v EU, tj. pomérné vyrazné se projevuje narust
v ptipadé€ pracovniktl s vysokymi kvalifikacemi
(strana poptavky), za kterym vsak silné zaostava
nartst populace stejné vzdélanostni tirovné (stra-
na nabidky).

V ramci zpracovatelského pramyslu doslo v CR
oproti EU k poklesu zaméstnanosti v odvétvich



s vyssi technologickou naroc¢nosti a riist zamést-
nanosti pracovnikti s vysokymi kvalifikacemi za-
ostal za rtistem jejich celkové zameéstnanosti. Po-
dil pracovnik@l s vysokymi kvalifikacemi
v odvétvich s vysokou technologickou naro¢nosti
oprotiroku 1997 dokonce poklesl. Pomérné nizky
kvalifika¢ni obsah ¢eského zpracovatelského pri-
myslu tak vykazuje jen slabou tendenci ke zlepse-
ni, coZ je nutno povazovat za jednu z nepriznivych
charakteristik ovliviiujicich predpoklady pro zvy-
Seni konkurenceschopnosti tohoto vyvozné klico-
vého odvétvi. Zaostavani CR v dané oblasti je
zvlasté vyrazné ve srovnani s dynamickymi eko-
nomikami EU (zejména Finskem a Irskem).

V piipadé znalostné naro¢nych sluzeb je situace
v CR ve srovnani se zpracovatelskym priamyslem
odlidnd. Podil pracovniki s vysokymi kvalifika-
cemi je vyrazné nadpramérny (oproti sektoru slu-
Zeb) ve vSech sledovanych kvalitativné odliSenych
odvétvovych skupindch. Ve srovnéni s EU vsak je
podil znalostné naro¢nych odvétvi sluZeb na cel-
kové zaméstnanosti v CR stéle nizky, podobné jako
podil jejich pracovnikii s vysokymi kvalifikacemi.

I.1.6 Kvalita lidskych zdrojd jako pFedpo-
klad konkurenceschopnosti

Hodnoceni kvality lidskych zdrojt a pfedpokla-
dt pro jejich zvySovéani v ndrodni ekonomice je

soucasti rocenek konkurenceschopnosti vydava-
nych Svétovym ekonomickym férem (WEF Global
Competitiveness Report 2001-2002. Oxford, Oxford
University Press 2002) a Institutem pro rozvoj ma-
nagementu (IMD World Competitiveness Yearbook
2002. Lausanne, IMD 2002). Uvadéné tdaje jsou
vesmeés vysledky Setfeni ndzort respondentti (jde
tedy o mékka data), tj. jejich mezinarodni srovna-
telnost je omezena a pouze orienta¢ni. Setfeni byla
provedena v obou piipadech v roce 2001.

V pripadé Setfeni WEF?! (tab.l.1-12, Priloha,
tab.B.13) je ve sledovanych ukazatelich v CR nej-
méné priznivé hodnocena dostupnost a kvalita
manazerskych kol a rozsah podnikovych inves-
tic do vzdélavani a rozvoje zaméstnancti a obecné
pozornost vénovana této oblasti ze strany firem.
Slabsi misto predstavuje i doméci trh pro vysoce
kvalifikované pracovniky v oblasti informac¢nich
technologii a kvalita vzdélavani v tomto oboru.
Pomérné priznivé je naopak hodnoceni dostup-
nosti védct a technikt a jejich uplatnéni v domaci
ekonomice, v mensi mife rovnéz kvalita vefejnych
skol.

V ramci Setfeni IMD? (tab.I.1-13, Pfiloha, tab.B.14)
je pozice Ceské republiky nejpiiznivéji hodnoce-
na v piipadé obecné dostupnosti kvalifikované
pracovni sily, horsi je vSak hodnoceni u specific-
kaci v oblasti finanénictvi, kde CR zaujima dokon-
ce posledni misto mezi srovndvanymi zemémi.

Tab.I.1-12  Hodnoceni charakteristik konkurenceschopnosti (WEF), rok 2001

Védci a Unik TrhproIT | Vzdélavani | Kvalitave- | Vzdélavani | Kvalita ma-

technici mozkd kvalifikace prolIT rejnych skol |zaméstnanct | nazer. skol
FIN 6,4 |FIN 6,1 | NL 6,7 |FIN 6,3 | FIN 6,6 | NL 6,1 | NL 5,8
HU 6,2 |[NL 5,5 | FIN 6,6 |NL 6,3|B 6,4 | FIN 5,8 | FIN 5,7
CZ | 5,8(17) |B 5,4 | IRL 6,4 |IRL 5,6 | NL 6,4 | B 5,5 | IRL 5,7
IRL 5,8 |CZ | 51(16) |B 6,1 |B 5,1 | IRL 6,3 | IRL 52 | B 5,5
NL 5,6 |IRL 4,6 | PL 5,3 |HU 5,0 | HU 5,8 | HU 4,3 | HU 5,0
PL 5,3 |[HU 4,0 |CZ |5,2(29) |CZ |4,8(27) | CZ (5,7(19) | CZ [4,1(35) | PL 4,7
B 4,9 |PL 3,9 |HU 4,8 |PL 3,9 | PL 4,7 | PL 3,8 | CZ (4,5(42)
EU 5,7 |EU 5,0 | EU 6,1 |EU 5,3 | EU 5,6 | EU 5,3 | EU 5,4

Pramen: WEF Global Competitiveness Report 2001-2002. Oxford, Oxford University Press 2002. Databaze Executive Opinion Survey 2001.

2 Do srovnani bylo zahrnuto 75 zemi, hodnoty se pohybuji v intervalu od 1 (nejhorsi vysledek) do 7 (nejlepsi vysledek). V mezindrodnim srovnani je
vedle hodnot pro jednotlivé zemé uveden primeér za zemé EU a v piipadé Ceské republiky i potadi z celkového poctu zemi zahrnutych do Setfeni.
Odpovédi v setfeni WEF se pohybuii v jednotlivych ukazatelich mezi koncovymi hodnotami s nasledujicim vyznamem: (a) Védci a technici: dostupnost
védcti a technikil v zemi je velmi nizka (1), velmi Siroka (7), (b) Unik mozki: védci a technici odchazeji ze zemé (1), vétsinou zistavaji v domovské zemi
(7), (c) Trh pro IT kvalifikace: vysoce kvalifikovani pracovnici v oblasti informacnich technologii odchézeji ze zemé (1), nachazeji dobfe placena
atraktivni mista v domovské zemi (7), (d) Vzdélavani pro IT: vzdélavaci programy v oboru informacnich technologii vyrazné zaostavaji
v mezinarodnim srovnani (1), patfi k nejlepsim na svété (7), (e) Kvalita vefejnych Skol: vefejné skoly maji nizkou tiroven (1), patii k nejlepsim na svété
(7), (f) Vzdélavani zaméstnanci: podniky investuji malo do vzdélavani a rozvoje pracovniki (1), podniky vyrazné investuji do vzdélavani a rozvoje
pracovniki (7), (g) Kvalita manazZerskych skol: manaZzerské skoly maji nizkou troven (1), patii k nejlepsim na svété (7).

2 Do srovndni je zahrnuto 49 zemi, hodnoceni se pohybuje v intervalu od 1 (nejhorsi vysledek) do 10 (nejlepsi vysledek).
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Tab.1.I-I3 Hodnoceni charakteristik konkurenceschopnosti (IMD), rok 200/

Vyznam vzdé- Dostupnost Unik Dostupnost Dostupnost Dostupnost | Mezinarodni zku-
lavani zaméstn. kval. prac. sily mozkii finan¢. kvalif. ICT kvalifikaci | kval. manaZert |$enosti manazerti
FIN 7,89 |FIN 7,77 | NL 7,63 |NL 7,97 | FIN 8,88 |NL 7,471 NL 7,50
NL 7,27 |B 7,46 FIN 7,45 | FIN 7,87 | IRL 7,93 |FIN 7,25| IRL 6,60
B 6,34 [NL 7,34 IRL 7,33 |B 7,51|B 7,72 |IRL 7,18| B 6,38
IRL 6,00 |CZ | 7,33(18) (B 6,09 | IRL 7,47 |NL 7,69 |B 6,90 FIN 6,23
HU 5,78 |HU 7,11| CZ | 6,06(20) | HU 6,52 |HU 7,26 |HU 6,37| HU 5,78
CZ|5,61(29) |IRL 7,05| HU 5,93 |PL 5,26 | CZ |6,72(32) [PL 5,21| CZ |4,17(40)
PL 3,74 |PL 6,38| PL 4,54 [CZ |4,78(45) | PL 6,59 |CZ (4,92(44)| PL 4,00
EU 6,15 |EU 6,58 EU 6,39 | EU 6,78 | EU 7,15 |EU 6,52 EU 5,60

Pramen: IMD World Competitiveness Yearbook 2002. Lausanne, IMD 2002. Databaze Executive Opinion Survey 2001.

Velmi nepfiznivé je i hodnoceni dostupnosti kva-
lifikovanych manaZert a jejich mezinarodnich
zkuSenosti. Mirné lépe je posuzovana dostupnost
kvalifikaci v oblasti informacnich a komunikac-
nich technologii. Podobné jako v Setfeni WEF je
spiSe neptiznivé hodnocen vyznam prisuzovany
ve firemnich politikdch vzdélavani zaméstnanci.

Vysledky uvedenych Setfeni nazorti na dostupnost
pracovni sily se specifickymi kvalifikacemi a na
kvalitu vzdélavani ukazuji na nepfiznivou pozici
kvalifikaci. Tento kvalitativni nedostatek je nepo-
chybné jednim z projevii vyse zminéného zaosta-
véani v podilech pracovni sily s tercidrnim vzdeéla-
nim. Vedle potfeby zvyseni téchto podilt je vsak
ztejmé, Ze spiSe nepriznivé je hodnocena i kvalita
ziskanych kvalifikaci.

Dal$i problémovou charakteristikou je
v uvedenych Setfenich spiSe nizkd pozornost fi-
rem vénovand v CR vzdélavani zaméstnanct a
obecné rozvoji lidskych zdrojti. Hodnoceni inves-
tic do lidského kapitalu jako nedostatecné prinos-
nych pro organizaci odrazi omezenou schopnost
vnimani vyznamu lidskych zdrojt jako investic-
niho statku a zdroje konkurenéni vyhody. Z¢ésti
1ze urcité pripsat toto omezeni nepifiznivému tla-
ku vnéjsich podminek, nepochybné je vSak i znam-
kou nedostatec¢né vyspélosti ¢eského podnikatel-
ského prostredi. (Opravnénost tohoto hodnoceni
podporujt i vyrazné lepsi vysledky ve vsech sle-
dovanych ukazatelich rozvoje lidskych zdrojt
v podnicich se zahrani¢ni i¢asti oproti podnikiim
bez zahrani¢ni i¢asti.) Nedostatecné vnimani vy-
znamu rozvoje lidskych zdroji se potom promita
do rozsahu vzdélavani zajistovaného organiza-
cemi pro vlastni pracovniky.

Vyznamnou vyzvu pro konkurenceschopnost do-
mécich podnikt predstavuje bliZici se vstup Ces-
ké republiky do Evropské unie. Schopnost organi-
zaci identifikovat oblasti nedostatecné
konkurenceschopnosti po vstupu do EU je zaklad-
nim predpokladem pro feSeni souvisejicich nedo-
statkd.

V rdmci Setfeni Rozvoje lidskych zdroji a kvali-
fikacénich potieb v podnicich provedeném v roce
2002 pro Narodni observatof zaméstnanosti a
vzdélavani byly zjistovany pocitované nedostat-
ky konkurenceschopnosti ve svétle vstupu do EU,
zvlastni pozornost byla v Setfeni vénovana kvali-
fika¢nim nedostatkim.

V piipadé oblasti, které podniky budou nuceny
zlepsit, aby se vyrovnaly konkurenci po vstupu
do EU (graf 1.1-8), ¢tvrtina podnikti uvedla ptizpt-
sobovani se pozadavkidm trhu (26,1 %), pétina
uvedla vykon a produktivitu (21,9 %). Dale pod-
niky uvadély tyto oblasti vyzadujici zlepseni: kva-
lita ¢i technicka tiroven vyrobkd ¢isluzeb (16,8 %),
droven vyuziti informacnich zdrojt a informac-
nich technologii (15,5 %), cenova politika (13,6 %),
marketing (12,2 %), droven vyrobni technologie
(10 %), troven fizeni a organizace prace (7 %).
Pouze 12,1 % podnikii povazuje za oblast vyza-
dujici zlepSeni troven kvalifikaci pracovnikt
(v&etné znalosti cizich jazyk). Pétina z nich uved-
la, Ze podniky nebudou muset zlep$it Zddnou ob-
last, aby se vyrovnaly s konkurenci po vstupu do
EU (19,8 %).

Prirozsahu zaostavani ¢eské ekonomiky v drovni
produktivity za primérem EU je dosti zarazejici
maly podil organizaci, které si tento nedostatek
uveédomuji. Jesté mensi je podil organizaci, které
k nedostatkovym oblastem radi droven vyrobnich
technologii, drovei fizeni ¢i dokonce vlastniho



Graf 1.1-8 Podily organizaci podle oblasti vyzadujicich zlepseni po vstupu do EU (v %)

Z4dné oblast

Pfizpusobovani se pozadavkim trhu
Vykon/produktivita

Kvalita ¢i techn. roveri vyrobkd/sluzeb
Uroveri vyuz. Inf. Zdroju a inf. Technologit
Cenova politika

Marketing

Uroveri kvalifikace pracovnikii (véetné znalosti jazyku)
Uroveri vyrobni technologie

Uroveh fizeni/organizace prace

Urovet vlastniho vyzkumu a vyvoje
Legislativa (certifikace, ochrana ZP)

Uroveri mezd

5 10 15 20 25 30

Pramen: Rozvoj lidskych zdrojt a kvalifikacnich potfeb v podnicich. Setfeni Narodni observatote vzdéldvani a zaméstnanosti. Praha, NOVZ 2003.

vyzkumu a vyvoje. Tyto charakteristiky totiz pred-
stavuji zakladni pfedpoklady schopnosti prizpt-
sobovani pozadavkim trhu, kterd je naopak uva-
dénéd jako problémova v nejvétsim poctu
organizaci. Pfi objektivné méfitelném zaostavani
¢eské ekonomiky v kvalifika¢né a technologicky
naro¢nych aktivitdch vici vyspélejSim zemim je
z uvedeného srovnani zfejmé, Ze jen mala ¢ast or-
ganizaci si uvédomuje vyznam kvalitativnich cha-
rakteristik pro dlouhodobé udrzitelnou konkuren-
ceschopnost na naroc¢nych trzich.

Zhruba pétina podnikii (22,1 %) pocituje nedosta-
tek pracovnikt z hlediska rozvoje organizace,
pouze 9,5 % podniki vsak ocekavé, Ze dva roky
po vstupu do EU budou mit potiZe se ziskavanim
pracovniki. Podniky ocekdvajici tyto problémy
nejcastéji uvadéji profesni skupiny remeslniki a
kvalifikovanych vyrobcti (37,1 %), nésleduji ve-
decti a odborni dusevni pracovnici (28,4 %), pro-
vozni pracovnici ve sluzbach a obchodu (25,8 %),
vedouci a fidici pracovnici (17,3 %) a technicti,
zdravotnicti a pedagogicti pracovnici (9,6 %).
Ostatni skupiny uvedlo méné nez 5 % podniki.

Pri hodnoceni znalosti a dovednosti pracovnikt
ve srovnani s evropskou konkurenci jsou pocito-
vané nedostatky rozliSeny podle tirovné dosaze-
ného formalniho vzdélani (vyuceni, stfedoskolaci

a vysokoskoldci), viz tab.l.1-14. Nejvétsi je podil
organizaci uvadeéjicich, Ze zddné znalosti ¢i do-
vednosti nejsou méné kvalitni u jejich pracovni-
ki, pfi hodnoceni skupiny vysokoskolakd (37,2
%), nasleduji vyuceni (30,4 %) a sttedoskolaci (25,9
%). Jedinou Casto uvadénou dovednosti, ve které
se dle nazord respondenti pracovnici
s vysokoskolskym vzdélanim nevyrovnaji Evropé,
je znalost cizich jazykt (28,2 %). V pripadé stre-
doskolakt byly kromé cizich jazykd, které uvedlo
38,3 % podnikd, castéji zminény jako nedostatec-
né pocitacové dovednosti (16,4 %) a schopnost fe-
Sit problémy (12,2 %). V pripadé vyucenych jsou
opét vedle cizich jazyk (22,8 % podnikii) zmino-
vany nedostatky v oblastech charakterizujicich
pristup k praci: v ochoté pracovat prescas ¢i ve fle-
xibilnim pracovnim rezimu (13,1 %), dale byly jme-
novany spolehlivost a presnost (12,8 %), poctivost,
Cestnost a loajalita (12,4 %), a rovnéz pocitacové
dovednosti (11,7 %).

Identifikaci nedostatkii ze strany organizaci lze
interpretovat riznym zptsobem. Vétsi rozsah po-
citovanych nedostatki je mozno pfipsat nizsi kva-
lité pracovnikt, odrazejici horsi nabidku na trhu
zaci v oblasti vzdélavani a rozvoje lidskych zdro-
ja. Také ji vSak Ize objasnit vétsimi ndroky zameést-
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Tab.l.1-14 Podily organizaci uvadéjicich nedostatecné znalosti a dovednosti pracovnikd, které jsou méné kvalitni ve srovnani
s evropskou konkurenci (v %)

34

Vysokoskolaci Stredoskolaci Vyuceni

Z4dné znalosti a dovednosti | 37,2 | Zaddné znalosti a dovednosti | 25,9 | Zadné znalosti a dovednosti | 30,4
Cizi jazyky 28,2 | Cizi jazyky 38,3 | Cizi jazyky 22,8
ManaZer./mistrovské doved.| 9,9 |Pocitacové /IT dovednosti | 16,4 | Ochota prac.pfescas/flexib. | 13,1
Vidéi schopnosti 8,1 | Schopnost fesit problémy | 12,2| Spolehlivost/pfesnost 12,8
Pocitacové/IT dovednosti 7,4 | Ochota prac.prescas/flexib. 94| Poctivost/cestnost/loajalita | 12,4
Rizeni inf./ prace s inform. 6,5 | Manazer./mistrovské doved.| 8,6 | Pocitacové /IT dovednosti 11,7
Dovednosti tymové prace 6,2 | Spolehlivost/pfesnost 8,2 | Schopnost resit problémy 10,2
Ochota prac.prescas/flexib.| 6,0 | Viadci schopnosti 7,6 | Manudlni zru¢nost 7,9
Schopnost fesit problémy 5,9 | Dovednosti tymové prace 7,6 | Schopnost ucit se 7,6
Orientace v obch. svété 5,8 | Poctivost/cestnost/loajalital 6,9 | Orientace v obch. svété 7,1
Poctivost/Cestnost/loajalita| 5,7 |Orientace v obch. svété 6,5 | Tvorivost/iniciativa 54
Tvorivost/iniciativa 5,6 | Schopnost ucit se 58| Zakl. odborné dovednosti 5,3
Interpers./komunik. dov. 5,1 |Tvofivost/iniciativa 5,7 | Vadéi schopnosti 5,0
Z4akl. odborné dovednosti 42 | Zakl. odborné dovednosti 5,2 | ManaZer./mistrovské doved. 49
Vsestrannost 3,9 | Rizeni inf./ préce s inform. 5,0| Dovednosti tymové prace 43
Spolehlivost/presnost 3,9 |Interpers./komunik. dov. 45| Vsestrannost 472
Manualni zru¢nost 2,5 | VSestrannost 41| Rizeniinf./ prace s inform. 2,5
Schopnost ucit se 2,2 | Manualni zru¢nost 3,0| Interpers./komunik. dov. 2,5

Pramen: Rozvoj lidskych zdrojt a kvalifikacnich potfeb v podnicich. Setfeni Nrodni observatofe vzdéldvani a zaméstnanosti. Praha, NOVZ 2003.

navatele ¢ijeho lepsi informovanosti o kvalité ev-
ropskych protéjski a o kvalité vlastnich pracovni-
kti. Podobné nizsi rozsah pocitovanych nedostat-
kd je mozno pripsat vys$si (resp. narokiim
zameéstnavatele odpovidajici) kvalité pracovnikd,
ale také niz$im narokdm na pracovniky napf.
v disledku nizsi technologické a kvalifika¢ni na-

rocnosti aktivit organizace.

Pisobeni vnéjsiho tlaku jako zdroje motivace or-
ganizaci pro vzdélavaci aktivity zavisi na stupni
jejich informovanosti o aktivitach konkurence
v dané oblasti. Tato informovanost také odrazi
zajem samotnych organizaci o zkusenosti konku-
renc¢nich subjektt. Tretina podnikd uvedla, Ze ma
informace o typu a rozsahu vzdélavani ¢i jinych
opatteni v rozvoji lidskych zdrojt u svych konku-
renttl na domdacim trhu (34,6 %), informovanost o
aktivitich konkurent(i na zahranic¢nich trzich
v dané oblasti ma pouze necela pétina podniki
(18,5 %). Z hlediska predpokladané zmény podi-
lu vydajt na vzdélavani na celkovych nakladech
prace po vstupu do EU ocekava zvyseni 34,7 %
organizaci, vétsi podil organizaci zménu neoce-
kava (46,8 %), 4,3 % organizaci ocekava pokles.

Kvalita pracovni sily jako jedné z charakteristik
konkurenceschopnosti byla rovnéz predmétem

vyzkumu provedeného v podnicich zpracovatel-
ského pramyslu pro studii Rady vlady pro social-
ni a ekonomikou strategii Socialni a ekonomické
dopady integrace Ceské republiky do EU.

V ramci technicko-ekonomickych podminek je
hodnocena troven kvality pracovni sily a social-
niho prostredi ve firmé ve srovnani s konkurenty
na domdcim trhu a trhu EU. Hodnoceni se pohy-
buje v intervalu od 1 (vyrazné lepsi) do 5 (vyrazné
horsi) a zahrnuje soucasné obdobi a predpoklad
vyvoje v dobé vstupu do EU a tfi roky po vstupu
(tab.I.1-15). V pripadé 11 technicko-ekonomickych
podminek patii kvalita pracovni sily spise k 1épe
hodnocenym faktortim, ve srovnédni s konkurenty
na trhu EU je hodnocena mirné hiite oproti doma-
cimu trhu. Hodnoceni se pohybuje mezi stupném
2 (jsme spiSe lepsi nez konkurence) a stupném 3
(nejsme ani lepsi, ani horsi). Uvedena je i predpo-
kladana zména hodnoceni v obdobi tfi let po vstu-
pu ve srovnani se soucasnou situaci.

Spise nizsi kvalifikacni narocnost ¢eského zpra-
covatelského priimyslu signalizuje hodnoceni
ddlezitosti skupin pracovniki rozlisenych podle
kvalifikac¢ni tirovneé pro rozvoj firem. Za nejdile-
Zitéjsi je povazovan dostatek kvalifikovanych dél-
nikd s praxi a absolventti stfednich odbornych



Tab.1.I-I5 Hodnoceni technicko-ekonomickych podminek ve srovnani s konkurenci

V soucas- Vdobé 3rokypo | Ocekavana
nédobé vstupu vstupu zména
Enviromentalni konkurenceschopnost 2,10 2,02 1,95 0,15
Parametry vyrobniho procesu z hlediska 7P 2,16 2,02 1,95 -0,21
Organizace a fizeni podniku 2,26 2,05 1,92 -0,34
o Kuvalita pracovni sily a socidlni prostiedi ve firmé 2,32 2,19 2,06 -0,26
§ I:Jroveﬁ produktivity prace 244 2,19 2,04 -0,40
% I’Jroveﬁ vyrobni technologie 2,49 2,31 2,15 -0,34
& Uroven subdodavateltl 2,49 2,28 2,12 -0,37
E Uroveni vyuzivani informacnich technologii 2,56 2,30 2,14 -0,42
2 |Wse néklad{i na suroviny a energie 2,74 2,64 2,53 -0,21
-'2 Dostupnost investi¢nich zdroji 3,04 2,72 2,50 0,54
Z Vy$e ndkladiina védu a vyzkum 3,46 3,17 2,98 048
Enviromentalni konkurenceschopnost 2,36 2,23 2,14 -0,22
Parametry vyrobniho procesu z hlediska 7P 243 2,24 2,16 -0,27
Organizace a fizeni podniku 246 2,22 2,06 -0,40
Kuvalita pracovni sily a socidlni prostredi ve firme 253 2,34 2,22 -0,31
Urovetisubdodavatelti 2,67 2,42 2,27 -0,40
,E Uroveti produktivity prace 2,69 2,41 2,19 -0,50
B |VySe ndklad{i na suroviny a energie 2,80 2,71 2,60 -0,20
% Urovett vyrobni technologie 2,84 2,59 2,39 -0,45
\g Uroveni vyuzivani informacnich technologii 2,88 2,55 2,35 -0,53
—8 Dostupnost investi¢nich zdrojit 3,28 2,92 2,67 -0,61
2 Vy$e ndkladti na védu a vyzkum 3,58 3,26 3,04 -0,54

Pramen: RASES, Sociélni a ekonomické dopady integrace Ceské republiky do EU - Podklady k vyzkumu. Tab. A2, A4. Praha, RASES 2002.

ucilist, za nejméné dilezity je povazovan dosta-
tek nekvalifikovanych délnikd a zaucenych, ale
také vysokoskolakti. Hodnoceni se pohybuje
v intervalu od 1 (dostatek pracovnikii s uvedenou
kvalifikaci je velmi dilezity) do 5 (zcela nedtilezi-
ty), konkrétni hodnoty dosahuji od 2 (dostatek pra-
covnikd je spiSe dtilezity) do 4 (spiSe nedtilezity),
viz tab.1.1-16. V uvedeném kontextu spiSe nizké
kvalifika¢ni ndrocnosti je potom pochopitelné, ze
firmy hodnoti kvalitu pracovni sily ve srovnani

s domdci i zahrani¢ni konkurenci pomérné piiz-
nivé v ramci Sirsiho spektra technicko-ekonomic-
kych podminek.

Z hlediska vyvoje v case (tj. v dobé vstupu do EU a
tfi roky po vstupu) se neméni poradi skupin pra-
covnikti podle kvalifika¢ni tirovné z hlediska je-
jich dtlezitosti pro rozvoj firem, jinymi slovy fir-
my Vv Setfeni ani do budoucna nepifedpokladaji
vyraznéjsi zvyseni kvalifika¢ni naro¢nosti svych
aktivit. Nicméné nejvétsi zvySeni dileZitosti

Tab.1.1-16 Vyznam skupin pracovnikii podle kvalifikacni drovné

V soucasné V dobé Triroky Zména
dobé vstupu po vstupu
Kvalifikovani délnici s praxi 1,88 1,84 1,82 -0,06
Absolventi SOU 2,28 2,21 2,15 -0,13
Stredoskoldaci 2,42 2,27 2,16 -0,26
Vysokoskolaci 2,95 2,66 2,49 -0,46
Nekvalifikovani délnici, zauceni 3,61 3,58 3,58 -0,03

Pramen: RASES, Socialn{ a ekonomické dopady integrace Ceské republiky do EU — Podklady k vyzkumu. Tab. D4. Praha, RASES 2002.
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v obdobi tfi let po vstupu do EU oproti soucasné
dobé firmy ocekévaji u vysokoskolakt nasledo-
vanych stfedoskolaky a absolventy SOU.

Pfi srovnani vysledkt Setfeni provadénych
v ramci rocenek konkurenceschopnosti a v ramci
domaci podnikové sféry je v souhrnu patrna vel-
mi omezena schopnost odpovidajici sebereflexe
ceskych podniku ohledné kvality lidskych zdro-
ju. Tento rozdil je patrny i pfi srovnani vysledki
Setfeni v podnicich rozliSenych podle zahranic¢ni
Gcasti. Ve zminéném Setfeni Narodni observatore
zameéstnanosti a vzdélavani vykazuji podniky se
zahranicni Gcasti v podstaté ve vSech zjistovanych
ukazatelich pfiznivéjsi hodnoty oproti ostatnim
podnikiim z hlediska systémového pristupu
k rozvoiji lidskych zdroji a védomi jejich vyzna-
mu pro konkurenceschopnost. Podniky se zahra-
nicni Gcasti si také vyraznéji uvédomuji své slabi-
ny v evropské konkurenci, véetné nedostatkii
kvalifikaci a dovednosti pracovni sily, na jejichZ
napravu také vynakladaji vétsi zdroje. Naopak pre-
vazujici uspokojeni domacich podnikt je v této
souvislosti nutno povaZovat za nepfiznivou cha-
rakteristiku z hlediska budouciho vyvoje, protoze
oslabuje tlak na potfebnou systémovou zménu
pristupu k rozvoji lidskych zdrojii (a obecnéji zdro-
ja kvalitativné zaloZené konkurenceschopnosti).

I.1.7 Prilezitosti a omezeni dalSiho vyvoje

Odpovidajici nabidka kvalifikované pracovni sily
je jednou z klicovych podminek tspésného pre-
chodu na znalostné zaloZenou ekonomiku a jeji-
ho rozvoje. Zvysujici se tempo technologické zmeé-
ny a intenzita souvisejicich strukturalnich zmén
soucasné vyzaduji schopnost soustavné aktuali-
zace dosazenych znalosti a dovednosti v priibéhu
celého profesniho zivota jedince. Vyznam ziska-
vani a zvysovani kvalifikaci a dovednosti pritom
presahuje bezprostredni cil zvySeni produkéni
vykonnosti a konkurenceschopnosti a prizniveé
ovliviiuje také socialni kohezi, protoze zlepsuje
pozici problémovych skupin na trhu prace a obec-
né schopnost prizptisobeni jednotlivei zménam
poptavky a nabidky. Vyssi produkéni vykonnost
podminuje pfiblizovani ekonomické tirovné vy-
spélejsim zemim, proces dohdnéni vSak vede i
k oslabovani cenové a ndkladové zaloZené kon-
kuren¢ni vyhody, které musi byt kompenzovano
kvalitativné zalozenou konkurenceschopnosti.

Uvedené procesy a jejich priivodni charakteristi-
ky predstavuji vyznamné vyzvy pro budouci po-

zici ¢eské ekonomiky v rozsitené Evropské unii,
ktera radi tispésny prechod ke znalostné zaloze-
né spolec¢nosti k prvoradym ciltim své dlouhodo-
bé orientované rozvojové strategie. V ¢eské ekono-
mice v pribéhu transformace doslo k vyrazné
kvalitativni restrukturalizaci smérem ke zvyse-
ni podilu technologicky a kvalifikacné narocnych
aktivit, jejich prispévek k rtistové vykonnosti a
konkurenceschopnosti je vsak dosud omezeny.
Rada odvétvi se soucasné potyka s nizkou pro-
dukéni vykonnosti a stagnujici ¢i klesajici konku-
renceschopnosti, které snizuji moznosti firem pri
systémové a dlouhodobé orientované podpore
vzdélavani a rozvoje lidskych zdrojti. Vyznamnym
omezujicim faktorem pfi podpore vzdélavani a
zvysovani kvalifikaci (jako kli¢cového prortistové-
ho faktoru) ze strany spolec¢nosti je i tlak na snizo-
vani vefejnych vydajt. Tato omezeni nutné nepii-
znivé ovlivni realizaci razantnéjsi podptrné
politiky smérem k transformaci na znalostné za-
loZenou spolec¢nost.

Zaostavéni Ceské republiky v kvalifikacich a do-
vednostech se projevuje v fadé aspektt, jejichz
prifezovym znakem je nizky podil populace a
pracovni sily s vysokou trovni vzdélani. Tento
nedostatek je zarovei vyrazné odvétvoveé a regio-
nalné specificky s tendenci prohlubovani rozdil
v ¢ase. Zatimco v pfipadé stfedni tirovné vzdéla-
ni jsou hodnoty souvisejicich ukazateltt CR i
v $irSim mezindrodnim srovnani pomeérné piizni-
vé, nizkd nabidka populace s vy3simi drovnémi
vzdélani a kvalifikaci ptisobi jako vyznamny ome-
zujici faktor, zejména pfi rozvoji kvalifika¢né na-
ro¢nych aktivit v priimyslu a ve sluzbach. Ilustra-
tivni je v tomto sméru zaostavani ristu
kvalifika¢ni naro¢nosti produkce a vyvozii za na-
rocnosti technologickou, protoze technologie je
mozno z vétsi miry prebirat z vyspélejSich zemi,
zatimco dostupnost kvalifikované pracovni sily je
zavisla na domacich zdrojich. Z hlediska vyvoje
zaméstnanosti se soucasné prohlubuji rozdily
v poptévce po pracovni sile s nizkymi a vysokymi
kvalifikacemi s nepriznivymi dopady na trh pré-
ce, véetné meziregionalnich.

Schopnost reflexe nedostatecné kvalifika¢ni tirov-
né a tim i vyraznéjsi podpory jejimu zvySovani je
v Ceské podnikové sféfe i verejné politice zatim
omezena. Je vSak nutno zddraznit, Ze v pripadé
podnikové sféry se rovnéz projevuji vyrazné roz-
dily jak ve védomi kvalifikacnich nedostatki, tak
v piistupu k jejich feSeni zejména ve prospéch za-
hrani¢nich firem a obecné firem vykazujicich né-
riist produktivity a vyvozni vykonnosti a realizu-



jicich vyzkum a vyvoj. Zaostavani méné vykonné-
ho zbytku domaci ekonomiky se i v uvedeném
ohledu prohlubuje. Vysledkem je tendence
k dualizaci ekonomické struktury nejen z hlediska

produkéni vykonnosti a konkurenceschopnosti,
ale i z hlediska prilezitosti pro vzdélavani a zvy-
sovani kvalifikaci pracovni sily v rdmci celoZivot-
niho uceni.
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1.2 VLIV INFORMACNICH A KOMUNIKACNICH TECHNOLOGII
NA VZDELAVANI A ZAMESTNANOST

V poslednich letech stoupd vliv informacnich a komunikacnich technologif
(ICT* ) na ekonomickyj riist a socidlni zmény ve spolecnosti. Globdlni informac-
ni spolecnost zaklddd své bohatstoi nejen na efektivnim zavidéni ICT do vsech
jejich sloZek, ale predevsim na lidském kapitdlu. UdrZeni konkurenceschopnos-
ti na globdlnim trhu tedy predpoklddd rozvoj informacni gramotnosti, jejiz
vljznam se posouvd na rovnocennou tiroveri s ostatnimi znalostnimi slozkami
komplexné chapané gramotnosti, jako jsou ctent, psani a pocitani* .

Nutnou podminkou, nikoliv vSak cilem vzniku
informacni spolecnosti je plosné vybaveni ICT a
nediskriminaéni pfistup obcanti k nému. Pfipra-
va lidi na informacni spolecnost musi vychazet
z principu rovnych pfileZitosti, musi byt realizo-
vana tak, aby respektovala specifické potreby rtiz-
nych skupin podle véku, pohlavi, spolecenského
postaveni, geografické lokace ¢i fyzické a mental-
ni kondice. Zemé EU a mnohé dalsi prizptisobuji
své vzdélavaci soustavy potfebam a vyzvam in-
formacni spole¢nosti a vyznamné investuji do in-
tegrace ICT do vzdélavani.

Ackoliv se ICT povazuje za vyznamny zdroj eko-
nomického, socialniho i kulturniho vyvoje, statis-
tické zachyceni téchto trendd je stale ve vyvoji.
V poslednich letech vsak jiz byly polozeny kvalit-
ni zédklady koncep¢niho a systematického sledo-
vani trendti, které umozni komplexnéjsi a ucele-
néjsi analyzy vyvoje a odhady smérovani ICT?.
Nicméné dostupnost statistickych dat brani zpra-
covani tohoto tématu v jeho komplexnosti.

I.2.1 Ndrodnf politiky a politiky EU zamé-
fené na vyuziti ICT ve vzdéldvdni

V Ceské republice bylo vypracovéano a ptijato né-
kolik zasadnich dokumentd, které formuji politi-
kurozvoje ICT ve vzdélavani a transformaci zemé
smérem k informaéni spole¢nosti. VIddou CR byla
v roce 1999% prijata Statni informacni politika —

cesta k informacni spolecnos-
ti (SIP), v roce nasledujicim
Koncepce statni informacni
politiky ve vzdélavani (Kon-
cepce SIPVZ)?. Jeji zaméry
byly zohlednény m.j. v Akénim
planu SIP?. Za realizaci Kon-
cepce SIPVZ je odpovédné
MSMT s tim, e ostatni resorty budou spolupraco-
vat. Zvlastni tilohu v tomto procesu prevzalo noveé
vzniklé Ministerstvo informatiky CR.

Realizace SIPVZ zahrnuje dvé na sebe navazujici
etapy. Prvni etapa je zameéfena na rozvoj informac-
ni gramotnosti na Skolach, druha etapa se sou-
stfedi na zvySovani informacni gramotnosti vetej-
nosti. I. etapa realizace SIPVZ byla déle rozdélena
do tfinasledujicich programti: Informac¢ni gramot-
nost, Vzdélavaci software a informacni zdroje a
Infrastruktura. Hlavnim cilem I. etapy realizace
SIPVZje:

e vytvorit podminky umoznujici tielné a
efektivni zavedeni ICT do vyuky $kol a
nasledné dosahnout informacni gramotnosti
absolventtl téchto $kol do konce roku 2005;

® dosahnout vyuziti ICT jako bézného pracovni-
ho nastroje ucitele u 75 % ucitelt do konce roku
2005;

® vytvorit podminky pro efektivni zapojeni skol
do systému celozivotniho vzdélavani obcanti v
oblasti ICT do konce roku 2005.

II. etapa realizace SIPVZ¥ si klade za cil:

® vytvorit podminky pro zvySovani informacni
gramotnosti obcanty;

® vytvorit podminky pro zvySovani informacni
gramotnosti pracovniki verejné spravy a kni-
hovnictvi;

'V tomto textu pouzivame zkratky ICT z anglického information and communication technology, ktera se bézné pouziva namisto ¢eského ekvivalentu

informacni a komunikacni technologie.

2 Koncepce sttni informaéni politiky ve vzdélavani. MSMT, Praha 31.3. 2000. 74 s.

% OECD a Eurostat sleduji rtist informacni ekonomiky, potfebné znalosti a dovednosti v informacni spole¢nosti, bariéry a nerovnosti ve vyvoji informacni
spolecnosti (digital divide) a dalsi. Také v CR jsou zakldddna dlouhodobé sledovani. Napiiklad CSU provadi statistické zjistovani o vyuZzivani
informacnich a komunikacnich technologii a elektronickém obchodovéni (ICT 5-01), které je metodicky a obsahové pIné kompatibilni s obdobnymi
Setfenimi probihajici v ¢lenskych zemich Evropské unie (Community Enterprise survey on ICT usage 2002).

% Usneseni V1ady CR ze dne 31. kvétna 1999 ¢ 525 k navrhu statni informaéni politiky.

7 Usneseni V1ddy CR ze dne 10. dubna 2000 &. 351 o Koncepci stétni informacni politiky ve vzdélavani.

# Akéni plan realizace SIP byl vlddou schvalen dne 31. kvétna 2000 usnesenim ¢islo 527 o Akénim planu realizace statni informacni politiky pro obdobi
do roku 2002.

2 Usneseni Vlady CR ze dne 12. zat{ 2001 & 904 k Planu I1. etapy Realizace statni informaéni politiky ve vzdélavani.



® koordinovat aktivity jednotlivych resortti smé-
rem k co nejefektivnéjsimu vyuziti aktivit v ob-
lasti zvySovéni informacni gramotnosti;

® zajistit informacni infrastrukturu pro celozivot-
ni vzdélavani;

® vytvorit rAmec umoznujici integraci ICT do sou-
stavy celozivotniho vzdélavani.

Kromé vyse zminénych politik, které se primarné
zabyvaji ICT, prostupuje tato problematika také
dalsimi strategickymi dokumenty zaméfenymi na
rozvoj lidskych zdrojt. Pfikladem je Narodni pro-
gram rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv.
Bila kniha® a Strategie rozvoje lidskych zdroji
pro Ceskou republiku® . Bila kniha charakterizu-
je jednu z Sesti navrhovanych strategickych linif
takto: ,, Dosahnout vyssi kvality a funkénosti vzde-
lavani tvorbou novych vzdélavacich a studijnich
programt, které budou odpovidat pozadavkim
informacni a znalostni spole¢nosti, udrzitelného
rozvoje, zaméstnanosti a potfebam aktivni tcasti
na zivoté demokratické spolecnosti v integrované
Evropé a zarover respektovat individudlni odlis-
nosti a zivotni podminky ticastniki vzdélavani.”*
V konkrétnim opatfeni pak Bila kniha hovofti o
podpore informacéni gramotnosti zakd, studentt
a uciteld a modernizaci metod a forem vyuky® .
Strategie rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou re-
publiku klade vyvojsmérem k informacni spolec-
nosti na prvni misto ve vyctu globalnich a narod-
nich vyzev, v jejichZ ramci byla strategie
vypracovéana. V ivodu je feceno, ze: , Prortistani
informacnich a komunika¢nich technologif vSemi
vrstvami spole¢nosti vytvari globalni informacni
spolecnost, kterd zaklada své bohatstvina lidském
kapitalu“** . Logicky se proto objevuje podpora in-
formacni gramotnosti napri¢ spolecnosti jako je-
den z klicovych prvki Strategie.

Formulovani politik zabyvajicich se ICT je ovliv-
néno také rozhodujicimi dokumenty EU zamére-
nymi na tuto oblast. Klicovou je v této souvislosti
Iniciativa eEurope, kterd byla oficidlné vyhlasena
na summitu EU v Lisabonu v bfeznu 2000. Na-

sledné byla v ¢ervnu téhoZz roku v portugalské Fei-
fe zahajena realizace Akéniho planu eEurope.

Zemé stfedni a vychodni Evropy se na Evropské
ministerské konferenci konané v kvétnu 2000 ve
Varsavé dohodly, Ze se pfipoji k této iniciative pro-
stftednictvim Akéniho planu eEurope+. Vldda CR
v dubnu 2001 rozhodla o pripojeni zemé k tomuto
akénimu planu® a v ¢ervnu téhoz roku vzala na
védomi Narodni Akéni plan eEurope+ s tim, ze
na zédkladé tohoto planu a zavérd summitu EU v
Goteborgu® bude do konce zari 2001 provedena
aktualizace Akéniho planu realizace SIP. V pribeé-
hu summitu Evropské unie ve §védském Gotebor-
gu v cervnu 2001 byl nejvyssimi predstaviteli vlad
kandidatskych zemi EU pfijat Akéni plan eEuro-
pe+ 2003% .

Akéni plan eEurope+ obsahuje tii hlavni cile shod-
né s cili eEurope. Vzhledem k odliSnym podmin-
kam byly cile eEurope+ rozsirené o tzv. nulty cil,
jehoz smyslem je vyrovnat deficit kandidatskych
zemi v zadkladnich podminkach rozvoje informacni
spolecnosti. Déle je oproti eEurope v eEurope+ do
tretiho cile v&lenéna oblast ,, Zivotni prostiedi on-
line”®.

Cile Akcniho planu eEurope+ 2003:

0. Urychlena realizace zakladnich stavebnich
prvkd informacni spolecnosti

Urychleni zabezpeceni piistupu k dostupnym
komunikac¢nim sluzbam pro vSechny
Prevzeti implementace acquis souvisejictho s
informacni spolecnosti

—_

. Levnéjsi, rychlejsi, bezpecny Internet
Levnéjsi a rychlejsi pristup k Internetu
Rychlejsi Internet pro pracovniky ve vyzkumu
a studenty

Bezpecné sit€ a inteligentni cipové karty

. Investice do lidi a dovednosti
Evropska mladeZ v digitalnim véku
Préace v ekonomice zalozené na znalostech
Udast viech v ekonomice zaloZené na znalostech

e 0o 0V o

¥ Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha. MSMT, UIV: Praha, 2001. ISBN 80-211-0372-8. 98 s.
31 Strategie rozvoje lidskych zdrojt pro Ceskou republiku. Utad vlady CR, MPSV: Praha, 2003. ISBN 80-86734-02-1. 64 +72 s. Tento dokument schvilila
vlada svym usnesenim ze dne 3.3.2003 & 210 + P ke Strategii rozvoje lidskych zdrojt pro Ceskou republiku.

2 Narodni program rozvoje vzdélavéani v Ceské republice, s. 90.
% Narodni program rozvoje vzdélavéani v Ceské republice, s. 91.
*Strategie rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou republiku, s. 12.

% Usneseni Vlady CR ze dne 25. dubna 2001 &. 405 k ndvrhu na pfipojeni Ceské republiky k Akénimu plénu eEurope+ kandidéatskych zemi sttednia

vychodni Evropy.

% Usneseni Vlady CR ze dne 13. gervna 2001 & 594 k narodnimu akénimu planu eEurope+ (Ceské republika).
% Akéni plan eEurope+ 2003. Ministerstvo informatiky CR. Dostupné z http:/ /www.micr.cz/?idm=14&Ing=cz&iddoc=32
¥ eEurope+ 2003: Spole¢ny program k realizaci informacni spolecnosti v Evropé. Akéni plan pfipraveny kandidatskymi staty s pfispénim Evropské

komise. Cerven 2001. s. 3-6.
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3. Podpora pouZzivani Internetu
e Urychleni elektronického obchodu
e Statni sprava on-line: elektronicky pristup
k verejnym sluzbam
® Zdravotnictvi on-line
e Evropské digitalniinformace pro globalni sité
o Inteligentni dopravni systémy
e Zivotni prostfedi on-line*

Klicovym terminem Akéniho planu je rok 2003,
kdy je stanoveno vyhodnotit jeho dopady a na za-
kladé dosaZenych vysledkii navrhnout dalsi do-
poruceni a opatfeni. Aby bylo moZné srovnani
mezi eEurope v zemich EU a eEurope+ v kandi-
datskych zemich, jsou pouzivany stejné indikato-
ry (Pfiloha, tab.C.1). Prvni zprava o pokroku (Pro-
gress Report) byla predloZena v ¢ervnu 2002,
priibézna zprava méla byt predloZena ke konci
roku 2002 a zavére¢na zprava o pokroku pak na
konci roku 2003.

V nédvaznosti na eEurope byla v kvétnu 2000 Ev-
ropskou komisi pfijata Iniciativa eLearning, kte-
ra stanovila ¢tyfi prioritni oblasti opatieni:

® zlepseni infrastruktury a vybaveni (pfistup k
Internetu ve tridach, 5-15 zaka pripadajicich na
multimedialni pocitac);

® skolenina vSech drovnich (pocitacova gramot-
nost absolventt $kol, podpora vyuzivani poci-
tacovych technologii uciteli pfi vyuce, vytvare-
ni platforem pro on-line vyuku, pfizptisobeni
osnov vyuky, pfistup k pocitacové gramotnosti
pro vsechny pracovniky);

® vyvoj kvalitniho obsahu a sluzeb;

® propojeni skol v Evropé.

EKjiz pripravila také navrh eLearning programu

na obdobi let 2004-2006* . Tento program vyme-

zuje CtyTi ndsledujici akéni smeéry:

® clearning jako prostredek boje proti vzniku di-
gitalni propasti* - ¢innosti musi byt zaméfeny
jak na koncep¢ni, tak praktické otdzky, musi
prispét k porozuméni informacni gramotnosti
a specifikovat opatteni zabezpecujici tuto gra-
motnost pro jednotlivé specifické skupiny

® evropské virtudlni kampusy — ¢innosti musi
prispét k vytvoreni evropského prostoru vyso-
koskolského vzdélavani

® propojeni skol pres Internet — aktivity se zaméri
na podporu stfednich Skol pfi vytvareni part-

nerstvi posilujicich vyuku jazykt a dialog mezi
rozdilnymi kulturami, rozsifeni na ostatni tirov-
né bude zvaZovano v budoucnosti

® prirezové aktivity a monitorovani eLearning —
¢innosti se budou tykat napriklad tidrzby por-
talu, organizace konferenci o eLerning, tvorby
arozvoje nastrojli pro monitorovani, analyzy a

predvidanirozvoje eLearning.

V ramci téchto akénich smért bude mozné zadat o
podporu, na kterou je pro dané obdobi vyclenéna
celkové castka ve vysi 36 mil. EUR.

1.2.2 Dostupnost a vyuzivdni informacnich
a komunikacnich technologii (ICT)

Vybavenost skol, domacnosti a podnikii informac-
nimi a komunika¢nimi technologiemi je nutnou
podminkou rozvoje informacni gramotnosti a dal-
sich dovednosti a znalosti potfebnych pro uplat-
néni na trhu préace a rozvoji konkurenceschopnos-
ti. Je to vSak podminka, nikoliv feSeni problému
nerovného pristupu k ICT ¢i nizké informacni gra-
motnosti.

Telekomunikacni infrastruktura a jeji dostupnost

V minulosti byla hustota telefonnich linek spoleh-
livym indikatorem dostupnosti telekomunikac¢nich
sluzeb. Obecné se totiz prepokladalo, Ze telefonni
linka je pfedpokladem pro pripojeni k Internetu.
Srovnani kandidatskych zemi v rdmci Akéniho
planu eEurope+ ale ukazalo, Ze neexistuje korela-
ce mezi domécnostmi s pevnou telefonni linkou a
pripojenim k Internetu a navic, Ze neexistuje ani
pfima tiiméra mezi poctem pravidelnych uzivate-
14 a hustotou pripojenych domacnosti. To 1ze vy-
svétlit tim, Ze existence pevné telefonni linky v
domadcnosti jeSté neznamena moznost pripojeni k
Internetu, protoZe svou roli také hraje kvalita této
linky, jeji cena a také dostupnost sluZeb poskyto-
vatele pripojeni k Internetu, ktera mtiZze byt v men-
sich sidlech horsi. Na druhou stranu mohou uzi-
vatelé Internetu vyuZivat nejen alternativnich
metod pripojeni (tedy nejen pevnych linek), ale také
pripojné body jiné nez je domacnost.

Telekomunikaéni sektor ve Stfedni Evropé proché-
zi pfeménou z monopolniho na konkurencni pro-

¥ eEurope+ 2003: Spole¢ny program k realizaci informaéni spole¢nosti v Evropé. Akéni plan pfipraveny kandidatskymi staty s prispénim Evropské

komise. Cerven 2001. s. 4.

“ Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council adopting a multi-annual programme (2004-2006) for the effective
integration of ICT in education and training systems in Europe (eLearning Programme), com (2002) 751 final, 2002 /0303 (COD)
4! digitalni propast (digital divide) - nerovnost mezi témi, kdo maji pfistup k informa¢nim a komunika¢nim technologiim a mohou je G¢inné

vyuzivat, a mezi témi, kdo nemohou.



stfedi a v souladu s globalnimi trendy pfechodem
z hlasovych sluZeb na sluzby datové a z pevnych
pfipojeni na pfipojeni mobilni. Hustota pevnych
telefonnich linek tedy mtize zkreslit celkové méte-
ni jedné z nutnych podminek rozvoje informacni
spolec¢nosti. Napfiklad v zemich OECD* zacal v
poslednich letech pocet pevnych linek klesat na
tkor sluzby ISDN a mobilni telefonie® . Podobny
trend sledujeme i v CR. Lze jej ilustrovat na pfi-
jmech Ceského Telecomu: za devét mésicd roku
2002 poklesl vynos z hovorného na jednu tretinu,
zisk ale klesl o pouhé jedno procento na 3,92 mili-
ard korun. K tomu mimo jiné prispély vyssi pii-
jmy z datovych sluzeb a snizeni naklada*. CR
kopiruje ve vyvoji telekomunika¢ni infrastruktury
svétové trendy, ve srovnani kandidatskych zemi
se nachdzi mirné pod pramérem v poctu pevnych
telefonnich linek a vysoko nad priimeérem v poctu
mobilnich telefont na 100 obyvatel. Ve srovnani
se zemémi EU vSak CR v poétu pevnych telefon-
nich linek a mobilnich telefond na 100 obyvatel
dosahuje spiSe pramérnych hodnot zemi EU.

Pfistup k informaénim a komunika¢nim techno-
logiim

Hustota hostitelskych poéitac¢t pfipojenych
k Internetu je vhodnym indikatorem rozvoje in-
ternetové infrastruktury ve srovnavanych zemich.
V Cervenci 2001 dosahl primér zemi OECD hus-
toty 101 pocita¢ na 1000 obyvatel, primeér zemi
EU byl 53 pocitace na 1000 obyvatel. Ceské repub-
lika svymi pfiblizné 22 pocitaci pripojenymi
k Internetu na 1000 obyvatel* vyrazné zaostava
jak za EU (dosahujeme pouze zhruba polovi¢ni
drovné), tak predevsim za primeérem dosahova-
nym v ramci OECD (pouze necelych 22 %). Nejvy-
spélejsi clenskou zemi OECD jsou Spojené staty,
které dosahly hustoty 272 hostitelskych pocitacti
na 1000 obyvatel.

Zatimco pocet hostitelskych pocitacti na 1000 oby-
vatel poskytuje pribliznou predstavu o velikosti a
ristu internetové sité, predstavu o rozvoji jejtho
obsahu a tedy ¢astecné i efektivity jejtho vyuziva-
ni udava hustota webovskych stranek. V roce

2000 primeér zemi OECD predstavoval 17,5 we-
bovskych stranek na 1000 obyvatel, pramér zemi
EU ¢inil 12,7 stranek na 1000 obyvatel. Ceska re-
publika v tomto obdobi dosdhla poctu priblizné 7
WWW stranek na 1000 obyvatel*, tj. 55 % pramé-
ru EU a 40 % praméru OECD. Spojené staty opét
dosahly nejvyssi hodnoty 46,5 WWW stranek na
1000 obyvatel.

Dalsimi ukazateli rozvoje Internetu a predevsim
jeho dostupnosti a vyuzivani obyvateli daného
regionu jsou ¢isla o poctu uzivateld Internetu a
dale pfistup podnikii, domacnosti a jednotlivcl
k Internetu. Zatimco pro severoamerické uzivate-
le je domov primarnim pfistupovym bodem
k Internetu, v Ceské republice k nému pfistupuji
priblizné tfi ¢tvrtiny uZivatelt Internetu ze svého
pracovisté. Teprve na druhém misté je domov, od-
kud maji pfistup priblizné dvé tfetiny uzivateli
Internetu (tato poloZzka vSak zaznamenala nejvét-
81 nardst v roce 2000 oproti roku 1999 -0 20 % - a
ukazuje tak na pfiznivy trend); neceld c¢tvrtina
uzivatel(i Internetu se pripojuje ze Skoly. Nejdile-
navstévuji skolu, skola, ale pro ostatni obyvatele
je to zaméstnani a domdcnost. Velkd ¢ast uZivate-
14 Internetu kombinuje vice pfistupovych bodu,
kromé tfech zminénych, také pristup
z internetovych kavéren (18 %) nebo pristup pres
mobilni telefon (10,5 %)% .

Pristup podnik k Internetu

V zemich OECD rychle stoupa pocet firem s vice
nez 10 zaméstnanci, které maji pristup na Internet
(v roce 2001 to bylo primeérné 80 % firem, nejvice
v severskych zemich, napt. v Dansku 93 %). Ces-
ka republika nedopadla ve srovnani nejvyspélej-
sich zemi Evropy vtibec Spatné: v roce 2001 bylo
pfipojeno k Internetu 86 % firem s vice nez 10 za-
méstnanci, pficemz nejvétsi nardst mezilety 2000
a 2001 zaznamenala kategorie malych firem (o 14
procentnich bodi). Ceska republika tedy v tomto
smeéru dustojné kopiruje trendy vyspélych zemi.
(Priloha, tab.C.2)

#2 Zkratka OECD pochazi z anglického ndzvu Organization for Economic Cooperation and Development, tedy Organizace pro hospodétskou
spolupréci a rozvoj. Z ptivodnich dvaceti zemi, které 14.12. 1960 podepsaly Konvenci o OECD, sdruzuje OECD dnes 30 ¢lenskych zemi a s dalsimi
asi 70 tizce spolupracuje. Clensk)’/mi staty OECD jsou: Austrélie, Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Island, Irsko, Itélie, Japonsko,
Kanada, Korea, Lucembursko, Madarsko, Mexiko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Novy Zéland, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovenska

republika, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, USA a Velka Britanie.
* Measuring the information economy 2002, s. 38.

“ Rocenka HN 2003, s 231.

# Measuring the information economy 2002, s. 40-41.

4 Measuring the information economy 2002, s. 40-41.

¥ VESELY, Vlastimil. 5. kolo priizkumu uzivateld Internetu v CR (Cerven - éervenec 2000). Dostupné z: http:/ /www.park.cz/vypis.asp?kod_cl=12
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Schopnost firem uchopit a vyuzit ICT sofistikova-
né se méri prostrednictvim poctu firem, které pro-
vozuji vlastni WWW stranky. Opét jsou na tom
tradi¢né nejlépe zemé severu Evropy, kde se mira
takovych firem s vice nez 10 zameéstnanci pohy-
buje mezi 65-80 %*. V CR tato hustota prudce stou-
pa, mezi lety 2000 a 2001 se zvysila o 17 procent-
nich bodd, pfi¢emzZ nejvice rostla opét v kategorii
malych firem - i kdyZ napfic¢ dalsimi kategoriemi
rostla také velmi vyrazné. Jak ukazuje nasledujici
graf, v CR mélo na konci roku 2001 57 % firem
s vice nez 10 zaméstnanci vlastni WWW stranky,

s rostouci velikosti firem roste i podil firem pripo-
jenych na Internet a s vlastnimi WWW strankami.
(Priloha, tab.C.3) Je zfejmé, ze vétsi firmy jsou
schopnéjsi nést naklady spojené s témito aktivita-
mi a Ze tyto ndklady jsou vice kompenzovany uzit-
ky. Do budoucna lze predpoklddat, Ze i pro malé

firmy se stane vyuzivani Internetu nezbytnym pred-
pokladem pro udrzeni se na trhu.

Stejné jako méa vybaveni firmy informacnimi a ko-
munikac¢nimi technologiemi réiznou kvalitu (viz
déle), samotna existence WWW stranek automa-

Graf 1.2-1 Podil firem s piistupem na Internet a viastnimi www strinkami v CR v roce 2001 podle velikostnich kategorii (v %)
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250 a vice
zam.
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Pramen: CSU

Poznamka: Zahrnuty firmy ndsledujicich odvétvi OKEC: zpracovatelsky priimysl, ochod, ubytovani, doprava a spoje, sluzby pro podniky

ticky neznamend, Ze firma naplno vyuZziva moz-
nosti internetového prostredi. Zejména u malych
firem hraji WWW stranky casto dlohu ,letdku”
vystaveného pouze jako kontaktni informace, za-
timco u vétsich a velkych firem daleko ¢astéji plni
funkce komunikace se zdkazniky, obchodu, pro-
pagace apod. (mezi kvalitou WWW stranek a veli-
kosti firmy vSak pravdépodobné neexistuje pfima
umeéra, zalezi nejen na prostredcich, kterymi fir-
ma disponuje — coz je primarni pfedevsim u in-
vestic do ICT samotného — ale také na typu firmy,
oblasti jejtho podnikéni a prioritach jejtho mana-
gementu).

Velké firmy vyuZivaji rychlejsiho a kvalitnéjsiho
pristupu k Internetu, mensi a malé firmy maji p1i-
pojeni méné kvalitni. Naptiklad v Italii mélo v roce
2001 60 % velkych firem Sirokopasmové pripoje-
ni, ale pouze 30 % stfednich a 10 % malych firem.
V CR stéle dominuje dial-up piipojent, které v roce

* Measuring the information economy 2002, s. 49-51.
4 Rocenka HN 2002, s. 34.

2001 tvoftilo vice nez 90 % vsech internetovych
pripojeni v oblasti podnikani. Toto ¢islo se vSak
sniZuje ve prospéch Sirokopdsmovych pripojeni
v souvislosti s rozsifovanim téchto sluzeb, odha-
duje se, Ze tyto sluzby mohou do roku 2005 tvorit
azjednu ¢tvrtinu vech podnikovych pfipojeni® .

Podil zaméstnanosti ve firmach majicich pfipoje-
ni k Internetu nelze sméSovat s podilem zamést-
nanct majicich pfistup a vyuZzivajicich Internet.
Piistup kazdého jednotlivého zaméstnance
k Internetu totiZ zavisi nejen na zaméteni firmy
ale i na jeho konkrétnim pracovnim zarazeni ve
firmé. Napriklad v Dansku a Finsku, mélo v roce
2001 80 % resp. 84 % firem s vice nez 5 zamést-
nanci pfistup na Internet, avsak v priiméru pouze
40 % resp. 44 % jejich zaméstnancli pouzivalo
pocita¢ a pristup na Internet. V Ceské republice
mélo v roce 2001 sice 86 % firem s vice neZ deseti
zameéstnanci pfistup na Internet, ovSem pouze asi



Graf 1.2-2  Podil zaméstnanosti ve firmach pouzivajicich PC a pistup na Internet na celkovém poctu zaméstnanosti firem

prislusné velikostni kategorie v CR v roce 2001 (v %)
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tretina zaméstnanct vsech firem s vice nez 10 za-
méstnanci pouzivala pocitac a pouze 17 % zameést-
nanct téchto firem mélo pristup na Internet. Nej-
v sektoru sluzeb pro podniky (50 % resp. 37 %) a
v jeho ramci podniky zaméfené na zpracovani dat
a souvisejici ¢innosti (88 %, resp. 76 %). (Ptiloha,
tab.C.4, C.5) Kromé pristupu k ICT je také dtilezité
vzdélavani zaméstnancti v této oblasti, jehoz ana-
lyze se budeme vénovat dale.

Ukazuje se, e CR je jiz schopna dosdhnout na
lepsi primeér vyspélych zemi v oblasti vybaveni
firem technologiemi, ovsem v oblastech efektivni-
ho nasazeni ICT jesté zaostava. Rychlost, s jakou
napiiklad roste pocet WWW stranek vSak ukazu-
je, ze v CR se prosazuji obdobné trendy jako ve
vyspélych zemi.

Pfistup domacnosti k Internetu

Obecné maji nejlepsi pfistup k Internetu domac-
nosti v Severni Americe a severni Evropé (Dansko,
USA, Kanada, Svédsko, Nizozemi, Velka Britanie,
Finsko), kde podil domdacnosti s pristupem
k Internetu v roce 2001 dosahoval hodnot mezi 40-
60 %. Zemé kontinentalni a jizni Evropy ve stej-
ném obdobi doséhly hodnot pod 30 %. CR vsak
v pfipojeni domacnosti k Internetu zaostava i za
témito méné vyspélymi zemémi Evropy. Z 4 156,2

tisic domdcnosti je 681,9 tisic pripojeno na Inter-
net, coz predstavuje pouze 16,4 % domacnosti™.
Pristup domacnosti k Internetu vSak roste pomeér-
nérychle, i kdyZ nerovnomérné v jednotlivych re-
gionech. Jednim z rozhodujicich faktorti ovliviiu-
jicich pocet domacnostis pfipojenim na Internet a
kvalitu tohoto pripojeni je prijem domdcnosti ve
vztahu k ndkladtim spojenym s porizenim a pro-
vozem pristupu k Internetu (blize viz Cena za pii-
pojeni k Internetu).

Situaci v této oblasti je mozné dokumentovat také
udaji o vybavenosti doméacnosti, ve kterych Zziji
patndctileti studenti. V roce 2000 mélo v CR 56 %
15-letych studenti doma pfistup k pocitaci (v ze-
mich OECD v8ak 73 %), 15 % z nich mélo z domova
pripojeni k Internetu (v zemich OECD 45 %). Ur¢i-
ty odklon doméacnosti od porizovani PC za tce-
lem zabavy doklada rostouci podil vzdélavacitho
software v doméacnostech. V. CR mélo doma pii-
stup ke vzdélavacimu softwaru 44 % 15-letych stu-
dentti, pramér zemi OECD vsak dosahl 56 %. (P1i-
loha, tab.C.6)

Dostupnost a vyuzivani ICT v zdkladnim vzdé-
lavani

Skola miize pomoci piekonat nerovnosti v piistupu
studentti k poc¢itac¢tim, které vyplyvaji z odlisného
rodinného prostredi. VCR nemeélo v roce 2000 pri-

* Pilotni Setfeni domécnosti na vzorku 848 domacnosti, které v roce 2002 proved] Csu.
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stup k pocitaci doma 45 % patnéctiletych studen-
td ve Skole viak pouze 21 %. Uloha skol
v preklenovani rozdild mezi informacné chudy-
mi a informaéné bohatymi roste predevsim
v téch zemich, kde je vybavenost pocitaci
v domdcnostech nizsi. V téchto zemich také stu-
denti vice vyuZzivajl moznosti, které jim skola na-
bizi, pfestoze moznosti nejsou plné vyuzivany
v zadné zemi.

V CR ve $kole nikdy nevyuzilo poéitac v roce 2000
26 % patnactiletych zakd, i kdyz tuto moznost
nemélo pouze 21 %. V mezindrodnim srovnani
vSak CR nedopada nejhite. Nejvyssi rozdily mezi
moznosti a skute¢nym vyuzivanim pocitact vy-
kazalo Irsko, Kanada, Novy Zéland a Mexiko (ve
rozdily (ve vysi 1 — 3 procentnich bodi1) Ruska
federace, Dansko, Madarsko, Litva. (Priloha,
tab.C.7) Je zfejmé, Ze neexistuje jednoduché zavis-
lost mezi tirovni vybavenosti domacnosti pocitaci
a mirou vyuzivani moznosti, které nabizi skola.
Vliv tohoto faktoru je modifikovan vztahem stu-
dentt k pocita¢tim, vyuzivanim pocitact ve vyu-
ce, k pripravé do skoly apod. Tento aspekt bude
rozebran déle.

Pramérny 15-lety student v zemich OECD navsté-
vuje Skolu, kde na jeden podita¢ ptipada 13 stu-
dentti, v Ceské republice je to v praméru 15 stu-
dent(i na pocitac®. Mira vybavenosti skol se lisi
podle vlastnika $koly (soukromé Skoly maji men-
81 pocet studentti na jeden pocita¢ nez Skoly stat-
ni) a z hlediska umisténi skoly (student navstévu-
jici 8koly v urbanni oblasti ma lepsi pristup k ICT
neZ student navstévujici Skolu rurdIni oblasti). (Pri-
loha, tab.C.8)

Samotnd existence pocitacti ve skolach vsak vy-
povida malo o tom, jak ICT mohou posilit kvalitu
vyuky a studia. Dilezité je, jaké ¢innosti studenti
na pocitacich vykonavaji, jak efektivné je ICT in-
frastruktury vyuzito ve skoldch a jak jsou ICT za-
pojeny do zkvalitiiovani vyuky. Co se tyce vyuziti
ICT infrastruktury ve $kolach, Ceska republika se
prilis neodchyluje od priméru zkoumanych
zemi™” v podilu pocitacti ve Skolach ptipojenych
k lokalni siti (LAN), v obou ptipadech je to 46 %.
Priblizné polovina pocitacii ve Skolach zkouma-
nych zemi je ptipojena k Internetu a WWW, v CR
je to pouze 40 % , v Lucembursku, Finsku, na Is-
landu, v Kanadé a Australii v8ak procento pocita-

' Education at a glance, s. 297.

¢a pripojenych na Internet dosahuje nebo dokon-
ce prevysuje 80 %. (Pfiloha, tab.C.9)

Co se tyce ¢innosti, které studenti vykonavaiji pri
pouzivani pocitact, vyzkum PISA provedeny
OECD zjistoval, jak ¢asto pouzivaji 15-leti pocita-
¢e k pripravé do skoly. Ve srovnani sledovanych
zemi dopadla Ceska republika velmi $patné, pro-
toze zatimco primeér zemi v poctu studentdi pou-
zivajicich pocitac témér kazdy den nebo alespori
nékolikrét tydné k vyuce se pohyboval kolem 35 %,
v CRje tojen 20 % a jesté horsi vysledek se ukazal
u poctu studentti, ktefi nepouzivaji pocitace
k piipravé do koly a vzdélavani viibec: Ceskd re-
publika s 37 % se umistila v tabulce sledovanych
zemi na poslednim misté (primér zemi ¢inil 19 %).
(Priloha, tab.C.10)

Pocty pocitact ve skolach a jejich vybavenost véet-
né pripojeni do lokalni a internetové sité jsou me-
fitkem tspéchu lokélnich politik v rozvoji ICT ve
vzdélavani spise neZ garanci kvalitniho a efektiv-
niho vyuziti téchto prostfedki ve vyuce. Jeden ze
zplisobt, jak zjistit, zda si Skoly uvédomuji moz-
nosti zapojeni ICT do vyuky, ukazuje priizkum,
ktery provedlo OECD. V tomto prizkumu byli fe-
ditelé skol dotazani, do jaké miry je nedostatek
pocitacti a multimedialnich pomtcek pro vyuku
vniméan jako prekdzka ve vzdélavani 15-letych stu-
dentti jejich kol. Vysledky za Ceskou republiku
bohuzel potvrdily, Ze moznosti efektivniho zapo-
jeni ICT do vyuky tak, aby byla zvySena jeji kvali-
ta, si Ceské gkoly zatim pfili§ neuvédomuji. V CR
byl sice nedostatek pocita¢ti a multimedialnich
pomiicek vniman jako moznd prekaZka v procesu
vzdélavani pribliZné stejné casto jako v priméru
zkoumanych zemi, ale ve srovnani s témito zemé-
mi ve vybavenosti ICT je Ceska republika naopak
pod jejich primérem. (Priloha, tab.C.11) Tento vy-
sledek bychom také mohli interpretovat tak, ze
v Ceské republice stdle dominuje potieba feseni
hardwarové infrastruktury ve Skolach a otazky
sledovéni kvality a efektivity zapojeni prostredki
ICT do vyuky jsou zatim odsouvany do pozadi.

52 Do srovndni byly zahrnuty i zemé mimo ¢lenské zemé OECD. Jejich seznam je patrny z uvedené tabulky.
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1.2.3 Socidlné-ekonomické aspekty vyuZi-
vdni a rozvoje ICT

Bariéry pfistupu k ICT

Pro efektivni nasmérovani politik rozvoje infor-
macni spolecnosti jsou sledovany bariéry, které
brani v pfistupu a rozvoji Internetu ve firemnim
prostfedi. Evropskeé firmy za nejvyznamnéjsi pre-
kazku povazuji bezpe¢nost, na druhém misté niz-
kou kvalitu datovych spojeni a na tfetim nedosta-
tek patficného vzdélani a dovednosti
zaméstnancti. Naklady spojené s porizenim po-
tfebného vybaveni a telekomunika¢nimi poplatky
pii provozu® jsou povazovany ve vyspélych ze-
mich za nejmensi bariéru.

Naopak situace v Ceské republice je z hlediska
ceny za pripojeni k pevné lince (2 megabity) velice
neprizniva. V roce 2002 byla tato cena vyjadrena
v parité kupni sily témé¥ trikrat vyssi ve srovnani
s pramérem zemi OECD. CR se umistila na po-
slednim misté za Koreou a Slovenskem™ . Pozitiv-
nim signalem v tomto sméru je postupna liberali-
zace telekomunikacéniho trhu, rozvoj alternativnich
a novych sluzeb a predevsim fakt, Ze stejné jako
v ostatnich zemich, i v CR namisto d¥{véjstho vy-
razného posilovani hardwarové zakladny (43,9 %)
zacina rozhodujici objem investic proudit do sféry
sluzeb (37 %) a softwarového vybaveni (18,1 %)*.

Obecné se predpoklada, ze existuje pfima spoji-
tost mezi cenou za pripojeni, frekvenci vyuzivani
Internetu a poctem uzivateld. Zemé, které maji niz-
81 ceny za pfipojeni maji zaroven vyssi frekvenci
vyuzivani Internetu a vice uzivateld Internetu.

Tab.1.2-1 Globalni internetova populace

Digitalni propast

Pristup k ICT jako prvotni podmince rozvoje pat-
fiénych znalosti a dovednosti potfebnych pro
uplatnéni v informacni spolecnosti neblokuji jen
jejich ceny. V procesu vzdélavéni a déle pfi uplat-
novani lidi na trhu prace je zabudovéna rada zjev-
nych i skrytych nerovnosti, jejichz diisledky byva-
ji souhrnné oznacovany jako digital divide, tedy
digitalni propast ¢i rozevirajici se nlizky mezi in-
formacné chudymi a informac¢né bohatymi.

Zamér prekonani digitalni propasti
v zemich EU

,»S rozvojem ekonomiky zalozené na znalostech se
vylouceni z informacnich a komunikacnich technolo-
gii stava stale vice pirekazkou ve vyuzivani ekonomic-
kych, zaméstnaneckych a socialnich prilezitosti a ve
vyuzivani sluzeb verejné spravy. Znevyhodnéné ob-
lasti a skupiny ¢eli vétsimu riziku zaostavani z riiznych
divodd, véetné nizkych pFijma a chudoby, chybgjici
informacni a komunikaéni infrastruktury, chybéjiciho
povédomi a piilezitosti ke $kolent, & problémdm v
pristupu k t&mto technologiim z divodu télesného
handicapu. Na druhou stranu, informac¢ni a komuni-
kacni technologie jsou schopné pirekonat prekazky ve
vzdalenosti, pienaset rovnou mérou zdroje znalostia
prindset nové sluzby ob&aniim se zvla$tnimi potteba-
mi cilenéji, pruznéji a aktivnéji, nez je mozné docilit
tradi¢ni formou pomoci. Naopak je potieba, aby se
rizika, plynouci z prohlubovani rozdild ve znalostech
mezi témi, kteii maji a témi, ktefi nemaji piistup k
novym technologiim, pireménila na ptilezitosti, pro-
stirednictvim aktivit zamérenych na znevyhodnéné sku-
piny a oblasti.

Zdroj: eEurope+ 2003; Spolecnyj program k realizaci informacni spolec-

nosti v Evropeé. Akcni pldn pripravenyj kandiddtskymi stdty s prispénim
Evropské komise. Cerven 2001. s. 22.

Populace (v mil.) Podil populace on line v %
Celkem On-line | na prislusném poctu | na celkovém poctu
populace populace on line
Celkem 6 071,9 605,6 10,0 100
Afrika 807,4 6,3 0,8 1,0
Asie/Pacifik/Stredni Vychod | 3 702,1 187,2 51 30,9
Evropa 731,7 190,9 26,1 31,5
Kanada & USA 379,3 182,7 48,2 30,1
Latinskd Amerika 451,4 33,4 74 5,5

Pramen: Vlastni vypocty na zakladé tidajb z Encyklopedie Brittanica (populace) a ze serveru nua.com (tidaje ze zaii 2002 o populaci on line)

5 Measuring the information economy 2002, s. 52-55. Udaje z let 2000 a 2001.
* Measuring the information economy 2002, s. 57.
% Rocenka HN 2003, s. 235. Udaje za rok 2001, v roce 2002 tento trend pretrvaval.
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Graf 1.2-3 Vékova struktura uZivateli ceského Internetu
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Zdroj: http:/ /www.vyzkuminternetu.cz

K tomuto fenoménu jsou zpracovavany podrobné
studie a pravidelna sledovani®. Obecné se vsak
ukazuje, zZe informacni spolecnost je zatim zalezi-
tosti vzdélanéjsich a bohatsich jedincti i regiond.
Jak ukazuje nasledujici tabulka z celkové popula-
ce na Zemi je pouze kazdy desaty on-line, pricemz
existuji zna¢né rozdily mezi kontinenty.

Obecné tendence v rozdilech v ptistupu k ICT se
plné projevuji i v Ceské republice. I u nés plati, ze
Internet daleko castéji vyuZivaji muZi (v roce 2000
tvorili 78 % uzivatel(1), mladsi lidé (54 % uzivate-
It bylo ve véku do 25 let), lidé v ekonomicky silnéj-
Sich regionech (tfetinu vSech pripojeni tvofili uZi-
vatelé z Prahy) a lidé Zijici ve vétSich méstech (v
méstech s vice neZ 100 tisici obyvateli, véetné Pra-
hy se ptipojovalo 56 % uzivatel)* .

Kdo je typickym uzivatelem Inter-
netu v CR?

,Za typického uZivatele Internetu mdzeme [...] ozna-
it mladého muze s vyrazné pravicovou politickou
orientaci, ktery pravé kon¢i nebo dokoncil vysokou
Skolu a pracuje prevazné ve velkych méstech a ve
firmach orientovanych na sluzby souvisejici se zpra-
covanim informaci. Internet pouziva v zameéstnani i
doma a to jednu az dvé hodiny denné, ze sluzeb pre-
devsim WWW a E-mail. Hlavni motivaci je vyhleda-
vani informaci pro osobni potiebu i vlastni praci a

potieba komunikace. Objektem zajmu na WWW jsou
prredevsim informace z oblasti kultury, zabavy a spor-
tu, zpravodajstvi a odborné informace o produktech.
Vlastni zkusenosti s online nakupem ma asi polovina
uzivateld Internetu, dal$i maji zetelny zdjem jej v bu-
doucnu vyuzivat nebo alespon vyzkouset. Za hlavni
prekazky nakupu pres Internet povazuji respondenti
obavu ze zneuziti informaci. Online nakupy jsou atrak-
tivni predevsim pro nakup knih a rezervace vstupe-
nek a jizdenek. ,,

(Zdroj: http://www.park.cz/vypis.asp?’kod_cl=12)

Rozdil v pristupu k Internetu podle pohlavi se
v CR postupné snizuje v souladu s celosvétovym
trendem. Dostupnost ICT ve skolach mtize napo-
moci prekonat nerovnosti v pristupu k ICT v do-
macnostech, avsak ztstava otazkou, zda prekona
a nebo naopak posili gender nerovnosti. Na pii-
padny rozdil v pristupu k ICT z hlediska gender
miiZe mit vliv nékolik faktord, predevsim tradi¢ni
pojeti ICT jako , technické” a tudiz ,, muzské” za-
lezitosti a dalsi gender stereotypy, obecné zptiso-
by socializace chlapcti a divek a pfistupy a prefe-
rence rodict a uciteld.

Setteni OECD naptiklad ukézala, Ze 15-leti chlap-
ci pouzivaji pocitace daleko castéji nez divky
(u Ceské republiky byla odchylka statisticky vy-

% Viz napf. vybrané publikace a setfeni OECD, Eurostat a dalsich a fada narodnich a mezinarodnich politik.

% Zdroj: http:/ /www.vyzkuminternetu.cz/vysledky.html



znamnd u pouzivani pocitac doma — 64 ku 50
procentiim, ve skole statisticky vyznamna odchyl-
kanenastala)®. V priiméru byla u 15-letych chlap-
cd zjisténa vyssi pocitovana pifjemnost a schop-
nost pracovat s pocitacem nez u stejné starych
divek, statisticky vyznamnd odchylka se objevila i
v ptipadé Ceské republiky, kterd se umistila
v nejhorsi tfetiné zkoumanych zemi co se tyce roz-
dilu mezi chlapci a divkami (rozdil 0,6 indexnich
bodu). (Pfiloha, tab.C.12,C.13,C.14)

Princip dostupnosti ICT v dokumentech
EU

Dostupnost je horizontalni princip, ktery prochazi
aktivitami EU smérovanymi do rozvoje informacni
spolecnosti. “Dostupnost znamena integraci vSech
uzivatelt do informaéni spoleénosti, tzn. starsich osob,
handicapovanych osob a téz osob pochazejicich ze
slabsich prostiedi. K tomu dojde jediné tehdy, pokud
budeme vytvaret produkty a sluzby, které budou pfi-
ni dostupnosti ICT je zamérena iniciativa Navrh pro
vSechny®, ktera prosazuje tvorbu takovych produk-
td, které mohou byt jednoduse a bez sloZitych modi-
fikaci pouzitelné pro danou uzivatelskou skupinu, kte-
ré pouzivaji standardni a jednoduse pouzitelna
rozhrani apod. Akéni plan eEurope+ 2003 uklada
kandidatskym zemim do konce roku 2002 zgjistit zfi-
zeni a sitové propojeni ndrodnich stredisek kvalit, v rdm-
ci,,Ndvrhu pro vSechny“¢' .

Investice firem do ICT

Podrobnéjsi rozbor investic firem do ICT odhaluje
jejich schopnost prizptisobovat se potfebam infor-
macni spolecnosti a ptisobit na rozvoj lidi. Glo-
balni trend ukazuje, Ze celkové tyto investice stou-
paji. Zatimco na pocatku 80. let tvorily necelych
15 %, v roce 2001 se pohybovaly mezi 15 a 30 %
z celkovych investic v komerénim sektoru zemi
OECD. Tempo ristu investic je vsak v jednotlivych
zemich OECD rizné, nejvyssi podil investic maji
USA, Velka Britanie, Svédsko, Nizozemi, Kanada
a Australie, zatimco ve vétsin€ evropskych zemi
byl podil podstatné nizs$i nez ve Spojenych sta-
tech®. Zarovei se méni jejich proporce: investice
do programového vybaveni stoupaji - alespon

¥ Education at a glance, s. 307.

v nékterych zemich jako napi. v USA, Australii
nebo Dansku — rychleji nez investice do IT vyba-
veni a komunikac¢niho vybaveni. Investice do ICT
akcelerovaly také diky rapidnimu poklesu cen,
predevsim v oblasti hardwaru®.

Investice do ICT jsou doprovazeny také investice-
mi do Skoleni piislusnych zaméstnanct. I kdyz
se zatim v Ceské republice ndklady na zabezpece-
ni tohoto druhu skoleni nepodileji vysokym pro-
centem na celkovych ndkladech na Skoleni je zfej-
mé, Ze se zvysuje jak jejich podil, tak celkova ¢astka.
V roce 2001 se vydaje na tento typ Skoleni mezi-
rocné zvysily v praméru za podniky s vice nez 10
zameéstnanci ve vybranych odvétvich o vice jak
¢tvrtinu. Vyvoj byl odlisny nejen podle jednotli-
vych odvétvi, ale i podle velikosti firem. Nejvyssi
podil ndkladd na ICT vzdélavani vykazaly firmy
plisobici v odvétvi ,sluzby pro podniky”, nepro-
sazuje se vSak pfima iméra mezi velikosti podni-
kti a vysi daného podilu. (Priloha, tab.C.15). Pro-
cento téch, kteti prosli skolenim je relativné nizké
—cca 11 % zaméstnancti pracujicich s PC. (Pfilo-
ha, tab.C.16) Vysledky Setfeni podnikit CVTS 2
ukazuji, ze v CR jsou kurzy v oblasti ICT na tfetim
misté nejcastéji organizovanych vzdélavacich kur-
zl pro zameéstnance, za kurzy v oblasti manage-
mentu a spravy a kurzy v technickych a zpraco-
vatelskych oborech. (Podrobnéji viz. kapitola
,Ucast na dalsim vzdélavani”, rovnéZ viz Piilo-
ha, tab. E 11)

Podil ICT sektoru na narodnim hospodarstvi

Ackoliv ICT sektor v zemich OECD rapidné roste
predevsim v poslednich 10 letech, v narodnim
hospodarstvi pfedstavuje zatim pouze malou ¢ast.
V roce 2000 dosahl podil ICT sektoru na celkové
pfidané hodnoté hospodarstvi v zemich OECD
mezi4 % al7 %* a primér za 25 zemi OECD ¢inil
v tomto roce 9,7 %. Pro srovnani ve stejném roce
zemé EU dosahly priiméru 8,5 %. Je ovSem nutné
dodat, Ze pres svlij maly podil ma ICT sektor po-
tencial vyznamné prispét k hospodarskému ris-
tu a predevsim ristu zaméstnanosti. V Ceské re-
publice nastal rapidni rast tohoto sektoru
predevsim v poloviné 90. let, kdy rozdil mezi ro-
kem 1995 a rokem 2000 ¢ini ptibliZné pét procent-

% http:/ /europa.eu.int/information_society/topics/ citizens/accessibility /dfa/index_en.htm

% Pfeklad podle ¢eské verze Akéniho pldnu eEurope+ 2003, s. 23.

¢ eEurope+ 2003: Spole¢ny program k realizaci informa¢ni spole¢nosti v Evropé. Akéni plan pfipraveny kandidatskymi staty s pfispénim

Evropské komise. Cerven 2001. s.23.

#]CT and economic growth —evidence from OECD countries, industries and firms, s. 10.

% Measuring the information economy 2002, s. 10-11.

#ICT and economic growth —evidence from OECD countries, industries and firms, s. 11.
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Tab.1.2-2 Podil ICT zaméstnani na celkovém poctu zaméstnanych v CR za rok 2002

Zaméstnani KZAM Zaméstnani v CR
ISCO-88
celkem muZi zeny

v % viis. | v% | vtis. [v% v tis.
Zaméstnanost v CR celkem . 0-9 100 |4 796,01 100 [2719,5 | 100 | 2076,4
z toho:
Zaméstnanost v ICT profesich 213+312+313+724 4 1940 59| 1605 | 1,6 33,5
Vysoce odborni ICT pracovnici 213+312+313 2,11 101,0] 29| 780 1,1 23,0
z toho: Pocitacovi odbornici 2134312 1,9 20| 26| 718 1 20,2
Pracovnici ICT s nizkou odbornosti | 724 1,9 9301 3| 85|05 10,5

Zdroj: CSU, Vybérové etfeni pracovnich sil; pramér za rok 2002.

Pozndmka: 213-védci a odbornici v oblasti vypocetni techniky; 312-technicti pracovnici v oblasti vypocetni techniky; 313-obsluha optickych a elek-
tronickych zafizeni; 724mechanici, sefizovaci, opravafi elektrickych a elektronickych zafizeni a pfistroji

nich bodt a v roce 2000 se velikost ICT sektoru v
CR blizi praméru zemi EU®.

Sledovani tohoto vyvoje je pomérné mladou zale-
Zitosti, teprve v roce 1998 se ¢lenské zemé OECD
shodly na spole¢né definici ICT sektoru. Diskuse
k této problematice probihaly jiz od 70. let minulé-
ho stoleti a v zdsadé $lo vzdy o to, zda se
k jednotlivym existujicim sektortim hospodarstvi
pfifazoval atribut ,,informati¢nosti” ¢i zda se ICT
sektor definoval napfi¢, tedy podle typu profesi.
OECD definuje ICT sektor jako , kombinaci odvétvi
vijroby a sluzeb, které zachycuji, prendseji a zobrazuji
data a informace elektronicky“®®. OECD definice
zatazuje do ICT sektoru pouze ta odvétvi, ktera se
primarné zabyvaji produkci a distribuci ICT pro-
duktti, uziva klasifikaci ¢innosti podle ISIC. EU-
ROSTAT pouziva pro mapovani a porovnani situ-
ace v zemich EU Klasifikaci NACE rev.1. Mezi témito
dvémi klasifikacemi existuji urcité rozdily, nicmé-
né jsou nepatrné. (Metodicka piiloha, tab.1)

Podil ICT profesina celkové zaméstnanosti

V roce 2000 predstavoval ICT sektor ve 20 zemich
OECD, za které mame k dispozici data, kolem 6-7 %
celkové zaméstnanosti v komerénim sektoru. Ten-
to podil neni nijak vysoky, nicméné ICT sektor pred-
stavoval v letech 1995 —-2000 v zemich OECD nej-

% Measuring the information economy 2002, s.23

% Measuring the information economy 2002, s. 19.

7 Statistics in Focus, s.1

% OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, s.76

vétsi zdroj riistu zaméstnanosti. Zameéstnanost
v ném stoupla o 3 miliony lidi, coz predstavuje
primérny ctyfprocentni meziro¢ni nérist, tedy
témef trikrat vyssinartist ve srovnani s komer¢nim
sektorem celkem. Zaméstnanost v tomto sektoru
vykazala pramérné mezirocni tempo rtstu 1,4 %.

Podle udaji EUROSTATu bylo v roce 1999 v EU
zaméstnano 4,5 mil. lidi v ICT sektoru, z toho dvé
tfetiny v oblasti sluZeb. ICT sektor predstavoval
2,8 % z celkové zaméstnanosti v EUY . V roce 2001
se ICT pracovnici podileli v praméru EU na celko-
vé zaméstnanosti jiz 3,2 %%.

Podle tidajt z vybérového Setfeni pracovnich sil
predstavoval v CR v roce 2002 podil ICT pracov-
nikd@ na celkové zaméstnanosti kolem 4 % .
Z celkového poctu ICT zaméstnanych tvori vyso-
ce odborni ICT pracovnici 52,1 %, v zemich EU to
v roce 2001 bylo 63 %, v USA dokonce 80 %™. Vy-
znamné jsou u nas rozdily z hlediska pohlavi.
Z celkové zaméstnanosti v ICT sektoru tvori Zeny
pouze 17 %, zatimco muzi 83 %. Rozdil mezi za-
stoupenim muzli a Zen je nizsi u pracovnikd
s vysokou odbornosti (77 % ku 23 %) neZ u pra-
covnikt s nizkou odbornosti (89 % ku 11 %). (P1i-
loha, tab.C.17)

Obrazek o zameéstnanosti v ICT sektoru dopliuji
také tdaje o priimeérnych vydeélcich v daném sek-
toru. Ukazuje se, Ze naptiklad vydélky IT profesi-

% Udaje OECD a CSU se lisi: OECD za rok 2000 uvéadi pfiblizné 4,5 %, CSU za rok 2002 4 %, p¥itom sledovani OECD za obdobi 1995-2000
ukazuijf, Ze zaméstnanost v ICT sektoru rostla v CR rychleji nez ve vétsing zemi OECD (07,3 % zatimco pramér zemi OECD ¢inil 6,3 %).

7 OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, s.76



onalti v USA v roce 2002 stouply v praméru o 6 %,
zatimco celondrodni platova hladina vzrostla pou-
ze 0 4 %. Lze predpokladat, Ze podobny rtst za-
znamenaiji staty EU a také CR. Jak napiiklad uka-
zuje srovnani ¢asopisu Business World, ve vétsiné
IT profesi v CR platy za posledni rok stoupaly”'.
Zaroven s tim je vSak tfeba upozornit na skutec-
nost, Ze spolu se zavadénim ICT probiha restruk-
turalizace firem, ktera se mnohdy neobejde bez
propousténi nékterych zaméstnancti. ICT sektor
je specificky také tim, Ze spolec¢nosti davaji pred-
nost najimani pracovnikt na urcité konkrétni pro-
jekty spiSe nez na dlouhodobé stabilni tvazky”.
Tuto tendenci mtize v nékterych pripadech dopro-
vazet snizovani nakladd na vzdélavani zamést-
nancd firem v oblasti IT.

Nedostatek kvalifikovanych pracovni-
ka ICT

Pravidelna sledovaniv zemich OECD ukazuiji, Ze za jednu
z pocitovanych prekazek rozvoje informa¢nich a komuni-
kacnich technologii v podnikové sfére je povazovan ne-
dostateény pocet vzdélanych a zkusenych zaméstnanct” .
Napr- studie IDC z roku 2002, ktera ukazuje, ze ackolivse
v zapadni Evropé v roce 200 | zpomalil hospodarsky roz-
vojav nekterych odvétvich ICT sektoru doslo k propous-
tenl, piresto v témze roce chybélo na pracovnim trhu |, |
milionu odborné kvalifikovanych pracovnikd v oboru in-
formacnich a komunikacnich technologii. Podle odhadu
IDC se ma tento nedostatek do roku 2005 jeste zvysit na
témeér |,7 milionu, coz predstavuje rozdil mezi poptav-
kou a nabidkou na trhu préce ve vysi 12 %7. Informaéni
ekonomika bude v rostouci miie zaviset na kvalité vzdela-
vani, na schopnostech skol piipravit budouci pracovni
silu na praci s informacnimi a komunikacnimi technologie-
mi.

71 JEDLICKA, 5. 8.
7 MELYMUKOVA, JEDLICKA, s. 11.
7 Measuring the information economy 2002, s. 52-54.

I.2.4 PrileZitosti dalSiho vyvoje

Dobre zacilené celonarodni politiky a jejich efek-
tivni implementace maji pozitivni vliv na rozvoj
ICT. V CR se ptiznivé projevila predevim postup-
nd liberalizace trhu s telekomunikacemi a rozvoj al-
ternativnich operatorti a sluzeb a realizace projektti
spojenych se Statni informacni politikou. Do budouc-
na tedy bude vhodné pokracovat v rozvoji telekomu-
nikacnich sluzeb, v jejich zleviiovani a zpfistupiiova-
ni doméacnostem, firmam a skolam. Obecné se ukazuje,
Ze v zemich, kde nejsou poplatky za uzivani Interne-
tu méfeny na mnozstvi prenesenych dat nebo cas,
uzivatelé travi vice ¢asu na Internetu nezZ v zemich,
kde uzivatelé plati podle délky pripojeni piip. podle
mnoZstvi pfenesenych dat.

Ve vyspélych zemich jiz neni klicovym problémem
zakladni vybavenost ICT, pozornost se obraci na
kvalitu zapojeni ICT do ¢innosti subjektt, zvySeni
efektivity, rozvojlidi a investice do sluzeb. Ceské fir-
my, $koly i domacnosti zatim stéle jesté zaostavaji ve
vybavenosti za nejvyspélejsimi zemémi, presto je vsak
tfeba zaméfit pozornost zejména na oblast vzdéla-
véni, na jeho schopnost efektivné vyuzit ICT pro
podporu a zvySovani kvality vyuky.

Ziskavani dtivéryhodnych dat za tento dynamicky
se rozvijejici sektor a jejich porovnavani se situaci ve
vyspélych zemich je didlezitou podminkou pro
spravné zaméreni a Gc¢innost narodni politiky ICT.
Pro nedostatek jinych zdrojti jsou zatim casto vyuzi-
vana data pochazejici z jednorazovych Setfeni nebo
dil¢ich prizkumd, na jejichz zakladé 1ze jen obtizné
identifikovat trendy a vyvodit jednozna¢na hodno-
cenl. Je proto dulezité rozsitit koncepcni a dlouho-
dobé sledovani, ktera budou metodicky srovnatelna
s obdobnymi sledovanimi v ostatnich zemich.

74 Despite weak economy, skilled ICT staff still needed in Europe. An IDC White paper. IDC, 2002. s. 1
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1.3 PRIPRAVENOST MLADEZE A ABSOLVENTU SKOL PRO VSTUP

DO SVETA PRACE

Problematika uplatnéni absolventii na trhu prdce v Ceské republice nabyjud na
diileZitosti s bliZicim se vstupem zemé do Evropské unie. Propojent ceského trhu
price s evropskiyjm bude znamenat znacnou zménu prostiedi, v némz absolventi
kol a mladi lidé viibec usiluji o nalezeni své pozice na trhu prdce. Je zrejmé, Ze
tato zmeéna znamend pro mladé lidi jak mnoho prileZitosti tak i urcitd rizika.
Srovndni situace mladyjch lidi na trhu price v Ceské republice a v zemich Ev-
mladi lidé z Ceské republiky na spolecném evropském trhu price pohybovat a o
moznostech budouciho vijvoje.

Tato kapitola se soustteduje na kvantitationi i kvalitationi popis charakteristik
procesu vstupu absolventii skol do svéta price, kontextu, v némz se tento proces
odehrdvd i tispéSnosti, s niZ absolventi hledaji na trhu prdce své misto. Mezi tyto
charakteristiky patri struktury populace absolventil, kter{ vstupuji na trh prdce,
tiroveri dovednosti a znalosti, jimiZ jsou vybaveni, situace na trhu price a schop-
nost jeho instituct absolventy v jejich snaze o nalezeni uplatnént efektioné pod-
porovat. Vijsledky prechodu absolventii skol na trh price jsou analyzovdny jak
ve smyslu 1ispésnosti tak i netispésnosti absolventii pri jejich snaZeni.

I kdyz budouci vijvoj na ceském trhu prdce a vispésnost mladé ceské populace na
evropském trhu price Ize predvidat pouze velmi obtizné, existuji aspekty, které
je mozno jiz nyni pro vispéch absolventii ceskijch skol na domdcim i evropském
trhu prdce oznacit za klicové. |de predevsim o schopnost vzdéldvaciho systému
vybavit absolventy jak odbornymi tak i obecnymi dovednostmi a znalostmi,
které jim zajisti dobrou a dlouhodobou zaméstnatelnost. Patii sem jazykovd
priprava, budovdni klicovijch dovednosti, orientovdni Zdkii a studentii
v problematice svéta price a hleddni svého mista v ném. Také témto charakteris-
tikdm se ndsledujici kapitola vénuje.

vvvvvv

rakteristikou populace ab-
solventt skol je jejich vzde-
lanostni struktura. (Pfiloha,
tab.D.1-D.10) V situaci, kdy
ve vyspélych zemich ziska-
va zéakladni vzdélani prak-
ticky cela populace a vétsi-
na populace ziska i stfedni
vzdélani, se nejvétsi zajem
a pozornost pfesouva na
terciarni droven vzdélava-
ni. Tento vyvoj je dtlezity
nejen z hlediska potteb za-
meéstnavateld, ale nabyva na
vyznamu i v kontextu pro-
pojovani trhu prace v Ceské
republice s trhem préce
v Evropské unii. V okam-
ziku, kdy dojde k tomuto
propojeni, mtize jednak
vzniknout vétsi konkuren-
ce na ¢eském trhu prace a
jednak se pro pracovni silu
z Ceské republiky oteviou
nové moznosti uplatnéni.
Mira, do jaké dojde k na-
riistu konkurenéniho tlaku
jisté bude rozdilné v rtz-
nych profesich. Déle zde

I.3.1 Charakteristiky absolventd $kol
Popis populace absolventi

Populace absolventti prichadzejicich z poc¢atecniho
vzdélavani na trh prace ma v kontextu trhu prace
dosti specifické charakteristiky a postaveni. Pfi
hledani svého uplatnéni vétsinou nedisponuiji pro-
kazatelnou pracovni zkuSenosti (nebo pouze vel-
mi omezenou) a jejich orientace na trhu préce také
neni dostatecnd. Z téchto dtivodi jsou absolventi
kol obecné povazovani za jednu z rizikovych sku-
pin na trhu prace. Na druhé strané jde o velmi
flexibilni ¢ast populace. A¢ nejde o skupinu eko-
nomicky aktivni populace, ktera by byla rozhodu-
jici napriklad svou velikosti, jde o skupinu velmi
dilezitou, nebot jde o lidi, ktef stoji na samém
pocatku své profesionalni kariéry. Uspéch ¢&i ned-
spéch v tomto kroku muzZe jejich dalsi kariéru sil-
né ovlivnit, a to jak pozitivné, tak i negativné.

budou plisobit dalsi faktory, jako je napriklad ja-
zykova bariéra pro pracovniky ze zahranic¢i. Aby
absolventi skol byli schopni obstat na tomto zmeé-
néném a vyrazné rozsiteném trhu prace, je nezbyt-
né, aby jejich charakteristiky odpovidaly narokéim
nového prostredi.

Ceska republika tradi¢né vykazuje v mezinarod-
nim srovnani velmi dobré charakteristiky pokud
jde o ti¢ast mladé populace na stfednim vzdélani
a nasledné o podil osob se stfednim vzdélanim
v ekonomicky aktivni populaci. V pripadé stiedni
urovné vzdélavani tedy lze povaZovat strukturu
populace absolventti skol za adekvétni potfebam
trhu prace a vyzvam budouctho vyvoje. Tento fakt
vSak sdm o sobé nevypovidd nic o pfipravenosti
absolventd pro uplatnéni v praxi. Tomuto tématu
se vénuje nasledujici kapitola.



Graf 1.3-1 Srovnani zemi podle relativni velikosti populace absolventd riiznych irovnich vzdélani
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Ponékud problematictéjsi vsak jiz je druha vy-
znamnd charakteristika — podil absolventt terci-
arni urovneé vzdélavani. Toto srovnéni je ¢astecné
ovlivnéno faktem, Ze vyrazny nartist vzdélavacich
piilezitosti na terciarni drovni v Ceské republice,
ktery lze sledovat od pocatku devadesétych let
minulého stoleti a ktery stale jesté probiha, jiz
v zemich, s nimiZ se srovnavame, do znac¢né miry
probéhl. Vzhledem k tomu, Ze nartst prilezitosti
na vstupu do tercidrniho vzdélavani se na vystu-
pu v plné sile projevi za pét i vice let, prezentova-
né tidaje ponékud podcenuji budouci vyvo;.

Je zfejmé, Ze pres znacny ndrust vzdélavacich pri-
lezitosti v této tirovni, stéle jesté jeji rozsah neod-
povida podminkam ve vétsiné zemi, s nimiz se
v kontextu vstupu do Evropské unie bude Ceska
republika srovnédvat. Bude-li relativni velikost po-
pulace vstupuijici do terciarniho vzdélavani v roce
1995 odpovidat tirovni 100, pak v Ceské republice
do roku 2000 vzrostla hodnota tohoto ukazatele o
polovinu na 150 a pouze maly podil na tomto né-
riistu ma demograficky vyvoj (OECD, 2002). Tento
velmi pozitivni zavér vSak ponékud relativizuji
jesté vyraznéjsi narhisty v ostatnich stfedoevrop-
skych zemich pfipravujicich se na vstup do EU a
fakt, Ze mnoho dalsich vyspélych zemi jiz podob-
nym vyvojem proslo a prostor pro dal$i expanzi
terciarniho vzdélavani je v téchto zemich jiz vy-
razné mensi.

75 Kategorizace trovni vzdélavani — viz Priloha

Dalsi velmi diileZitou charakteristikou je oborova
struktura absolventt $kol. V pripadé absolventt
tercidrni trovné vzdélavani oborova struktura
absolventti v CR v kontextu variability, kterou Ize
pozorovat na mezindrodni trovni, zcela odpovi-
da situaci v ostatnich vyspélych zemich (OECD,
2002a).

Nejvétsi podily na poctech absolventii v Ceské re-
publice maji —stejné jako v priameéru zemi OECD -
obory zaméfené na socidlni védy, ekonomiku a
pravo (zde absolvuje v CRi v zemich OECD zhru-
ba tfetina absolventtl), zdravotnictvi a socidlni
prace (v CR jde zhruba o pétinu absolventd,
v primeéru zemi OECD to je o pét procentnich bodi
méné) a inZenyrstvi (v CR i zemich OECD jde o
trfinactiprocentni podil). Ve srovnani s priimérem
zemi OECD tak v niz$i mife vychazeji z tercidarniho
sektoru v Ceské republice absolventi oborti ze sek-
toru zdravotnictvi a socidlni prace a dale absol-
venti oborti zamérenych na vzdélavani a huma-
nitni védy a uméni. Ponékud vyssi je naopak
zastoupeni absolventli oborti orientovanych na
ICT.

Vyraznéjsi odliSnosti v oborovych strukturach Ize
nalézt zohlednénim trovné tercidrniho vzdélani
(tedy rozliSeni programti tirovné ISCED 5A a 5B”
- prvni kategorii v CR odpovidaji naptiklad ma-
gisterské a inZenyrské programy a bakalarské pro-
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gramy predchazejici navazujicim magisterskym
programtim, druhé pak bakalarské programy kon-
cipované jako samostatné a programy vyssich
odbornych gkol). V Ceské republice naptiklad ne-
existuji absolventi kratkych obort zamérenych na
pedagogiku, zatimco v priméru zemi OECD zde
vychézi vice nez desetina absolventti tirovné IS-
CED 5B, podobné je vyrazné nizsi podil absolven-
t v technickych a ekonomickych oborech této tirov-
né. Naopak, vyrazné nadpramérné je zastoupeni
absolventt v oborech zdravotnictvi a socidlni péce
a socialnich véd, ekonomiky a prava. Na trovni
delsich programd (ISCED 5A) jsou v Ceské repub-
lice nadpriimérné zastoupeni absolventi technic-
kych a ekonomickych oborti a oborti zamérenych
na ICT; vyrazné méné pak absolventi obort hu-
manitnich véd a umeéni.

Srovnani téchto struktur s potfebami trhu pracea
s vyvojem ekonomiky je obtizné. Spolu
s oborovymi strukturami je totiz nutno vzit
v ivahu i obecné nizsi podily absolventti terciar-
ni tirovné vzdélani na populaci a téz specifiku né-
kterych oborovych zaméfeni. Je nutno si také uve-
domit, Ze v nékterych pfipadech sei pfi zna¢nych
podilech absolventt urcitych (napf. strojirenskych
¢ipedagogickych) oborti miZe na trhu prace pro-
jevovat jejich nedostatek, protoze absolventi da-
vaji pfednost préci v jinych oborech at jiz z financ-
nich ¢i jinych davodd. Jednoznacné pozitivné
Ize hodnotit pouze vyssi podil absolventti

v programech zaméfenych na ICT, nebot jde o jed-
nu z oblasti, kterd je vinimana jako velmi perspek-
tivni v celosvétovém kontextu.

Lze o¢ekavat, Ze v relativné blizké budoucnosti se
tyto struktury pro Ceskou republiku déle zméni
vlivem administrativnich opatfeni. Uvazuje se o
prevedeni vzdélavacich programi poskytujicich
kvalifikaci pro praci ve zdravotnictvi (napfiklad
jde o programy pro piipravu zdravotnich sester)
z trovné stfedoskolské (ISCED 3A) na tirover ter-
ciarni (ISCED 5B). Podobnym zptisobem mitize
dojit ke zménam i v pripadé pedagogickych pro-
gramt, kde jsou v soucasnosti ucitelky matef'skych
kol pfipravovany ve stfednich skolach.

Postaveni mladé populace (a tedy i absolventt)
na trhu prace se vsak odviji pfedevsim od kontex-
tu, v némz se tito lidé pti hledani svého uplatnéni
pohybuji. Pfi hledani svého mista na trhu préce se
absolventi nachazeji v konkurenci ostatnich sku-
pin ekonomicky aktivni populace. Vzdélanostni
strukturu mladé populace je tedy tfeba vnimat
v kontextu vzdélanostni struktury celé populace,
ktera na trhu prace ptsobi a jejich jednotlivych
¢asti. Tento pohled navic umozni sledovat ¢asovy
vyvoj vystupt ze vzdélavani a trendy, které
v dlouhodobé perspektivé probihaji.

Jak jiZ naznacilo srovndni vzdélanostni struktury
absolventti v CR a jinych evropskych zemich, je

Graf 1.3-2 Podil osob s vysSim sekundarnim vzdélanim ve vékovych fezech populace
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situace v Ceské republice ponékud rozporupln4,
avsak budouci vyvojji velmi pravdépodobné uci-
ni problematickou. Vysoky podil osob s vyssim
sekundarnim vzdélanim (tedy droven ISCED 3
s vyjimkou kratkych programii tirovneé 3C), ktery
dosud predstavuje silnou stranku CR, se stane
vzhledem k vyvoji v ostatnich evropskych zemich
beznym standardem. V duisledku toho CR a jeji pra-
covni sila vyhodnou pozici v tomto ohledu nutné
ztrati.

Tento fakt je zfejmy i z vymezeni cili EU (viz Lisa-
bonsky summit), z nichZ jeden stanovuje, Ze do
roku 2010 by mélo 85 % dvaadvacetiletych v EU
mit ukoncené vyssi sekundarni vzdélani. Tomuto
cili odpovida stav v CR jiz v soucasnosti, aviak

postupné budou minimélné této tirovné dosaho-
vat dalsi zemé EU, které dosud v tomto ukazateli
vykazuji slabsi hodnoty.

V piipadé tercidrni tirovné vzd€lani je jiz z vyse
uvedeného zfejmé, Ze mlada ceska populace neméa
v kontextu situace v EU vyhodné postaveni. Ces-
ka republika patfi ve srovnani s EU k zemim
s nejnizsim podilem osob s terciarnim vzdélanim;
a to ve vSech vékovych kategoriich populace. Vel-
mi slaby mezigeneracni vyvojsmérem k vyssi vzdé-
lanostni drovni populace, ktery v Ceské republice
probiha, se dostava do kontrastu predevsim se
zcela jednozna¢nym a vyraznym rozvojem, ktery
1ze pozorovat zejména v dynamickych evropskych
zemich, jako je naptiklad Irsko.

Graf 1.3-3 Podil osob s tercidlnim vzdélani ve vékovych fezech populace
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Pozndmka:

Nizsi podil osob s tercidrnim vzdélanim v CR ve skupiné 25-34 let oproti skupiné 35-44 let je ovlivnén rovnéZ prodluzovanim vékové hranice ukoncen{

vysokoskolského studia.

Vedle velmi slabé pozice, kterou Ceska republika
ve srovnani se zemémi EU m4, tak vystupuje do
popredii vyvoj, ktery neodpovida ani soucasné-
mu postaveni CR mezi evropskymi zemémi ani
vyzvam a perspektivim budouciho vyvoje v EU.
Prestoze se v pouzivanych ukazatelich nemohly
dosud v plné sile projevit dtisledky stéle jesté pro-
bihajictho rozvoje vzdélavacich prilezitostina ter-
cidrni drovni v CR, je pravdépodobné, Ze ani tento
dosavadni vyvojnebude pro zvraceni nepfiznivé-
ho stavu dostatecny. Skutecnosti, ktera miize do-
¢asné tento negativni stav do urcité miry zmirto-
vat, je pomérné vyraznd variabilita vyvoje
v jednotlivych evropskych zemich (rist vzdéla-

nostni drovné populace probihé v rznych evrop-
skych zemich s riznou dynamikou) a celkové slab-
& pozice regionu, v némz se Cesk4 republika na-
chazi (Rakousko, Madarsko, Polsko i Slovensko
vykazuji — z hlediska zastoupeni populace
s terciarnim vzdélanim — velmi podobny stav i
vyvoj, navic Némecko, prestoZe zde je vyssi podil
populace s tercidrnim vzdélanim, prochézi podob-
nym vyvojem jako ostatni zemé tohoto regionu). Je
vsak zfejmé, Ze tyto skutecnosti mohou znevyhod-
néni ¢eské populace pouze ponékud zmirnit, ne-
zlepsuji perspektivy vyvoje Ceské republiky a ne-
1ze na nich stavét dlouhodobé tispésné strategie.
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Kombinace obou vyse zminénych negativnich fak-
torti tedy bude zcela jisté vyrazné oslabovat pozi-
ci mladé ¢eské populace na evropském trhu prace.

Predcasné odchody ze vzdélavani

Pojmem predcasného odchodu ze vzdélavani se
oznacuje situace, kdy mlady ¢lovék ukondi své
pocatecni vzdélavani a vstoupi do svéta prace,
aniz by byl ze vzdélavani vybaven profesni orien-
taci, kterda mu umozni nalézt a udrzet si své misto
na trhu prace. V ¢eskych podminkéach je typickym
prikladem takového jednice ¢lovek, ktery vstupuje
na trh po ukonceni zdkladni $koly ¢i po netispés-
ném studiu stfedni Skoly (nejcastéji stfedniho od-
borného uciliste).

Téma predcasnych odchodi ze vzdélavani naby-
vana vyznamu i v Ceské republice. Prvnim dvo-
dem, proc vénovat pred¢asnym odchodtim ze vzdé-
lavani velkou pozornost jsou dtsledky, které
z tohoto kroku pro jedince a jeho budouci zivot
s velmi vysokou pravdépodobnosti plynou, nebot
ty jsou skutecné zasadni a negativni. Navic nelze
ocekavat, Ze se situace jedince zasazeného témito
disledky ,,sama od sebe” ¢i aktivitou tohoto je-
dince zdsadnim zptsobem zméni — jde o trvale
pusobici rizikovy faktor, s jehoz dtisledky se jedi-
nec s nejvétsi pravdépodobnosti bude setkavat
neustéle, nedojde-li k intervenci zvenci. Druhym
d@vodem pak je pozorovany trend, kdy tento jev
zacal v Ceské republice v poslednich letech poné-

Graf 1.3-4 Podil populace s nejvyse zikladnim vzdélinim v CR (2001)
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Zvlasté druhy z uvedenych faktord je nutno po-
vazovat za velmi nezadouci a rizikovy. Je zfejmé,
7e vyvojv CR se v tomto bodé obrétil proti sméru
trendd, které probihaji v jinych zemich a které jsou
zcela jednoznac¢né podporovany vzdélavaci poli-
tikou. Roli spoustéce tohoto vyvoje zfejmé nechte-
né sehrala novela Skolského zikona z roku 1990, kte-
rou byla délka povinné skolni dochdzky zkracena
z ptvodnich 10 na 9 let. Vzhledem k délce zakladni
skoly (8 let) a povinné skolni dochazky (10 let)
pred touto zménou byli i mladi lidé, ktefi by ze
svého vlastniho rozhodnuti ve své vzdélavaci dra-
ze nepokracovali, v podstaté nuceni zacit studo-
vat na stfedni Skole. Minimdalné ve dvouletych
ucebnich programech. V ramci téchto programu
jiz mohli byt dale motivovéni k dosazeni néjaké
drovneé odborné kvalifikace.

Zcela klicovou skutecnosti v pripadé téchto lidi
bylo, Zze nevypadli ze vzdélavaciho systému. Je
totiz obecné povazovano za snadnéjsi nizce moti-
vované mladé lidi ve gkole udrzet a ,,dovést”
k alespon néjaké kvalifikaci, neZ je nechat ze vzdé-
lavani vypadnout a teprve poté se snazit je moti-
vovat k navratu do skoly. Zménou zakona bylo ono
kritické , vypadnuti” ze vzdélavani ucinéno ne-
srovnatelné snazsim a pfirozenéj$im, ¢imz byl ztej-
mé vytvoren zdklad prave pro tento velmi negativ-
ni trend. Zaroven zde lze nalézt i inspiraci pro
napravnd opatfeni — opétovné prodlouzeni povin-
né skolni dochazky, které nizce motivovanym mla-
dym lidem neumozni snadno a p¥ilis brzy odejit
ze Skoly a naopak je povede k ziskani kvalifikace,



kterd jim da alespon néjaky zaklad pro hledani
svého mista na trhu prace.

Dovednosti absolventa

Vedle vzdélanostni a oborové struktury absolven-
td je pro jejich uplatnéni na trhu prace klicova otaz-
ka dovednosti a znalosti, s nimiz na trh prace pii-
chazeji a které nabizeji svym potencidlnim
zameéstnavateltm. Jiz v minulosti bylo mozno po-
zorovat trend réstu vyznamu , obecnéjsich” do-
vednosti (jinak téZ prenositelné ¢i klicové doved-
nosti, kompetence ¢i mékké dovednosti) na tikor
dovednosti a znalosti tizce souvisejicich s obsahem
vykonavané prace. Tento trend pokracuje i nadéle
a projevuje seive zménéch v obsahu vzdélavania
ve vzdélavacim systému.

vV,

Byl naptiklad potvrzen pfedpoklad, Ze vySsi tiro-
ven funkéni gramotnosti jedince se projevuje
v niz8im riziku nezaméstnanosti, riziku vzniku
dlouhodobé nezaméstnanosti, ve vyssi pravdépo-
dobnosti prace na pozici vyZadujici vysokou kva-
lifikaci a ve vyssich pfijmech (OECD a Statistics
Canada, 2000). Tyto zavéry ukazuji, Ze vedle kon-
krétnich dovednosti a znalosti absolventt, které
se tiZeji ¢i volnéji vztahuji k profesi, je nutno mezi
charakteristiky vyjadrfujici pfipravenost absolven-

Graf 1.3-5 (tendiska gramotnost I5letych 7k

td pro vstup do svéta prace zahrnout i dovednosti
velmi obecné povahy.

Na sledovani téchto charakteristik mladé popula-
ce se zamé&tuje rozsahly mezinarodni projekt PISA
(Programme for International Student Assessment), kte-
rého se tcastni i Ceska republika’ . Vyzkum se za-
meéfuje na 15leté zaky, tedy na populaci, jejiz vétsi-
na pred vstupem na trh préace absolvuje jesté nékolik
let vzdélavani. Vysledky nevypovidaji pfimo o po-
pulaci absolventti skol, ale zavéry, které si z nich
1ze vyvodit pravdépodobné budou velmi blizké tém,
které by bylo mozno ziskat studiem dovednosti sa-
motnych absolventd. V ramci tohoto vyzkumu byly
sledovany tfi dimenze funkéni gramotnosti zakti —
Ctendrskd, matematicka a pfirodovédna (definice
gramotnosti - viz Box v kapitole 1.1.3).

Vysledky, kterych ve vyzkumu dosahli zaci ces-
kych $kol nejsou nijak oslnivé, spiSe primérné.
Uspésnost 24kt v CR se v ptipadé matematické
gramotnosti neodlisuje od priimeéru zemi OECD, v
pripadé prirodovédné gramotnosti dosahli ¢esti
zaci nadprimeérnych vysledki. Jde o jedinou z
méfenych dimenzi gramotnosti, kde postaveni CR
je nad priamérem zemi OECD.

Pokud jde o ¢tenafskou gramotnost, kterd byla
v tomto cyklu vyzkumu sledovana nejpodrobnéji,
vysledky fikaji, Ze zaci v Ceské republice vykazuj
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Poznamka: Zjisténé skory zakii v testu ctendiské gramotnosti byly rozt¥idény do tdrovni 1az 5. Uroveti 1 predstavuje zaky, ktefd jsou schopni fesit pouze
ty nejjednodussi tlohy; troven 5 zéky, ktefi jsou schopni fesit i tilohy velmi komplikované. Césti sloupcti zobrazuji podily zékii jednotlivych trovni
na populaci sefazené od nejnizsi irovné. Navic je doplnéna kategorie zéki, ktefi nedoséhli ani tiirovné 1 (nejnizsi cast sloupce)

7 Zde i dale Cerpame ze zpravy Strakové et al. (2002).

55




56

Tab.1.3-1 Vysledky hodnoceni gramotnosti v Setfeni PISA

Ctenatska Matematicka P¥irodovédna
gramotnost gramotnost gramotnost
FIN 546 FIN 536 FIN 538
IRL 527 B 520 IRL 513
B 507 IRL 503 Ccz 511
OECD 500 OECD 500 OECD 500
cz 492 Ccz 498 B 496
HU 480 HU 488 HU 496
PL 479 PL 470 PL 483

Pramen: Knowledge and Skills for Life. First Results from PISA 2000. Paris, OECD 2001.

slabsi vysledky neZ je primér zemi OECD. Ve srov-
nani s jinymi zemémi jsou v Ceské republice men-
81 rozdily mezi nejhorsimi a nejlepsimi zaky. Jed-
nim ze zavaznych zavérd studie vsak je, ze
,nejhorsi situace je v oblasti ziskdvani informaci
[z textu], kde 9% ceskych patndctiletych zaki ne-
predvedlo ani ty nejzakladnéjsi dovednosti zjisto-
vané ve vyzkumu PISA a 14% zakt bylo schopno
prokézat jen ty nejjednodussi dovednosti...”. Jak
konstatuje i citovana zprava, jde pfitom o nezbyt-
nou dovednost, kterou musi ovladat kazdy dospeé-
ly clovék. Je zfejmé, Ze vybaveni zaka dovednost-
mi této irovné, je —nejen pro jeho schopnost nalézt
své uplatnéni na trhu prace — naprosto nedosta-
cujici.

Konstatovanim nepiilis pfiznivych vysledki v tes-
tech funkcni gramotnosti ceskych zaki vsak vycet
zavéru, které jsou pro cesky vzdélavaci systém
zavazné, nekondi. V piipadé Ceské republiky pred-
stavuje zavazny problém i skutecnost, Ze mezi
vysledky zak jednotlivych typt stfednich skol
jsou veliké rozdily (tab.l.3-2), které napiiklad ve
¢tenarské gramotnosti odpovidaji dvéma tirovnim
zpusobilosti. Tyto rozdily se v priibéhu studia
mirné zvétsuji. Jejich velikost vynikne zejména ve
srovnani s mnohem mensim prirtistkem ve vysled-
cich stfedoskoldkt béhem studia. Prakticky to zna-
mend, Ze zaci z odbornych skol, zejména pak z
oborti bez maturity, opoustéji skolu vybaveni pou-
ze dovednostmi na nizké drovni, které jim nedo-

Tab.1.3-2 Vysledky hodnoceni gramotnosti v Setieni PISA podle typii skol, Ceska republika

Z4ci narozeni v roce 1984 Z4ci 1. a 3. ro¢niku stfednich $kol

Ctenar. | Matem. |Pfirod. | Ctenafskdgr. |Matematicka gr. | Pfirodovédna er.

gramot | gramot | gramot [1.rocnik [3.roc¢nik [1.roénik [ 3.ro¢nik | 1.ro¢nik |3.rocnik
Zakladni skola 473,8 | 481,2 | 496,1 - , . " . .
Gymnézium viceleté] 5924 | 596,5 | 6092 | 6055 | 6272 | 606,2 | 639,1 | 6232 | 639,1
Gymnazium ctyrleté| 582,2 | 579,7 | 591,0 | 582,2 | 611,7 | 579,7 | 612,5 591 | 631,2
Maturitni obory 5252 | 5235 | 536,8 | 525,22 557 | 5235 | 552,3 | 536,8 | 561,2
Nematuritniobory | 4356 | 4359 | 4533 | 4356 | 4632 | 4359 466 | 453,3 | 474,7
Celkem 491,8 | 497,8 | 511,7 | 513,2 | 540,7 512 5404 | 526,8 | 549,5

Pramen: Strakov4, J. akol., Védomosti a dovednosti pro Zivot. Ctendiskd, matematicka a piirodovédna gramotnost patnéctiletych zakd v zemich

OECD. Praha, UIV 2002, 5. 41, 44.

voluji fesit efektivné mnoho tikold, se kterymise v
zivoté bézné setkavaji.

Velmi dtilezitou soucasti vybavy jedince, ktery se
chce tspésné uplatnit na trhu prace v Evropské
unii, je znalost jazyki. Plati to tedy samoziejmé i
pro absolventy $kol. Znalost cizich jazyki je jed-
nou ze zdkladnich a samozfejmych podminek pro
to, aby jedinec mél realnou Sanci nalézt uplatnéni
na trhu préce v zemi, kde se nemluvi jeho rodnou

feci. Bez ohledu na tuto skutecnost se vSak zna-
lost alespon jednoho ciziho jazyka stava jednou
z velmi frekventovanych podminek pro ziskani
zaméstnani v mnoha spolec¢nostech ptsobicich
v Ceské republice. Zaméstnavatelé ptitom nejcas-
téji pozaduji anglicky, pripadné némecky jazyk.

Zakladni strategické dokumenty urcujici dalsi
vyvojvzdélavaci soustavy (MSMT, 2001 a MSMT,
2002) stanovuji zdmér posilit vyuku cizich jazykt



Graf 1.3-6 Inalost cizich jazykii v mladé populaci (20-29 let)
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na ¢eskych skolach. Cilem pfitom je, aby maturant
ovladal alespon dva a absolvent u¢ebniho oboru
alespon jeden cizi jazyk a samotné jazykové vzde-
lavani ma zacinat drive (jiz od tretitho ro¢niku za-
kladni skoly). Pres tyto plany vsak je pravdépo-
dobné, Ze oblast jazykového pfipravy ztistane pro
Ceské vzdélavani jesté po urcitou dobu problema-
tickou. A to z divodu nedostatku kvalifikovanych
pedagogti. Dalsim problémem, k jehoZz feseni ziej-
mé bude nutno prikrocit, se miize stat vyuka jazy-
ki EU, které zde nejsou dominantni (tedy jinych

jazykt nez jsou anglictina, francouzstina a ném-
¢ina). Oba tyto faktory budou jesté po urcitou dobu
snizovat konkurenceschopnost a zaméstnatelnost
absolventt ¢eskych skol na trhu prace v EU.

Soucasny stav v mladé populaci predstavé vytvo-
fené vyse zminénymi strategickymi dokumenty
dosti nevyhovuje. Téméf tretina mladé populace se
neni schopna domluvit Zddnym cizim jazykem a
vice nez dvé pétiny populace ovladaji pouze jeden
dalsi jazyk. V pripadé mladych lidi, ktefi ovla-

Graf 1.3-7 Inalost jazykii soucasné EU v mladé populaci (20-29 let) podle vzdélanostni iirovné
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daji pouze jediny cizi jazyk jde z vice nez polovi-
ny pfipadi o némcinu, vice nez tfetiny pripadi o
anglictinu a necela desetina této populace ovlada
rustinu; ostatni jazyky, v¢etné francouzstiny, jsou
rozsiteny prakticky zanedbatelné. Velmi vyrazny
podil némciny je zptisoben jeji velkou rozsitenosti
predevsim mezi vyucenymi.

Jak lze ocekavat, znalost cizich jazykt klesa se
vzdélanostni urovni absolventtl. Zvlasté fakt, ze
celd polovina vyucenych mladych lidi neovlada
zadny z jazykt soucasné Evropské unie nazna-
¢uje, jak rozsahlym problémem nedostatecna ja-
zykova pfiprava je. Rozsahem mensim, byt znac-
né znepokojivym problémem je existence vice nez
desetiprocentni ¢asti populace mladych lidi s
maturitni drovni vzdélani, ktefi neovladaji zadny
jazyk EU.

Problém nedostate¢né znalosti cizich jazyki se u
nas tyka tedy vice nez dvou tretin mladé popula-
ce. Je zfejmé, Ze Sance téchto lidi na nalezeni uplat-
néni a prosazeni se na evropském trhu prace jsou
vzhledem k jazykovym bariéram vyrazné oslabe-
né. Dal$im problémem je struktura jazyk, kde
dominuji pouze nejpouzivanéjsi jazyky EU (a to
dokonce jesté ne viechny) a znalost méné frekven-
tovanych evropskych jazykt u mladé ceské popu-
lace nachazime pouze vzacné.

Velmi pozitivni vliv, na tiroven jazykové pfipravy
jisté maiji takové aspekty soucasného vzdéelavani,
jakou jsou napfiklad internacionalizace vzdéla-
vani, moznost studia na Skoladch v zahranidi &
zahrani¢ni studijni pobyty (studentt, ale i ucite-
1%). Za priklad pozitivniho ptlisobeni Ize uvést pro-
jekty mobilit realizované v programu Leonardo da
Vinci, v jehoZ rdmci dosud absolvovalo zahranic-
ni stéz v zemich EU 4,5 tisice mladych lidi z CR).

Pres pozitivni ptisobeni tohoto prvku v eském
vzdélavacim systému vsak je zfejmé, Ze tyto moz-
nosti a aktivity mohou mit pro troven vyuky jazy-
k@ pouze omezeny vyznam (snad pouze
s vyjimkou aktivit zamérenych na ucitele jazyk).
Dtivodem je predevsim omezeny rozsah téchto
programd a pravdépodobna orientace aktivit pre-

devsim na studijné tspésnéjsi ¢ast studentské po-
pulace.

Pripravenost absolventt pro vstup na trh prace...

Vedle odbornych charakteristik absolventti je nut-
né, aby dnesni absolventi skol byli vybaveni celou
fadou dovednosti a znalosti obecné povahy, které

jim umozni vétsi flexibilitu v konkrétnim zameést-
nani i na trhu prace obecné a co nejvice podpori
jejich schopnost ziskat praci a v dlouhodobé per-
spektivé sijiiudrzet. Je nutné, aby absolventi byli
vybaveni i fadou dalsich charakteristik, které se
jiz nemusi vézat ani k vykonu samotné prace.
Absolventi musi byt schopni orientovat se na trhu
prace a umét si zvolit spravny a aktivni pristup
pfi hledani svého pracovniho uplatnéni, musi se
umét prezentovat svym potencidlnim zameéstna-
vateltim, klast si redlné cile souvisejici se svym
uplatnénim, musi znat pozadavky zaméstnavate-
14, aby jejich predstavy o moznostech uplatnéni
(naptiklad i ptijmech, které mohou ocekavat) byly
redlné. A v neposledni fadé musi znédt a umét efek-
tivné vyuzivat i nastroje a instituce, které jim mo-
hou pomoci fesit problematické situace, které
v priibéhu jejich vstupu do svéta prace a stabiliza-
ce svého postaveni v ném, prichazeji.

Zvlasté posledné vyjmenované dovednosti - tedy
dovednosti vazici se k orientaci ve svété prace —
se mohou ukazat jako problematické v kontextu
vstupu CR do Evropské unie. Této problematice
totiz nebyla v minulosti v ¢eském vzdélavacim
systému vénovana dostatecnd pozornost. Byla
vypracovana metodika pro vyuku problematiky
volby povolani a svéta prace obecné na trovni
zéakladnich a stfednich skol, avsak integrace této
problematiky do vyuky neni pro Skoly zdvazna a
zcela lezi v kompetenci fediteld skol. (viz rovnéz
kapitola 1.3.5 tykajici se poradenstvi)

Druhym zdrojem informaci o svété prace pro stu-
denty jsou praxe u zaméstnavatelt. Praktickou
zkuSenost s redlnym pracovnim prostfedim takto
ziskavaji studenti stfednich odbornych ucilist a
stfednich odbornych Skol, studenti gymnazii
v soucasnosti takovou zkuSenosti neprochazeji
viibec. Zajisténi praxe pro studenty je povinnosti
skoly, avsak skute¢nost se od tohoto modelu vy-
razné odchyluje.

V pripadé odborného vzdélavani je zdvaznou sku-
te¢nosti, Ze zhruba ,,65 % zakt ucebnich obort
stfednich odbornych ucilist v pribéhu uceni vi-
bec nevstoupi do redlného pracovniho prostredi.
Je velice paradoxni, kdyz ucen, ktery ma po absol-
vovani ziskat zaméstnani v néjaké firme, nebyl
nikdy v odpovidajicim provozu a nema vétsinou
ani predstavu ,jak to tam vypadd’, jaké je prostre-
di a zafizeni, jaci jsou tam lidé, jak se chovaji, jaké
jsou jejich vzdjemné vztahy atd.” (Kofronova, Voj-
téch, 2000)



Lze identifikovat nékolik diivodi vysokého podi-
lu zak strednich odbornych ucilist, ktefi béhem
své pripravy neziskaji zadnou pracovni zkusenost
ze skutec¢ného pracovniho prostredi. V pripadech
nékterych skol mtiZe jit o nizkou motivaci feditele
skoly praxi u zaméstnavatell v regionu zajistit.
Podobné je diivodem i neochota zameéstnavatelti
spolupracovat se Skolami. Vyznamnou roli zde jis-
té hraje i chapani koncepce odborné pripravy v
Ceské republice — pifprava k praktickym ¢innos-
tem totiz velmi ¢asto probiha na zarizenich a pra-
covistich soustfedénych ve skolach. To nutné vede
k tendenci preferovat pripravu v rdmci skoly a
podcetniovat pripravu ve skute¢ném pracovnim
prostredi. Disledkem je nepripravenost absolven-
td nékterych skol na prichod do praxe a vysoka
finan¢ni nakladnost pfipravy v nékterych oborech.
Navic v nékterych pripadech mize dojit az
k situaci, kdy se do popredi zdjmu skolniho ma-
nagementu dostane (jinak jisté chvalyhodnd) sna-
ha o zajisténi co nejlepsiho vybaveni koly techni-
kou na tkor samotného vzdélavaciho procesu.

Jina situace panuje v pitipadé stfednich odbornych
gkol. Praxe v redlném pracovnim prosttedi se zticast-
nuje 92 % zakh. Tyto praxe vSak maiji casto prilis krat-
kodoby charakter; 29 % Zak se ticastni praxe v délce
nejvyse 3 tydni, coZ je nedostatecnd doba. Také po-
stoje Skol k témto aktivitim se svym pozitivnim pii-
stupem vyrazné lisi. (Kofrorovd, Vojtéch, 2001)

Je tedy otdzkou, nakolik jsou absolventi kol vyba-
veni Zadoucimi dovednostmi a informacemi plat-
nymi byt jen pro cesky trh prace. Sotva Ize oceka-
vat, Ze by soucasni Zici a studenti ¢eskych kol
ziskavali béhem svého studia dostatek informaci
pro hledédni svého uplatnéni na evropském trhu
prace, kde v ramci riznych zemi panuji rizné
podminky a zvyklosti.

Dostupné informacni zdroje neumoznuji dostatec-
né komplexné zhodnotit pripravenost absolventti
pro prichod na trh prace, poskytnou vsak prehled
alespon o téch nejdtilezitéjsich charakteristikach.
Pti hodnoceni pripravenosti absolventt pritom je
nutno sledovat nazory obou stran — zameéstnava-
teltii absolventd (resp. zaméstnanct) a hledat rov-
novahu mezi obéma pohledy, nebot ty nemusi vzdy
sledovat stejné cile a zajmy.

77 Neni-li uvedeno jinak, erpa tato ¢ast textu ze Stastnové (2000).

...hodnoceni z pohledu zaméstnavatelu”

Zameéstnavatelé vnimaji jak prednosti, tak i nedo-
statky absolventa Skoly. Hodnoceni jednotlivych
charakteristik absolventti ze strany zaméstnava-
telt vak neni jednoznacné a nachdzime i hodno-
ceni protichtidnd. Absence, ¢i pouze velmi omeze-
nd, pracovni zkuSenost tak miZe byt vnimana jak
negativné (absolvent pottebuje delsi ¢as na zapra-
covéni), tak i pozitivné (absolvent nemiize mit ne-
gativni pracovni ndvyky a snadnéji se prizpui-
sobi). Za vyhodu absolventti povazuji zameéstna-
vatelé pfedevsim zkuSenosti s praci's ICT, jazyko-
vou vybavenost a inovativni pristup k praci.

Podobné nepanuje mezi zaméstnavateli ani stej-
ny nazor, pokud jde o preference mezi tizkou a
hlubokou specializaci a 8irSim profesnim profi-
lem absolventa. Zda se, Ze pfedevSim v piipadé
pramyslovych podnikd a délnickych pozic, je
uprednostriovdna specializace, avsak mnoho ji-
nych zaméstnavatelti vice ocefiuje Siroky (a tedy i
flexibilnéjsi) profesni profil absolventa.

v

P1i podrobnéjsim pohledu zameéstnavatelé kladou
u absolventt ddraz na schopnost nést zodpovéd-
nost a ochotu ucit se, dale na schopnost pracovat
s pisemnymi podklady (pracovni instrukce apod.)
a tymové prace a téz adaptabilitu a flexibilitu. Po-
nékud nizsi pozadavky jsou obecné uplatriovany
na absolventy nizsi vzdélanostni tirovné, na vy-
sokoskoldky jsou naopak naroky nejvyssi. Rizné
vnimani absolventd rtiznych vzdélanostnich trov-
ni ze strany zameéstnavatel se vSak projevuje i
v dalsich oblastech.

U vyucenych je, zfejmé jako odraz orientace jejich
pfipravy na délnicka povolani, kladen didraz na
dovednosti spojené s touto oblasti. Zaméstnava-
telé povazuji za zcela nezbytné, aby absolvent této
drovneé vzdélani byl schopen porozumét psanym
podkladtim, nést zodpovédnost, pracovat v tymu
a byl ochoten ucit se. Jako vyznamna je téZ vnima-
na adaptabilita a flexibilita jedince. Na druhé stra-
né je za nejméné dulezitou povazovana jazykova
vybava absolventa a organizacni a fidici doved-
nosti. Dtilezitost jazykové vybavy vSak jisté bude
rozdilna podle oblasti ekonomiky, v nizZ zamést-
navatel ptisobi (napfiklad pro spolecnosti posky-
tujici sluzby spojené s turismem ptijde naopak o
jednu z klicovych oblasti). Naroky na absolventa
ajejich struktura se vSak lisi vzhledem k velikosti
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zaméstnavatele. Mali zaméstnavatelé maji vyssi
naroky a zdtraznuji i dal$i dovednosti (napriklad
ustni a pisemny projev), coz ziejmé souvisi
s potfebou vétsi flexibility pracovnikit v malych
podnicich. Vyse zminéné porozuméni pracovnim
instrukcim naopak nejvice zdtrazituji nejvétsi
zameéstnavatelé.

V pfipadé absolventi maturitnich obor jiz za-
méstnavatelé maji vyssi naroky, tyto naroky se
vsak casto tykaji i jinych dovednosti nez u vyuce-
nych. Stejné jako u vyucenych ma pro zaméstna-
vatele zdsadni dileZzitost schopnost porozumét
pracovnim instrukecim, ochota nést zodpovédnost,
schopnost tymové prace a ochota ucit se. Vedle
toho vSak zaméstnavatelé od této skupiny absol-
ventdl vyzaduji i schopnost prace s ICT, prace
s informacemi a kvalitni Gistni a pisemny projev. I
tyto zavéry dokladaji jisty posun v ocekdvani ve
sméru k vétsi samostatnosti zaméstnance. Ani
v piipadé této vzdélanostni kategorie vSak zamést-
navatelé nekladou dtiraz na znalost cizich jazykt
a organizacni a ridici schopnosti. Neznamena to
vsak, Ze by je zaméstnavatelé opomijeli zcela, ur-
¢itou troven dovednosti ocekavaji u absolventti i
v piipadé téchto dovednosti (samozrejmé, i zde Ize
nalézt zaméstnavatele, pro které jsou tyto doved-
nosti nezbytné). Stfredné velci zaméstnavatelé (ve
srovnani s podniky malymi a velkymi) zddraziiu-
ji dovednosti souvisejici s pozicemi, v nichZ ma
pracovnik vyssi samostatnost a zodpovédnost a
které jsou kvalifikacné naro¢néjsi. Jde predevsim
o ochotu ucit se, schopnosti pracovat s informacemi
a ICT, ochotu nést zodpovédnost a v mensi mire
téZ o schopnosti organizacni a ridici.

Mezi obéma skupinami absolventti — tedy mezi
vyucenymi a maturanty — se vsak lisi podminky
pfi pfijimani do zaméstnani i na drovni odbor-
nych dovednostia znalosti. V téchto odliSnostech
se projevuje jak odlisny charakter vzdélavani v
obou trovnich vzdélani, tak i odlisny pristup za-
méstnavateli k jejich absolventtim. Pro uplatnéni
absolventti je dtlezité, Ze ,, zatimco obory SOS jsou
koncipovany se Sirokym odbornym zékladem a
umoziuji kvalifikované uplatnéni absolvent(i
v zaméstnani s volnéjsi vazbou na konkrétni obor
vzdélani (obvykle je pozadovan ,strojar”, , elek-
trotechnik”, ,,stavar” apod. bez rozliSeni oboru),
ucebni obory SOU pfipravuji pro jedno ¢i nékolik
konkrétnich povoldni a ¢asto jsou pfi pfijimani do

78 Vojtéch, Festova, 2002
7 (Kadlec et al., 2000)

zameéstnani rozliSovany jesté uzsi kvalifikace, nez
odpovida oboru vzdélani (je pozadovan soustruz-
nik, autoelektrikaf, tiskaf pro sitotisk, ackoli obory
vzdélavani jsou $irsi— obrabéc, tiskar na polygra-
fickych strojich apod.)“”®

V pripadé vysokoskoldki jiz zaméstnavatelé (ve
srovnani s o¢ekdvanimi u absolvent( nizsich vzde-
lanostnich skupin) pozaduji a oc¢ekavaji, zZe absol-
vent bude ovladat velmi Siroké spektrum doved-
nosti a to ve vysoké mite. Velmi dtilezita je tedy u
absolventa-vysokoskolaka znalost cizich jazyka
a prace s ICT, schopnost rozhodovat se a fesit pro-
blémy, schopnost pracovat s informacemi, nést
zodpovédnost, pracovat v tymu a ucit se. Ani u
této skupiny absolventii vSak zaméstnavatelé ne-
kladou pfili$ velky diraz na viid¢i a ¥idici schop-
nosti (ty jsou nejdiileZitéjsi u stfedné velkych spo-
le¢nosti) a prekvapivé ani na adaptabilitu a
flexibilitu zaméstnance (to je ptfipad predevsim
velkych firem). Obecné nejnizsi naroky maji na vy-
sokoskoldky nejmensi zaméstnavatelé.

Skupina absolventt vys$sich odbornych kol je na
trhu préce relativné nova a zaméstnavatelé si
v pribéhu poslednich let museli na tyto absolven-
ty teprve ,zvykat” a seznamovat se s tirovni jejich
dovednosti a znalosti. Pokud jde o typy doved-
nosti, které zameéstnavatelé od absolventti vyssich
odbornych skol vyzaduji, 1ze fici, Ze jejich struktu-
ra je kombinaci pozadavkl uplatiovanych pro
absolventy maturitnich obort stfednich skol a pro
absolventy vysokych 8kol. Podobné i naro¢nost na
dovednosti absolventa lezi mezi tirovni absolven-
tG-maturantii a vysokoskolakii.

Velmi ilustrativni je i hodnoceni ze strany tdradt
prace”, byt pracuji pouze s ¢asti absolventské
populace i pracovnich pfilezitosti. Za jednu
z nejdilezitéjsich charakteristik pro dspésny vstup
na trh prace povazuji u absolventti aktivni pii-
stup k hledani zaméstnani. Podobné se objevuje i
pozadavek na schopnost sebeprezentace. Na ne-
tspéch ma naopak vyrazny vliv prave netispésna
sebeprezentace, $patné komunika¢ni schopnosti
arozpor mezi ambicemi jedince a jeho schopnost-
mi a dovednostmi. Tyto charakteristiky absolven-
ta pfitom patfi do skupiny, ktera se nedotyka jeho
odborné piipravy a odborného profilu.

Z uvedenych zavéru je zfejmé, Ze v soucasnosti
zameéstnavatelé u absolventli postradaji vice do-



vednosti obecného charakteru nez konkrétni do-
vednosti a znalosti tizce se vztahujici k profesi.
Neznamena to vsak, Ze by tyto dovednosti a zna-
losti nebyly potteba a Ze by je zaméstnavatelé ne-
vyzadovali. Jde spiSe o vyzvu k rozsifeni profilu
absolventa. Tomuto trendu jiz odpovidé soucas-
ny vyvoj probihajici ve vzdélavani v Ceské repub-
lice.

...hodnoceni z pohledu zaméstnanca®

Prestoze tplna spokojenost s pripravou ve skole
u mladych lidi nepfevazuje (takto hodnoti své
pocatecni vzdélavani nejvyse ctvrtina, ale nékdy
ani ne desetina mladych lidi), 1ze fici, Ze ve vétsi-
né zasadné dtilezitych dovednosti je poc¢atecni
vzdélavani hodnoceno kladné. I z tohoto hodno-
ceni je vSak zfejmé, Ze Ceska Skola ma tendenci
klast vyssi dtiraz na obecné a teoretické znalosti,
zatimco piiprava pro praktické ¢innosti je poné-
kud slabsi. Jeji hodnoceni vsak neni nutno pova-
Zovat za zasadné nepriznivé.

Velmi neuspokojivy stav vSak panuje v hodnoceni
jazykové piipravy, rozvoje organizacnich a ridi-
cich dovednostia v pripadé praces ICT. V pripadé
jazykové vybavy absolventti tak vedle nedostatec-
ného rozsahu (ve smyslu poc¢tu ovladanych jazy-
k1, ktery je zminén vyse) vyvstava i nedostatecna
kvalita jazykového vzdélavani. Zjevné tedy jde o

jednu z oblasti, které Ize — z hlediska piipravenosti
absolventt a mladych lidi obecné pro uplatnéni
na spole¢ném evropském trhu prace — povazovat
za kritické. Za zminku stoji i relativné slabé hod-
noceni pripravy mladych lidi na nutnost nést ve
svém zaméstnani zodpovédnost. Vzhledem
k tomu, Ze jde 0 hodnoceni samotnych zaméstnan-
ct a nikoli zaméstnavateld, ktefi by snad mohli
mit tendenci vnimat tuto oblast problematictéji, je
nutno tento zavér povazovat za velmi zavazny.

Mladilidé s riznou trovni vzdélani vsak hodno-
ti kvalitu své pripravy rtizné — obecné roste spoko-
jenost s tirovni vzdélani. Nejmensi rozdily
v hodnoceni mezi jednotlivymi vzdélanostnimi
tdrovnémi, jsou na trovni odbornych praktickych
znalosti a dovednosti. Nejvice se naopak mladi
lidé rtznych vzdélanostnich tdrovni 1isi
v hodnoceni tirovné pfipravy ve vSeobecnych zna-
lostech a rozhledu. V pripadé specializovanych
dovednosti je nejrozdilnéji hodnocena priprava
v oblasti ICT, jazykt a organizacnich a ridicich
dovednosti — tedy u téch dovednosti, jejichz roz-
vojbéhem pocate¢niho vzdélavani postradaji mla-
dilidé nejvice.

Jako nejvice problematickou vidi svou pocate¢ni
pfipravulidé s pouze zdkladnim vzdélanim. Sem
patfi jednak ti, ktefi své vzdélavani skute¢né po
zakladni skole ukondili, ale i ti, ktefi své stfedni
vzdélavani ukondili pfedcasné a tedy ani nezis-

Graf 1.3-8 Hodnoceni kvality pocatecniho vzdélavani z hlediska soucasného uplatnéni (mlady lidé 20-29 let)
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% Neni-li uvedeno jinak, cerp4 tato st textu z MSMT, NUOV (2003).
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Graf 1.3-9  Pozitivni hodnocenf kvality pocatecniho vzdélavani (mladi lidé 20-29 let podle trovné vzdélini)
(otdzka Jak Vs pripravila posledni navstévovand skola pro praci, kterou nyni vykonavate?)
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kali jakoukoli trovent odborné kvalifikace. Vétsi-
na mladych lidi, ktefi z pocatecniho vzdélavani
odesli brzy, hodnoti svou pripravenost ze Skoly
pro préci, kterou vykonavaji kriticky. Nejde samo-
ztejmé o prekvapivy zavér. Toto hodnoceni tak je
spiSe dal$im zavaznym argumentem pro rozvoj
opatfeni sméfujicich k minimalizaci pfed¢asnych
odchod ze vzdélavéni.

Hodnoceni pfipravenosti mladych lidi, ktefi ab-
solvovali u¢ebni a maturitni sttedoskolské progra-
my je vétsinou pozitivni a velmi podobné, byt
maturanti zpravidla svou pfipravu hodnoti 1épe.
V hodnoceni zakladnich slozek ptipravy se odra-
Zeji rozdilné vzdeélavaci cile ucebnich a maturit-
nich programti - vyuceni poukazuji (ve srovnani's
maturanty) na svou slabsi pfipravu v oblasti vSe-
obecnych znalosti a rozhledu a siln€jsi rozvoj od-
bornych praktickych dovednosti a znalosti. Obé
kategorie mladych lidi se vSak vyrazné lisi ve vyse
jiz zminénych problematickych okruzich — prace
s ICT, organizacnich a fidicich dovednostech a
jazykové pripravé. Ve vsech téchto skupinédch do-
vednosti je priprava v ucebnich oborech hodnoce-
na dosti kriticky. Je vSak nutno poznamenat, ze
prilis pozitivni hodnoceni nedavaji ani absolven-
ti maturitnich programd.

V piipadé absolventd terciarniho vzdélavani jiz
hodnoceni vyzniva velmi pozitivné —jako dobrou
hodnoti svou pfipravu pro soucasné povolani

vZdy alespon ¢tyti pétiny mladych lid{ této vzde-
lanostni tirovné.

I.3.2 Kontext pFechodu absolventd ze
vzdéldvdni do svéta prdce

V procesu prechodu absolventti kol ze vzdélava-
ni do svéta prace hraje roli mnoho faktort. OECD
(2000) na zakladé rozsahlého zkoumani povazu-
je za rozhodujici nasledujici faktory:

= zdrava ekonomika (OECD oznacuje tento faktor
jako nejvyznamnéjsi);

® existence dobfe organizovanych cest propojuji-
cich pocate¢ni vzdélavani s pracia dalsim vzdé-
lavanim;

® Siroké moZnosti kombinovani praxe se vzdéla-
vanim;

®* socidlni sité schopné zachytit ohroZené jedince;

» dobré informacni a poradenské sluzby;

= efektivniinstituce.

Nejvyraznéjsimi soucastmi kontextu, v némz pro-
biha prechod absolventti §kol na trh préce, je cha-
rakter vzdélavaciho systému, situace a zvyklosti
na trhu prace a funkce instituci, jejichZ prostred-
nictvim realizuje stat svou politiku zaméstnanos-
ti. Je zfejmé, Ze pro kazdou zemi se takto vytvari
kontext velmi specificky a v jeho ramci pak stejni
absolventi mohou dosahovat riiznych vysledkii a



stejna opatieni na jejich podporu mohou mit rtiz-
né vysledky. Vliv a vyznam téchto narodnich spe-
cifik miize vystoupit do popredi v pripadé, kdy se
propoji ndrodni trhy prace a je umoznén volny
pohyb pracovni sily.

Rozmanitost $kolskych tradic je vnimana jako
kulturni bohatstvi svého druhu, a proto se o jed-
notném systému vzdélavani v ramci EU ani neu-
vazuje. Na druhé strané unie stanovuje priority ve
vzdélavani a urcité minimdlni poZadavky na vy-
uku pro pripravu odborniki pro tzv. regulovana
povoléni, kde by ptipadné rozdily v tirovni zna-
losti a dovednosti mohly mit vaZné nasledky.

Prestoze Evropska unie nezasahuje pfimo do vzdé-
lavacich systémi ¢lenskych zemi, je zfejmé, Ze na
evropské tirovni musi existovat urcitd jednotici lin-
ka, kterd jednotlivé narodni strategie vhodnym
zplisobem propoji.

Zikladni dokumenty EU, které se vztahuji
k podpore uplatnéni absolventi $kol na trhu pra-
ce

V roce 1993 znamenala Bild kniha rastu, konku-
renceschopnosti a zaméstnanosti pro EU oficidlni
uznani nezaméstnanosti jako spole¢ného problé-
mu. Od té doby se boj proti nezaméstnanosti do-
stal do stfedu zajmu a je jim dodnes. Néasledovala
fada bilych a zelenych knih, které formovaly a
upfesiiovaly evropskou strategii zaméstnanosti.
Jde napriklad o Zelenou (1993) a Bilou knihu ev-
ropské socidlni politiky (1994), ¢i Bilou knihu vSe-
obecného a odborného vzdélavani (1995).

Na Lucemburském summitu v roce 1997 Evrop-
ska rada odsouhlasila, ze zakladnim nastrojem
koordinace narodnich politik zameéstnanosti bu-
dou Smérnice pro politiku zaméstnanosti (dale
jen Smérnice). Smérnice byly prijaty poprvé v roce
1998 a z hlediska prechodu absolventti na trh prace
obsahovaly, stejné jako vSechny nasledujici Smeér-
nice, dtilezité ustanoveni tykajici se toho, ze , musi
byt mladému ¢lovéku bez prace do 6 meésicti jeho
nezaméstnanosti nabidnuta kvalifikace, rekvali-
fikace, praxe nebo jind moznost zaméstnani”.
Smérnice dale zahrnovaly orientaci vlad na sni-
zovani poctu mladych, ktefi predcasné opousteji
vzdélavaci systém, a na lepsi adaptaci mladych
lidi na nové technologické a ekonomické zmény.
Névrh Smérnic pro rok 2003 stanovuje, Ze ,,¢len-
ské staty zajisti, aby do roku 2005 byla vSem neza-
méstnanym nabidnuta nova piileZitost v podobé
pracovni zkusenosti nebo skoleni (ve vhodnych

pfipadech kombinovana s priibéznou pomoci pri
hledani pracovniho uplatnéni) dfive, nez dosah-
nou 6 mésicii nezaméstnanosti v pripadé mladych
lidi nejvice ohrozenych dlouhodobou nezamést-
nanosti a 12 mésic nezaméstnanosti ve vsech
ostatnich pripadech”. Dtiraz je kladen na preven-
ciaindividualni pfistup, pracovni mobilitu a mo-
derni technologie.

Dosahovani cilt politik zaméstnanosti je podpo-
rovano ze strukturalnich fond EU, predevsim z
Evropského socialniho fondu.

Cil €.3 strukturalnich fondii: Uprava a
modernizace politiky a systému vzdé-
lavani, Skoleni a zaméstnanosti:

,Nezameéstnani lidé pottebuiji Skoleni nebo jina aktiv-
ni opatreni drive, nez se jejich nezaméstnanost zmeéni
na dlouhodobou. Podpora zaméstnatelnosti mladych
lidi je klicovym prvkem, ktery brani nezameéstnanosti
mladeze a bojuje s ni: mladi lidé proto musi zvysit
svoji schopnost adaptovat se na technologické a hos-
podarské zmény a rozvijet kvalifikace uplatnitelné na
realném pracovnim trhu.

Zdroj: Evropska Komise 2000

Az 9% prostredki ze strukturdlnich fondd EU je
kazdoro¢né rezervovéano pro spolecné iniciativy.
Spolecna iniciativa zaméfend na integraci znevy-
hodnénych skupin na trh prace je pro obdobi 2000
—2006 realizovana pod ndzvem EQUAL. Jejim ci-
lem je prosazovéni inovativnich prostfedk rese-
ni stavajicich problematickych oblasti souviseji-
cich s diskriminaci a nerovnostmi v oblasti trhu
prace. Jako jedna ze znevyhodnénych skupin je
do tohoto programu zahrnuta i mladez, zejména
absolventi skol a mladez bez dostatecné kvalifika-
ce.

Vedle strukturalnich fondti a spole¢nych iniciativ
maji velky vyznam také komunitarni programy,
které byly specielné koncipovany na podporu mla-
dych a vzdélani. Vznikly v 80. letech v souvislosti
s dokoncovanim jednotného vnitfniho trhu a mély
poukéazat na ddlezitost oblasti vzdélani pro spo-
le¢ny trh a na evropskou mobilitu mladych. Pocet
programt postupné nartstal. Proto také pro sou-
¢asné obdobi 2000 - 2006 byly urceny 3 souhrnné
programy zastresujici jednotlivé oblasti:

= LEONARDO ma své tézisté v oblasti odborného
vzdélani;

= SOKRATES je zaméfen na evropskou spolupra-
ci v oblasti vSeobecného, jazykového, tercidrni-
ho a dalsiho vzdélavani;
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= MLADI PRO EVROPU podporuje oblast mezi-
kulturni vymény mladeze a mezinarodni spolu-
prace mladych v Evropé.

Pisobnost program neni jizZ omezena na ¢lenské
zemé, ale zapojeny byly také zemé evropského
hospodarského prostoru (Norsko, Island atd.) a
pridruzené zems, véetné CR.

Soucasné trendy v politikiach a programech na
podporu prechodu absolventu ze Skoly do za-
méstnani v zemich EU

Pomoc mladym nezameéstnanym (do 25 let) by méla
byt predevsim véasna. Vétsina statti navrhuje kom-
binovanou politiku preventivnich a kurativnich
opatfeni. Zakladem prevence byvé ,individudlni
akéni plan”, ktery je sestavovan na titadech prace.
Velkou roli zde hraje kvalitni analyza schopnosti
jedince a poradenské sluzby. Podle osobniho pla-
nu jsou potom poskytovany individualni nabidky
kvalifikace ¢i pfimo pracovniho mista. Dilezitym
prvkem je sankce za odmitnuti takové nabidky.
Nejcastéji ma sankce podobu odebrani davek
v nezameéstnanosti nebo i jinych socialnich davek.

Pri snaze o napravu nepriznivé situace mladych
lidi na trhu prace jsou preferovana lokalni feseni
politiky zaméstnanosti. Diraz je dale kladen na
aktivni zapojeni zaméstnavatelti, profesnich komor
a socialnich partnerti do pfipravy skolnich osnov
anékdy téz zapojeni odbornikti z praxe do vyuky.

Nizozemi - ,,Program primého vytvare-
ni pracovnich mist*

Program realizuji obce a jeho podstatou je kombina-
ce profesni pripravy s pracovni praxi jednak v pripadé
mladych nezameéstnanych osob ve véku 16-21 let a
jednak absolventt $kol ve véku 21-23 let, ktefi jsou
nezaméstnani déle nez Sest mésica.

Némecko - ,,Jeugendwerkgarantiewet -
JWG*

Nafrizeni o garanci prace pro mladé (Jeugendwerkga-
rantiewet - JWG) se vztahuje jednak na nezaméstnané
registrované osoby do 2| let a jednak na nezameéstna-
né vylouéené ze $koly do véku 23 let. Po uplynuti pdl
roku pobirani davek v nezaméstnanosti se tito musi
povinné programu Ucastnit - namisto finanéni podpo-
ry obdrzi garanci na praci. Pokud dotyény praci od-

8 Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti 2002, MPSV

mitne, socialni Grad ma pravo zadrzet vyplatu social-
ni pomoci az po dobu 3 mésica.

Trvani JWG-mista je pll roku s moznosti prodlouzeni
o dali pll rok. Pokud se nedafi prechod na normalni
pracovni misto, méze byt mladym osobam toto opat-
reni poskytovano az do 27 let véku. Pracovni mista
v ramci programu (kategorie JWG) jsou zfizovana
piredevsim ve verejném sektoru, ve vzdélavani nebo v
sektoru sluzeb. Pocet tydné odpracovanych hodin se
obvykle pohybuje v rozmezi 19 az 23 hodin. ,,Odmé-
na za praci“ je nizsi nez minimalni mzda, stat prebira
veskeré naklady.

Velka Britanie - ,,New Deal*

Tento soubor programdl, byl oficialné zahajen v roce
1998 a jeho hlavni cilovou skupinou jsou nezaméstna-
ni ve véku 18-24 let. Ti, ktef'i jsou nezaméstnani vice
jak 6 mésicl, maji pi vstupu do programu na vybér 4
moznosti (tzv. Gateway- vstupni brana): (i) palroéni
dotovana prace (60 liber tydné); (i) palroéni dobro-
volna prace ve verejném sektoru; (iii) denni vyuka za-
kladnich dovednosti nebo skolenti; (iv) prace pro or-
ganizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi.

Cilem je dat mladym lidem pracovni zkusenost a udrzet je
v praci. Zakladem se stal osobni pristup - konzultace, po-
rady, osobni pomoc a nasledné umisténi do programd,
vytipovanych jako nejvhodnéjsi pro jednotlivé pripady.

Dilezitym nastrojem v tomto pfipadé jsou pobidky
pro zameéstnavatele pti praktickém zacviku. Zameést-
navatelé, kteri nabidnou pracovni misto, obdrzi do-
predu penize na zaskoleni jako nahradu za nedosta-
teénou kvalifikaci. O dotace se mizZe uchézet kazdy
zaméstnavatel, je-li schopen nabidnout uchazeci pra-
cinarokadéles |5 dny skoleniv prvnich 8 tydnech a
dal$im pul roce prace pak s 26 dny $koleni.

Pfistup uplatfiovany v Ceské republice

V ramci aktivni politiky zaméstnanosti je na po-
moc nezaméstnané mladeZi zaméfen zejména pro-
gram ,, Odborné praxe absolventti kol a ziskavani
kvalifikace mladistvych”. Na takto zfizena pracov-
ni mista ziskavaji zaméstnavatelé dotace. Kromé
toho jsou pro nezameéstnanou mladez pripraveny
poradenské programy, motiva¢ni kurzy a rizné typy
rekvalifikaci. V roce 2002 proslo pfiblizné 40% -
50% evidovanych nezameéstnanych absolventt Skol
riznymi programy sluzeb zaméstnanosti®' .



Do budoucna by méla byt pomoc poskytovana
vsem mladym pred dokoncenim 6 mésict jejich
nezameéstnanosti, jak to stanovuji cile Evropské
strategie zaméstnanosti. V roce 2003 je proto pilot-
né odzkusovan na 10 vybranych tradech prace
program , Prvni prilezitost”, v ramci kterého je mla-
dym nezaméstnanym osobam nabizeno uzavieni
individudlniho akéniho planu, ktery stanovi pro
danou osobu konkrétni opatreni k ziskani zameést-
nani. Po vyhodnoceni pilotni faze, by toto opatte-
ni mélo byt rozsfteno na véechny tifady prace v CR.
Na tyto programy sice bude od roku 2004 mozno
Cerpat prostredky z Evropského socialniho fon-
du, jejich rozsireni na veskerou mladou populaci
nezameéstnanych vsak bude velmi ndro¢né na roz-
sah a odbornou pripravenost kapacit uradt pra-
ce.

I.3.3 Pribéh a vysledky pFechodu absol-
ventd $kol do svéta prdce®?

Soulad a nesoulad mezi dosazenym vzdélanim
a vykonavanou praci®

I v Ceské republice je béZnou skute¢nosti, Ze ab-
solvent skoly po prichodu na trh prace se nesnazi
nalézt praci v oboru, pro ktery se pripravoval
v ramci svého pocatecniho vzdélavani, ¢i dokon-
ce pres nabidky takovou praci odmita. Dtvodt
miiZze byt mnoho. Z téch mladych lidi (20-29 let),
ktefi v soucasnosti nepracuji v oboru, ktery absol-
vovali, sice polovina udava jako ddvod nemoz-
nost ziskat praci v tomto oboru (MSMT, NUOV,
2003). Avsak pro pétinu mladych lidi je divodem
nizky plat, pro vice nez desetinu prilisna vzdale-
nost prace a pro dalsi témer desetinu béhem stu-
dia ztratil obor na zajimavosti. Vyznam jednotli-
vych dtvodd se s trovni dosaZzeného vzdélani
bud neméni nebo pouze velmi mirné. Nizky plat a
velkad vzdalenost zaméstnavatele jsou tézZ mezi
mladymi lidmi nejcastéjsimi dtivody pro odmit-
nuti pracovni nabidky v obdobi bez vydélecné ¢in-
nosti.

Tyto a dalsi faktory zpusobuji, Ze jednou
z nepfehlédnutelnych charakteristik uplatnéni
mladych lidi na trhu prace je nesoulad mezi od-
bornou slozkou pocéteéni piipravy a vykonava-
nou praci. To snizuje efektivitu vydajt smétujicich
do odborné pripravy v oborech, jejichz absolventi

82 Viz Pfiloha, tab D.12-D.18

% Neni-li uvedeno jinak, ¢erpa tento oddil textu z Vojtécha a Festové (2002).

tuto pripravu v praxi nevyuziji. Do popredise tak
dostava otazka struktury nabizenych vzdélava-
cich pfilezitosti a kvality fungovani poradenské-
ho systému (viz kapitola 1.3.5).

V soucasnosti v Ceské republice nejvyse asi 40 %
mladych lidi ve véku 20 az 29 let pracuje
v profesich, pro které byli ve vzdélavéni pripravo-
vani. Na druhé strané témér 40 % dosahuje podil
téch mladych absolventt stfednich skol, kteti pra-
cuji v profesich, jejichZ obsah je pfimo v protikladu
s jejich pocatecni pripravou. Od roku 1996 je na-
vic moZné pozorovat pokles zastoupeni prvni sku-
piny a nartst podilu skupiny druhé. Miry shody
aneshody mezi dosazenym vzdélanim a vykoné-
vanou praci se vsak lisi jak ve strukture podle tirov-
né vzdélani, tak ve struktute oborové.

Z hlediska podilu mladé populace, kterd pracuje
v povolanich, pro které byla ve $kole pfipravova-
na, je pomérné piiznivd situace u vyucéenych —jde
o témét polovinu této populace. Tento iidaj vSak je
(v dtsledku charakteru pouzitych dat) ponékud
nadhodnoceny. Vyuceni maji zaroven i nejvétsi
podil téch, ktefi pracuji v profesich, které se za-
sadné neshoduji s jejich pfipravou — tento podil
se bliZi dvéma pétindm. Vyuceni absolventi jsou
tedy na trhu prace adaptabilni a flexibilni, ale za-
roven to ukazuje ,,na znehodnoceni velice ndklad-
ného vzdélani v pomeérné tizce profilovanych uceb-
nich oborech u velkého poctu vyucenych” (Vojtéch,
Festova, 2002).

V kontextu prechodu vyucenych absolventti skol
na trh prace by to znamenalo nutnost posilit vSeo-
becné-odbornou slozku vzdélavani v ucebnich
oborech. Zaméstnavatelé vSak u vyucenych poza-
duji kvalifikace uzsi, nez jaké odpovidaji obortim
vzdélavani. Cesta k lepsi uplatnitelnosti vyuce-
nych absolventi na trhu prace prostfednictvim
posilovani obecné-odborné slozky vzdélavani tak
zjevné ma své limity. Vhodnym pristupem by tedy
mohlo byt spiSe rozsifeni vzdélavacich prileZitos-
ti na vyssi trovni stfedniho vzdélavani - tedy tdrov-
né maturitni.

Z oborového hlediska je nejlepsi situace v oborech
strojirenskych (zejména v oboru automechanik),
velmi dobra je situace i absolventti oborti zpraco-
vani dfeva, gastronomie, hotelnictvi, turismu a
osobnich sluzeb. Pomérné priznivé vysledky jsou
ipro potravinarské obory. Velmi $patnd je naopak
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situace v pripadé absolventti chemickych obort,
obort tykajicich se vyroby skla, zpracovani plas-
tia téZ v oborech ekonomickych. V dtisledku oce-
kavanych zmén ve struktufe ¢eské ekonomiky je
problematicka mira shody mezi vykonavanym za-
meéstnanim a ziskanym vzdélanim u mladych lidi
pripravenych v oborech hornickych, hutnickych,
odévnich, textilnich a kozedélnych.

V pripadé mladé populace, kterd absolvovala
stfedni odborné skoly, jsou niZsi podily mlddeze
pracujici v obou sledovanych krajnich skupinéch.
Z hlediska oborové struktury je vyrazné nejprizni-
véjsi situace v oborech zdravotnickych. To je dano
nedostate¢nym objemem studijnich prileZitosti
v téchto oborech; pocty studijnich prilezitosti zde
vsak jsou vlivem réiznych opatfeni administrativ-
ni povahy omezeny. Diisledkem je na jedné strané
nizkd mira nezaméstnanosti absolventt téchto
oborti, na druhé strané vSak i nevyuzity potencial
pro zaméstnani mladych lidi (neuspokojena po-
ptavka zaméstnavatel). Velmi dobra je situace
absolventti ekonomickych obort a oborti gastro-
nomie, hotelnictvia turismu. Pomérné pfizniva je
i situace absolventt oborti potravinarskych. Vel-
mi nepfizniva je situace ve strojirenskych oborech,
coZ zcela zfetelné kontrastuje se situaci na tirovni
vyucenych. Jde pritom o druhou nejvétsi skupinu
absolventii. Podobné jako v pfipadé vyucenych, i
zde Ize konstatovat znac¢né problematickou situa-
ci absolventti oborti textilnich, odévnickych, ko-
Zedélnych a obuvnickych. Velmi nizké uplatnéni
v oborech nachazeji i absolventi stavebnich obo-
od roku 1996 navic doslo ke zna¢nému zhorseni
situace; vyjimku tvori pouze obory zdravotnické.

Ukazuje se, Ze je dostatek pracovnich pfileZitosti
pro absolventy stfednich odbornych skol a tedy
neni diivod administrativné omezovat vzdélava-
ci prilezitosti v maturitni vétvi stfedniho vzdéla-
vani. Pro budoucnost - jak z pohledu ekonomiky
tak i samotnych absolventti —se jevi jako ,, vyhod-
n¢jsi pripravovat pracovniky s vyssi vzdélanost-
ni drovni, neZ se snazit zajem o vyssi iroven vzde-
lani v urcitych oborech administrativné omezovat”
(Vojtéch, Festova, 2002). Tento zavér je pritom
v souladu jak s vyvojem zajmu o vzdélani ze stra-
ny 74kt a jejich rodi¢t v Ceské republice, tak i
s vyvojem ve vyspélych zemich.

V kontextu téchto zjisténi se téz znacné relativizu-
je tvrzeni ¢asti zameéstnavateli o nedostatku ab-
solventti kol v nékterych oborech, predevsim tech-
nickych. Vysoké miry nezaméstnanosti absolventti
spolu s vysokym podilem absolventt téchto obo-
rti pracujicich zcela mimo svou profesi ukazuji, Ze
nedostatek pracovniki je disledkem predevsim
nezajmu mladych lidi s odpovidajici kvalifikaci
pracovat v zaméstnanich, které odpovidaiji jejich
vzdélani. Problém tak leZi na strané zameéstnava-
telti, charakteru pracovnich nabidek a zcela jisté
téZ na strané nastaveni socidlniho systému
v Ceské republice. Pozitivnim ptikladem v tomto
sméru miiZe byt vyvoj ve strojirenskych oborech
na ucebni tirovni, kdy vlivem zahrani¢nich inves-
tic a vzniku vyhodnych pracovnich nabidek vel-
mi vyrazneé vzrostl podil vyucenych strojaiti pra-
cujicich na pozicich, které odpovidaji jejich
vzdélani.

Pfistup zaméstnavatelt k absolventim

Vytvoreni efektivniho prostredi pro zajisténi
uspésného a plynulého prechodu absolventt ze
vzdélavani do svéta prace je otdzkou pro velmi
Siroké spektrum partnert — pro instituce vzdéla-
vaciho systému (hlavné skoly, ale napiiklad i po-
radenské subjekty), instituce realizujici politiku
zaméstnanosti a samoziejmé téZ pro zameéstnava-
tele. Pokud pri vytvareni tohoto prostredi néktery
z partnerti hraje pouze pasivni roli, ¢i se jej net-
c¢astni viibec, muiize byt stanovenych cilt dosaho-
vano pouze c¢astecné a dostupné nastroje nemo-
hou byt vyuzity dostatecné efektivné. Pro zajisténi
uspésného prechodu absolventti skol do svéta pra-
ce tedy je klicovy i postoj zaméstnavatelti a jejich
ochota absolventy zaméstnavata déle s nimi pracovat.

Mezi dGvody pro¢ zameéstnavatelé nepiijimaiji cer-
stvé absolventy kol nelze nalézt Zaddny zasadni
dtivod. V minulosti byla jednou z hlavnich pricin
znevyhodnéni absolventti na trhu prace legislati-
va (Stastnova, 2000), kdy Zakonik prace obsaho-
val ustanoveni, podle néhoz nesmi byt absolventi
kol prijimani zaméstnavateli na dobu urcitou.
V soucasnosti je toto ustanoveni jiz vyrazné zmir-
néno®. U vSech vzdélanostnich trovni nepred-
stavuje mozny nedostatek odbornych znalosti,
nedostatecnd praxe ani nezazité pracovni navyky

#0d 1.1. 2001 jiz zakonik prace umoznuje vyuzivat tfimésicni zkusebni lhtitu i v pfipadé uzavirdni pracovniho poméru na dobu neurcitou s absolventy

skol.



(pristup, motivace) u absolventti pro vice nez po-
lovinu podniki ten nejdtilezitéjsi divod. Ziistava
tedy otazkou, co v ocich zameéstnavatel(i absolven-
ty nejvice znevyhodnuje. Lze se domnivat, Ze tim-
to dtivodem mtize byt dostatek volnych zkusenych
pracovnikl na trhu préce, ktefi predstavuji pro
zameéstnavatele relativné jist€jsi ,,investici” a méné
problémd se zapracovanim.

Toto zjisténi je ponékud v rozporu s vyrazné pre-
vazujicimi pozitivnimi zkuSenostmi, které zamést-
navatelé s absolventy skol maji. S vyjimkou absol-
ventd vSeobecné vzdélavacich Skol (zdkladni
skola a gymnazium) jsou s odbornou pfipravou
absolventt spokojeny ¢tyfi pétiny zaméstnavate-
I4. S pristupem absolventti k praci ma pozitivni
zkuSenosti dokonce devét desetin zaméstnavate-
It — toto vSak plati pro absolventy s alespoii matu-
ritou; v pfipadé vyucenych maji pozitivni zkuse-
nosti pouze tfi ¢tvrtiny zameéstnavateld a u
absolventt zadkladnich skol jiZz pouze necelé dvé
tretiny. Velmi pozitivné hodnoti zaméstnavatelé
také ochotu ucit se, kterou absolventi projevuji —i
zde mtZeme sledovat rozdil mezi absolventy nej-
méné s maturitou a nejvyse vyucenymi. S vyjimkou
absolventti zékladnich $kol vSak pozitivni zkuSe-
nosti vyjadiuji vice nez ¢tyfi pétiny zameéstnava-
teldt. Obecné jako relativné nejslabsi tedy hodnoti
zameéstnavatelé praktické dovednosti absolventi
skol (pozitivni hodnoceni vydava v zavislosti na
stupni vzdélani absolventa polovina az tfi ¢tvrti-
ny zameéstnavateli).

Relativné dosti pasivni pfistup zaméstnavatelti
k absolventiim $kol dokumentuje fakt, Ze dvé tre-
tiny spole¢nosti nijak nespolupracuji se Skolami
(v€etné vysokych skol). Pouze pétina podnikii na-
bizi moZnost praxi pro studenty stfednich Skol a
zhruba 15 % podnikti nabizi staZe studentiim vy-
sokych skol. Desetina spolecnosti pouze infor-
muje o nabidce pracovnich pfileZitosti pro absol-
venty. Dalsi formy spoluprace, véetné napf. ticasti
pracovnikt firmy na vyuce ¢i tcasti na tvorbé
obsahu vzdélavani, jsou jiz velmi ridké. Tato zjis-
téni velmi jasné dokumentuji nedostate¢nou spo-
lupraci zameéstnavateld a vzdélavacich instituci;
a to pfedevsim u ceskych podniki, nebot podni-
ky se zahrani¢ni ticasti jsou priznivéji nakloné-
ny vsem zakladnim formam spolupréce se skola-
mi.

Jednim z nejjednodussich nastrojt, které miize
zameéstnavatel pouZit pro co nejhladsi a nejrych-
lejsi uvedeni absolventa do prace, je zajisténi kur-
st dalsiho vzdélavani, které mladému clovéku
umozni doplnit si konkrétni potfebné dovednosti

a znalosti. V soucasnosti vSak nejde o nastroj, kte-
ry by zameéstnavatelé ¢asto vyuzivali. Podle Sette-
ni mezi absolventy $kol, pouze o malo vice nez
patnact procent ekonomicky aktivnich mladych
lidi (ve véku 20 az 29 let) pracuje v prostredi, kde
zameéstnavatel zcela zfejmé podporuje dalsi vzde-
lavani svych zameéstnancti a vice nez dvé tretiny
této populace pracuje v prostredi, kde zaméstna-
vatel zaujima k dalsimu vzdélavéani pasivni po-
stoj (MSMT a NUQV, 2003).

Pti pohledu ,,z druhé strany” (NVF, 2003) vztahu,
tj. na zékladé vysledkt podnikového Setfeni, se
ukazuje, Ze vice nez 60 % zaméstnavatel(i nereali-
zuje zadny specificky program pro Cerstvé absol-
venty Skol. Zhruba ¢tvrtina zaméstnavatelt se for-
mou specidlnich kursti vénuje absolventiim
vysokych skol, vice neZ pétina absolventiim stfed-
nich kol s maturitou a pouze zhruba desetina
absolventiim vyucenym. Oba z uvedenych pohle-
di si tedy velmi dobre odpovidaji. Navic je zfejmé,
Ze nizsi pozornost je zaméstnavateli vénovana
méné kvalifikovanym pracovnikim.

Této moznosti podpory absolventti vyuZzivaji méné
mensi podniky — vice nez dvé tfetiny podnikt do
250 zaméstnancti podobné kursy nepordda, za-
timco u podniki s vétsim poctem zameéstnancti
je nepofadaji zhruba dvé pétiny subjekti.
S velikosti podniku roste podil subjektti, které tak-
to podporuji absolventy vysokych skol a stred-
nich skol s maturitou, zatimco dosti pasivni pfi-
stup k vyucenym absolventiim je spolecny
zameéstnavateldm vsech velikosti bez zasadnich
rozdild.

V oblasti politiky zaméstnavatele vi¢i zaméstnan-
cim a absolventiim kol jsou v Ceské republice
povazovani zaméstnavatelé se zahrani¢ni tcasti
za nositele modernich pristupti. Specializované
kursy pro cerstvé absolventy $kol skute¢né orga-
nizuji podniky se zahrani¢ni tcasti castéji (jde o
zhruba polovinu spolecnosti ve srovnani se zhru-
ba tfetinou spolecnosti ceskych), avsak zasadni
rozdil lze pozorovat pouze v pfistupu
k absolventtim s nejvyssi kvalifikaci, tedy vysoko-
skolaktim. V pfipadé absolventt nizsich vzdeéla-
nostnich kategorii se podniky obou skupin vyraz-
né nelisi.

Jednou z dil¢ich pricin tohoto neuspokojivého sta-
vu jisté je i absence motivacnich nastrojt pro reali-
zaci podobnych kursii ze strany statu. Tento typ
aktivit by pritom mohl byt jednim z nejuc¢innéjsich
ndstroji pro eliminaci chybéjicich dovednosti a
znalosti absolventti vazicich se ke konkrétni praci
¢i technologii.
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Pracovni status mladé populace

Vysledky prechodu ze vzdélavani do svéta prace
se na individualni trovni mohou zasadnim zpt-
sobem lisit. Od tspéchu, kdy mlady clovék nalezne
na trhu préace uplatnéni (a to stabilni a perspektiv-
ni) aZ po vyrazny netspéch, kdy se jedinci nepoda-
Ii nalézt zaméstnani a stava se dlouhodobé neza-
méstnanym a zavislym na socidlni pomoci statu.

Graf 1.3-10 Pracovni status mladé populace (20-24 let)

Absolventd, ktefi na trhu prace své uplatnéni na-
lezli, je nejen v Ceské republice vyrazné vice nez
absolventti v tomto ohledu netisp&snych. Uspés-
nost absolventd $kol na trhu prace v Ceské repub-
lice 1ze ve srovnani se zahrani¢im hodnotit jako
zhruba primérnou.
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Uspésni absolventi

V nejhrubsim pohledu na charakteristiky tspés-
nosti absolventti a mladé populace na trhu prace
se Ize zaméf¥it pfedevsim na tiroven pozic, v nichZ
nachdazeji uplatnéni a na pijmy, které jim z jejich
prace plynou.

Pokud jde o uroven prace, kterou mladi lidé vy-
konavaji, 1ze konstatovat, Ze se v zameéstnanich
riznych drovni uplatiuji v rizné mife. Mlada
populace, ktera reprezentuje predevsim absolven-
ty stfednich skol (ve véku 20 az 24 let) se ve sni-
Zené mire uplatiiuje predevsim v zaméstnanich
nejvyssich a nejnizsich trovni a dale pak i
v zameéstnanich v zemédélském sektoru. Tento
stav zfejmeé odrazi na jedné strané nedostatek zku-
Senosti a kvalifikace pro vykon nejsloZitéjsich za-
méstndni (at jiz ridici ¢i vysoce odborné povahy)
a na druhé strané neochotu pracovat
v kvalifika¢né nejméné naro¢nych a tedy i nejht-
fe placenych zaméstnanich. Nizsi podil mladych
lidi v zemédélském sektoru odrazi nizsi zajem
mladych lidi o préci v zemédélstvi.

Velmi vyrazné naopak mladilidé této vékové kate-
gorie sméfuji predevsim do nizs$ich administra-
tivnich pozic, v mensi mife se uplatiuji jako pra-
covnici ve sluzbach a obchodé. To dobre odpovida
jejich stfedoskolské kvalifikaci a nenaznacuje, Ze
by mladi lidé byli nuceni v zasadni mife pfijimat
zameéstnani s nizsimi naroky, nez jaké by dopovi-
daly jejich kvalifikaci.

V pripadé mladé populace, kterd jiz zahrnuje i
absolventy terciarniho vzdélavani (ve véku 25 az
29 let), vypada situace velmi podobné. Existuje zde
vsak nékolik rozdilt, které jsou dtisledkem zahr-
nuti praveé ¢asti populace s nejvyssim vzdélanim.
Nejvyraznéji se to projevuje vzristem podilu mla-
dych lidi na zaméstnanich nejvyssi drovné; na
drovni védeckych a odbornych pracovniki jiz ten-
to pomér odpovidd podilu mladé populace na
poctu zameéstnanych celkem. I v této vékové kate-
gorii se podil mladych lidi v pozicich nejvyssi
drovneé — tedy vedoucich a ridicich pracovniki -
nachdazi velmi vyrazné pod trovni celkového po-
dilu mladych lidi na zaméstnanosti. Podobné jako
u predchozi vékové kategorie to je pravdépodob-



Graf 1.3-11 Podil mladé populace v zaméstnanich riznych irovni KZAM (CR, 2001)
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né dano nedostate¢nou zkusenosti, byt z hlediska
kvalifika¢niho by jiz potfebnymi predpoklady dis-
ponovat méli.

Ostatni zavéry, které se tykaji pfedevSim zamést-
nani na nejméné kvalifikovanych pozicich, ztsta-
vaji v platnostii pro tuto vékovou kategorii.

V pripadé pfijmu ze zaméstnani je situace obdob-
na. Pfijmy populace mladsich vékovych skupin

(tedy 20 az 24 let) se témér ve vsech kategoriich
zaméstnani nachazeji pod trovni prameérného pii-
jmu zaméstnance v dané kategorii, coZ je zptisobe-
no predevsim jejich kratsi pracovni zkusenosti. Tato
nevyhoda jiz v nasledujici vékové kategorii mizi a
primérné prijmy mladych zaméstnancti (kromé
vysokoskolakd) se dostavaji na tiroveni primérnych
prijmé v dané kategorii zaméstnani, v nékterych
pripadech je dokonce ponékud prevysuji.

Graf 1.3-12 Piijem miadych lidi podle tirovné zaméstnni (CR, 2001)
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Graf 1.3-13 Pijjmy mladych lidi ze zaméstnani” podle tirovné vzdélini (CR, 2001)
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U mladsich vékovych skupin je zfejmy trend, kdy
se s rostouci kategorii zameéstnani zvySuje i rozdil
mezi prijmem mladého ¢lovéka a pramérnym pii-
jmem zaméstnanct v dané kategorii zaméstnand.
To je zfejmé do urcité miry odrazem i nedostatec-
nosti kvalifikace osob se stfedoskolskym vzd€la-
nim (ktefi pfedevsim tvori tuto vékovou kategorii
zaméstnané populace) pro vykon kvalifikacné
je jiZ tento trend do zna¢né miry potlacen a z(sta-
va zfetelny pouze u dvou nejvyssich kategorii za-
méstnani. Zde vsSak lze predpokladat uplatnéni
predevsim osob s tercidrnim vzdélanim, které
v prabéhu této vékové kategorie teprve vstupuji na
trh prace a jejich omezené pracovni zkuSenosti
pravdépodobné zptlisobuji pozorované odchylky.

Vyse prijmi ze zaméstnani v kontextu tirovné do-
sazeného vzdélani u mladych lidi sleduje bézné
trendy. Relativné velmi nizkd droven prijmd u prv-
ni vékové kategorie (20 az 24 let) vzhledem
k primérnému platu zameéstnancti odrazi jejich sla-
bou pozici na trhu prace obecné. Nizka tdroven pri-
jmi zvlasté u skupiny osob s nejnizsim vzdélanim
v ramci této vékové kategorie jisté ptisobi u mnoha
mladych lidi v kombinaci se socialnim systémem
statu v dnesni podobé spiSe ve prospéch prijeti sta-
tusu nezameéstnaného. V ramci jednotlivych vzde-
lanostnich drovni vsak je situace mladé populace
ve véku 20 az 24 let variabilni — ¢im nizsi vzdéla-
nostni kategorie, tim mensf je rozdil mezi prijmem

mladého ¢lovéka a primérnym pifjmem zamést-
nance této vzdélanostni kategorie.

U starsi vékové kategorie (25 aZ 29 let) jiZ u vSech
vzdélanostnich kategorii, s vyjimkou nejvyssi,
odpovidaji prijmy mladych lidi zcela primérnym
pifjmim v danych vékovych kategoriich. Velmi
vyrazny rozdil mezi pfijmem mladych lidi a pra-
mérem pro vysokoskolsky vzdélané zaméstnance
je zfejmé — tak jako v predchozi vékové kategorii —
dan opét kratsi pracovni zkusenosti.

Tématem, které se pravdépodobné stane
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Ev-
ropské unie vyrazné frekventovanéjsim, je zajiste-
ni stejnych podminek pro muze a Zeny. Existuji
zde urcité objektivni predpoklady pro nizsi pii-
jmy Zen ve sledovanych vékovych kategorii mladé
populace. Velka ¢ast populace mladych Zen ve
veku 20 az 29 let totiz travi ¢ast Casu pécio détia
tedy jejich pracovni zkusenosti ve srovnani s muzi
v primeéru jsou mensi, coz by pro zaméstnavatele
mohlo byt objektivnim divodem pro nizsi oceno-
vani jejich prace. Na druhou stranu ovsem tento
vliv ziejmé nelze v Ceské republice pokladat za
dominantni pro vytvoreni rozdild mezi obéma
pohlavimi, které nachazime.

Je tedy zfejmé, Ze pozorované rozdily mezi obéma
pohlavimi jsou vzhledem k témto predpokladtim
prilisné. Tato nerovnovaha vynikne i pfi srovnani
prameérnych pifjmu vSech zaméstnanych muzti a



Graf 1.3-14 Pijmy mladych muzii a 7en podle drovné vzdélini (CR, 2001)
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Graf 1.3-15 Celkovd mira nezaméstnanosti a jeji vztah k mife nezaméstnanosti mladé populace
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vyrazné plynulejsi prechod absolventti na trh pra-
ce, i zemé, kde tento prechod predstavuje vyrazné
vétsi problém neZ v Ceské republice. Je vak tieba
zdtiraznit, Ze v riiznych zemich existuji riizné vzdeé-
lavaci systémy, které vytvareji vyrazné rtizné kon-
texty a predpoklady pro prechod absolventti na trh
prace.

Vzhledem k tomu, Ze absolventi $kol jsou obecné
povazovani za jednu z rizikovych skupin, reagu-
je jejich GspéSnost a netispésnost citlivéji na obec-
nou miru nezameéstnanosti. V prameéru Ize fici, ze
ve vétsiné zemi se mira nezameéstnanosti mladych
lidi pohybuje na tirovni zhruba dvojnasobku miry
nezameéstnanosti celé ekonomicky aktivni popu-
lace. Zaroven vSak pozorujeme urcity trend, kdy
mira nezaméstnanosti roste u mladych lidi mirné
vyraznéji nez u celé ekonomicky aktivni popula-
ce.

V Ceské republice jsou na tom — pokud jde o miru
nezaméstnanosti porovnavanou s pramérnou
trovni OECD - mlad{ lidé ponékud lépe, i kdyZ
existuji evropské zemé, které dokazi problém ne-
zaméstnanosti mladych lidi v kontextu svého trhu
prace Tesit efektivnéji.

1.3.4 Ddlezité faktory prechodu absolven-
td na trh prdce a pfileZitosti dal$iho vyvo-
je

Jakjiz bylo feceno v tivodu této kapitoly, postave-
ni absolvent(i §kol na trhu préce v sobé skryva
mnoha obecné dobie znama rizika i vyuzitelné
prilezitosti. V kontextu vstupu Ceské republiky do
Evropské unie se nutné zméni prosttedi, v némz
absolventi ¢eskych skol (a mladi lidé obecné) bu-
dou hledat své uplatnéni ve svété prace. Touto
zmeénou se posiluje zdvaznost mnohych zjisténi a
objevuji se i nové problémy, na které bude nutno
reagovat.

Caéstrizik, které 1ze identifikovat, leZi na systémo-
vétrovni ve vzdélavacim systému. Jde predevsim
o relativné nizké zastoupeni absolventu s terci-
arnim vzdélanim, navic soucasny vyvoj v CR za-
tim neodpovida trenddm v zemich EU. Velmi za-
vaznym zjisténim je rostouci podil mladych lidi
s nejvyse zakladnim vzdélanim v mladé ekono-
micky aktivni populaci (tedy nartist pfedcasnych
odchodt ze vzdélavani), coz je téz v pfimém roz-
poru s modernimi trendy ve vzdélavani.

Druhy okruh rizik se tyka obsahu a vysledkii vzde-
lavani. Zaci ceskych gkol vykazuji ve srovnani
s ostatnimi vyspélymi zemémi relativné slabou
droven funk¢éni gramotnosti. Zndmym problémem
jeinedostatecna jazykovy pfiprava mladych lidi
v ¢eskych skolach. Problémem je vysoky podil po-
pulace, kterd neovlddd zadny cizi jazyk, nizky
prameérny pocet ovladanych jazykii a velmi ome-
zené spektrum jazykd, v némz prakticky chybi
znalost méné frekventovanych jazykd zemi Evrop-
ské unie. Nejvyraznéjsi je tento problém u absol-
ventt stfednich odbornych ucilist. Nedostatecna
je priprava zakt a studentti skol v nékterych dale-
zitych dovednostech, které zvysuji jejich zamést-
natelnost. Sem patii napriklad organizace a fize-
ni ¢i prace s ICT.

1.3.5 Poradenstvi ve vzdéldvdni a zamést-
nanosti

V soucasném svété promeén na trhu prace a zaro-
ven pfirozsirujici se nabidce smérti a forem vzde-
lavani, je dtilezitou podminkou pro uplatnéni mla-
dych lidi véasné a kvalitni poradenstvi. Evropska
vzdélavaci politika jasné deklaruje, Ze poraden-
stvi je sluzbou pristupnou vsem, pricemz dochazi
k propojovani sluzeb a stirani tradi¢niho rozlise-
ni mezi studijnim, vychovnym, profesnim a per-
sondlnim poradenstvim.

V Ceské republice jsou poradenské sluzby posky-
tovany prevazné ve dvou vedle sebe ptisobicich
systémech (Souhrnny vycet instituci v systému
poradenstvi je obsazen v piiloze.). Prvni z nich je
soucasti resortu skolstvi, kde je zejména rozvijeno
vychovné poradenstvi a psychologické poraden-
stvi, které je kromé studijnich a vychovnych pro-
blémt zaméfeno i na znevyhodnéné studenty a
prevenci socidlné patologickych jevti. Dale je zde
poradenstvi pro volbu studia a povolani. Druhy
systém je soucasti resortu prace a socialnich veéci,
zahrnuje také poradenstvi pro volbu studia a po-
volani, ovéem zejména je soustiedén na kariérové
poradenstvi. Oba systémy maji jedno spolecné, a
to prispivat k optimalizaci feSeni problém sebe-
realizace, tj. pfi rozhodovani o vybéru optimalni
vzdeélavaci cesty, kariéry a s tim souvisejicich spe-
cifickych situaci v osobnim Zivoté a pti uplatnéni
v praxi. Stupeni provazanosti obou systémti je vSak
rizny v zavislosti na regionalnich podminkach
pro jejich fungovani, nevyrovnana je i kvalita po-
skytovanych sluzeb.



Schéma zakladnich typdi poradenskych sluZeb
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Pedagogicko-psychologické poradenstvi

Poradenstvi v ramci Sskolského systému

Poradensky systém, ktery zasttesuje Ministerstvo
skolstvi, mladeZze a télovychovy, se orientuje na
feSeni problémti, se kterymi se déti a mladeZ poty-
kaji v pribéhu studia a pfi zméné ¢i vybéru stu-
dia.

Institut pedagogicko-psychologického poraden-
stvi CR v rdmci svych aktivit zpracovava a vyda-
va metodické materialy k poskytovani a koordina-
ci poradenskych sluzeb ve skolach provadénych
vychovnymi poradci a sluzeb v pedagogicko-psy-
chologickych poradndch. Koncepéni vedeni po-
raden v oblasti profesnitho poradenstvi je vsak
pouze okrajova ¢innost Institutu.

V Nérodnim tstavu odborného vzdélavani pra-
cuje oddéleni kariérového poradenstvi, které se za-
byva metodickou podporou stfedoskolského pred-
métu Uvod do svéta préace. Soucasti oddéleni je
Centrum kariérového poradenstvi, které mapuje
vzdélavaci nabidku stfednich skol a vyssich od-
bornych skol a poskytuje informace vychovnym
poradctim ve 8kolach a zajemctim o studium.

Do sféry poradenstvi zasahuje nékterymi svymi
informacénimi a publikacnimi aktivitami také
Ustav pro informace ve vzdélavani (UIV). Ustav
spravuje registr $kol a Skolskych zafizeni, vydava
publikace Vybirdme stfedni skolu a provozuje in-
ternetovy vyhledavac skol.

Centrum pro studium vysokého skolstvi zastresu-
je kromé jinych aktivit oblast poradenstvina vyso-

kych Skolach a poskytuje informace o uznavani
kvalifikaci ve vysokém skolstvi v Evropé. Vysoko-
skolské poradny, kterych je v soucasnosti 48, exis-
tuji na jednotlivych vysokych Skoldch pomérné
nezavisle a netvori poradenskou sit v pravém slo-
va smyslu. Rozsah sluzeb poskytovanych stredis-
ky je rlizny. Pouze 15 poraden deklaruje, Ze po-
skytuje vysokoskolské poradenstvi v plné Sifi tj.
studijni, psychologické, pedagogicko-psychologic-
ké a profesni.®

Velmi vyznamnou slozku poradenskych sluzeb v
resortu skolstvi tvori 101 pedagogicko-psycholo-
gickych poraden (96 statnich, 4 nestatni, 1 cirkev-
ni) a 35 specialné pedagogickych center, kde pra-
cuji prevazné psychologové a specidlni
pedagogové. Hlavnim ticelem poraden je pomé-
hat fesit zakladni problémy rtiznych vyvojovych
obdobi détského Zivota souvisejicich s vychovou,
vzdélavanim a poruchy psychického vyvoje déti
v predskolnich zarizenich a zakt zakladnich,
stfednich a specidlnich $kol. V oblasti poraden-
stvi pro profesni orientaci, které je vnimana spise
okrajové, provadéji (obdobné jako skolni psycho-
logové) zejména testovani predpokladti pro dalsi
vzdélavaci a profesni orientaci a doporucovani
vhodné vzdélavaci cesty.

Na zakladnich a stfednich skolach ptisobi vychov-
ni poradci, v mensi mife také skolni psychologo-
vé, skolni specialni pedagogové, skolni metodici
prevence, Skolni kmotry a asistenti. Vychovni po-
radci jsou ucitelé (zameéstnanci skoly), jejichz béz-
ny tvazek je zkracen o 1 -3 hodiny tydné za tce-

% Freibergovd, Zuzana a kol.: Poradenstvi na vysokych skolach, Narodni vzdélavaci fond, Narodni informaéni stfedisko pro poradenstvi, Praha,

2002. 162 s. ISBN 80-903125-3-5.
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lem vykondvani poradenskych aktivit. Poradci,
kterych je v soucasnosti okolo 2000, se vénuji hlav-
né vychovnym a studijnim problémiam zaki. V
ramci profesniho poradenstvi zprostfedkova-
vaji vychovni poradci kontakt klient(i na IPS
uradd préce, poskytuji orientaci ve vzdélavaci
nabidce navazujictho stupné vzdélani a vyfi-
zuji administrativu spojenou s prihlaskami ke
studiu.

Psychologové jsou externi pracovnici, ktefi jsou
gkolami najimani vétSinou na ¢astecny tvazek.
Institut skolniho psychologa je pomérné novy a
z prevazné financnich dtivod je zaveden na pou-
ze asi 100 zdkladnich a stfednich Skolach. Psy-
ni problémy zaki. Oblast profesniho poradenstvi
je pro né velmi okrajova. V této sfére provadeéji tes-
tovani predpokladi pro dalsi vzdélavani, dopo-
rucuji vzdélavaci cestu.

Informacni centra pro mladeZz poskytuji infor-
mace zejména z oblasti vzdélavani, prace, volné-
ho ¢asu, cestovani, zivota mladeZe CR a EU. Ne-
jsou rovnomérné zastoupena na celém tzemi
statu. Informacni centrum mladeze Institutu déti
a mladeze pti MSMT napt. poskytuje adreséte
8kol (od matetskych po vysoké). Déle informuje o
pomaturitnim, ddlkovém, vecernim, kombinova-
ném a distanénim studium, jazykovych kurzech
v CR i v zahranié¢f a rekvalifika¢nich a ostatni
vzdélavacich kurzech. Nabizi informace o stfe-
doskolském a vysokoskolském studiu v zahra-
nici.

Mezi dal$imi institucemi, které poskytuji informa-
ce o moznostech studia v zahranici, o moZnostech
stipendii a podminkéach konkurst, je Akademic-

ka informacni agentura, organizace financovana
MSMT.

Vedle sluzeb poradenského sytému je na sko-
lach postupné zavadéna vyuka, v ramci nizZ jsou
studenti pfipravovani na vybér profese a na do-
vednosti nezbytné pro orientaci na trhu prace.
Na zakladnich skolach je zavadén predmét Vol-
ba povolani. Zavisi vSak na rozhodnuti skoly,
zda bude tento pfedmeét soucasti povinné vyu-
ky, nebo zda bude pouze nepovinnym volitel-
nym predmeétem. Na stfednich a vyssich odbor-
nych skoldch by mél byt postupné zaclenovan
do kurikula ptedmét ,Uvod do svéta prace”.
Skoly by méli v tomto ohledu tizce spolupraco-
vat s urady prace. Pro vyuku obou predméti ma
byt zavedena aprobace na pedagogickych fakul-
tach.

Profesni a kariérové poradenstvi v ramci rezortu
prace a socialnich véci

Poradensky systém resortu prace a socidlnich véci
je soustfedén prevazné na reSeni problémi pre-
chodu mezi skolou a praci nebo na nalezeni ¢i
zmény uplatnéni na trhu prace. Koordinace toho-
to systému je v rukou Spravy sluzeb zameéstna-
nosti Ministerstva prace a socidlnich véci, presné-
ji jeho odboru poradenstvi a zprostredkovani.

V rdmci poradenskych sluZeb zabezpecovanych
rezortem prace a socidlnich véci maji hlavni prio-
ritu uchazeci o praci (osoby bez zaméstnani, které
zaméstnani aktivné hledaji), dale pak zajemci o
praci (osoby, které zaméstnani maji, ale chtéji ho
zménit, nebo jim hrozi ztrata zaméstnani). Vyso-
kou prioritu maji absolventi skol (osoby, které
uspésné dokoncily libovolny stupeti skoly pred
dvéma a méné roky) a skupiny znevyhodnéné na
trhu prace.

Veskerou poradenskou ¢innost je mozno délit na:

» Zakladni - prolinajici vSemi ¢innostmi tifadu pra-
ce pti kterych dochazi k vzajemnému osobnimu
kontaktu klienta a pracovnika titadu prace.

» Odbornou - realizuje se pfevazné v Informac-
nich a poradenskych stfediscich (IPS), jde o pro-
fesni/kariérové poradenstvi a zajistuje prede-
vsim sluzby souvisejici s volbou a zménou
povolani pro mladistvé, absolventy skol a dalsi
specifické skupiny obc¢and.

» Specializa¢ni — posuzuje pfiméfenost pracov-
nidrahy pro konkrétniho jedince z hlediska jeho
schopnosti, potteb, cilti a celkové orientace, vcet-
né osobniho zédzemi a zdravotniho stavu.

Poradenské sluzby jsou poskytovany turady pra-
ce, Informacnimi poradenskymi stfedisky a Cent-
ry bilan¢ni diagnostiky.

Kazdy ufad prace nabizi zprostfedkovatelské a
profesné-poradenské sluzby a informuje o moz-
nostech rekvalifikaci. Ufady prace vyuZzivaji celo-
republikové propojeny informacni elektronicky
systém OK Prace. Pro potfeby poradenstvi jsou
vyuzivany nékteré z jeho moduld, napt. moduly
Volna mista, Volba povolani a modul Rekvalifika-
ce. Modul volba povolani je celorepublikova da-
tabaze stfednich skol a obort, které se na téchto
skolach uci viz BOX. Databaze je spravovédna a
aktualizovana pracovniky IPS tfadi prace a jeji
tisténd verze je m. j. soucasti Atlasu skolstvi, ktery
kazdoroc¢né na podzim distribuuji ifady prace do
svych spadovych zakladnich §kol po celé CR.
Databaze slouzi (i) k vyhledavani kol a oborti



Modul Volba povolani

Databaze modulu Volba povolani obsahuje:

podani prihlaska atd.).

> tudaje o skole jako instituci (druh a typ Skoly, zfizovatel, adresa, kontaktni osoba, spojeni, posky-
tované sluzby, poznamka s dopliiujicimi informacemi),

> informace o oteviranych oborech, prehled jazykd,

> podrobné informace o jednotlivych vyucovanych oborech (druh, forma, délka studia, zptisob
ukonceni studia, vyse skolného, prospéch pozadovany pro pfijeti, moznosti pro ZPS, datum

V databazi Ize vyhledavat skoly nebo obory podle prani klienta. K tomuto ticelu jsou pfipraveny
formulare Vybeér skol a Vybér oborti. Jako vybérové kritérium Ize zadat jakykoliv iidaj, ktery databa-
ze obsahuje. Vybérova kritéria z obou formulait je moZno libovolné kombinovat. Program umoziu-
je také tisk pomoci uzivatelsky definovanych sestav. Vzhledem k celorepublikovému propojeni pres
centralni server lze ipravy v databazi skol (aktualizaci) provadét dle potreby cely rok. Kazda zme-
na se u ostatnich uZivateld projevi nejpozdéji do tydne, zpravidla vSak do 2 dnti.

podle zadanych podminek pfi poradenském po-
hovoru s klientem, (ii) k tisku informac¢nich mate-
riali a broZur pro Zaky konéici povinnou skolni
dochazku, (iii) k pfifazeni vystudované Skoly a
oboru uchaze¢tim o zaméstnani.

Zprostredkovatelé a poradci na tfadech prace déle
vyuzivaji program COMDI - B, ktery provadi osob-
nostni a zajmové testy uchazecti. Vysledky pak
uvadi do souladu s pracovni a vzdélavaci nabid-
kou. Tento program je ti¢innym podplirnym na-
strojem zkvalitnéni individualni prace profesnich
poradcti-nepsychologt.

Pracovni diagnostika COMDI

Na profesionélni Grovni zhodnoti klientlv zajem o
profese a obory lidské cinnosti, provede analyzu jeho
osobnosti a navrhne moznou profesni orientaci.
S timto zakladem a naslednymi individualnimi poho-
vory mize poradce klientovi pomé&rné Géinné pomo-
ci. Poditacovy program COMDI byl zpracovan na
zakladé projektu PHARE-Palmif v letech 2000-2002.
Projekt se realizoval v Gizké spolupraci s vybranymi
urady prace. V soucasné dobé probiha druhé kolo
ovéfovani pro konkrétni skupiny klienti a zaroveri
sbé&r vysledkd testovanych osob pro kvalitni standar-
dizaci.

Informacni a poradenska strediska (IPS) jsou
samostatna pracovisté, ktera podléhaji iradtim
prace. Stfediska nabizeji informace o vzdélavaci
nabidce vSech typti skol véetné vysokych skol v
zahranici, o jednotlivych povoldnich a profesich,
o trhu prace. Poskytuji poradenské sluzby pro vol-
bu povolani na stfedoskolské i vysokoskolské tirov-

ni. Déle zprostfedkovavaji zajmové testy. Pro dlou-
hodobé nezaméstnané vedou Job kluby. Celore-
publikova sit stfedisek zahrnuje 125 pracovist.

Kromé individudlniho a skupinového poradenstvi
jsou informace klienttiim nabizeny formou letdkt
a brozur (stru¢né a podrobné strukturované texto-
vé popisy jednotlivych povolani), videoprojekei
(filmy o povolanich). Ve velké mife jsou vyuziva-
ny PC programy (program Skoldk a AISOP obsa-
hujici tdaje o vzdélavaci nabidce stfednich a vys-
sich odbornych skol, program BKOV nabizejici
udaje o vzdélavaci nabidce vysokych skol vcetné
Némecka a Francie, program Privodce svétem
povolani obsahujici popisy jednotlivych povola-
ni, fotografie pracovnich ¢innosti a test zajma a
program M-servis). Informace je vZdy mozno kon-
zultovat s pracovnikem IPS.

Velmi ti¢innym néstrojem v rukou poradcti IPS je
Integrovany systém typovych pozic (ISTP). Tento
on-line systém umoznuje vyhledavat typové pra-
covni pozice na zakladé zdjmového, osobnostni-
ho a kvalifika¢niho profilu. Vychodiskem jsou
databdze profilti typovych pozic, zarazené
v Kartotéce typovych pozic a profily ¢lovéka, zis-
kané Analyzou individudlniho potencidlu. Soft-
warové se tyto idaje porovnavaji a hleda se co
nejvétsi shoda rozhodujicich faktort kvalifikac-
nich, osobnostnich a zdravotnich. Hlavnim vystu-
pem je doporuceni vhodného pracovniho zaraze-
ni z nabidky konkrétnich nebo obecnych
pracovnich mist, pfipadné vytipovéani vhodnych
uchazecd o praci pro zameéstnavatele s volnymi
misty. Ze zjisténych disproporci mezi pozadavky
a predpoklady vychézeji doporuceni pro kvalifi-
kacni a osobnostni riist clovéka.
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Dalsi ¢innosti poskytuji bilanéné-diagnosticka
strediska, ktera funguji v navaznosti na poraden-
stvi poskytované titady préce. Jejich ¢innost spo-
¢iva v individudlni praci s klientem. Specielni po-
radci/psychologové pomahaji klientovi posoudit
jeho potencidl a zvazuji s nim jeho moznosti dal-
$tho uplatnéni na trhu préce. Nejde tedy o posou-
zeni vhodnosti konkrétniho klienta pro konkrétni
profesi, ale o zptisob feSeni klientovy situace
s variantnimi navrhy dalsich postupnych krokt
navratu do profesniho Zivota. Po skonceni proce-
su bilan¢ni diagnostiky je zadouci udrzovat kli-
entovu aktivitu a jeho osobni zainteresovanost
napt. formou rtiznych naslednych poradenskych
programu (Job kluby, rekvalifika¢ni kurzy, inten-
zivni individualni poradenstviapod.). V soucasné
dobé funguje celorepublikova sit 23 stredisek.

Program DAT CZ

Obsahuije Sirokou nabidku kurzl dal$iho vzdélavani.
Tato internetova databaze vznikla pod zastitou
MPSV, provoz byl zahajen v cervenci 2002 a spra-
vou databaze byla povéiena spolecnost Trexima,
Zlin. Databaze pomaha uzivatelim, ktefi chtéji roz-
sitit svou kvalifikaci, najit vhodny vzdélavaci kurz
nebo seminar. Vzdélavacim institucim nabizi moz-
nost bezplatné propagace vlastni nabidky i samotné
firmy na Internetu.

V prohloubeni meziresortni spoluprace a uzsim
propojeni obou poradenskych systému sehrdva
svou koordina¢ni meziresortni roli Narodni infor-
macni stfedisko pro poradenstvi pfi Narodnim
vzdélavacim fondu, které vytvari prostor pro vza-
jemnou spolupraci klicovych instituci odpovéed-
nych za poradenstvi v danych resortech. Stredis-
ko je clenem celoevropské sité Euroguidance, ktera
pracuje v ramci evropského vzdélavaciho progra-
mu Leonardo da Vinci a jejim cilem je zejména pro-
hlubovat evropskou spolupraci mezi narodnimi
poradenskymi systémy a zprostredkovavat infor-
mace o vzdélavacich a poradenskych systémech.
Sit Euroguidance, z iniciativy Evropské komise,
stala u zrodu evropského portalu vzdélavacich pri-
lezitosti Ploteus (www.ploteus.net), jehoz provoz
zajistuje v jednotlivych zemich.

Site a kvalita poradenskych sluZeb pro volbu stu-
dia a povolani

Vzhledem k diilezitosti odpovédné volby studia a
povolani pro mladé lidi je tfeba pribéZzné vyhod-
nocovat funkénost poradenskych sluzeb ve vzta-
hu k potfebam klientt, zptisoby vyuzivani sluZeb
klienty a identifikovat bariéry jejich rozvoje. V roce
2002 probéhlo Setfeni® mezi piifjemci i poskyto-
vateli poradenskych sluzeb.

Graf 1.3-16 VyuZiti poradenskych sluzeb podle typu poradce (kumulativni relativni cetnost)
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Vysledky setfeni ukazuji, Ze ve sfére primarniho
vzdélavani je mira vyuzivani poradenskych slu-
Zeb podstatné vyssi nez ve sfére sekundarniho
vzdélavani. Toto zjisténi odpovida skutecnosti, ze
na zékladnich skolach Zaci ¢ini prvni a casto nej-
dtilezitéjsi rozhodovani tykajici se jejich profesni
orientace. U nékoho miiZe tato volba vyustit jiz do
predstavy konkrétniho povolani, pro jiné ma spi-
e formu urcitého profesniho smérovani.

Vyzkum sluzeb kariérového poraden-
stvi a potieb jeho klientii na zikladnich
a stirednich Skolach

Na zakladnich skolach se projektu zicastnilo 917 re-
spondentt — Zakd 8. roénikd zakladnich $kol. Vyzkum
probéhl na konci $kolniho roku 2001/2002 v sedmi
spadovych oblastech. Na gymnaziich a stfednich
odbornych Skolach a stirednich odbornych ucilistich
(maturitnich i nematuritnich obor() se vyzkumu zd-
&astnil 256, respektive 528 respondentd — 24k po-
slednich ro¢nika. Setieni provadél Narodni Gstav od-
borného vzdélavani.

Setteni potvrdilo, Ze jednim z rozhodujicich fakto-
ri, které se promitaji do kariérového rozhodovéani
zakd, je vliv rodinného prostredi (doporuceni ro-
dic¢d, zkuSenosti sourozenct, prejimani kariéro-
vého modelu v rodiné atp.). Z hlediska rozhodo-
vacich strategii je vyznamnym zjisténim
skutecnost, ze zaci pfi kariérovém rozhodovani
preferuji samostatnou préci s informa¢nimi zdro-
ji, coz klade néroky predevsim na komplexnost a
dostupnost zdrojt.

Informovanost respondentti o informacnich a po-
radenskych moznostech v otdzkach profesni ori-
entace je pomeérné vysoka, problematickou se uka-
zuje byt spi$ distribuce a kvalita (obsah, rozsah a
forma) poskytovanych informaci. Zna¢nym pro-
blémem se ukazuje byt poradenska kapacita vsech
zkoumanych poradenskych subjektti, ktera zjev-
né neodpovida poptavce.

V tomto ohledu nejlépe vybaveni komplexem po-
radenskych sluzeb jsou Zaci zdkladnich $kol, kte-
i maji relativné dobry pfistup ke sluZbam jak vy-
chovnych poradct a pedagogicko psycholo-
gickych poraden tak informacnich center tiradd
prace. Na stfednich skolach vsak je komplexnost
sluZeb problémem. Zejména je zfejmy nedostatec-

ny rozsah sluzeb poskytovanych pedagogicko
psychologickymi poradnami, kdy provadéné dia-
gnostické sluzby nejsou doprovazeny souviseji-
cIm poradenstvim o vzdélavaci nabidce, podmin-
kach prijimactho fizeni a profesnich vyhlidkach.
Je tedy jasna potteba posilit diagnostickou slozku
o slozku aplika¢ni se zamérenim na zcela kon-
krétni informace.

Informacni a poradenska stfediska tradii prace
hraji nezastupitelnou roli v poskytovani sluzeb
kariérového poradenstvi, zejména pokud se tyce
doporuceni vhodného povolani, testovani zajmu
a schopnosti, informaci o trhu préce a nabidce
pracovnich mist. Obraceji se na né zejména zéci a
studenti zékladnich 8kol a stfednich odbornych
skol.

Souhrnné Ize na zdkladé vysled(i vyzkumu kon-
statovat, Ze jakkoliv je existujici systém v zaklad-
nich ohledech relativné funkéni, nelze jeho kapa-
citu s ohledem na poptavku po téchto sluzbachas
ohledem na dynamiku vyvoje na trhu prace pova-
Zovat za dostate¢nou.

Je zfejmé, Ze je tfeba transformovat roli a postave-
ni vychovného poradce ve skole, coz v praktické
roviné znamend zejména feSeni jeho postaveni v
hierarchii $koly a feSeni jeho nedostatecné ¢asové
kapacity pfi skloubeni povinnosti ve vyuce a v
plnéni tkolt vyplyvajicich z vychovného a kari-
érového poradenstvi.

Zaroven je nutné na drovni skoly Iépe koordino-
vat poradenské sluzby se vzdélavanim zameéte-
nym na podporu kariérového rozhodovani a ori-
entace ve svété prace (na zakladnich skolach je
realizovana Vychova k volbé povolani, na stfed-
nich $kolach Uvod do svéta prace). V tomto smys-
lu je tfeba nadale vénovat pozornost vzdélavaci,
metodické a informacni podpore uciteld.

Velmi dilezitym cilem je zajisténi vyssi kompati-
bility obou poradenskych systémii piisobicich ve
stére vzdélavani a sféte préce. Je tfeba harmonizo-
vat ptisobeni skol, pedagogicko-psychologickych
poraden, informacnich a poradenskych stredisek
uradd prace a dalSich instituci v oblasti poraden-
stvi tak, aby byl vytvoren komplexni, komplemen-
tarni a efektivni systém sluZeb kariérového pora-
denstvi oslovujici kazdého jedince, ktery stoji pred
tkolem volby profese a vzdélavaci drahy.
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II. UCAST NA DALSIM VZDELAVANI

Dalsi vzdeéldvdni, resp. vzdéldvdani dospélyich patii ve vyspélych zemich k
nejrychleji se rozvijejicim sektoriim vzdéldvdni. Jeho rozvoj je spjat s kon-
cepci celoZivotniho ucent, kterd pati k piliviim vzdéldvaci politiky v Ev-
ropské unii. StéZejni evropské strategické dokumenty povazuji rozvoj celo-
Zivotniho ucent za jeden z nejdiilezitéjsich ndstrojii k dosaZent celkovyjch
politickych cilii Unie, mezi néz vadi napriklad zvjSeni konkurenceschop-
nosti a rozvoj obéanské spolecnosti. Aby byla koncepce celoZivotniho ucent
v Unii ndleZité prosazovdna, vyzovala v roce 2000 Evropskd komise clenské
zemé k siroké diskusi o zptisobech podpory celoZivotniho uceni. Ucinila tak

prostrednictvim dokumentu Memorandum o celoZivotnim uceni. Jeho
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cinnéjsich cest, jez by usnadiiovaly ptistup ke vzdéldvdni pro vSechny ve-
kové skupiny, umoZriovaly riizné zpiisoby vzdeéldvdni, vedly k vyssim vij-
dajiim na vzdéldvdni, zacleriovaly do vzdéldvdni vedle skol dalsi aktéry
(podniky, obce, knihovy, zdjmové organizace apod.), uzndvaly i jiné nez
formdlni zpiisoby ucent atd.

Po rocni diskusi byly jeji vijsledky shrnuty do dokumentu Ucirime Evropu
prostorem k uceni. Jeho zdsady se pak staly soucdsti dalsich strategickijch
dokumentii vzdéldvaci politiky Evropské komise. V iinoru 2001 prijala
Rada pro vzdeéldvini (tj. minist#i odpovédni v clenskych zemich EU za
vzdéldvdni) ve Stockholmu ,Zprdou o konkrétnich cilech vzdéldvacich
systémii ve vztahu k budoucnosti”. Tn stanovila 3 hlavni cile, mezi nimiz je
(jako cil &. 2) i cil ucinit celoZivotni uceni pristupné pro kazdého. Pracovni
program pro dosazeni téchto cilii, rozvedemyjch do 13 operacnich cilii, pak
v tinoru 2002 schvdlila Rada pro vzdéldvdani na svém jedndni v Barceloné.
Uskutecriovdni pracovniho programu od té doby pomdhd osm pracovnich
skupin, které Evropskd komise ustavila a které jsou sloZeny z odbornikii
z clenskyjch i kandiddtskijch zemi. V listopadu 2002 pak Rada pfijala Ko-
dariskou deklaraci, zamétenou na zlepSeni spoluprdce v oboru odborného
vzdéldvdni na evropské tirovni.

ské soustavy, nybrz na cely
rozvoj lidskych zdroji vycha-
71 ze skute¢nosti, ze dalsi vzdé-
lavani hraje a v budoucnu
bude stale vice hrét roli klico-
vého nastroje zameéstnatelnos-
ti, flexibility a adaptability jed-
notliveh na trhu préce.
Poukazuje na to, Ze ve vétsiné
resortt chybi ucelené systémy
vzdélavani pracovniki, Ze vy-
daje ¢eskych podnikt a dal-
$ich organizaci na profesni
vzdélavani pracovnikii v pri-
méru nedosahuji (podle situa-
ce ve 2. poloviné 90. let) ani
poloviny analogickych vyda-
ji v zdpadoevropskych zemich
a Ze rekvalifika¢niho vzdéla-
vani uchazect o zaméstnani se
Ucastni jen jejich prilis nizky
podil. Proto povaZuje za ne-
zbytné, aby doslo k zasadni-
mu obratu. Doporucuje zpres-
nit dosavadni nejasné
kompetence v riznych oblas-
tech dalsiho vzdélavani, a to
jednak prostrednictvim doko-
nalejsiho pravniho ramce, kte-
ry by vymezil kompetence stat-
nich organti, nestatnich
organti i jednotlivcii a stano-

V Ceské republice byly ve stejné dobé vypracova-
ny rovnéz strategické dokumenty zabyvajici se
dalsim vzdélavanim. Vlada na pocatku roku 2002
schvalila Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v
Ceské republice, znamy té7 pod oznacenim Bild
kniha. Tézistém této stfednédobé strategie je roz-
voj vzdélavani v ramci Skolské soustavy, pozor-
nost vénuje i dalsimu vzdélavani. Poukazuje na
nizky stupen rozvoje dalstho vzdélavani u nas a
doporucuje urychlené prikrocit k cilevédomé pod-
pore dalsiho vzdélavani prostfednictvim systémo-
vych opatfeni jako je zpfesnéni pravniho rdmce,
zavedeni finan¢nich i nefinan¢nich podpor roz-
hodujicich aktért dalsiho vzdélavani, soustavné
akreditace, certifikace a zajisStovani kvality.

V breznu 2003 vlada schvalila Strategii rozvoje
lidskijch zdrojii pro Ceskou republiku. Tato Strate-
gie, zamérend nejen na vzdélavani v ramci skol-

vil jasna pravidla financovani rznych forem ce-
lozivotniho vzdélavani, a jednak celospolecen-
skym uznanim dalsiho vzdélavani za klicovy
aspekt rozvoje statu, regionu, podniku i jednotliv-
ce.

Vzdélavani dospélych v ramci celozi-
votniho uceni

Analyticko koncepcéni studie, kterou vypracoval ve
druhé poloviné roku 2001 Narodni vzdélavaci fond
pro Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy na-
vrhla na zékladé anlayzy soucasného stavu a porov-
nani se situaci v zemich EU radu opatteni, jez by vzdé-
lavani dospélych u nas zlepsila. Protoze konstatovala,
Ze prizna¢nym rysem dosavadniho stavu vzdélavani
dospélych byl a stéle jesté je nekoordinovany vyvoj
jednotlivych soucasti vzdélavani dospélych, mélo by
napristé jit o uceleny, systémovy pristup tykajici se
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vSech soucasti vzdelavani dospélych.. Tento systém
by se mél vyznacovat prinejmensim péti rysy:

> uz$im propojenim dosavadnich diléich ¢asti
vzdélavani dospélych a také uzsim propoje-
nim pocatec¢niho a dalsiho vzdélavani,
stimulaci rozvoje vzdélavani dospelych,
dokonalejsim pravnim ramcem,

snadnéjsim pristupem ke vzdélavani,
lepsi kvalitou vzdélavani.

YVVVY

Studie zaroven navrhla fadu konkrétnich opatieni,
zamérenych na zlepseni infrastruktury vzdélavani do-
spelych, na zlepseni jeho financovani a kvality, navrh-
la rovnéz instituce, jez by mély tato opatieni iniciovat
azavadét. Navrhy vSak dosud nebyly uskutecnény.

Jednim z dilezitych predpokladii pro vypracova-
nia zavadéni doporucovanych systémovych opat-
feni je co nejdokonalejsi znalost soucasného sta-
vu dalsitho vzdélavani. Do nedavné doby ji branil
nedostatek statistickych dat o dalsim vzdélavani
a jejich analyz. V poslednich letech vsak jiz bylo
uskuteénéno nékolik Setfeni a prizkum, zamé-
fenych na rtizné soucasti dalsiho vzdélavani. V
nasledujicich oddilech této kapitoly uvadime hlav-
ni vysledky nejdilezitéjsich Setfeni, které vyjad-
fuji soucasny stav dalsiho vzdélavani v Ceské re-
publice.

\ 4

Podrobné Setteni o dalsim odborném vzdélavani
zaméstnancti v CR bylo souéasti rozsdhlého me-
zindrodniho projektu a bylo iniciovano z Evropské
unie. Tam se totiZ jiz v roce 1994 uskutecnilo Sette-
ni o dalsim odborném vzdélavani zameéstnancti
(CVTS - Continuing Vocational Training Survey), do
néhoz bylo zahrnuto celkem 11 tehdejsich clen-
skych zemi EU. Zachycovalo stav ve vzdélavani
zameéstnancli v roce 1993 v asi 50 000 podnicich.
Podobné Setfeni se uskutec¢niloiv roce 2000 (CVTS
2). Setfeni se uskuteénilo v celkem 25 zemich, a
to v 15 ¢lenskych zemich EU, v Norsku a v 9 kan-
didatskych zemich. Probéhlo podle jednotné me-
todiky, za referencni obdobi Setfeni byl stanoven
rok 1999 (cely rok). V Ceské republice byl za Setie-
ni odpovédny Cesky statisticky urad.

V Ceské republice byl pro Setfeni stanoven vybé-
rovy soubor 7 000 podniki s 10 a vice zaméstnan-
cl, a to ze vSech odvétvi kromé zemédélstvi, lesnic-
tvi, statni spravy, Skolstvi, zdravotnictvi a
neziskovych organizaci. Struktura vybérového
vzorku odpovidala jak odvétvové (oborové) struk-
tufe zdkladniho souboru ¢eskych podnikd, tak i
struktufe z hlediska velikosti podnik{i mérené
poctem zaméstnanct a strukture regionalni. Po-
dafilo se dosdhnout vysoké miry navratnosti do-
taznikt (70 %) a dopoctené vysledky Setfeni maji
celkové velmi priznivou kvalitu s odhadem inter-
valu spolehlivosti kolem jednoho procenta.

Il DALS VZDELAVANI ZAMESTNANCU

Nejrozsdhlejsi skupinou ticastnict se dalsiho vzdéldvini jsou zameéstnanci podnikii. Navzdory jejimu rozsahu a také
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zameéstnancii, nyjbrz jen vysledky jednordzovyjch priizkumii vztahujicich se zpravidla jen k mensim vzorkiim dota-
zovanyjch. To nejen neumoZiiovalo nileZité analyzovat existujici stav nebo porovndvat jej se situaci v zahranici, ale
zejména to nedovolovalo navrhovat ptislusnd opatieni smérujici k jeho zlepseni. Zdsadni prinos k tomu vsak pfines-
lo statistické Setteni o dalsim odborném vzdéldvini zaméstnancii, které se uskutecnilo v roce 2000.

Il.1.1 Podniky poskytujici svsym zaméstnan-
cdm dalsi odborné vzdéldvdnf

Z celkového poctu 31 529 ceskych podnikt
(s celkem 2 386 tis. zaméstnanct) jich 67 % po-
skytovalo svym zaméstnancim dalsi odborné
vzdélavani, zatimco 33 % podniki toto vzdélava-
ni svym zaméstnanciim neposkytovalo. Dalsim
odbornym vzdélavanim se pfi tom rozumély rtiz-
né formy vzdélavani, a to jak na pracovisti, tak i
mimo né, at jiZz $lo o vzdélavaci kurzy konané
v podniku nebo v jinych (externich) organizacich,
instruktaZe na pracovisti, studium pii zameéstna-
ni, individudlni sebevzdélavani, prednasky ¢i se-
minére atd.

Nejvyssi podil podnikti poskytujicich dalsi odbor-
né vzdélavani svym zaméstnanctim vykazaly pod-
niky z oboru vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a
vody (90,0 %), vyroby dopravnich prostedkii (87,9 %),
penéznictvi a pojistovnictvi (85,6 %), post a tele-
komunikaci (81,3 %). Na opacné strané Zebricku
pak byly podniky z oboru pohostinstvia ubytova-
ni (45,8 %), dfevozpracujiciho, nabytkarského prii-
myslu a pramyslu druhotnych surovin (50,9 %),
maloobchodu a oprav spotfebniho zbozi (57,2 %)
a textilniho, odévniho a kozedélného pramyslu
(59,4 %). JiZ tyto idaje ukazuji znacné rozdily mezi
odvétvimi. Ty vsak jsou zptisobeny nejen ochotou
¢i neochotou podniki poskytovat svym zamést-



nanctim dalsi odborné vzdélavani, ale predevsim
rozdilnou mirou inovaci vyrobki a sluzeb, odlis-
nymi finanénimi zdroji na vzdélavani a také dife-
rencovanym podilem vzdélavani ,, povinného” (v
navaznosti na existujici predpisy) a , nepovinné-
ho”.

Podil podniki poskytujicich svym zaméstnanctim
dalsi odborné vzdélavani byl v Ceské republice
ze vSech 9 sledovanych kandidatskych zemi nej-
vy$8i. Na dalsich mistech se z kandidatskych zemi
umistilo Estonsko (63 %), Lotyssko (53 %) a Slo-
vinsko (48 %), zatimco Zebii¢ek uzaviraji Bulhar-
sko (28 %) a Rumunsko (11 %). Porovnani s tidaji
z 11 ¢lenskych zemi EU a Norska jiz tak lichotivé
neni. Udaje ukazuji, Ze podil podnikd poskytuji-
cich svym zaméstnanctim dalsi odborné vzdéla-
vani je tam vyssi. Nejvyssi podily byly zjistény
v Dénsku (96 %), Svédsku (91 %) a Nizozemi (88 %).
Takeé v dalsich zemich byl tento podil vyssinez u
nds, pouze Spanélsko a Portugalsko jsou v tomto
smeéru vyjimkou, kde tyto podily ¢inily 36 %, resp.
22 %. Protoze ve vétsiné zemi EU bylo podobné
Setfeni uskutec¢néno v roce 1994, 1ze tam porovna-
vat i vyvoj tohoto ukazatele v ¢ase. S jedinou vy-
jimkou (Némecko) se v téchto zemich podil pod-
niku poskytujicich svym zaméstnancam dalsi
odborné vzdélavani zvysil. Napiiklad v Belgii ze
46 % na 70 % nebo ve Spanélsku z 27 % na 36 %.
Setten{ potvrdilo znamy fakt, e vzdélavani za-

méstnanci vykazuje vyssi intenzitu ve vétsich
podnicich anaopak. (Ptiloha, tab.E.1, E.2) V nasich

Graf Il.I-1 Podil podnikii jednotlivych velikostnich skupin, které poskytovaly svym zaméstnancim dalsi odborné vzdélivani

v roce 1999 (v %)

podminkach se ukazalo, Zze v podnicich s 10 az 49
zaméstnanci poskytovalo dalsi odborné vzdéla-
vani svym zameéstnanctim asi 62 % podnikd, za-
timco ve skupiné podnikti s 50 az 249 zameéstnan-
ci to bylo jiz 84 % podnikd a v nejvétsi skupiné
podnik s 250 a vice zaméstnanci ¢inil tento podil
96 %. Zminéna tendence se vyskytuje ve vSech 21
zemich, z nichZ byly vysledky Setfeni k dispozici,
bez vyjimky. Jinak je tomu ovSem pokud jde o miru
téchto rozdilt v jednotlivych zemich. V Ceské re-
publice je rozdil ve sledovaném podilu mezi
nejmensi a nejvétsi velikostni skupinou podnikt
34 p.b. (tj. rozdil mezi 62 % podilem v nejmensich
podnicich a 96 % podilem v nejvétsich podnicich).
Patfime z tohoto hlediska mezi kandidatskymi
zemémi k zemim s vyrovnangj$imi podily podni-
kt poskytujicich svym zaméstnanctim dalsi od-
borné vzdélavani, protoze ve vétsiné kandidat-
skych zemi byl tento rozdil vétsi nez u nas. Nizsi
byl jen v Polsku (27 p.b.) a v Rumunsku (30 p.b.).
Naopak ve velké vétsiné clenskych zemi EU byl
sledovany rozdil mensinez u nas. Za zminku sto-
jl minimdlni rozdily v Dansku (jen 5 p.b.) nebo ve
Svédsku (11 p-b.), o nichz Ize fici, Ze dalsi odborné
vzdélavani tam poskytuji svym zameéstnancim
témér vSechny podniky bez ohledu na velikost téch-
to podnikd.

Il.1.2 Formy dal$iho odborného vzdéldvd-
ni zaméstnancd

Podniky jak v kandidatskych zemich, tak i
v zemich EU pouzivaji rtizné formy dal$iho od-
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borného vzdélavani svych zameéstnancti. Ty Ize
v zdsadé rozdélit na vzdélavaci kurzy a na ostat-
ni formy (napf. instruktéze pti vykonu préce, rota-
ce pracovnikd, sebevzdélavani). Podily téchto
dvou hlavnich forem se v jednotlivych zemich lisi.
V Ceské republice byly obé zminéné hlavni formy
dalstho odborného vzdélavani priblizné stejné
casté. Z podnikd, které poskytovaly svym zameést-
nanctim dalsi odborné vzdélavani, jich 61 % pou-
zivalo vzdélavaci kurzy a 59 % ostatni formy.

V porovnéni s kandidatskymi zemémi je Ceska
republika v tomto sméru atypickd, protoze
v ostatnich ziicastnénych kandidatskych zemich
byl podil podnikti poskytujicich dalsi odborné
vzdélavani formou vzdélavacich kurzi nizsi nez
podil podnikt pouzivajicich ostatni formy dalsi-
ho vzdélavani. Prevahou vzdélavacich kurzii nad
ostatnimi formami dalsiho vzdélavani se Ceska
republika blizi clenskym zemim EU. Ve vétsiné
téchto zemi, z nichZ jsou tdaje k dispozici, totiz
prevazuje forma vzdélavacich kurzii nad ostatni-
mi formami dal$itho vzdélavani, i kdyz vétsinou
nejsou rozdily mezi obéma formami nikterak vy-
razné. Na zakladé tudajti ze zemi EU lze rici, ze
v zemich s vy$si intenzitou dalsiho odborného
vzdélavani zaméstnanct prevazuji vzdélavaci
kurzy, kdeZto v zemich vykazujicich nizsi inten-
zitu dalsiho odborného vzdélavani zameéstnancti
prevazuji naopak jiné formy dalsiho vzdélavani
(Priloha, tab.E.3)

Porovname-li podily podnikd poskytujicich svym
zameéstnanctim jednotlivé ostatni formy dalsitho
vzdélavani v Ceské republice a v dalsich kandi-
datskych zemich, Ize fici, Ze ¢astéji nez v jinych
zemich se u nas pouziva k dalsimu odbornému
vzdélavani zaméstnancli seminafii a konferenci a
také individualniho sebevzdélavani, zatimco na-
opak dalsi odborné vzdélavani pti vykonu prace
nebo rotace zameéstnancti u nas patfi k méné cas-
tym formam nez v dal$ich kandidatskych zemich.
Podobné zavéry lze vyslovit i na zédkladé porov-
nani ddajt z Ceské republiky a z ¢lenskych zemi
EU.

Castéjsi jsou externi vzdélavaci kurzy neZ interni

Podniky mohou vzdélavaci kurzy pro své zamést-
nance bud' zajistovat samy nebo je nakupovat od
externich poskytovateli odborného vzdélavani
(napt. od odbornych $kol, od vzdélavacich firem
apod.). Setfeni ukazalo, Ze éeské podniky pouZi-
vaji mnohem castéji vzdélavaci kurzy externich
poskytovatelt odborného vzdélavani nez kurzy
interni. Zatimco externi kurzy pouzivalo 94 %
podnikd poskytujicich svym zaméstnanciim vzdé-
lavaci kurzy, €¢inil podil podnik pouzivajicich in-
terni kurzy jen 37 %. Nejcastéji podniky pofizuj
vzdeélavaci kurzy u soukromych vzdélavacich or-
ganizaci, které jim poskytuji témét polovinu vsech

Graf 11.1-2 Podniky poskytujici externi nebo interni vzdélavaci kurzy jako procento vsech podnikii poskytujicich dalsi odborné

vzdélavani v roce 1999 (v %)
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vzdélavacich kurzd. Nizké podily kurzd, které
podniky zajistuji ve spolupraci se stftednimi sko-
lami (1,4 %) a vysokymi skolami (3,7 %), svéd¢i o
malé angaZovanosti Skol v dalsim odborném
vzdélavani. Jejich nabidku pravdépodobné pod-
niky nepovazuji za dostatecné atraktivni nebo tato
nabidka dostate¢né neodrazi potieby podnikd.
Proporce ve prospéch externich vzdélavacich kur-
zU je pfiznacna pro vSechny sledované kandidat-
ské zemé, i kdyZz rozdily mezi frekvenci obou dru-
hti kurzt jsou odlisné, a to jak vétsi, tak i mensi.
Ceska situace se v tomto sméru velmi podoba situ-
aci v Polsku nebo Madarsku.

Pokud jde o porovnani se zemémi EU, i tam bez
vyjimky prevazovaly kurzy externi. (Pfiloha,
tab.E.4, E.5) AZ na vyjimky vice nez 90 % podnik
pouzivalo externi vzdélavaci kurzy, zatimco po-
dil podnikti poskytujicich interni vzdélavaci kur-
zy kolisal v rozpéti od 32 % do 63 %.

I.1.3 Mira déasti zaméstnancd na dal$im
odborném vzdéldvdni

NS

Mira ticasti na vzdélavani patii k nejdalezitéjsim
ukazateldm v oblasti vzdélavani. V ¢eskych pod-
nicich tato mira v roce 1999 ¢inila 49 %. Lze ji in-
terpretovat tak, Ze v podnicich, které poskytovaly
svym zaméstnanciim dal$i odborné vzdélavani,
se tohoto vzdélavani tcastnil nékterou formou
zhruba kazdy druhy zaméstnanec. Tento vysle-
dek je mezi sledovanymi 9 kandidatskymi zemeé-
mi nejlepsi. Na druhém misté je v tomto sméru Slo-
vinsko (46 %), zatimco tfeti Polsko vykazalo miru
Gcasti zameéstnanct na dalsim odborném vzdéla-
vani jiZ jen 33 % a vSechny ostatni kandidatské
zemé mély tento ukazatel niz$i nez 30 %. (Pfiloha,
tab. E.6)

Ani porovnani miry ticasti zaméstnanct na dal-

$im odborném vzdélavani vici ¢lenskym zemim

EU nevyznivé pro Ceskou republiku nep#iznivé.
Ve skupiné 12 sledovanych zemi se Ceska repub-
lika zaradila podle ukazatele miry ticasti na dal-
$im vzdélavani zaméstnancd na 7. misto, tedy né-
kam doprostfed skupiny, jinak fe¢eno dosahla
zhruba pruméru ¢lenskych zemi EU. Lichotivé
miiZe znit zjisténi, Ze vyrazné nizsi ticast zamést-
nancd na dalsim odborném vzdélavani vykazalo
napiiklad Némecko (36 %) nebo Rakousko (35 %)
anizsi byl tento ukazatel zjistén rovnéz v Nizozemi
(44 %).

Celkova mira ticasti zaméstnancti na dalsim od-
borném vzdélavani se lisi podle velikosti podni-
kt. (Priloha, tab.E.7, E.8). U nas byla zjisténa ve
trech velikostnich skupinach podnikii (od nejmen-
sich k nejvétsim) ve vysi 42 %, 42 % a 53 %, takze
se prosadila tendence, Ze ve vétSich podnicich je
intenzita dalstho odborného vzdélavani zamést-
nanct vyssi nez v mensich podnicich. Tato ten-
dence se vSak neprokazala v dalsich kandidat-
skych zemich. Ve vSech 8 sledovanych
kandidatskych zemich se miry ticasti smérem od
nejmensich podniki k nejvétsim nezvysovaly, ny-
brz se lisily nepravidelné.

V zemich EU je vétSinou mira ticasti na vzdélava-
ni ve velkych podnicich podstatné vys3si nez
v podnicich mensich (zhruba o 5 az 15 p. b.), coz
odpovida systematictéjSimu piistupu ke vzdéla-
vani v téchto podnicich. Mezi skupinami malych
podniki (do 49 pracovnikil) a stfednich podniki
(do 250 zaméstnancii) jsou vsak odchylky rizné
v jednotlivych zemich a zfejmé jsou ovlivnény i
podobou narodnich politik podpory MSP.

Za zminku stoji vyjime¢n4 situace Ceské republi-
ky v mife ti¢asti na dalsim odborném vzdélavani
zaméstnanct z hlediska jejich pohlavi. Setfeni
ukazalo, Ze tato mira ¢inila u nds u muza 53 %,
zatimco u Zen pouze 41 %. V 18 z celkového poctu
21 zemi Gcastnicich se Setfeni ¢inil rozdil mezi

Tab. II.1-1 Mira dcasti zaméstnancii ve vzdélavacich kurzech (v %) podle velikosti podniki v roce 1999

Velikost podniku | IRL FIN |NL B Pramér| Primeér| HU PL Cz
(pocet zaméstnancti) EU kand.
zemi
10 - 49 47 53 46 45 46 33 32 31 42
50 — 249 49 45 45 46 44 33 22 28 42
250 a vice 59 58 43 60 51 32 26 37 53
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mirou tcasti na dalsim odborném vzdélavani u
muzl a u Zen jen 5 p.b. a méné€, pricemz v fadé
zemi prevySovala mira Gcasti Zen stejny ukazatel
umuzi. Pouze ve tfech zemich byl rozdil vyrazny
ve prospéch muzii: v Ceské republice, Norsku a
Bulharsku. Podrobnéjsi analyza vsak ukézala, ze
Zeny stravily v Ceské republice na vzdélavacich
kurzech v prauméru vyssi pocty hodin nez muzi.
Vyjimecné je i to, Ze v podnicich z oboru financ-
nictvi vykazali zaméstnanci tohoto sektoru v Ceské
republice druhou nejvyssi tcast na vzdélavani
v celé skupiné 21 sledovanych zemi.

1I.1.4 Délka a obsah dal$iho odborného
vzdéldvdni zamé&stnanci

Settfeni, konané v roce 1994 v zemich EU, zjistilo
zajimavou skutecnost: zemé€, v nichz byl zjistén
vysoky podil podnikii poskytujicich svym zameést-
nancum dalsi odborné vzdélavani a soucasné i
vysokd mira dcasti zaméstnanct na dal$im od-
borném vzdélavani, zpravidla vykéazaly nizsi pri-
mérny pocet hodin vzdélavacich kurzi. Setfeni
z roku 2000 poskytlo podobné vysledky. Nejvyssi
primérny pocet hodin vzdélavacich kurzi byl zjis-
tén ve Spanélsku (42 hodin), zatimco naptiklad
Svédsko figurujici jinak na celnych mistech zauja-
lo az jednu z nejnizsich pricek pomyslného zeb-
ficku.

V Ceské republice ¢&inil pramérny pocet hodin
vzdélavacich kurzi 25 hodin. Je to pfiblizné stej-
ny vysledek zjistény ve Slovinsku (24 hodin), kte-
ry se nachazi pod primeérem jak kandidatskych
(33 hod.), tak ¢lenskych zemi EU (36 hod.). Tyto
dvé zemé vsak vykazaly nejvyssi podil podnikt
poskytujicich dalsi odborné vzdélavani a nejvys-
8i miru Gcasti na ném. V zemich, které ve zminé-
nych ukazatelich vykédzaly nejhorsi vysledky, je
naopak primeérna délka vzdélavacich kurzi nej-
delsi. Nejvyssi pocty hodin vykazaly
z kandidétskych zemi Rumunsko (42 hodin) a Lit-
va (41 hodin). (Pfiloha, tab.E.9, E.10)

Podobné neobvyklosti se u zjisténé délky vzdela-
vacich kurzii vyskytuji i v rozdilech mezi podni-
ky jednotlivych velikostnich skupin. Misto oceka-
vanych delsich vzdélavacich kurzd ve vétsich
podnicich a kratsich kurz u nejmensich podni-
ki1 je tomu vétsinou obréacené, a to v témér vsech
sledovanych kandidatskych zemich a ve vétsiné
¢lenskych zemi EU. To kontrastuje s ¢asto slycha-
nym steskem, Ze prdvé zameéstnanci malych a
stfednich podnikii nejvice trpi nedostatkem casu
na vzdélavani.

U vzdélavacich kurzd, jichZ se zaméstnanci pod-
nikidi icastni, patfi k diilezitym hlediskiim obsah
vzdélavacich kurzii. V Ceské republice pattily ke
kurzim, jimZ byl vénovéan nejvyssi pocet hodin
vzdélavani, na prvnim misté kurzy managemen-
tu a spravy, kurzy zamérené na technické a zpra-

Graf Il.I-3 Pocty hodin vzdélivacich kurzii na jednoho iicastnika v roce 1999
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covatelské obory a kurzy tykajici se pocitacové tech-
niky a jejtho vyuzivani. Na dalSich mistech pak
byly kurzy jazykové, osobnich dovednosti, kurzy
Gcetnictvi a financovéni, kurzy ochrany Zivotni-
ho prosttedi a bezpecnosti prace a kurzy zaméte-
né na obchod a marketing. (Pfiloha, tab.E.11)

Dalsi odborné vzdélavani v TOSHULIN

TOSHULIN, a. s. je strojirensky podnik ve Zlinském
kraji, ktery vyrabi obrabéci stroje, vétSinou na vyvoz.
M2 400 zaméstnancu. V podniku se vypracovava ana-
lyza vzdélavacich potieb, ktera je pak vychodiskem
pro plany vzdélavani a rozpocet na vzdélavani pro
prislusny rok.

Podnik spolupracuje s fadou poskytovateld vzdéla-
vani a vypracovava si seznam osvédcenych vzdélava-
cich agentur. U rozsahlejsich Skoleni's nimi sestavuje
vzdélavaci program Sity na miru. Tato rozsahlejsi Sko-
leni probéhla napfiklad u skupin zaméstnanci jako
jsou mistti, management, prodejci ¢i nakupci. Jako in-
terni lektofi plsobi také néktei{ zaméstnanci spolec-
nosti.

K nejéastéj$im tématlim kurzd pro zaméstnance patii
cizi jazyky, vypocetni technika a strojirenstvi (napr-.
konstrukce). Napriklad v kurzu angli¢tiny se vzdélava
vice nez 30 zaméstnancd.

Il.1.5 Ndklady na vzdéldvdni zaméstnanci

V Ceské republice bylo zjisténo, Ze naklady na
vzdélavaci kurzy pro zaméstnance ¢inily v roce
1999 celkem 5,09 miliard Ké. Pokud by se tato
¢astka porovnala s celkovymi vefejnymi vydaji na
pocatecni vzdélavani v daném roce, tvorila by ne-
celych 6 % téchto vydajd. Na jednoho tcastnika
kurzi tak pfipadalo primérné 5 239 K¢. Vzhle-
obdobi nelze posoudit vyvoj téchto vyznamnych
ukazatel( v Case.

Néklady, které podniky vynakladaji na vzdélava-
ci kurzy, se obvykle vyjadruji relativnim ukazate-
lem, ktery porovnava, kolik procent ¢ini naklady
na vzdélavani ve srovnani s celkovymi naklady
préce, tedy s celkovym objemem hrubych mezd
véetné povinnych odvodi na zdravotni pojisténi
a socialni zabezpeceni. Zatimco z dfivéjsich jed-
norazovych priizkumi a odhada vyplyvalo, ze v
90. letech se u nas vyse tohoto ukazatele pohybo-
vala pod 1 %, nynéjsi Setfeni zjistilo naklady na

vzdélavani zaméstnanca ve vysi 1,13 % celko-
vych ndklada prace. (Pfiloha, E.12)

Sledovana struktura nakladt na vzdé-
lavani zaméstnancu v ramci Setieni
CVTS 2

P¥i SetFeni se do ndkladd na vzdélavani zaméstnancd

podnikd zahrnovalo nékolik poloZek:

» platby externim organizacim vcetné plateb exter-
nim $kolitelim v interné fizenych kurzech

> naklady na cestovné a diety $kolenych zaméstnanct

> naklady prace internich $koliteld zcela nebo &as-
teéné zapojenych do vzdélavani zaméstnancl

» naklady na Skolici stfediska véetné pouzitého zari-
zeni a materialu

> prispévky podnikt do spolecnych fond (tykajicich
se dal$iho odborného vzdélavani zaméstnanctl)

Nejvétsi polozku Cinily platby externim organizacim

a $kolitelGm, které predstavovaly 59 % z celkové sumy

nakladd.

Mezi podniky jednotlivych oborti ovsem existuji
ve vydajich na vzdélavani znacné rozdily. Nej-
vyssi podil vykazaly podniky v oboru vyroby a
rozvodu elektfiny, plynu a vody, v nichz podil
nakladd na vzdélavani na celkovych nékladech
prace dosédhl vyse 5,8 %. Svou roli zde zajisté se-
hravé fakt, Ze pravé v podnicich tohoto oboru lze
oproti podniktim jinych oborti ocekavat vysoky
podil povinného dalstho odborného vzdélavani
zaméstnancd. Vysoce nadpriimeérna zde byla i
absolutni vyse vydaji na vzdélavani, ktera byla
zhruba pétinasobnd nez je prameér a dosahla cast-
ky 25 330 K¢ na jednoho tucastnika vzdélavani.
Vyrazné nadprimeérné byly rovnéz vydaje na vzde-
lavani v podnicich oboru penéznictvi a pojistov-
nictvi (3,4 %). Podniky zminénych oborti zfejmé
,vytahuji” primérnou vysi ukazatele vydaj na
vzdélavani na celkovy primeér zminénych 1,13 %,
protoze ve velké vétsiné obord je ukazatel nizsi
nez prameér. Tak naptiklad pouhych 0,3 % vyka-
zaly podniky v oborech dobyvani nerostnych su-
rovin, dfevozpracujiciho a nabytkarského primys-
lu nebo 0,4 % podniky textilniho, odévniho a
kozedélného pramyslu.

Mezinarodni srovnani tohoto ukazatele neni pro
Ceskou republiku lichotivé. Ve skupiné 9 kandi-
datskych zemi je z tohoto hlediska Ceska republi-
ka na ¢tvrtém misté. Vy$si podil nakladti na vzdé-
lavani zameéstnancti vykazalo Estonsko (1,8 %),
Slovinsko (1,3 %) a Madarsko (1,2 %) *.

! Ve studii K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in enterprises in candidate countries, Statistics in focus, Theme 3 -2/
2002, Eurostat 2002 se v této souvislosti pro CR uvadi tidaj 1,9 %, tedy ukazatel vyrazné odlisny. Konzultace o tomto rozdilu s relevantnimi
pracovniky CSU vedly k zavéru, Ze spravny tidaj je idaj zjistény CSU. Proto je v tab. 1.6 uvedena hodnota uvadéna CSU.
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Graf Il.1-4 Niklady na vzdélivaci kurzy jako procento celkovych nakladii prace v roce 2000
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K. Nestler, E. Kailis: Continuing vocational training in enterprises in the European Union. Statistics in focus, Theme 3 —3/2002, Eurostat 2002.
K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in enterprises in candidate countries. Statistics in focus, Theme 3 -2/2002, Eurostat

2002.

V ¢lenskych zemich EU vydavaji podniky na
dalsi odborné vzdélavani svych zaméstnancu
zhruba o ¢tvrtinu vice nez zemé kandidatské.
V cele zebricku 11 zemi stoji Dansko se 3,0 %, dale
Svédsko a Nizozemi s 2,8 %, Irsko a Finsko s 2,4 %.
Nésleduji Lucembursko (1,9 %), Norsko (1,7 %),
Belgie (1,6 %), Némecko a Spanélsko (1,5 %) a zeb-
ficek uzaviraji Rakousko (1,3 %) a Portugalsko
(1,3). Primérné vydaje podnikid na vzdélavani
zameéstnanct tedy byly ve vSech zemich EU vyssi
neZ u nas.

Protoze podobné tdaje byly v zemich EU zjistova-
ny jiz v roce 1994, 1ze (alespon u nékterych z nich)
sledovat i vyvoj tohoto ukazatele. Z tohoto porov-
nani vyplyva, Ze vydaje podnik na dalsi odbor-

né vzdélavani zaméstnanct se v zemich EU rych-
le zvysSuji. V Dénsku se v obdobi 1994 — 1999 zvy-
sily z 1,3 % celkovych nakladd@ prace na 3,0 %,
v Nizozemiz 1,8 % na2,8 %,vIrskuz1,5%na24
% atd. Nejpomalejsi rist vykdzalo Némecko: z 1,2
% nalb %.

Naklady na vzdélavaci kurzy pfipadajicina 1 za-
méstnance 1ze rozdélit jednak na pfimé naklady
(direct costs) vynaloZené na kurzy a jednak na
naklady vynaloZené na tihradu pracovniho ¢asu,
ktery zameéstnanci stravili vzdélavanim (labour
costs of participants). Obé hlavni polozky jsou
prepocteny vici standardu kupni sily (PPS - pur-
chasing parity standard). Z vysledki jsou vybra-
ny udaje za nékteré zemé EU a kandidatské zemé.

Tab. Il.I-2 Struktura nakladii na vzdélivaci kurzy na zaméstnance (PPS)

Zemé Celkovéndklady [Priménédklady | Naklady na Prispévky a Dotace
pracovni ¢as | odvody do fondt 0
zameéstnancti (o)
DK 1124 642 481 23 22
S 907 518 415 4 31
B 882 351 498 48 15
IRL 762 468 304 10 20
FIN 758 419 358 10 30
HU 305 126 101 84 6
CZ 293 181 114 0 2
SL 238 144 101 1 8
PL 197 128 70 0 0

Pramen: K. Nestler, E. Kailis: Costs and funding of continuing vocational training in enterprises. Statistics in focus, Theme 3 -8/2002, Eurostat 2002.



Porovnava-li se vyse ndklad(i na 1 hodinu vzdeé-
lavacich kurzd, jsou v cele poradi opét skandinav-
ské zemé a na opacném konci kandidatské zemé.
Ceska republika je z 21 sledovanych zemi na 16.
miste.

K zajimavému zjisténi 1ze dospét na zédkladé ana-
lyzy struktury nadklad@ na vzdélavani. Celkova
¢astka nakladd na vzdélavani byla totiz ve sledo-
vaném Setfeni skldddna nejen z poloZek vynalo-
Zenych na Skoleni a na ndhrady mezd tcastni-
ktéim kurzi, ale také ze salda ¢astek, které podniky
povinné odvedly na zakladé platnych zakont do
spole¢nych (celostatnich, regiondlnich, sektoro-
vych) fondi generujicich financni zdroje na dalsi
odborné vzdélavani, a ¢astek, které z téchto spo-
le¢nych fondi ¢i programii ziskaly. Pro kandidat-
ské zemé je priznacné, Ze toto saldo je ve vétsiné

zemi témér nulové a vétsi roli hraje pouze
v Madarsku a Slovinsku. Vysvétleni je prosté:
v téchto zemich existuji specifické fondy pro pod-
poru dalsiho vzdélavani, zatimco v ostatnich kan-
didatskych zemich nikoliv. Ve vSech zemich EU
pfitom piispévky a dotace z téchto fondt ¢i pro-
gramu nezanedbatelnym zptisobem ovliviiuji né-
klady na vzdélavani podnikt. Vysledné saldo je
pfitom ve vice nez poloviné zemi ve prospéch do-
taci, tzn. zZe podniky ziskavaji vice nez do fondt
odvadéii, coz stimuluje jejich zajem na vzdélavani
pracovniki.

V evropskych zemi jsou zavedeny rozmanité typy
finan¢nich podpor, zamérenych na rozvoj dalsi-
ho vzdélavani. Nékolik piikladd z evropskych
zemi je uvedeno v nasledujicim prehledu.

Déansko °

Financovani vzdélavacich instituci podle vykont
e Financni podpora statu na cas, ktery zaméstnanec stravi vzdélavanim

e Financni podpora nezaméstnanych z vefejnych i obecnich zdroja

Finsko ]

Finan¢ni podpora statu poskytovatelim vzdélavani dospélych
Finanéni podpora dospélym po dobu jejich studia

e Povinny prispévek podnikii na volno pro vzdélavani

Portugalsko

Nepfimé danové tlevy na vzdélavani
Vzdélavani poskytované dospélym zdarma
e Vyznamnd finan¢ni podpora z Evropského socialniho fondu

Spanélsko °

Finan¢ni podpora soukromym poskytovateltim dal$tho vzdélavani

e Vzdélavani financované z odvodt podnikti a zaméstnancd na vzdélavani
e Financni podpora z prostredkid ESF a krajt
Velka Britanie| e Financ¢ni podpora studujicich
e Individudlni Géty na vzdélavani
e Systém pujcek a grantd na dalsi vzdélavani
e Systém promijeni poplatkd za vzdélavani

Pramen: Beyond Rhetoric: Adult Learning Policies and Practices. OECD, Paris 2003.

Il.1.6 Vyvoj vzdéldvdni v Ceskych podnicich

Soucéasti Setfeni bylo také porovnavani situace
v dal$im odborném vzdélavani v roce 1999 se si-
tuaci jak v pfedchazejicich, tak i v dalsich letech.
Zjisténé tidaje nejen potvrzuji obecny trend spoci-
vajici ve zvySovani rozsahu dalSiho vzdélavani,
ale naznacuji také jisté zrychlovani tohoto tren-
du. Zhruba c¢tvrtina podnikt, které v roce 1999
poskytovaly svym zaméstnanciim dal$i odborné

vzdélavani, sdélila, Ze rozsah jejich vzdélavacich
¢innosti byl vtomto roce vyssi neZ
v predchazejicich dvou letech. ZvySeni tohoto roz-
sahu je tim vétsi, ¢im vétsi jsou podniky. To by zna-
menalo, Ze v dalsich letech I1ze ocekédvat dalsi zvy-
Seni rozdilu mezi mirou ucasti pracovnikli na
vzdélavani ve velkych podnicich na jedné strané
a malych a stfednich podnicich na strané druhé.
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Pokud jde o budouci obdobi, asi 60 % podnikt
poskytujicich vzdélavani se vyjadrilo, Zeiv letech
2000 — 2001 bude svym zaméstnanctim dalsi od-
borné vzdélavani poskytovat. I zde plati zminéné
rozdily mezi podniky jednotlivych velikostnich
skupin.

Pro¢ podniky svym zaméstnancim neposkytuji
dalsi odborné vzdélavani?

Setteni ukézalo, Ze tfetina éeskych podniki v roce
1999 neposkytovala svym zaméstnancum dalsi
odborné vzdélavani, a to z péti hlavnich divoda.
Nejcastéji podniky své zaméstnance nevzdélavaji
proto, Ze podle jejich ndzoru dosavadni znalosti
jejich zameéstnanct jsou dostacujici. Tento divod
podniky uvedly na prvém misté. Na druhém mis-
té sdélily, Ze naborem ziskavaji pracovniky, ktefi
jejich pozadavky splituji. Na dalsich mistech pak
figurovala znac¢na nakladnost vzdélavani, dosta-
tecnost poc¢atecniho vzdélavani, které zaméstnanci
dfive ziskali, a zna¢né vytizeni zaméstnanci. AZ
na vyjimky je zjisténé poradi dtivodd priznacné
pro vSechny zemé, které se Setfeni ztcastnily. Ve
srovnani s ¢lenskymi zemémi EU je vak cena Sko-

licich kurzt v kandidatskych zemich, véetné CR,
vyznamnéjsim faktorem odrazujicim od realizace
dalsiho vzdéldvani zaméstnanci v podnicich.
Absence financ¢nich stimulti ve vétsiné kandidat-
skych zemi vahu tohoto aspektu déle zvysuje. (Pri-

loha, tab.E.12, E.13)

SetFeni rozvoje lidskych zdroji a dalsi-
ho vzdélavani v podnicich

V roce 2002 uskutecnila agentura pro vyzkum trhu,
médii a verejného minéni MEDIAN pro Narodni ob-
servator zameéstnanosti a vzdelavani Narodniho vzde-
lavaciho fondu Setreni pracovnich sil, jehoz soucasti
byly i otazky tykajici se dalsiho vzdélavani. Setfenim
byly zjistény odpovédi 901 respondentti — osob od-
povédnych za vzdélavani a ndbor pracovniki v pod-
nicich. Vysledky tohoto Setieni dopliuiji vyse zminéné
vysledky statistického Setieni o dalSim vzdélavani za-
méstnancd podnikd. Potvrdily napfiklad podil podni-
k& poskytuijicich svym zaméstnanciim dalsi vzdélava-
ni, mirny rdst rozsahu dal$iho vzdélavani nebo jen
pomaly rist vydaju podnikd na dal$i vzdélavani. Uka-
zaly, Ze v dal$im vzdélavani zaméstnanct vysoce pre-
vazuji kratké vzdélavaci kurzy (v délce do 5 dnd), je-

Tab.1l.1-3 Diivody, proc podniky neposkytuji svym zaméstnancim dalsi odborné vzdélavani (%)

IRL

FIN

NL | B [EE [HU [ SI PL | CZ

Znalosti zaméstnanct odpovidaji potfebdm [ 89

71 | 72 75 | 69 | 83 | 60 82 | 86

Novi pracovnici maji pozadované znalosti | 77

54 | 58 42 | 54 | 70 | 59 27 | 48

Vzdélavani je prilis drahé 0] 16 8 12 | 41 (22 (22 | 37 | 14
Pocatecni vzdélavani je dostacujici 36 | 22 8 | 40 | 30 | 39 [27 | 36 | 12
Zaneprazdnénost zaméstnanct 18 | 27 | 14 | 24 | 17 |12 | 16 14 6
Jiné dtivody 211 20| 26 | 38| 5 4 |13 2 5

Pramen: K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in enterprises in candidate countries. Statistics in focus, Theme 3-2/2002,

Eurostat 2002.

jichz podil kolisa u jednotlivych kategorii zaméstnan-
ct od 42 % do 88 %, a Ze podniky tyto kurzy zajistuiji
prostrednictvim externich poskytovatelt vzdélavani.
Setienim se dale zjistilo, Ze asi desetinu nakladd na
dalsi vzdélavani si hradi sami G¢astnici kurzd, piicemz
tento podil je nejvyssi v nejmensich podnicich. Infor-
mace o nabidce vzdélavacich kurzd podniky ziskavaji
nejcastéji z nabidek poskytovatell vzdélavani.

Z odpovédi na otazky tykajici se budouciho obdobi je
patrné, ze podniky by uvitaly, kdyby stat zlepsil finan-
covani dalsiho vzdélavani. To je v souladu s existuijici-
mi navrhy na zavedeni finan¢nich pobidek pro rozvoj
dalSiho vzdélavani. V souvislosti s priclenénim Ceské

republiky do EU si podniky jsou védomy, ze budou
muset mj. zlepsit kvalifikace svych pracovnikd, a to
zejména pokud jde o cizojazycné dovednosti nebo
dovednosti z oboru vypocetni techniky. Asi 35 % pod-
nikd uvedlo, Ze po vstupu CRdo EU pocdita se zvyse-
nim svych vydaju na dal$i vzdélavani zaméstnancd.

Il.1.7 Prilezitosti dalSiho vyvoje

Dalsi vzdélavani zaméstnanct v podnicich a dal-
sich organizacich zlistane do budoucna i nadale
nejrozsahlejsi soucasti dalsitho vzdélavani.
V névaznosti na dosavadni vyvoj v této oblasti, na



ocekavany ekonomicky vyvoj (véetné globalizace
a rostoucich narokd na konkurenceschopnost) a
také na vliv strategickych cilti EU v oblasti vzdéla-
vani Ize ocekavat, ze se v CR budou ukazatelé cha-
rakterizujici daldi vzdélavani zameéstnancti déle
zvysovat. Otazkou je, nakolik bude rozvoj dalsiho
vzdélavani zaméstnancii dynamicky a do jaké miry
se bude dafit priblizovat se ukazatelim dal$itho
vzdélavani ve vétsiné zemi Evropské unie.

v/

Budouci trend pozitivné ¢i negativné ovlivni za-
vedenti ¢i nezavedeni pobidek pro rozvoj dalstho
vzdélavani ze strany statu, zminénych napriklad
v Nérodnim programu rozvoje vzdélani v Ceské
republice (Bild kniha). Zna¢ny vliv na budouci
vyvoj bude mit téZ mira uskutecfiovani zameérd,
stanovenych ve Strategii rozvoje lidskych zdrojt
pro Ceskou republiku, a to jak na tirovni ndrodni,
tak i na drovni jednotlivych kraja.

1.2 DALS/ VZDELAVANI OBYVATEL CESKE REPUBLIKY

V souvislosti s harmonizaci pravidelného vijbérového Settent pracovnich sil (VSPS) Ceského statistického vitadu
se standardem Evropské unie doslo v roce 2002 k zdsadni zméné obsahu tohoto Setfent. Podstatné byl modifiko-
vdn blok otdzek o dosaZeném vzdéldni a zovldsté se rozsitil okruh charakteristik vztahujicich se k aktudlnimu
vzdéldvdni respondentii. Tim se také rozsirily informace o dalSim vzdéldvdni, které u nds dosud byly k dispozici.
Napristé bude mozné zjistované iidaje srovndvat i v éase a ziskdvat tak dalsi informace o vyvoji vzdélanosti

obcanii v obdobi jejich aktivniho ekonomického Zivota.
I.2.1 Kolik lidi se u nds vzdéldvd

Predmétem Setfeni ve vybranych domacnostech
jsou osoby 15leté a starsi, u kterych se zjistuji tida-
je o absolvovanych nebo navstévovanych vzdéla-
vacich programech bez ohledu na to, zda maji spo-
jitost s respondentovym soucasnym nebo
budoucim zaméstnanim. Ziskané informace tedy
zahrnuji tidaje o vzdélavani v ramci vzdélavaci-
ho systému, o dalsim vzdélavani v podnicich a
pfi pfipravé na zaméstnani, seminare, dalkové stu-
dium, vecerni studium, sebevzdélani apod. Sebe-
vzdélani je pritom sledovéano tehdy, pokud posky-
tuje znalosti na trovni znalosti ziskanych
odbornym kursem. Zahrnuje kurzy obecného za-
meéfeni a kurzy navstévované z osobni zéliby a
miiZe se tykat rozmanitych tematickych oblasti jako
jsou napt. jazykové vzdélavani, autoskola, zpra-
covani dat, manazerské nebo umélecké kurzy.

V piipadé soubéhu vice kurzi je uvazovén ten,
ktery je pro soucasné nebo budouci zaméstnani
bim je vZdy obdobi poslednich ¢ty tydni od po-
loZeni otdzek a vSechny otdzky se vztahuji
k absolvovanym kurziim ¢i programiim v jejich
celém rozsahu.

V roce 2002 se vzdélavalo - at jiZ v rdmci pocatec-
niho nebo dalsiho vzdélavani - celkem 1 122 tis.
osob patndctiletych a starsich, z nichZ rozhoduji-
ci ¢ast predstavovali Zaci, studenti a u¢ni (782 tis.,
tj. 70 % z celkového poctu vzdélavajicich se), déle
skupina pracujicich véetné Zen na materské dovo-
lené, jichz bylo 295 tis. (t. 26 %). Cetnost ostatnich
skupin ztcastnénych ve vzdélavacim procesu
dosahla pouze 45 tis. osob, (tj. 4 %) vétsinou di-
chodcti.

Tab.ll.2-1 Pocet osob ve vzdélavacim procesu podle vybranych skupin obvyklého ekonomického postaveni (rocni primér 2002,

v tis. 0s0b)
Celkem Zéci a studujici na | Pracujici (v& matet.| Diichodci Ostatni
stupni ISCED 2-5 dovolenych)
Celkem 11223 781,7 295,2 29,5 16,0
Muzi 563,1 394,2 153,6 11,8 3,5
Zeny 559,2 387,5 141,6 17,7 12,5

Pramen: CSU - VSPS
Pozn.: Zahrnuje osoby ve vékové skupiné nad 15 let.

Pokud jsou v tabulkach a v textu uvadény tidaje o ekonomickém postaveni respondentt, jedna se o obvyklé ekonomické postaveni. Tyto tidaje se vztahuji
k del$imu obdobi alespori tfi mésicti a umoznuji na rozdil od postaveni v referenénim tydnu, kde je preferovana jakakoliv ekonomicka aktivita sledo-
vanych osob, presnéjsi zafazeni respondentti do hlavnich skupin podle jejich socidlniho statusu. Tento zvoleny piistup se projevuje ve velikosti souboru
pracuijicich, kterych je oproti tidajim vztahujicich se k obdobi referen¢niho tydne méné o ptipady pracujicich dtichodct, pracujicich studentt a ucri,
prilezitostné pracujicich Zen v domacnosti aj.
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Podil pracujicich osob udcastnicich se dalsiho
vzdélavani dosahl 6,4 % vsech osob s jedinym nebo
hlavnim zaméstnanim. Je z toho patrné, Ze dalsi
vzdélavani vyznamné prispiva ke zvySovani ris-
tu kvalifika¢ni tirovné a odbornych znalosti pra-
cujicich. Pritom je tfeba si uvédomit, Ze dotazy o
vzdélavani se vztahovaly pouze na vzdélavaci
aktivitu v prabéhu pouhych ¢tyt tydna predcha-
zejicich datu Setteni. Kdyby bylo referenéni obdo-
bi delsi, zvysil by se pocet osob ticastnicich se dal-
$itho vzdélavani o Cetné pripady predevsim
kratkodobych kursti navstévovanych pred vice
nez mésicem. Proto je mira ticasti na vzdélavani,
zjisténd v tomto Setfeni nizsi nez napriklad
v Setfeni o dalsim odborném vzdélavanim zameést-
nanct, zminéném v oddile II.1 této kapitoly.

Mira ucasti riznych skupin pracujicich na dal-
$im vzdélavani

Intenzita vzdélavani je nejcastéji méfena jako mira
Gcasti na vzdélavani v ramci specifickych skupin
obyvatelstva. Intenzita dalsiho vzdélavani se
v jednotlivych skupinach pracujicich podle po-
staveni v zaméstnani mirné lidi a zaméstnavatelé
si 0 néco Castéji prohlubuji své vzdélani nez za-
méstnanci a osoby samostatné vydélecné ¢inné.
Velké rozdily v urovni dalSiho vzdélavani jsou
mezi jednotlivymi odvétvimi a skupinami za-
méstnani. Velmi malo se vzdélavaji pracovnici
v primarnim a sekundarnim sektoru, kde se jejich

podil pohybuje od 1 % do 4 % celkové zameéstna-
nosti v konkrétnim odvétvi s vyjimkou vyroby a
rozvodu elektfiny, plynu a vody, kde podil déle se
vzdélavajicich pracovnikd dosahl nadprimeér-
nych 8,6 %. Naopak vysoka intenzita dalsiho vzdé-
lavani byla zjiSténa ve vétsiné odveétvi sektoru
sluzeb, kde ve ¢tyrech kategoriich odvétvi presah-
la mira tcasti na vzdéldvani hranici 10 % zameést-
nanosti v odvétvi, a to ve vefejné sprave, obrané a
socialnim zabezpeceni (11,8 %), v odvétvi nemo-
vitosti, prondjem nemovitosti, sluzby pro podni-
ky, vyzkum a vyvoj (12,5 %) a predevsim
v penéznictvi a pojistovnictvi (15,5 %) a ve Skol-
stvi (15,6 %). Relativné vyssi podil dale se vzdéla-
vajicich osob byl1i ve zdravotnictvi (9,0 %). (Ptilo-
ha, tab.E.15, E.16)

Markantni jsou fadové rozdily v intenzité vzdé-
lavani mezi hlavnimi tfidami zaméstnani, vyza-
dujicimi vysokou kvalifikaci a dal$imi tfidami
zahrnujicimi pfedevsim délnické profese a obslu-
hu strojti a zafizeni, skupinu provoznich pracov-
nikd ve sluzbach a obchodé a pomocnych a ne-
kvalifikovanych pracovnikii. Dalsi vzdélavani je
rozsifené zejména v hlavni tfidé 2 KZAM — védecti
a odborni duSevni pracovnici, ve které se
v pribéhu sledovanych ¢tyt tydnih dale vzdélava-
la témér pétina vSech k ni nélezejicich osob, u pii-
slusnikd armady to bylo 14,7 % a desetiprocentni
urovné dosahuje ve skupiné vedoucich a ridicich
pracovnikti a ve velké skupiné technickych, zdra-
votnickych a pedagogickych pracovnikda.

Tab.11.2-2 Specifické miry ticasti na dalsim vzdélavani podle postaveni v zaméstnani (rocni pramér 2002, v %)

Postaveni v zaméstani, odvétvi ¢innosti, klasifikace zaméstnani | Celkem Muzi Zeny
Celkem 6,4 59 71
Podnikatel se zaméstnanci 73 6,4 10,5
Podnikatel bez zaméstnancti 6,3 54 8,5
Zameéstnanec 64 6,0 7,0
Clen produkéniho druzstva 16 1,7 14
Pomahajici rodinny prislusnik 49 0,0 57

Pramen: CSU - VSPS

Z vysledkt Setfeni dale vyplyva, Ze intenzita ticas-
ti pracujicich Zen v dal§im vzdélavani prevysuje
intenzitu dcasti muz; podil dale se vzdélavaji-
cich Zen totiz prekro¢il hranici 7 % vSech pracuji-
cich Zen, zatimco u muzi nedosahoval ani 6 %.
Zeny se Castéji vzdélavaji ve viech rozhodujicich
skupinach pracujicich, tj. jak mezi zaméstnanci,
tak mezi zaméstnavateli a podnikateli bez zamést-
nanctl. Vyssi miru tcasti pracujicich Zen na dal-
$im vzdélavani neZ je tomu u muza nazorné do-

kumentuji rozdily ve specifickych mirdch ve tfech
skupindch zaméstnani, kterd vétsinou vyZaduji
vysokoskolské vzdélani pracovnikti a kde bylo
dalsi vzdélavani nejvice frekventované. Intenzita
dalsiho vzdélavani Zen prevysuje obdobny uka-
zatel u muzt jak v hlavni tfidé 1 KZAM (zékono-
darci, vedouci a ridici pracovnici), tak v hlavni tfi-
dé 2 KZAM (védecti a odborni dusevni pracovnici)
a v hlavni tfidé 3 KZAM (techni¢ti, zdravotnicti a
pedagogicti pracovnici).



Podstatny vliv ma odlisna odvétvova struktura
zameéstnanosti muzi a Zen. Prevazujici ¢ast muzi
stale pracuje v primyslovych odvétvich, ve staveb-
nictvi a v doprave, kde si pracovnici vseobecné
prohlubuji své vzdélani jen zfidka, zatimco 70 %
Zen pracuje v odvétvich sluzeb a vétsina odvétvi
v tercidarnim sektoru se vyznacuje vysokou mirou
Gcasti pracujicich na dalsim vzdélavani.

Vy$$i mira Gicasti pracujicich Zen na dal$im vzdeé-
lavani se zdanlivé paradoxné neprojevuje v ramci
jednotlivych odvétvi a ve vétsiné odvétvi je mira
Gcasti muzh na dal$im vzdélavani vyssi. Vyssi
relativni mira ticasti muzi na dal$im vzdélavani
v ramci odvétvi je zptisobena predevsim tim, ze
muZi ¢asto zastavaji fidici a vysoce odborné funk-
ce, ve kterych je dalsi vzdélavani castéjsi nez
v ostatnich zaméstnéanich v odvétvi. Zeny, pokud
jiZ zastavaji tato mista, si prohlubuji své dosavad-
ni znalosti stejné casto jako muzi nebo i castéji,
napt. ve tfidé zakonodarct a vyssich trednikt
nebo ve tfidé vedoucich a fidicich pracovnikt
malych podnikii.

Kombinaci hlavnich tfid klasifikace zaméstnani
respondentti s jejich odvétvovou prislusnosti 1ze
vybrat skupiny zameéstnani, ve kterych je droven
dalsiho vzdélavani vysoka. Nejvyssidrovné dal-
stho vzdélavani dosahuji pracujici v hlavni tfidé
1 KZAM v odvétvich penéznictvi a pojistovnictvi,
ve zdravotnictvi a Skolstvi a pracujici ve tridé 2
KZAM opét v odvétvich zdravotnictvi a skolstvia
naviciv odvétvi vyroba a rozvod elektfiny, plynu
a vody. Nizké je intenzita vzdélavani v hlavnich
tfidach pomocnych a nekvalifikovanych pracov-
nikd, kvalifikovanych délnikii v zemédélstvi a les-
nictvi a obsluhy strojli a zafizeni v celé skale od-
vétvi, ve kterych pracuji (s vyjimkou pracovnikt
obsluhy zafizeni ve zdravotnictvi, v primyslu,
vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody a
v ostatnich verfejnych a osobnich sluzbach).

Dosazené hodnoty specifickych mér jsou ovsem
v nékterych skupinach ovlivnény dalsimi faktory
jako napt. tim, Ze do tfidy 1 je zafazen urcity pocet
podnikateld, ktetfi vedle svych organizacnich a #i-
dicich povinnosti vykonavaji ve svém podniku i

Tab.11.2-3 Specifické miry icasti na dalsim vzdélavani podle odvétvi (rocni primér 2002, v %)

Odvétvi Celkem Muzi Zeny
Zemédélstvi a myslivost 1,4 1,3 1,4
Lesni hospod., rybolov, chov ryb 3,7 3,9 3,1
Dobyvéni nerostnych surovin 2,3 2,7 0,2
Zpracovatelsky pramysl 3,6 3,8 3,3
Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody 8,6 8,2 9,9
Stavebnictvi 3,2 2,8 7,5
Obchod, opravy mot. vozidel a spotfebniho zbozi 5,1 5,4 49
Pohostinstvi a ubytovani 2,8 2,2 3,2
Doprava, skladovani a spoje 5,2 5,3 5,1
Penéznictvi a pojistovnictvi 15,5 16,8 14,6
Nemovitosti, prondjem, sluzby, vyzkum a vyvoj 12,5 12,4 12,7
Vef. sprava; Obrana; Socidlni zabezpeceni 11,8 11,8 11,8
Skolstvi 15,6 19,4 14,5
Zdravotnictvi, veterindrni a socidlni ¢innost 9,0 14,6 7,6
Ostatni verejné, socidlni a osobni sluzby 8,7 9,9 7,5
Celkem 6,4 5,9 7,1

Pramen: CSU - VSPS

vlastni profesi a tyto osoby vZdy nemaji vysoky
stupeni vzdélani. Obdobné velikost vybérového
souboru neumoznuje stanovit intenzitu vzdélava-
ni v nékterych méné cetnych skupinédch
s dostate¢nou presnosti. V tabulce E17 v Pfiloze
jsou proto uvedeny hodnoty specifickych mér dal-
§iho vzdélavani ve skupindch pracujicich vyme-

zenych podle hlavnich tfid KZAM a kategorie
odvétvi OKEC, ve kterych absolutni pocet pracuji-
cich dosahl alespon 2 tis. osob.

Uvedena zjisténi o vysoké tirovni dal$iho vzdéla-
vani ve skupinach vedoucich a fidicich pracovni-
ki a védeckych a odbornych dusevnich pracovni-
ki dokumentuje i pofadi Sesti tfid zaméstnani, ve
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kterych byla intenzita dalSiho vzdélavani nejvys-
$i. Jsou to odbornici v biologickych a lékatskych
oborech (27,5 % téchto osob se vzdélavalo), dale
odborni pedagogicti pracovnici (21,2 %), ostatni
pedagogicti pracovnici (18,0 %), ostatni odbornici
avédci (15,1 %), odbornici ve fyzikalnich védach,
architekture, technickém inzenyrstvi (14,9 %) a
vedoucia fidici pracovnici velkych podnikti (14,6 %).
Na druhé strané v fadé zaméstnani byla zjisténa
nizkad az minimalni troven tohoto vzdélavani ve
tfidach pomocnych a nekvalifikovanych pracov-
nikd, ve skupinach kvalifikovanych délniki a vy-
robctl, u obsluhy strojti a primyslovych zarizeni
a prodavact. (Priloha, tab.E.18)

11.2.2 Faktory ovlivfiujici strukturu vzdéld-
vanych

Tésnou korelaci mezi drovni dosaZeného vzdé-
lani a mirou ucasti na dalsim vzdélavani doku-
mentuje vySe specifickych mér dalsitho vzdélava-
ni podle stupné dosaZeného vzdélani
respondentd. U absolventt zakladnich $kol se
pouze 1 % pracujicich néjakou formou tcastnilo
v pribéhu poslednich ¢ty tydnd dalsiho vzdéla-
vani. Zavazné je zjisténi, Ze v nejvétsi skupiné vy-
ucenych a dalsich osob se stfednim vzdélanim bez
maturity, kterd predstavuje vice nez 43 % vsech
osob obvykle pracujicich v narodnim hospodar-
stvi, se dalsiho vzdélavani tdcastnil jen kazdy pa-
desaty. Se stoupajici irovni vzdélani se zvysuje
vyrazné i mira ucasti na dalsim vzdélavani — u
skupiny osob s tuplnym stfednim vzdélanim
s maturitou to bylo 8,1 %, u vysokoskoldkjiz 18,2 %
a u absolventti doktorandského studia se dale
vzdélavala vice nez tetina vSech osob (34,9 %).

Rozdily ve struktufe zaméstnani a v zastoupeni
predevsim tercidrni sféry spolu s podilem pracuji-
cich s vysokoskolskym a tipInym stfednim odbor-
nym vzdélanim se projevuji i v regionalni dife-
renciaci miry dalsiho vzdélavani. Rozdil je patrny
mezi pfevaznou vétsinou kraji republiky (NUTS 3)
na jedné strané a hlavnim méstem Prahou na stra-
né druhé. V Praze prevysuje mira ticasti na dalsim
vzdélavani témér dvojnasobné republikovy pra-
mér (12,3 % pracujicich Prazant proti 6,4 %
z celkové zameéstnanosti v republice). Intenzita
dalsiho vzdélavani je zvlasté vysoka u mladych
obyvatel hlavniho mésta, ve vékové skupiné 15-19
let to bylo 25,3 %, coz je témé¥ ¢tyrikrat vice nez je
priimér za celou CR a v ostatnich pétiletych sku-
pinach az do 55 let byla zpravidla vice nez dvoj-
nasobné vyssi.

Moznosti dalsiho vzdélavani vyuzivaji zejména
osoby s vysokou kvalifikaci a naopak velké sku-
piny pracovniku s nizkou kvalifikaci nebo ab-
solventt odborného skolstvi bez maturity se dale
nevzdélavaji. Tim se jesté prohlubuji zna¢né roz-
dily v moznostech pracovniho uplatnéni jednotli-
vych skupin obyvatelstva. Z vysledkt vybérové-
ho Setfeni neni mozné usuzovat, v jaké mite je dalsi
vzdélavani ovlivnéno vlastni ochotou responden-
td zvysovat si svou kvalifikaci, do jaké miry za-
méstnavatelé maji zdjem o zvyseni odbornosti
svych pracovnikti a vytvareji vhodné podminky
pro vzdélavani zaméstnancti nebo alespon akcep-
tuji zdjem zameéstnancti o prohloubeni svého vzdé-
lani. Existence velké skupiny zaméstnanych, a toi
osob v mladsim a stfednim véku, které si svou kva-
lifikaci nezvysuji nebo si nerozsifuji své odborné
védomosti, naznacuje, Ze podminky v CR zdaleka
nejsou takové, aby zajem o dalsi vzdélavani pod-
nécovaly a aby se rozvijely adekvatni formy a struk-
tura na strané nabidky vzdélavani, vhodnd zejmé-
na pro nizkokvalifikované osoby.

Vybérové setteni ukazalo, Ze vzdélani, druh pro-
fese a odvétvi ekonomické ¢innosti v rozhodujici
mife ovliviiuji intenzitu dalSiho vzdélavani. Vék
respondenta neni pro jeho dalsi vzdélavani tak
vyznamny jako tyto faktory. S vyjimkou nejmladsi
pétileté vékové skupiny produktivniho véku a sku-
piny Sedesatiletych a starsich, ve kterych je pfiro-
zené Cetnost pracujicich nizsi, je pocet vzdélava-
jicich se pracujicich celkem rovnomérné
rozlozen do pétiletych skupin v rozpéti 20 - 59
let. Podil téchto osob na poctu vsech pracujicich je
nejvyssi ve skupiné 25 - 29 let, ale ve starsich sku-
pinach produktivniho véku klesé jen pozvolna ke
hranici 5 % ve skupiné osob ve véku 55 — 59 let.
Specifickd mira ticasti na dal$im vzdélavani je u
muzl nejvyssi ve véku 30 - 34 let, u Zen dosahuje
maxima v desetileté skupiné 20 — 29 let. Celkové
vy$$i miru ticasti Zen na dal$im vzdélavani potvr-
zuje iskutec¢nost, Ze tyto specifické miry jsou u Zen
vys$si neZ u muzi prakticky ve vSech skupinach
produktivniho i poproduktivniho véku. (Pfiloha,
tab.E.19)

Pokud se tyce forem vzdélavani, vice nez 76 tis.
pracujicich tcastniki dalsiho vzdélavani absol-
vovalo vzdélavaci programy piimo ve Skole nebo
specializovaném vzdélavacim zatizeni, kde je ob-
vykle pritomen vyucuijici a jeden nebo vice studen-
td. O néco méné osob (55 tis.) se déle vzdélavalo
na svém pracovisti, aniZ by soucasné navstévova-
lo skolni zafizeni, velmi malo byl vyuzivan sys-
tém vzdeélavani, ktery zahrnuje vyuku i praxi (1



Graf 11.2-1 Mira iicasti pracujicich osob na dalsim vzdélavani podle vékovych skupin v roce 2002
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Pramen: Vybérové Setfeni pracovnich sil, Csu

tis.). Rozhodujici ¢ast (162 tis.) absolvovala jiny
nez uvedeny typ vzdélavani, ktery zahrnuje vsech-
ny formy sebevzdélavani a alternativni formy stu-
dia, které jsou rovnocenné s béznou navstévou
skoly ¢i vzdélavaciho zafizeni (napt. dalkové stu-
dium, samostudium, studium prostfednictvim in-
ternetu, pokud je uznano jako rfadna forma stu-
dia).

Zptisob navstévy nebo absolvovani vzdélavacich
programd signalizuje, Ze pouze mala ¢ast respon-
dent, ktefi kladné odpovédéli na dotaz o tcasti
na dalsim vzdélavani, si zaroven touto cestou
mohlo zvysit stupen dosazeného vzdélani (ne-
celych 50 tis.). Dalsim vzdélavanim usiluji osoby
v zaméstnani predevsim o takové stupné vzdéla-
ni, které jsou bud na tirovni stfredniho odborného

Tab.1l.2-4 Pracujici tcastnici se dalsiho vzdélivani podle stupné a typu navstévovaného vzdélavani (rocni primér 2002)

Podily dle typu navstévovaného vzdélavani (v %)
Celkem | Vyuka veskole | Na pracovisti [ Vzdélavani Jiny typ (véetné
(vtis.) | ¢i specializ. beznéavstévy | zahrnujici sebevzdéldvani)
skol. zarizeni | skol. zafizeni | vyukui praxi

Celkem 295,2 25,8 18,8 0,1 54,8
v tom
Zéakladni skola - - - - -
(ISCED 1-2)
Gymnazia (ISCED 3) - - - - -
Ucebni obor bez mat. 11 27,3 9,1 36,3 27,3
(¢ast ISCED 3¢)
Ost. stredoskolské 17,5 59,4 11,4 11 28,0
vzdélani (ISCED 3-4)
Bakvaléfsky stupen, 6,7 89,5 3,0 1,5 6,0
VOS, konzervatore
(ISCED 5b)
Mvagistersky stupen 18,8 65,4 4,8 0,0 29,8
VS (ISCED 5a)
Doktorandské studium|
(ISCED 6) 5,8 52,8 17,2 - 30,0
Ostatni (nezaraditel.| 244,9 18,0 20,9 0,2 60,9
do ISCED)

Pramen: CSU, VSPS
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vzdélavani véetné nastaveb (17,5 tis.) nebo na tirov-
ni vysokoskolského studia (18,8 tis.). Zajem jei o
studium pfi zaméstnani na drovni bakalarského
studia a studia na vy$sich odbornych skolach nebo
na nejvyssim stupni doktorandského studia.

Pocet muzti absolvujicich pfi zaméstnani takovy
typ studia, ktery umoziuje zvysit si stupen vzde-
lani, byl témér shodny s poctem zen. Rozdil je pou-
ze v tom, Ze pracujici muZi ¢astéji absolvuji vyso-
koskolské a doktorandské studium, zatimco Zeny
castéji studuji vzdélavaci programy na trovni
stfednich odbornych skol.

11.2.3 Pro¢ a s jakou intenzitou se lidé ddle
vzdéldvaji

Rozhodujici ¢ast ucastnika dalsiho vzdélavani
navstévuje vzdélavaci kurzy a skoleni z vlastniho

zajmu. Cetné jsou i ptipady dalsitho vzdélavani
zahrnujici osoby, které jiZ alespoti jednou ukonci-
ly vzdélavaci program a po urcité dobé pokracuji
ve vzdélavani vedoucim ke zvyseni jejich odbor-
né kvalifikace a znalosti. Pocet pracujicich, kteti
uvedli, Ze absolvuji vzdélavani ¢i kurzy v ramci
programu aktivni politiky zameéstnanosti, dosahl
témeér 45 tis. Sem jsou zahrnuty i rekvalifikacni
kurzy, na kterych se organizacné ¢i finan¢né po-
dili prislusny turad prace. Toto zjisténi nemusi
korespondovat s oficidlnimi tidaji, protoze se jed-
na o subjektivni nazor respondentti a v fadé pri-
padti dotazovany ani nevi, které instituce partici-
puji na tomto typu vzdélavani. Asi 10 tis.
respondentti uvedlo, Ze sice pracuji, ale zaroven se
soustavné pfipravuji na své budouci povolani. Jed-

s v

nd se pfevazné o mladé pracovniky do 34 let.

Tab.ll.2-5 Pocet pracujicich iicastnicich se dalsiho vzdélavani podle tcelu vzdélavani ci skoleni (rocni primér 2002)

Ucel vzdélavani Celkem | %muzii [ % Zen
Celkem 295,2 52,0 48,0
V tom:

Soustavné se pripravuje na budouci povolani 10,4 53,8 46,2
Absolvuje dalsi vzdélavani 81,3 514 48,6
Absolvuje vzdélani ¢i kursy v ramci aktivni politiky zameéstnanosti| 44,8 54,9 45,1
Navstévuje kursy ¢i skoleni z vlastniho zajmu 158,5 51,5 48,5

Pramen: CSU - VSPS

Respondenti, ktefi navstévovali Skolu nebo absol-
vovali dalsi vzdélavani na pracovisti, odpovidali
inadotaz o obvyklém poctu hodin vyuky v tydnu,
pfi¢emz cas straveny na domaci pripravu nemél
byt zahrnut do celkového ¢asu s vyjimkou pfipa-
dti samostudia a dalkového studia. Vice nez treti-
na téchto respondentt (38,2 %) uvedla, Ze pocet
hodin vyuky v tydnu dosahl maximélné 5 hodin
a Ctvrtina (23,7 %) odpovidajicich uvedla pocty
hodin 5-10 tydné. Castéji se jests vyskytovaly tidaje
v rozpéti 15 - 20 hod tydenni vyuky (10,5 % odpo-
védi); podil ostatnich ¢asovych intervalt byl niz-
81, presto se objevovaly i pripady, kdy pocet hodin
vyuky se blizil po¢tu odpracovanych hodin za-
méstnance na plnou pracovni dobu.

Stejni respondenti, ktefi absolvuji vyuku piimo ve
skole nebo na svém pracovisti, byli dotazovani i
na celkovou délku tohoto vzdélavéni, kdy se bere
v tvahu jak ukoncena ¢ast tak i ¢ast, kterd jesté do
ukonceni vzdélavaciho programu zbyva. Tyto
vzdélavaci programy maji vétsinou charakter dlou-
hodobéjsi pripravy, ktera casto trva déle nez 2 roky,
naopak podstatné méné se vyskytuji kratkodobé
kurzy s dobou kratsi nez 1 tyden.

Vedle vzdélavajicich se pracujicich je tfeba zminit
inezanedbatelnou skupinu dtichodcti pobirajicich
vsechny formy starobniho, invalidniho a ¢astec-
ného invalidniho dtichodu (témér 30 tis.). Tyto
osoby navstévuji vesmeés vzdélavaci kurzy, které
sice nevedou ke zvyseni stupné jejich kvalifikace,
ale umoznuji ziskat $irs$i a hlubsi znalosti
ve zvoleném oboru.

I1.2.4 Rekvalifikacni vzdéldvdni

Dalsi vzdélavani uchazect o zaméstnani a osob
ohroZenych nezaméstnanosti, oznacované jako
rekvalifikace je jednou z forem celoZivotniho uce-
ni a zdroven soucasti aktivni politiky zaméstnos-
ti. Pomoci rekvalifikace se dosahuje zmény dosa-
vadni kvalifikace urcité osoby, a to teoretickym
nebo praktickym vzdélavanim vedoucim
k osvojeni novych védomostia dovednosti umoz-
nujicich pracovni uplatnéni ve vhodném zameést-
nani. Rekvalifika¢ni vzdélavani vcéetné thrady
nakladh na pfislusné vzdélavaci kurzy zajistuji
urady prace ve spolupréci s poskytovateli vzdéla-
vani v daném regionu, at jiZ jsou to statni nebo



soukromé odborné skoly nebo vzdélavaci firmy,
ktet{ splnuji urcité naroky (napf. jsou opravnéni
vydavat celostatné platna osvédceni, doklad o
kvalifikaci). Rekvalifikace maji nékolik forem podle
toho, co je jejich cilem. Rozlisujf se rekvalifikace:

> specifické (cilené) — vychézi z bezprosttednich
potieb trhu prace, popt. prislibu zameéstnéni,

» nespecifické — vychézi z predpokladanych
potieb trhi prace,

» predkvalifikacni — doplnuje védomosti a do-
vednosti ke splnéni kvalifika¢nich predpokla-
dt k zahajeni piislusné pozadované rekvalifi-
kace,

» motivacni — poméhaji k profesni orientaci
s naslednou rekvalifikaci pro konkrétni pra-
covni uplatnéni,

» obnovovaci—obnovuji védomosti a dovednos-
ti v oboru, v némz osoba po delsi dobu nepra-
covala,

z jiného oboru,

» prohlubovaci — prohlubuji védomosti a doved-
nosti v daném oboru,

> doplitkové — dopliiuji znalosti uchazece o za-
méstnani na zakladé pozadavku budouciho
zaméstnavatele,

» zameéstnanecké — uskutecniovana zameéstnava-
telem v zajmu dalsiho pracovniho uplatnéni
zameéstnance, a to zpravidla v pracovni dobé.

Pocty ticastnikt rekvalifikacniho vzdélavani se u
nas postupné zvysovaly zejména v zavislosti na
rozvoji aktivni politiky zaméstnanosti a na vyvoji
miry nezaméstnanosti, resp. po¢tu uchazecti o za-
méstnani, registrovanych na tradech prace. Vyvi-
jela se také struktura ticastnikt rekvalifikacniho
vzdélavani. V roce 2002 se rekvalifika¢niho vzdeé-
lavani icastnilo 36 015 osob, z nichz byly dvé tre-
tiny Zeny a jedna tretina muzi. Asi 10 000 ti¢astni-
kua rekvalifikaéniho vzdélavani (22 %) tvorili
absolventi skol. Nejrozsahlejsi vékovou skupinou
byly osoby ve véku 20 — 24 let. Nejcastéjsim dru-
hem rekvalifika¢niho vzdélavani byly specifické
rekvalifikace, jichZ se ti¢astnilo vice nez 37 % cel-
kového poctu tcastnikt rekvalifikaci. Dal$imi nej-
CastéjSimi druhy rekvalifikaci byly rekvalifikace
nespecifické, dopliikové a motivacni. U témét dvou
tretin icastnikd rekvalifikacniho vzdélavani trvala
jejich rekvalifikace krats$i dobu nez 3 mésice. Asi
65 % tcastnikt rekvalifikaci ziskalo nejpozdéji do
1 roku zaméstnani.

Vyvoj poctu ticastniki rekvalifikaci a vyse vydajt
na rekvalifika¢ni vzdélavani v poslednich 8 letech
ukazuje nasledujici tabulka.

Tab.11.2-6 Pocty iicastnikii a vydaje na rekvalifikacni vzdélavani

Rok Pocet uchazec¢ti zafazenych Vydaje (tis. K¢)
do rekvalifikace (osoby)
1995 13 454 100 091
1996 12 107 91 727
1997 11 448 90 418
1998 16 381 147 325
1999 22 938 227 957
2000 33 331 334 794
2001 35 145 382 652
2002 36 015 370 431

Pramen: Ministerstvo préce a socidlnich véci

Rekvalifikaéni vzdélavani na Taborsku

Mira nezaméstnanosti ¢inila v inoru 2003 na Tabor-
sku 6,01 9%. V roce 2002 proved| Utad prace Tabor
rekvalifikace u 188 osob, pricemz pocty rekvalifiko-
vanych se mirné zvy$uji. Asi 70 % absolvent( rekvali-
fikaénich vzdélavacich kurz( ziskalo béhem 6 mésict
zaméstnani. Rekvalifikace se uskutecnovaly jak hro-
madnymi kurzy (motivaéni, PC kurzy), tak formou

kurzl cilenych, zaméienych na konkrétni profese.
Utad prace pri rekvalifika¢nim vzdélavani spolupra-
cuje se statnimi i soukromymi vzdélavacimi zarizeni-
mi v regionu, z nichz prevazuji vzdélavaci zarizeni
soukroma. Na rekvalifika¢ni vzdélavani vynalozil Utad
prace Tabor v roce 2002 celkem | 702 tis. KE. Pra-
covnici Uradu prace Tabor hodnoti rekvalifikace
v ramci nastrojl aktivni politiky zaméstnanosti jako
jeucinnéjsi opatieni.
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11.2.5 PrileZitosti dalStho vyvoje

Mov

V piistim obdobi by méla vzdélavaci politika v Ces-
ké republice vice prihliZet ke strategickym ciliim
a zasadam evropského Memoranda o celoZivotnim
uceni a dalSich relevantnich dokumentii evropské
vzdélavaci politiky. Prislibem v tomto sméru je vznik
Rady pro rozvojlidskych zdroji v roce 2003 pti vla-
dé CR, i aktivity nékterych krajt. Jak v oblasti pocé-
tecniho, tak i dalsiho vzdélavani by bylo zadouci
potlacovat ¢i odstratiovat bariéry v pristupu ke vzdé-
lavani jak pro mladé lidi, tak i pro dospélé, které
dosud brzdi rychlejsi vyvoj miry Gicasti na vzdéla-
vani. V pocatecnim vzdélavani by bylo zadouci
lavacich programti nebo zvySeni moZnosti terciar-
niho vzdélavani, jez by vice odpovidalo vysokému
zajmu mladych lidi o toto vzdélavani a sniZovalo
zna¢nou mezeru, kterou v tomto sméru mé Ceska
republika oproti vétsiné zemi EU. Pro systémovy
rozvoj dalsiho vzdélavani je nezbytné vytvorit ade-
kvatni rAmec na ndrodni drovni s odpovidajici le-
gislativou a institucionalnimi strukturami. Rovnéz
v rdmci jednotlivych krajti by mély vzniknout struk-
tury umoZznujici kooperaci rtznych partnert na
strané verejného sektoru, vzdélavacich instituci,
podnikti a riznych asociaci tak, aby se zvysila ticast
obcanti na dal$im vzdélavani.

1.3 POPTAVKA PODNIKU A NAB

I.3.1 Poptdvka podniki po dalsim vzdéldvdnf

Na poptavku podnikd po dalsim vzdélavani lze
usuzovat ze Setfeni zaméfeného na firemni vzde-
lavéni, které probéhlo v roce 2002 a zicastnilo se
jej 428 firem. Z uvedeného poctu 428 firem vzdé-
lava své zameéstnance vice nez 70 % firem a sou-
casné 40 % firem prispivad na vzdélavani svych
zaméstnanct i tehdy, kdyz se vzdélavaji nad ra-
mec pozadavkl zaméstnavatele. Jak z uvedeného
vyplyvé, daldi vzdélavani svych zaméstnancti po-
vaZuje znacna ¢ast zaméstnavatelt za dtlezitou
oblast, ktera je soucasti rozvoje firmy.

Projekt informacniho systému celozi-
votniho vzdélavani

Ustav pro informace ve vzdélavani je resitelem pro-
jektu Informacni systém dalSiho vzdélavani jako
soucast celozivotniho vzdélavani, jehoz zadavate-
lem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Projekt je rozvrzen na dobu dvou let (rok 2002 a
2003) a jeho vysledkem bude navrh modelu infor-
macniho systému dalsiho vzdélavani.Projektovani a

/ v/ v

IDKA V DALSIM VZDELAVANI

Rozvoj dalstho vzdélavani ovlivni zavedeni ¢i
nezavedeni finan¢nich a nefinancnich pobidek,
jejichz cilové skupiny a mechanismy jsou jiz zna-
mé. Tyto neprimé pobidky by mély byt zaméreny
na rizné aktéry: na zaméstnavatele (napt. moz-
nost odecitat vydaje na dalsi vzdélavani ze zakla-
du dané z pffjmi pravnickych osob, odvody za-
méstnavatelti na vzdélavani), poskytovatele
odborného vzdélavani (napf. diferencované fi-
nancni normativy pro skoly s prihlédnutim k je-
jich aktivitim v dal$im vzdé€lavani), jednotlivce
(napf. moznost odecitat vydaje na dalsi vzdélava-
ni od zakladu dané z pr{jmu fyzickych osob), na
uchazece o zaméstnani (napf. diferencovana cast-
ka hmotného zabezpeceni podle ticasti na rekva-
lifika¢nim vzdé€lavani) apod.

Dalsi vyznamnou vyzvou je ocekavané priclenéni
Ceské republiky k Evropské unii, které umozni
patii Evropsky socialni fond a jeho opatteni, za-
méfend na podporu rozvoje celozivotniho uceni.
Predpokladem pro jeho vyuzivani je vSak mj. exis-
tence pracovist schopnych piipravovat a fidit roz-
sahlé vzdélavaci projekty, a to pfedevsim na tirov-
ni regionalni.

/

implementace tohoto informacniho systému (a jeho
propojeni's informacnim systémem pocatecniho vzde-
lavani) tzce souvisi hlavné s potirebami jeho potenci-
alnich uzivatel a s moznostmi (legislativnimi, tech-
nickymi, finan¢nimi apod.), které bude mit gestor a
provozovatel tohoto systému. Informacni systém, kte-
ry by zahrnoval relevantni informace, se jevi jako ne-
zbytny piredpoklad pro jakékoliv dalsi koncepéni i
konkrétni kroky a rozhodnuti sméruijici k rozvoiji ce-
lozZivotniho uceni.

P1i pohledu na rozloZeni firem vzdélavajicich své
zaméstnance podle mista sidla firmy, je zfejmé, Ze
poptavka po dalsim vzdélavani je regiondlné dife-
rencovand. Zna¢nou pozornost vzdélavani zamést-
nancti vénuji zejména firmy v Usteckém, Jihoceském
a Libereckém kraji a také v Praze. Naopak v kraji
Vysocina je pomér mezi firmami, které vzdélavaji své
zaméstnance a firmami, které je nevzdélavaji takika
vyrovnany. Pomérné vysoky podil firem, které se ne-
zabyvaji vzdélavanim svych zaméstnancd, se vysky-
tuje vedle kraje Vysocina rovnéZ v Karlovarském,
Plzeriském a Moravskoslezském kraji.



Graf I1.3-1 Podniky poskytujici a neposkytujici zaméstnancim vzdélavani podle regioni (v %)
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Mezi nejcastéjsi tematiku kurza dalsiho vzdéla-
vani poskytovaného zaméstnavateli patfi kurzy
zaméfené na ekonomiku a dcetnictvi, jazykové
kurzy a dale kurzy vénované vypocetni technice a
jejimu vyuziti, technicky zamétené kurzy a kurzy
marketingové a také ridi¢ské. Tyto kurzy patfi
k nejvice frekventovanym, avSak rozmanitost kur-
z4, ve kterych zaméstnavatelé vzdélavaji své pra-
covniky, je mnohem pesttejsi. Ve sledovaném vzor-
ku firem bylo zjisténo 20 rtiznych tematickych
zaméteni poskytovanych kurzd, pfi¢emz nékteré

podniky organizovaly az 10 kurzi rzného tema-
tického zaméreni.

Kurzy dalsiho vzdélavéani organizované podniky
jsou ve vétsiné pripadti realizovany externim po-
skytovatelem, ktery pozadovany typ vzdélavani
pro zaméstnance zajisti. Ze vzdélavacich firem
zameéstnavatelé davaji pfednost tém, které maji
akreditaci od MSMT, ¢ast zaméstnavateld nevi, zda
jimi zjednany poskytovatel vzdélani ma akredita-
ci MSMT & nikoliv.

Tab.11.3-1 Poskytovatelé firemniho vzdélavani u prvnich 5 vzdélavacich kurzii v %

Poskytovatelé firemntho vzdélavani 1. kurz 2. kurz 3. kurz 4.kurz | 5.kurz
1. vlastni firma 8,1 7.8 2,2

2. poskytovatel vzdélavani s akreditaci MGMT 36,3 37,2 39,1 58,3 750
3. poskytovatel vzdélavani bez akreditace MSMT 10,8 10,9 10,9

4. nevi, zda poskytovatel ma akreditaci MSMT 24,1 264 28,3 33,3 25,0
5. nékdo jiny 19,3 17,1 17,4 83

6. nevi, bez odpovedi 14 0,8 2,2

Pramen: Ustav pro informace pro vzdélavani

Skutecnost, ze 60 % dotazanych firem uptednost-
nuje zajisténi vzdélavani svych zaméstnancti ex-
ternimi poskytovateli vzdélavani, napovida, ze
zaméstnavatelé jsou s nabidkou poskytovatelti
dalsiho vzdélavani viceméné spokojeni. Necela
tretina (30 %) pak uprednostiiuje zajisténi vzdela-
vani vlastnimi silami. To odpovida i vysledkiim
zjisténym v Setfeni CVTS 2, které jsou uvedeny v 1.
oddile této kapitoly. Vyrazna vétsina firem (85 %)
dava prednost kratkodobym intenzivnim vzde-
lavacim kurzam pred vzdélavacimi kurzy dlou-
hodobymi.

Poptavku podniki po dalsim vzdélavani by be-
zesporu zvysila podpora statu poskytovana pod-
nikdm na zajisténi téchto aktivit. Jak je
z nasledujiciho grafu patrné, nejvice zaméstnava-
teld, ktefi pozaduji néjaké zmény, by uvitalo fi-
nancni prispévek na dalsi vzdélavani zamést-
nanct ¢i moznost urditych danovych tlev
v pripadé, Ze své zaméstnance vzdélavaji. Soucas-
né je zajimavé, Ze urcité — nijak zanedbatelné —
Casti zameéstnavatelti soucasny stav vyhovuje a od
statu nevyzaduji nic.
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Graf 11.3-2 Jaké podminky a motivacni pobidky by firmy uvitaly ze strany statu pro rozvoj dalsiho vzdélavani (v %)
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Prevladajici pozadavky podnikti na zlepSeni pod-
minek umoznujicich rozsahlejsi dalsi vzdélavani
zameéstnancti by nemély ziistat ze strany statnich
organd opominuty a v kontextu vyznamu dalsiho
vzdélavani by jim méla byt vénovana nalezita po-
zornost. O tcinnosti pobidek pro vzdélavani, at
jiz pfimych nebo nepfimych, svéddi jejich Siroké
vyuZzivani v zemich EU. Podniky v CR zatim mo-
hou pro vzdélavani svych zaméstnancti ziskavat
pouze diléi podpory na realizaci rekvalifikaci a
vzdélavacich kurzi. Tyto podpory maji vétSinou
za cil zvyseni zameéstnanosti ¢i rozsifeni investic
a tvorby novych pracovnich mist, v nékterych pod-
nicich vSéak mohou znamenat urcity prinos pro
vzdélavani zaméstnanct.

Uplatnéni pobidek v Autopal, s.r.o. v
Novém Jiciné
Od roku 1998 byl v CR zaveden systém investi¢nich
pobidek. RI’dI’je] Ministerstvo primyslu a obchodu
ve spolupraci s dalS$imi resorty, zejména Minister-
stvem prace a socialnich véci. Mezi péti investi¢nimi
pobidkami jsou i bezdro¢né pujéky na ziizeni no-
vych pracovnich mist a bezdroéné plijéky na Ghradu
nakladd souvisejicich se $kolenim zaméstnancd. Obé
poskytuje MPSV. Po spInéni stanovenych podminek
Ize bezlroéné pajéky prevést z&asti na dotace, a to
v rozsahu, ktery zavisi na mife nezaméstnanosti.
Autopal, s. r. 0. v Novém Jic¢ine, vyrobce komponen-
td pro automobilovy primysl, pozadal v roce 1999
prostirednictvim agentury Czechlnvest o zminéné
beziroéné pdjéky a dali investiéni pobidky. Proto-
ze Autopal (soucast spolecnosti Visteon, ktera se
zavazala investovat v letech 2000 — 2003 asi 33 mil.
USD) splnil stanovené podminky, bezdroéné pajéky
a dalsi vyhody vyplyvajici z investi¢nich pobidek
(napf. pétileté dariové prazdniny na dan z pfijmd,
bezcelni dovoz technologii), ziskal. MPSV poskytlo
bezlroénou plijéku ve vysi 20,680 mil. K& na vytvo-

feni 167 novych pracovnich mist a bezdroénou ptijé-
ku ve vysi 3,460 mil. K& na zaskoleni téchto zamést-
nancl (po dobu 3 let). Po splnéni stanovenych pod-
minek byla &4stka bezdroéné pijcky na zaskoleni
zaméstnancl ve vysi 40 % prevedena na dotaci. To
byla pro Autopal vyznamna pomoc. Ro¢né Autopal
vzdélava vice nez 4 000 osob. V roce 2001 tam ci-
nily vydaje na vzdélavani 2,37 % celkovych nakladl
prace, co? je asi dvojnasobek celostatniho priméru.

11.3.2 Nabidka dalSiho vzdéldvdni

Do souboru poskytovatelii dalsiho vzdélavani pa-
tri vedle skoli vzdélavaci firmy. V dalsim textu se
budeme zabyvat pouze nabidkou pfedstavovanou
vzdélavacimi firmami. Jednu jejich skupinu tvori
vzdélavaci instituce, které poskytuji kurzy akredi-
tované Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovy-
chovy. Do druhé skupiny pak patfi ty, které nabi-
zeji dalsi vzdélavani ve vzdélavacich programech
bez akreditace MSMT.

11.3.2.1 Nabidka vzdéldvacich kurzd akre-
ditovanych MSMT

V ramci projektu UIV ,Néavrh informaéniho systé-
mu dalsitho vzdélavani jako soucast celozivotni-
ho vzdélavani” bylo zjisténo 1 044 firem poskytu-
jicich kurzy akreditované MSMT. Ty byly v ramci
zminéného projektu osloveny, pfi¢emz informace
o nabidce vzdélavacich kurzid poskytlo 244 vzde-
lavacich firem. Pro zpracovani zjisténych udajt
byly vyuzity ddaje od 234 vzdélavacich firem. Pri
préci se zjisténymi tidaji bylo také brano v tivahu,
zda je nabidka vzdélavacich kurzt zaméfena na
podniky nebo na Sirsi verejnost.

Pti sledovani sife nabizenych vzdélavacich kur-
zU se jako nejobvyklejsi varianta jevi situace, kdy



nejvice vzdélavacich firem nabizi jeden typ kur-
zu (35 % firem), Casté je téz nabidka 2 typtd kurzt

(21 % firem). Vice nez 10 typt kurz jiZ nabizi pou-
ze jednotlivé vzdélavaci firmy.

Graf 11.3-3 Pocty vzdélivacich firem nabizejicich vzdélivaci programy s akreditaci MSMT v krajich

25

W 1kurz O2kurzy
@ 3kurzy @ 4-5kurzu
M6-9kurzu 010 a vice
20 A
<
g 15
P}
Q
o
<%
8
2 10
>
5, r
0,
& 6‘;& \\0& X \0@ \)6@ -’00@ «"’& > ¥ & & ’\>\<\ ‘a\é,
@_@ &° D < @ > oﬁ\ % N & S ©
. N 3 &
region & K

Pramen: Ustav pro informace ve vzdélavani

Jak je z grafu patrné, nejvice typti kurzti nabizeji
pfedevsim organizace se sidlem v Praze,
v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. Je
ztejmé, ze vzdélavaci organizace se ve své vétsiné
soustiedi na poskytovani dalsiho vzdélavani
v urcité odbornosti a rozvoji dané odbornosti se
pak vénuji. VEtsi rozptyl ¢innosti maji predevsim
jiZz zminéné organizace v Praze a v Moravsko-slez-
ském kraj.

Z analyzy zaméfeni nabizenych kurzi (a to jak
kurzt uréenych pro podniky, tak kurzi uréenych
pro $irsi vefejnost) vyplyva, Ze nejcastéji jsou kur-
zy zameéfovany na pocitacovou gramotnost, na
ziskani znalosti cizich jazykd, na obchodni ¢in-
nost, na rozvijeni dovednosti z oblasti manage-
mentu, na porozumeéni Gcetnictvi a vypoctu dani,
na oblast stavebnictvi, lesnictvi, hotelnictvi, kader-
nictvi a kosmetiku. Mezi vice frekventované patti
také kurzy zaméfené na sportovni aktivity.

Tab.ll.3-2 Akreditované vzdélavaci programy - nejcastéjsi zaméreni prvnich 5 vzdélivacich kurzd pro firmy (4) a pro verejnost (B) (v %)

Zameéreni kurz 1. kurz 2. kurz 3. kurz 4. kurz 5. kurz

A B A B A B A B A B
Cizijazyk 6,9 9,7 82 | 13,0 76 | 127 106 | 159 11,8 14,3
Ucetnictvi a dané 4.8 12,5 72 | 130 45 11,1 64 114 59 114
Obchodni ¢innost 41 1,0 6,1 11,8
Management asprava| 8,3 472 9,3 3,3 7,6 3,2 6,4 45 2,9
PC a Informatika 20,7 20,1 155 | 120 | 167 | 127 19,1 114 | 147 8,6
Stavebnictvi 4,1 2,1 4,1 33 3,0 32 2,1 59 29
Lesnictvi 4.8 35 7,2 54 | 106 6,3 10,6 6,8 8,8 57
Zdravotnictvi 6,9 2,2 32
Hotelnictvi 4,1 2,1 4,1 2,2 1,5 2,1 29
Sporty 55 8,3 2,1 8,7 3,0 9,5 2,1 6,8 - 57
Kadetnictvi, kosmetika| 6,2 7,6 72 | 120 9,1 9,5 128 | 136 11,8 114
Prepravni sluzby 1,0 1,0 6,1 2,1 5,9
Ostatni 294 229 331 | 250 |[242 |286 255 | 295 | 176 40,0

Pramen: Ustav pro informace ve vzdélavani
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Je ziejmé, Ze zaméreni nabizenych kurzt reaguje
na pozadavky, které viici jejich icastnikdim ma trh
préace, respektive zaméstnavatelé a vefejnost. Za-
méstnavatelé kromé odbornych znalosti vyzaduji
predevsim praci s pocitacem a znalost cizich ja-
zyki. Ostatni kurzy se orientuji zejména na obory,
po kterych je na trhu prace poptavka — ticetnictvi,
kadernictvi a kosmetika ¢i hotelnictvi.

11.3.2.2 Nab:’cjka vzdéldvacich kurzi bez
akreditace MSMT

Sledovany vzorek tvofilo 337 organizaci, které
poskytuji vzdélavaci programy bez akreditace

MSMT, z toho 71 organizaci zaroven organizuije i
kurzy s akreditaci MSMT. Celkem bylo osloveno
2 197 vzdélavacich agentur. Také zde byly
v predkladaném dotazniku odliSovany vzdélava-
ci kurzy urcené podniktim a vzdélavaci kurzy ur-
¢ené Sirsi vefejnosti.

Pokud jde o pocty typt kurzd, které jednotlivé
vzdélavaci firmy nabizeji, necela polovina vzdé-
lavacich firem nabizi 1 - 5 kurza (44,5 % organi-
zaci), pétina vzdélavacich firem nabizi 6 — 10 kur-
zl1a pétina 11 — 20 kurz. Zastoupeni vzdélavacich
firem podle poctu nabizenych typd kurzt
v jednotlivych krajich ukazuje nasledujici graf.

Graf 11.3-4 Pocty vzdélivacich firem nabizejicich vzdélavaci programy bez akreditace MSMT podle poctu nabizenych kurzi v krajich

70
W 1-5 kurzu [06-10 kurzu
- @11-20 kurzu [@21-35 kurzu
W36 a vice kurzu

50
=
8
o 40
o
o
2 30
©
>

20

10 1

04 ].,.l:l:l.-.,.l:n_..,_l—”—- I — I : -:D:._,_‘ﬂ : l_l-rl : l-ﬂ-l
R R T S T S R
3 RS & NG il § & & & N4 4 &® > ®
O @ 5 3 > v & Qq;\ N & o® o€
D @ O SN >
kraj & S

Pramen: Ustav pro informace ve vzdélavani

-----

vzdélavaci firmy se sidlem v Praze. Vice vzdélava-
cich firem, které nabizeji vétsi pocet typti kurzt, je
také v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji.

Pokud jde o strukturu nabizenych kurzt podle je-
jich zaméfeni (a podobné jako u akreditovanych
vzdélavacich programt neni vyznamny rozdil
mezi kurzy uréenymi podnikiim a kurzy urceny-
mi vefejnosti), pak k nejcastéjsim patii kurzy ori-
entované na cizi jazyky, pocitacovou gramotnost
a osvojeni si znalosti a dovednosti z oblasti ma-
nagementu a spravy (tab. II. 3-3).

11.3.2.3 Rozdily mezi nabidkou akredito-
vanych a neakreditovanych vzdéldvacich
programi

Pfi porovnani struktury nabizenych vzdélavacich

kurzt s akreditaci MSMT a bez ni jsou patrné ur-
¢ité rozdily.

Ze zjisténé nabidky poctu typti kurzt je zfejmé, ze
vzdélavaci firmy nabizejici vzdélavaci programy
s akreditaci MSMT se vice soustfedi na jeden az
dva obory ¢i specializaci kurzt. Prevlada u nich
nabidka jednoho ¢i dvou typt kurzd, vice nez 10
typt kurzti nabizi jen velmi maly podil téchto fi-
rem. Na rozdil od toho je nabidka firem nabizeji-
cich vzdélavaci kurzy bez akreditace MSMT méné
specializovand a variabilnéjsi, nebot 38 % téchto

s v

firem nabizi $kalu presahujici 10 typt kurza.

Dalsi rozdily, jak je patrné z pfedchozich tabulek
(tabulky I1.3-2, I1.3-3), jsou ve struktufe nejcastéji
nabizenych kurzu z hlediska jejich profesniho
¢i oborového zameéfeni. Jestlize u vzdélavacich
programii s akreditaci MSMT patii k nejvice frek-
ventovanym kurztim kurzy zamérené na vzdéla-
vani v oblasti pocitact (jejich uzivani, znalost PC
programt apod.) a informatiky, kurzy zamérené
na ziskani dovednosti a znalosti v oblasti kadet-



Tab.ll.3-3 Neakreditované vzdélavaci programy - nejcastéjsi zaméreni prvnich 5 vzdélavacich kurzii pro firmy (A) a pro
verejnost (B) v %

Zaméreni kurza 1. kurz 2. kurz 3. kurz 4. kurz 5. kurz

A B A B A B A B A B
Osobni dovednosti 6,1 2,0 6,4 1,0 5,0 3,9 5,1 1,4 5,9 2,3
Cizi jazyky 33,6 | 329 | 385 | 385 | 37,9 | 41,3 | 409 | 46,6 | 39,8 | 42,6
Obchod 0,8 3,4 1,1 1,4
Ucetnictvi a dané 2,6 2,4 3,7 2,9 0,6 2,8 0,7 34 1,7 | 3,9
Management a spraval 10,9 51 12,8 4,8 8,7 34| 12,4 2,7 | 10,2 3,9
PC a Informatika 109 | 114 | 112 | 106 | 11,8 | 11,7 | 11,7 | 13,0 | 16,1 | 14,7
Strojir. a elektrotech. 7,0 3,9 6,4 3,8 5,6 3,9 5,8 3,4 6,8 3,9
Zdravotnictvi 2,7 2,4 1,7 0,8
Hotelnictvi 1,2 0,6 1,4 0,8
Sporty 2,4 1,9 1,7 2,1 7,1
Prepravni sluzby 3,5 2,7 2,7 1,0 3,1 1,7 2,2 1,4 42 [ 23
Bezpecnostni sluzby| 3,1 43 5,0 44 3,4
Ostatni 223 | 325 | 139 | 298 | 22,4 | 263 | 16,8 | 232 | 11,9 | 17,7

Pramen: Ustav pro informace ve vzdélavani

nictvi a kosmetiky a na vzdélavani v cizich jazy-
cich, pak u vzdélavacich programii bez akredita-
ce MSMT je struktura ponékud odlisna. Také zde
patfi mezi nejcastéjsi kurzy zamérené na vzdéla-
vani v cizich jazycich, pocitacové gramotnosti a
z oblasti managementu. Ovsem na rozdil od akre-
ditovanych programi patfi mezi relativné casto
nabizené kurzy i ty, které rozvijeji osobni doved-
nosti ¢i se zamétuji na problematiku bezpecnosti,
presnéji feceno na bezpecnostni sluzby.

Zajimavé je i porovnani toho, které kurzy pova-
zuji vzdélavaci firmy za nejzadanéjsi a zda se
domnivaji, Ze se zajem o dalsi vzdélavani ve srov-
nani s dobou pfed péti lety zvysil. Zatimco
v preferencich zaméfeni kurzii se ndzory vicemé-
né nelisi (at jde o zajem firem ¢i vefejnosti) a oba
typy vzdélavacich firem shodné uvadeéji, Ze zdjem
je pfedevsim o cizi jazyky, kurzy se zaméfenim na
pocitace a informatiku a o kurzy z oblasti ticetnic-
tvia managementu, lisi se jejich nazory na vyznam
dalsiho vzdélavani. Zastupci organizaci posky-
tujicich vzdélavani v akreditovanych programech
jsou 0 néco pesimistictéjsi — stoupajici zajem o dalsi
vzdélavani zaznamenalo 39 % z nich u vefejnosti
a 36 % u firem. Pfedstavitelé vzdélavacich firem
s neakreditovanymi vzdélavacimi programy vni-
maji vétsi zajem ve srovnani s predchozimilety v
47 % u firem a v 45 % u vetejnosti.

11.3.2.4 Prilezitosti dal$iho vyvoje

Nabidku dalsiho vzdélavani i poptdvku po ném
budou v pfistim obdobi i nadale ovliviiovat zejmé-
na vzdélavaci potreby podnikt i jednotlived.
K rozvoji nabidky dalsiho vzdélavani a
k uspokojovani poptavky po ném by prispél sou-
stavnéjsi monitoring vzdélavacich potreb jak na
narodni, tak i regionalni drovni. Ve prospéch zvy-
sovani kvality dalsiho vzdélavani je potfebny i
rozvoj systému akreditace poskytovatelti dalstho
vzdélavéani, popt. vzdélavacich programd.
V navaznosti na postup piipravy zavedeni infor-
macniho systému dal$iho vzdélavani Ize oceka-
vat zlepSeni informacnich a poradenskych sluzeb
pfispivajicich jak ke zpfesnéni vzdélavacich po-
treb, tak i k souladu mezi nabidkou a poptavkou
po dalsim vzdélavani.

II.4 ZAVERY

Na zékladé dat prezentovanych v pfedchazejicich
oddilech 1ze odvodit nékolik zaveért. Pro soucas-
nou situaci v dalsim vzdélavani je pfedevsim pii-
znacné, Ze jeho jednotlivé soucésti se vyvijeji vét-
$inou samostatné, tj. bez souvislosti s jinymi
soucastmi dalstho vzdélavani. Kromé toho 1ze kon-
statovat, Ze dalsi vzdélavani jako celek neni nale-
Zité propojeno s pocatecnim vzdélavanim. Tento
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stav sice zainteresovanym aktériim umoznuje jed-
nodussi orientaci v rdmci dané soucasti dalsiho
vzdélavani, avSak na druhé strané brani jeho roz-
voji, protoze napiiklad znesnadnuje uznavani a
vyuzivani vysledk vzdélavani dosazenych v jed-
nom subsystému v subsystému jiném. Uplatiiova-
ni koncepce celozivotniho uceni vsak vyzaduje na-
zirat na rizné sektory a formy vzdélavani v
jediném celku, protoze opatfeni koncipovana na
podporu rozvoje takového celku mohou byt ti¢in-
néjsiajednotlivci z nich mohou mit vétsi prospéch.

Druhym pfizna¢nym rysem soucasného stavu
dalsiho vzdélavani u nas je skutecnost, Ze jeho
rozvoj je zaloZen na nabidce a poptavce. To na
jedné strané umoznuje svobodné rozhodovani
aktért jak na strané nabidky, tak i na strané po-
ptavky, avsak na druhé strané toto rozhodovani
nestimuluje k vétsi ticasti na vzdélavani nebo k
vy$$im vydajim na vzdélavani, takZe ti¢inky dal-
$tho vzdélavani na ekonomicky a socidlni rozvoj
jsou jen omezené. Porovnanti této situace s vyvo-
jem v zemich EU zretelné ukazuje, Ze i u nas by
mély byt zavedeny vhodné stimuly podnécujici
jednotlivé aktéry dalSiho vzdélavani k jeho rych-
lejsimu rozvoji. Tyto stimuly by mély byt neprimé

amély by vytvaret raimec pro svobodné rozhodo-
vani zainteresovanych aktéri dalsiho vzdélava-
ni.

Z dat o nabidce dalsiho vzdélavani je dale patrné,
Ze dosud chybi ti¢inny systém zajistovani jeho kva-
lity. Ackoliv jsou nékteré vzdélavaci programy
akreditovany, tykaji se jen dil¢ich soucasti dalsi-
ho vzdélavani. Ve vétsiné piipadh podniky a jed-
notlivci postradaijf jasné informace o kvalité nabi-
zenych kurzfi. Na strané nabidky by systém
zajistovani kvality vzdélavani prispival nejen k
jejimu rozsifovani, ale zvySovanim kvality vzdé-
lavani by také dochézelo ke zvySovani jeho tcin-
ka.

Ke zlepseni soucasného stavu dalsiho vzdélava-
ni v Ceské republice bylo jiz zpracovano nékolik
navrhd, které vsak na své uskutecnéni teprve ce-
kaji. Z Evropské unie jsou téZ k dispozici nejen
strategické dokumenty a zdméry vzdélavaci poli-
tiky, ale také konkrétni informace a zkuSenosti ty-
kajici se podpory rozvoje dalsiho vzdélavani. In-
spirace, podklady a navrhy tedy nechybi, zato
dosud chybi konkrétni akce odpovédnych institu-
ci a organt.
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11l. NAROKY A PODMINKY FLEXIBILITY NA TRHU

PRACE

Il.I FLEXIBILITA A MOBILITA PRACE!

V souvislosti s rostouci nezaméstnanosti debatuji uz déle nez desitku let ekono-
mové o tom, jak dosdhnout vétsi a lepsi nabidky pracovnich mist, a to mimo jiné
také na zdkladé vétsi pruznosti trhu prdce. Evropsky socidlni stdt je kritizovdn
za prehnanou socidlni ochranu, jez odrazuje firmy od tvorby pracovnich mist.
Naopak za vzor je casto ddvdn americkyj model, kteryj sice nabizi jen omezené
socidlni jistoty, zato ale podporuje vétsi pohyb na trhu prdce a Sirsi spektrum
typii pracovni aktivity. Zatimco v USA je flexibilita castéji ztotoZriovdna s
nestandardnimi iivazky (bad jobs) a rychlou fluktuaci pracovnikii, v EU se razi
koncept adaptability, v némz je flexibilita spojena se socidlni ochranou a vlddni
podporou.

Ve skutecnosti vsak rozdily nejsou tak zdsadni a ani diisledky odliSnijch pristu-
pii pro ekonomickou vijkonnost nejsou zcela jednoznacné. Prinejmensim do po-
loviny 90. let rostla produktivita prdce v EU rychleji nez v USA, takZe ohled na
socidlni dimenzi prdce se ztejmé vypldcel. Na ndslednou téZkopddnost trhu prd-
ce pak v roce 1997 reagoval evropsky summit konany v Lucemburku, kterj vy-
hldsil Evropskou strategii zaméstnanosti. Tn spocivd na ctytech pilivich, ktery-
mi jsou podpora zaméstnatelnosti pracovnikii, jejich adaptability, ddle podpora
podnikdni a zajisténi rovnyjch pfileZitosti pro vSechny. Proky zmény, pruZnosti
a pfizpiisobivosti néjakym zpiisobem souvisi se vsemi piliti, explicitné je obsa-

méstnanosti. Upravené
smérnice, které mj. zahrnu-
ji zavedeni mechanismu
koordinace obecné hospo-
darské politiky s politikou
zaméstnanosti, se jiz plné
vztahujf také na Ceskou re-
publiku. Z toho pak vyply-
va ukol zpracovat dlouho-
dobou koncepci narodni
politiky zaméstnanosti do
roku 2010, ktera bude re-
spektovat principy a cile
této strategie a urci vécné a
¢asové dosazeni cilti lisa-
bonského procesu v navaz-
nosti na situaci a potfeby
¢eského trhu prace (Operac-
ni program RLZ, 2003).

Zen v posilovdni adaptability pracovnikil.

Na lisabonském summitu konaném v roce 2000
byly vytceny konkrétni cile, které musi clenské
zemé v oblasti zaméstnanosti dosdhnout do roku
2010. O rok pozdéji pak byly ve Stockholmu urce-
ny jesté pribézné cile pro rok 2005. V roce 2002
probéhlo hodnoceni vysledkii a zkusenosti z rea-
lizace uvedené strategie a byl pfipraven navrh ino-
vované strategie. Nové smérnice maji pripravit
zaklad pro jednodussi a efektivnéjsi postup, pri-
¢emz dopracovavaji predchozi sméry vcetné uvol-
néni pracovniho trhu a sifeni novych forem orga-
nizace prace, lepsi podporu podnikani v oblasti
administrativni a kapitalové, pfemény prace ,na-
¢erno” v fadné zameéstnani, podpory profesni a
prostorové mobility a mnoha dalsich navrhid (Pre-
sidency Conclusions of the Brussels European
Council, 20-21 March 2003).

Vzhledem k jiz pfijatému datu vstupu CR do EU
musi dnesni feSeni zaméstnanosti a nezaméstna-
nosti respektovat principy Evropské strategie za-

Pojem flexibility neni hod-

notové neutralni a jeho vy-

znéni miiZe byt riazné. Pro
jedny je synonymem modernizace a dynamiky
(OECD, 1999), pro druhé naopak obrazem podri-
zeni ¢lovéka ekonomickym zajmtm s destruktiv-
nimi dtisledky pro integritu osobnosti a socialni
soudrznost spolecnosti (Sennet, 1998). Oproti opé-
vovani flexibility jako léku na nezaméstnanost a
zdroje hospodarského riistu se ozyvaji i skeptické
hlasy upozornujici na souvisejici nejistotu a ne-
stabilitu pracovnich podminek. Flexibilita sice
dava lidem moZnost pohybu a svobodné volby,
zarovenl véak vyvolava obavy z ohroZeni tradic-
nich jistot.

Pro strukturaci bohatého obsahu celého procesu
flexibility a mobility prace z obecného hlediska
zavadéji neékteri badatelé stylizované rozliSeni fle-
xibilizace adaptivni a inovativni, a to podle vzta-
hu mezi svétem prace a socialni ochranou. Zatim-
co adaptivni flexibilizace klade pozadavek
osvobozeni od nadmérné socidlni ochrany, pak
inovativni flexibilizace pfedstavuje nejen pasivni

! Na podkladovych materidlech a vyzkumech spolupracovala Petra Stépankova, M.A.. V textu bylo vyuZito nékterych poznatkt a dat ziskanych
v ramci feSeni projektu SERD-1999-00178 5. ramcového kose “Households, Work and Flexibility” zpracovaného pod koordinaci Claire Wallace,

Institute for Advanced Studies (Viden) v letech 2000-2002.
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prizptisobeni ¢lovéka, ale naopak jeho aktivni
adaptaci pravé pomoci a prostfednictvim socidl-
niho systému. Ten totiz poskytuje stabilni prostte-
di, v némz pak lidé mohou sndze ménit a rozvijet
své pracovni dovednosti a navyky (Vobruba,
2001).

Na flexibilitu se ovsem musime divat konkrétné a
rozliSovat jeji rizné druhy. Jednim druhem je tzv.
numerickd flexibilita, v niZ jde jen o pfizptisobeni
poctu pracovniki a jimi odpracované doby potie-
bam firem. Ta se uplatfiuje prostfednictvim pruz-
nosti pracovni doby, pracovnich smluv a mista
préce. V nékterych aspektech navazuje na ,, vys-
81, tzv. funkcni flexibilitu, v niz jde jiz o strukturu
kvalifikace a pracovnich kompetenci, o ticelné pfi-
zpusobovani pracovnikidl potfebdm organizace
préce, promyslené dlouho dopredu s jasnou vizi
firmy. JestliZe se pohybujeme pouze v rdmci firem,
jde o flexibilitu interni, paklize prekro¢ime smérem
do segmentti trhu préace a celkového prostoru za-
méstnanosti, miizeme hovofit o flexibilité externi.

S flexibilitou prace tzce souvisi i pracovni mobili-
ta. Rostouci sloZitost a ¢lenitost pracovni kariéry —
na rozdil od dfivéjSich pevnych Zivotnich drah —
vede k daleko ¢astéjsim zméndm zameéstnani, pro-
fese, pracovniho statusu i mista prace. Ceska po-
pulace se s pfechodem k trzni ekonomice ocitla
témér pres noc z velmi stabilniho ramce prace a
Zivota ve svété plném zmén, byt jejich intenzita
byla z&asti utlumena vladnimi regulacemi. Sou-
¢asna vysokd nezaméstnanost vrhd také na cesky
trh prace nové stiny nejistot. Probihajici zmény
mohou totiZ vést az k nezadouci fragmentarizaci
pracovni drdhy a segmentaci pracovniho trhu na
tzv. ,primarni” sektor plnohodnotnych mist s
mozZnostmi zajisténé kariéry a tzv. ,,sekundarni”
sektor pfechodného, neatraktivniho a nedostatec-
né placeného zaméstnani.

Desatero nové strategie zaméstnanosti
v EU

Nova strategie zaméstnanosti, odsouhlasena Evrop-
skou radou v ¢ervnu 2003, je zamérena na vysledky a
ma napomoci vytvoreni vétsiho poctu pracovnich
mist, jejich lepsi kvalité a tvorbé inkluzivniho trhu pra-
ce tak, aby zaméstnani bylo opravdu atraktivni. K tomu
bylo ptijato nasleduijicich deset priorit:

|. napomoci nezaméstnanym a neaktivnim nalézt za-
meéstnani, zamezit dlouhodobé nezaméstnanosti;

2. podnitit podnikatelstvi a zlepsit klima pro zaklada-
ni firem;

3. podpofit adaptabilitu pracovnik( a firem ke zméné;

4. zajistit vice investic a lepsi investice do lidského
kapitalu;

5. zvysit nabidku prace a podpofit aktivni starnuti;

6. podporit rovnost pohlavi v zaméstnani a odmeéno-
van;

7. bojovat proti diskriminaci znevyhodnénych skupin;

8. zlepsit finanéni podnéty k tomu, aby lidé byli Zivi
Z prace namisto z podpory;

9. podstatné redukovat praci nacerno;

10.podporovat profesni a teritorialni mobilitu.

Ackoliv politika zameéstnanosti vénuje i unas pod-
minkdm adaptability zna¢nou slovni pozornost,
nejde doposud o prioritu. Diivodem mtiZe byti to,
Ze vysokd nezameéstnanost neni u nés tak dlou-
hou dobu a socialni sit je funkéni, byt ndkladné a
sviidna. Do budoucna by vSak mélo dojit ke zmé-
né, nebot jinak budou problémy zaméstnanosti
nartstat. Se zvySujicim se podilem pracovniki
ve sluZbach bude pfitom rdst i rozmanitost pra-
covnich forem a s rostouci Zivotni irovni poroste
zajem o ¢astecné pracovni tivazky, zejména ze stra-
ny Zen. Rozhodujici pak bude tempo pfizptisobo-
vani se ¢eského trhu préce svétové konkurenci -
v tomto procesu musi sehrat svoji roli i zména
v postojich a chovani manaZerd, podnikateldl i
samotnych pracovniki.

Z uvedenych hledisek je pro nas velmi dutlezity
nadchazejici vstup do EU, tedy do prostfedi kom-
binujiciho trh i regulace a prihlizejiciho jak
k vykonnosti ekonomiky, tak k jeji socidlni dimen-
zi. Integracni proces ma pritom réizné stupné, od
zavaznych zakladnich socidlnich prav, pres har-
monizovanou oblast bezpec¢nosti prace a ,aproxi-
movaného” pole pracovnich podminek, pracovni
doby a ochrany prace az ke , konvergujici” oblasti
zahrnujici napf. garance pfijmu a standardy za-
méstnéani (Threfall, 2003). Nejde tedy tolik o za-
vazné regulace jako o impulsy pro vyuZzivani me-
tod, které se jiz v zahranici osvédcily, mj. na zdkladé
,oteviené metody koordinace” a uplatiiovéani , nej-
lepsi praxe” (Porte, Poche a Room, 2001). Otevie-
nost vii¢i zménam a ochota vnimat nové trendy
na pracovnim trhu ma pro pozici ¢eské ekonomi-
ky v globalizujicim se prostredi zcela zdsadni vy-
znam.



Il 1.1 InstituciondIné legislativni prostredi a aktéri flexibility

Kontext soucasnijch promén svéta price je rozsdhlyj a bohaté dimenzovanyj. Svou roli v ném hraji riizni aktéri, at
individudlni ¢i kolektivni. Uplatiiuji se rovnéz riizné struktury piisobici ,zdola” (dynamika fivem a trhii, ale také
rodina a navykld mentalita lidi a jejich Zivotni styl), ,shora” (pfedevsim stdt a jeho orgdny, legislativa a prdvni
prostredi) ¢i nékde ,,mezi” (odborové, zaméstnanecké, profesni a obcanské organizace). Oteviend trzni ekonomika
neustdle nabourdvd zaZité jistoty, pricemz globalizacni procesy ddle umocriuji jiz existujici napéti a problémy.
Pro pracovni flexibilitu a mobilitu je velmi diileZité instituciondlni prostiedi, tedy podminky, mantinely, podné-
ty a pravidla, které jsou vytvdreny jak pro zaméstnavatele, tak pro pracovniky. Toto prostiedi ovliviiuje prede-
vsim legislativa a vynucovdni stanovenyjch pravidel, ddle vlddni politiky v oblasti podpory podnikdni a socidlni
ochrany. Kroky k vétsi pruznosti se zvazuji vsude. Odbornici si kladou otdzku, do jaké miry mohou vyspelé i
reformni zemé Celit ,eurosklerdze” pokud jde o dostatecné oteviené mantinely mobility a flexibility na trhu prdce
(Riboud, Silva-Jauregui a Sdnchez-Pdramo, 2002). Flexibilitu nelze nadekretovat ani se ji brdnit, nybrz pouze
podporovat a vhodné usmériiovat v prediou zdjmovyjch poli riiznyjch aktérii.

H.1.1.1. Stdt a viddni politiky

Procesy globalizace a flexibilizace oslabuji regu-
la¢ni roli statu, nicméné jemu ztstava odpoved-
nost za zajistovani legislativniho a instituciondl-
niho prostfedi, jez napomaha pruznému trhu
prace, a rovnéz tak pomoc marginalizovanym sku-
pinam, pokud jde o jejich hmotné zajisténi a ze-
jména opétovnou aktivaci osob. Jeho tiloha se lisi
podle tradic vyvoje socidlniho systému, zaroven
se ale proménuje v zavislosti na demokratickém
stfidani vlad. Pfes zna¢nou miru konvergence v
obecnych pristupech zlstdva patrna diverzita
konkrétnich politik. Budouci role statu tkvi
v orientaci na vytvareni podminek pro aktivaci a
mobilizaci pracovniho potencidlu populace tak,
aby lidé mohli zit z prace a nikoli z davek (OECD,
2003).

Darnova politika. Snizovani dafiové zatéZze zameést-
navatel( i zaméstnancti je efektivni cestou k vétsi
flexibilité, odzkousenou v mnoha zemich EU. Vy-
soké dané a zejména povinné odvody oslabuji
ochotu firem zaméstnavat vice pracovniki i za-
jem lidi pracovat (podle propoctii pracovnici na-
konec dostavaji pouze 27 % z celkovych nékladt

na préci). Z hlediska pracovniki je nutné nastavit
systém tak, aby zvyhodnioval i ¢astecnou aktivitu
pred plnou neaktivitou. Ackoliv ve vzduchu visi
potieba celkové reformy verejnych financi, ktera
by odtizila statni rozpocet a celou ekonomiku, jsou
pripraveny jen dilci kroky tykajici se tiprav pen-
zijniho systému a danové soustavy.

Ceska datiova soustava se v hlavnich rysech po-
doba ostatnim zemim OECD a také celkova dano-
va zatéz je na praméru OECD, nicméné je mno-
hem vys$3i neZ byla v zemich nachézejicich se na
stejném stupni vyvoje, nebo aktualné je v téch ze-
mich, se kterymi CR soutéZi - jako je Recko, Irsko,
Portugalsko a Spanélsko. Jak ilustruje nasledujici
tabulka, danové zatiZeni je vyssi zejména v pripa-
dé zdanéni prace jednotlivych osob, vyjimku pred-
stavuje zdanéni nadpriimérnych mezd v piipadé
Irska. Zdanéni pfijmt rodin se dvémi détmi je vy-
raznéjsi ve srovnani s Irskem a Portugalskem, srov-
nani s Reckem vyznivé naopak pfiznivéji pro CR
ve dvou ze tfi sledovanych pfipadi a ve srovnani
se Spanélskem vykazala CR niz$i datiovou z4téz
v jednom piipadé. Srovnani s ostatnimi zemémi
viz Priloha, tab.F.1.

Tab.lll.I-1 IatiZeni price danémi a odvody na socilni pojisténi ve vybranych zemich OECD (v %)

Jednotliva osoba majici mzdu na tirovni | Manzelsky pér se 2 détmi, kde jeden ma
prameérnou mzdu a druhy na drovni

67 % 100 % 167 % 0% 33 % 67 %

praméru prameéru prameéru priméru priméru praméru
CR 414 42,6 45,0 31,4 34,5 36,6
Recko 34,9 35,8 38,9 35,9 35,6 35,5
Irsko 26,5 36,1 45,7 25,6 26,5 28,7
Portugalsko 30,6 33,8 38,9 26,9 27,9 29,4
Spanélsko 34,4 38,7 40,7 33,5 36,3 36,1

Pramen: The Tax/Benefit Position of Employees 2000.
Poznamka: zatiZeni prace danémi a odvody na socidlni pojisténi = odvody placené zaméstnancem a zaméstnavatelem plus daii z prijmu fyzickych osob
minus socidIni transfery v procentech hrubych pracovnich naklad pocitanych jako hrubé mzdy plus odvody zaméstnavatele.
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Podle analyz OECD a dalsich instituci plati, ze
zejména vysoké povinné odvody na socialni po-
jisténi u nas nadmérné zvysuji naklady prace, coz
je spojeno s ristem nezameéstnanosti hlavné pra-
covniki s nizkou kvalifikaci. Podle experttt OECD
je tedy nutné redukovat povinné prispévky na so-
cidlni zabezpeceni a posilit spiSe dané z prijmu
fyzickych osob (Bronchi a Burns, 2000).

Politika bydleni. V bytové politice nebyly jesté
dokonceny systémové zmény, jimiz by se uvolnil
trh s byty a umoznila vétsi migrace za praci. Dere-
gulace najemného je prili§ pomala na to, aby chra-
nila bytovy fond, branila ¢ernému trhu a podpo-
rovala vystavbu ndjemnich domd. Uvedeny stav
byl mj. kritizovan Ekonomickou komisi OSN ve
zpravé z éervence 2002, kde byla CR uvedena jako
odstrasujici ptiklad chybné politiky, ktera neni ci-
lena na potrebné, nybrz naopak podporuje 1épe
situované. Situace tak zlstava vyhodna pro ty, ktefi
nich bytt), avSak je kriticka pro mladé lidi hledaji-
cinové bydleni a samozrejmé i pro vsechny ty, kdo
by byli jinak ochotni stéhovat se za praci.

Regulace ndjemného pfispiva vyrazné k tomu, Ze
(a) jsou odkladény nezbytné investice do stavajici-
ho bytového fondu; (b) nestavi se nové domy
s ndjemnimi byty; (c) pocet nové zahajovanych sta-
veb na fadu let vyrazné poklesl; (d) ceny novych
domti a byt rostou prespfili§ a maji z&asti speku-
la¢ni charakter. Podstatna ¢ast novych byti je na
cenové tirovni dostupné jen nepatrné ¢asti popula-
ce. Z hlediska trhu préce tak situace vedla témér ke
zmrazeni prostorové mobility. Hlavnim kanalem
zmén zGstala vyména byt(i mezi rodinami, nele-
galni najmy apod. A tak i kdyz celkovy pocet bytti je
u nés v zasadé dostate¢ny (424 byt na 1000 oby-
vatel — stejné jako v USA), mnoho jich zistava ne-
vyuZito a zbyte¢né se tak vytvari bytova nouze.

Politika vzdélani. Zapojeni lidi do prace zavisi
na mife jejich zameéstnatelnosti, kterou urcuje pre-
devsim troven jejich vzdélani, zkusenosti a ocho-
ta pribézné doplnovat znalosti a dovednosti, a
také jejich pruznost a prizptisobivost. Proto politi-
ka vlady zahrnuje smérovani ke spole¢nosti zalo-
Zené na znalostech — mj. podporuje investory rea-
lizujici v CR projekty z oblasti informacnich
technologif a strategickych sluzeb (centra zakaz-
nické podpory, centra sdilenych sluzeb, centra
vyvoje softwaru, expertni, feSitelska a servisni cen-
tra). Podpora rozvoje téchto vybranych sluzeb
zrychli zavadéni principd informacni spolec¢nos-
ti, tj. rozvoj informacnich technologi, infrastruk-
tury a lidského kapitalu.

Postup utvéreni ,znalostni spolecnosti” je u nas
ovSem dosti pomaly. Ani soucasny systém finan-
covéani zejména vysokych skol neni schopen rea-
govat na ménici se poptavku po absolventech ge-
nerovanou profesnimi trhy. Problémem je rovnéz
dalsi vzdélavani, kterému je vénovana kapitola II.

Socialni politika. Intervence statu do piijmii oby-
vatelstva zajistuji socidlni solidaritu odpovidajici
moderni spolecnosti. Jak zjistili ve své analyze O.
Schneider a T. Jelinek (2001), zacileni vétSiny soci-
alnich programi je u nds uspokojivé, nicméné sys-
tém trpi odvracenou stranou adresnosti, totiz pas-
ti chudoby. Cim vice jsou davky koncentrovany
na nejchudsi skupiny, tim spiSe narusuji motivaci
k préci. Tézko lze oc¢ekavat velké pracovni Gsili od
rodin, kde kazd4 navic vydélana koruna je ode-
brana podstatnym snizenim socidlnich davek, coz
mnohdy predstavuje 100% implicitni dan.

Reseni problému pasti chudoby neni jednoduché.
Soucasna ceska vlada preferuje cestu zvysovani
miniméIni mzdy. Ta ovSem funguje jen na extrém-
nim spodnim okraji pfijmového rozdéleni a do
pasti chudoby se mohou dostéavat i rodiny s pii-
jmem bliZ§im priiméru. Podle doporuceni EU a
OECD je tfeba cesky systém transformovat
z rozsahle redistributivniho v prisnéji cileny na
odstraniovani chudoby a poskytujici potfebné pod-
néty k zameéstnani a dosahovani vy3siho vydél-
ku. Je ovSem tfeba odstranit zneuzivani davkové-
ho a nemocenského systému zejména ze strany
nizkopfijmovych kategorii a reformovat zdsadné
neudrzitelny penzijni systém (OECD, 2003). Vice
k tématu je uvedeno v ¢asti I11.1.1.3.

Aktivni politika zaméstnanosti. Moderni systém
vefejnych sluzeb zameéstnanosti prispiva k flexi-
bilité na trhu prace predevsim tim, zZe podporuje
lidi v tom, aby si hledali nové pracovni misto nebo
zacali sami podnikat. Soucasné je zaméstnavate-
Idm poskytovana finanéni podpora na vytvoreni
novych pracovnich mist, na rekvalifikace zameést-
nanctl, jsou zabezpecovany rekvalifikace neza-
méstnanych, poskytovany podpory na vytvoreni
spolecensky tcelnych pracovnich mist a vytvare-
ni verejné prospésnych praci.

Spolecensky tcelné pracovni misto je nové pracovni
misto, které zaméstnavatel ziizuje na zakladé pisem-
né dohody s ifadem prace a obsazuje uchazeci vede-
nymi v evidenci Uiadu prace, kterym nelze zajistit jiné
pracovni uplatnéni (v roce 2002 bylo vytvoieno 13,4
tis. takovych mist).

vv s

Verejné prosp€sné prdce jsou nové pracovni prilezitos-
ti, které vytvari obec na zakladé pisemné dohody



s Gradem prace ke kratkodobému pracovnimu umis-
téni uchazece o zameéstnani (v roce 2002 bylo vytvo-
reno 16,4 tis. takovych mist).

Aktivni politika zaméstnanosti (APZ) byla velmi
energicka bezprostfedné po roce 1990, poté doslo
k jejimu oslabeni zdtivodniovanému nizkou neza-
méstnanosti. K rozsifeni opét doslo v po roce 1998,
kdy ale rovnéZ nezaméstnanost zacala stoupat.
Mezi roky 1997 a 2001 se vydaje na APZ zvysily
na 7,5 nasobek (v béZnych cenéch) a jejich podil
na celkovych vydajich na politiku zaméstnanosti
narostl postupné ze 14 % az na 43 %, v roce 2002
vsak doslo, vzhledem k restriktivnim opatfenim,
k poklesu téchto vydaji o ptl miliardy korun a
tedy i ke sniZeni podilu APZ na 35 %, coZ se po-
chopitelné odrazilo i v niz§im poctu vytvorenych
mist.

V pribéhu let 1998-1999 vypracovalo MPSV prv-
ni Narodni plan zaméstnanosti (NPZ), ktery pii-
jal za své smérnice EU pro politiku zaméstnanosti
a otevrel ¢tyti zakladni sméry ke sniZzeni nezameést-
nanosti:

» Podpora zaméstnatelnosti lidskych zdroja (zvyso-
vani kvalifikace a motivace k hledani prace na-
misto pozadovani socidlnich davek).

» Rozvoj podnikdni a vytvareni pracovnich mist
(lepsi podminky pro malé a stfedni podniky a
revitalizace vybranych velkych firem, posileni
konkurenc¢niho prostredi a investi¢ni pobidky).

» Podpora adaptability zaméstnancti a zameéstna-
vateld (flexibilni organizace prace, motivace za-
méstnavateld ke zvySovani dovednosti jejich
zameéstnancti).

» Odstranéni veskeré diskriminace (podle véku i po-
hlavi, vytvareni podminek pro afirmativni in-
tervence ve prospéch znevyhodnénych katego-
rif).

Tyto pilife byly rozpracovany v Nérodnich ak¢-

nich planech zaméstnanosti 2001-2003. Na obdo-

bi let 2004-2006 je zpracovan Opera¢ni program
rozvoje lidskych zdroja (OP RLZ) a dale Jednotny

programovy dokument pro cil 3 regionu NUTS 2

hl.m. Praha, které vymezuji oblasti pro ziskani

podpory z Evropského socidlniho fondu. Z EU
prisly i dalsi podnéty k rozvijeni politiky zamést-
nanosti. V kvétnu roku 2000 byl podepsan doku-
ment Joint Assessment Paper of the Employment
Policy Priorities, ktery ,,ustanovil fadu sjednanych

cild v oblasti zaméstnanosti a trhu prace nezbyt-
nych k urychleni transformace narodniho trhu
prace, k pokroku v adaptaci systému zaméstna-
nosti tak, aby bylo mozné realizovat Strategii za-
meéstnanosti a pfipravit zemi na vstup do EU”.
Pokud jde o podporu adaptability zaméstnavate-
1& a zaméstnancd, podle dokumentu je v CR ne-
dostatek flexibility a variability ve struktufe za-
méstnanosti. Prioritami v oblasti flexibility
pracovnich sil jsou rovnéz zvysovani adaptabili-
ty viici zménam u zameéstnavatel(i a zaméstnancti
véetné uzavirani novych forem pracovnich smluv.

Podpora flexibility trhu prace se odehrava i jiny-
mi kanaly, zejména finan¢ni podporou podnikani
poskytovanou MPO. Informacni podpora rozvoje
podnikani je poskytovana prostrednictvim 35 re-
giondlnich poradenskych a informa¢nich center
(RPIC) a 5 podnikatelskych a informacnich center
(BIC), které maji dale své satelity a smluvni porad-
ce. Centra poskytuji rocné okolo 10 tis. sluzeb in-
formac¢niho charakteru, které vedou k zakladani
novych podniki a tvorbé novych pracovnich mist
(Operacni program RLZ, 2003).

Pomoc zaéinajicim podnikatelum na
Moraveé

Vyznamnou roli pfi pomoci zajemcliim o zahajeni sa-
mostatné vydélecné cinnosti hraji kurzy organizova-
né sdruzenim CEPAC Morava, jehoz vznik byl inicio-
van v roce 1993 ministerstvy prace a socialnich véci
CRaFrancie. Kurzy uréené zaéinajicim podnikatelGm
maji nékolik fazi zahrnujici obhajobu vlastniho pro-
jektu na zalozeni podniku az po jeho vlastni zalozeni.
Kladou diiraz na osobni odpovédnost kazdého z ab-
solvent( za optimalni pFipravenost k vlastnimu zalo-
zeni podniku (odpovédnost za zvolenou strategii pod-
nikani a pripravenost k zahajeni podnikatelské
dinnosti), prresto tu ale vyznamnou roli hraje individu-
alni poradce kazdého z Géastnikl z fad zkusenych
podnikateld. Za dobu trvani sdruzeni CEPAC Morava
bylo realizovéano iz 123 kurz(, které absolvovalo | 702
zéjemcl. Kurzy vykazuji 95tiprocentni Gspé$nost -
vedou bud’ k zalozeni vlastniho podniku nebo k uplat-
néni se vzaméstnani (Operacni program RLZ, 2003).

Il.1.1.2 Pracovni legislativa?

Nase pravni tprava pracovnépravnich vztahi je
v souladu s evropskymi standardy a v zakladnich

2V této &asti vyuZivame a z&asti reprodukujeme nékteré &asti studie VUPSV ,, Vliv pracovntho préva na situaci na trhu préce”. Odpovédny fesitel JUDr.
Daniela Bruthansov4, fesitelé Doc. Ing. Magdalena Kotynkova, CSc., JUDr. Véra Stangové, CSc., Doc. JUDr. Petr Troster, CSc. a JUDr. Margerita

Vysokajova, CSc.
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smérech je slucitelna s pravem EU. Zakonik pra-
ce, ktery pochazi z roku 1965 a byl od té doby jiz
témeér tricetkrat novelizovan, vsak neodpovida
zcela soucasnym potrebam spolecnosti. Jeho spe-
cifikou je pfevaha tzv. kogentnich (nafizovacich)
norem, zatimco trh prace a jeho flexibilizace by si
vyzadovala spiSe normy dispozitivni povahy. Je
tfeba stanovit zakladni pravidla chovani v pra-
covnépravnich vztazich a minima, popf. maxima
narokli zameéstnancli pfi respektovani opravne-
nych zajmid zameéstnanct i zaméstnavateld.

Posledni, tzv. harmonizaéni novela Zdkoniku pra-
ce, platnd od 1. ledna 2001, byla zamérena prede-
vSim na implementaci pfislusnych smérnic EU do
¢eského pracovniho prava. Touto novelou doslo
k posileni postaveni zaméstnancti v pracovné-
pravnich vztazich, pfedevsim zavedenim zasady
rovného zachdzeni, poZadavky na odstranéni dis-
kriminace pfi pfijimani i v pracovnim procesu,
ustanovenim informacni povinnosti zaméstnava-
tele vici zaméstnanctim apod. Zaroven jsou legis-
lativné umoznény rtizné formy flexibility prace -
novela kodifikovala pruZznou pracovni dobu
(oproti vladnimu ndvrhu a tlaku odbort), pficemz
ponechala moZnost fetézeni terminovanych pra-
covnich poméri.

Vedle individualniho prava bylo rovnéz kodifiko-
vano kolektivni prdvo zakonem o kolektivnim vy-
jednavani z roku 1991, ktery vytvofil pfedpokla-
dy pro vyjednavani tipravou procesu uzavirani
kolektivnich smluv vcetné feSeni pracovnich spo-
rii. Zadkonem o zaméstnanosti byl zrusen nékdejsi
systém administrativniho regulovani zaméstna-
nosti a tim byl soucasné vytvoren pravni raimec
trhu prace. Také zde se pfipravuje novela zjedno-
dusujici mj. zaméstnavani zahrani¢nich pracov-
nikd.

Soucasnd pracovni legislativa umoZiiuje vedle tra-
di¢nich forem pracovniho uplatnéni také méné
bézné formy jako je pruznd pracovni doba, kratsi
pracovni tivazky, nebo pracovni poméry sjednané
na dobu ur¢itou.

PruZna pracovni doba. V zajmu lepSiho vyuziva-
ni pracovni doby a uspokojovani osobnich potreb
zameéstnancli miiZze zaméstnavatel po projednani
s prislusSnym odborovym organem uplatiiovat
pruznou pracovni dobu. Zaméstnanec sam voli
zacatek, popfipadé i konec pracovni doby v jed-
notlivych dnech v radmci ¢asovych tiseki stanove-
nych zaméstnavatelem. Pruzna pracovni doba
miiZe byt uplatnéna jako (a) pruzny pracovni den,
kdy si zaméstnanec sam voli zacatek smény a je

povinen v prislusny pracovni den odpracovat ce-
lou sménu pfipadajici na tento den, (b) pruzny
pracovni tyden, kdy si zaméstnanec sam voli za-
¢atek a konec smén a je povinen v prislusném tyd-
nu odpracovat celou tydenni pracovni dobu, (c)
pruzné ctyftydenni pracovni obdobi, kdy si za-
méstnanec saim voli zacatek a konec smeén a je po-
vinen v obdobi ¢tyt po sobé jdoucich tydnd stano-
veném zaméstnavatelem odpracovat pracovni
dobu pfipadajici podle rozvrzené tydenni pracov-
ni doby na toto ¢tyftydenni obdobi.

Kratsi pracovni doba a jind dprava pracovni doby.
Zameéstnavatel miize z provoznich dtvodt sjed-
nat se zaméstnancem v pracovni smlouvé kratsi
nez stanovenou tydenni pracovni dobu. Miize ji
také se zaméstnancem sjednat, poptipadé mu ji
povolit ze zdravotnich nebo jinych vaznych da-
vodd na strané zaméstnance, jestlize to provoz
dovoluje. Zaméstnavatelé jsou povinni vytvaret
podminky, aby takovym Zadostem mohlo byt vy-
hovéno. Kratsi pracovni doba nemusi byt rozvrze-
na na vSechny pracovni dny. Zaméstnanci s krat-
81 pracovni dobou néleZi pomérna mzda.
Dovoluje-li to provoz, miize zaméstnavatel povo-
lit zaméstnanci na jeho Zadost ze zdravotnich nebo
jinych vaZznych divodi jinou vhodnou tpravu
stanovené tydenni nebo kratsi pracovni doby.

Skoleni a studium pfi zaméstnani. Ucast na ko-
leni a studiu pfi zaméstnani, v nichZ ma zameést-
nanec ziskat predpoklady stanovené pravnimi
predpisy nebo pozadavky nezbytné pro fadny
vykon prace sjednané v pracovni smlouvé, je pre-
kézkou v praci na strané zaméstnance. Ucast na
§koleni a studiu pfi zaméstnani za ticelem pro-
hloubeni kvalifikace k vykonu prace sjednané v
pracovni smlouvé je vykonem préce, za ktery pii-
slugf zaméstnanci mzda. MPSV v dohodé s MSMT
stanovi vyhlaskou poskytovani pracovnich tlev
a hmotného zabezpeceni zaméstnancti studujicich
pfi zaméstnani a zaméstnancil pri tcasti na sko-
leni, popfipadéi vysi ndhrady mzdy poskytované
po dobu tohoto 8koleni. Nejsou-li pfislusné pra-
covni ulevy a zabezpeceni upraveny pravnim
predpisem, Ize je stanovit v kolektivni smlouvé
vyssiho stupné, a to za pfiznivéjsich podminek
neZ stanovi pravni predpis.

Pracovni pomér na dobu urcitou. Pracovni pomér
se ma v zasadé sjednavat na dobu neurcitou, po-
kud nebyla v pracovni smlouvé vyslovné urcena
doba jeho trvani. Pracovni pomeér na dobu urcitou
nelze sjednat s absolventy stfednich a vysokych
gskol, odbornych ucilist a ucilist vstupujicimi do
pracovniho pomeéru na préci odpovidajici jejich



kvalifikaci; mladistvymi, zaméstnanci, o nichz to
stanovi kolektivni smlouva. Zakaz vsak neplati v
pripadech, kdy fyzickd osoba pisemné pozada
zameéstnavatele o sjednani pracovniho poméru na
dobu urcitou. Zakon tedy umoziuje obchazeni této
vyjimky a také fetézeni terminovanych pracovnich
pomeérti bez jakéhokoli omezeni, coZ neprispiva
k pravni jistoté zaméstnancd. Tato situace vSak
bude feSena novelou zdkoniku préce v roce 2004.
Podle VSPS pracovalo na konci roku 2002 na dobu
ur¢itou 9 % zaméstnancti (dvojnasobek
v porovnéni s rokem 1993), podle vyzkumu STEM
19 % a podle zjisténi VUPSV ziskanych z tfadt
préace se terminované pracovni pomeéry uplatiuji
stdle vice a asto na velmi kratké obdobi. Dokla-
dem zneuzivani je naptiklad jejich naprosto ne-
mistné pouzivani ve Skolstvi, kdy se s uciteli uza-
vird pracovni pomeér jen na mésice skolniho roku.

Nizozemska cesta: vice flexibility pro
stalé pracovniky, vice jistot pro pre-
chodné pracovniky

Stale vétsim problémem pravni ochrany pracovnikd
je propast mezi velkymi jistotami pro zaméstnance na
dobu neur¢itou a slabou ochranou pracovnikt na dobu
urditou, kterd muze vést k segmentaci trhu prace. Tu
se snazi pirekonat nizozemsky zakon o flexibilité a jis-
toté (Wet Flexibiliteit en Zekerheid) zalozeny na za-
sadé ,,vice flexibility pro stalé pracovniky, vice jistot
pro prechodné pracovniky“ a integrujici tak poza-
davky odbor( na vétsi jistoty i poZzadavky zaméstna-
vatell na vétsi flexibilitu. Zakon zaved| mj. zkraceni
vypovédnich lhat a lepsi pFistup k ddvkam
v nezaméstnanosti pri vypovédi z ekonomickych dd-
vodu. S explicitnim odvolanim na potieby flexibility
z4kon upravuje zamé&stnavani pracovnikl na zkrace-
ny Gvazek, na dobu urcitou, kratkodobé dohody a
praci pires agentury.

Podobné postupovalo také Dansko, kde byla zavede-
na povinna aktivace a vzdélavani, coz vedlo k razantni-
mu snizeni jiz dvouciferné nezaméstnanosti. Tato zemé
se stala piikladem udrzeni solidniho socialniho zabez-
peceni spolu s prosazenim flexibility v oblasti zamést-
nanosti (tzv. flexicurity) - nejistota v oblasti zaméstnani
ma byt vyvazena jistotami v oblasti socialni.

Kvazi-zaméstnanecké pomeéry. Pomérna svaza-
nost pracovnépravnich vztaht podnécuje jejich
obchazeni napiiklad ,, zaméstndvanim” fiktivnich
,podnikatel”, tedy osob sice vybavenych zivnos-
tenskym listem, avSak zpravidla bez moznosti p1i-
slusnou zivnost skutecné vykonavat. Jinou formou
je vyuzivani mandatni smlouvy podle obchodni-
ho zakoniku. Takovymi zptisoby se zastira pra-

covni pomér, na ktery pracovnici pfistupuji bud
pro nedostatek alternativ, nebo pro neznalost ne-
priznivych disledki pro socidlni pojisténi a ochra-
nu. Utajované pracovni poméry jsou rozsireny v
malych a stfednich podnicich a jejich pocet se zvy-
Suje, zejména v obchodé a pohostinstvi, ale také
ve stavebnictvi a zemédélstvi (Kubinkova a kol.,
2003).

Dle nazoru odborniki je platnd pracovnépravni
tprava v CR anachronickd a neodpovida novym
formam a potfebdm zameéstnavani. Dochazi tak
k situaci, Ze se flexibilita prosazuje nikoli prostted-
nictvim pracovniho, nybrz ob¢anského ¢i obchod-
niho prava, kdy ,,zaméstnanci” sice dostavaji od-
ménu, ale neni jim zarudena zadnd ochrana.
Ochrana zaméstnancti stanovend soucasnymi
pracovnépravnimi predpisy se tak mnohdy méni
v jejich pozitivni diskriminaci na trhu prace, coz
odrazuje zaméstnavatele od fadnych pracovnich
poméri. Kromé sniZeni nakladd prace je nezbyt-
né, aby pruzné a uc¢inné fungovaly inspekéni sys-
témy a instituce fesici pracovnépravni spory. Nut-
nad zména zahrnuje harmonizaci ceského
pracovniho préva s pfislusSnymi smérnicemi EU a
dale rekodifikaci stavajici pravni ipravy, zejména
rozsifeni smluvni volnosti v oblasti individudl-
nich a kolektivnich pracovnépravnich vztahi (Ku-
binkova a kol., 2003).

Na nepfiznivosti dnesniho stavu se podili rovnéz
skutecnost, Ze nase zemé nepatti zdaleka ke vzor-
nym pokud jde o dodrzovéni a vynucovani prava.
K tomu pfispiva jak neprehlednost legislativy a
pomala préce justice, tak absence kontrolnich or-
ganti v oblasti zaméstnani a bariéry informacnich
tokli mezi organy statni spravy. Zaroven vSak pro
malé a stfedni zaméstnavatele je nékdy obtiZné
plnit pozadavky pracovnépravnich predpist, coZ
vede k jejich obchazeni - néktefi zaméstnavatelé
se dokonce chlubi, Ze zakonik prace viibec nepo-
tfebuji a stanovi pro zaméstnance sva vlastni pra-
vidla. Netransparentnost pracovniho trhu a ne-
dostateéné vynucovani prava rovnéz vytvareji
podminky pro vymysleni a vyuzivani , flexibil-
nich” feSeni, kterd podporuji stinovou ekonomi-
ku a obchazeji stat.

Ill.1.1.3 Ochrana prdce a socidlnf jistoty

Ochrana prace zahrnuje na jedné strané zalezi-
tosti pracovnich mist samotnych, tj. zavazky za-
méstnavatele spojené s propousténim (vypoveédni
lhiity a odstupné, podminky propousténi a poku-
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ty za neoprdvnéné propusténi), dale omezeni ty-
kajici se kratkodobych a zkracenych tvazkd, re-
gulaci pracovni doby apod. V §ir$im pojeti je sem
tfeba zahrnout i otazky dovolené, matef'ské a rodi-
¢ovské dovolené, nemocenské, zachazeni
s atypickymi pracovniky, zajisténi rovnych prav
atd. Na druhé strané ochrana prace zahrnuje otaz-
ky mzdovych zavazkd a prijmovych nahrad, tj.
minimdlni mzdy a hmotného zabezpeceni neza-
méstnanych, s rozliSenim kratkodobé a dlouhodo-
bé nezaméstnanosti.

Vztah mezi ochranou prace a zameést-
nanosti

Od pocatku 90. let se ekonomové zabyvaji vztahem
mezi pravni a socialni ochranou prace na strané jedné
a zaméstnanosti a nezameéstnanosti na strané druhé.
Zjisténi zobecnéné z irady studii je takové, Ze v zasadé
jde o negativni vztah — ¢im silnéjsi je ochrana prace,
tim nizsi je zameéstnanost. Analyzy se ovsem lisi v tom,
jaka je sila uvedeného vztahu a do jaké miry standar-
dy ochrany prace ovliviiuji zaméstnanost riznych sku-
pin pracovnikd. Ukazuije se, Ze nepfiznivy vliv ma silna
ochrana zejména na zaméstnani mladych lidi a také

Zen, zatimco na zaméstnanost muzd v hlavnim pro-
duktivnim véku plsobi malo nebo vibec. Naopak sa-
mostatna vydéle¢na ¢innost mize byt nadmérnou
ochranou zavislé prace spiSe podporena, pokud
ovsem zakladani a fungovani firem neni zase prilis
omezovano administrativnimi predpisy. Studie se rov-
néZ shoduiji v tom, Ze zatimco sila odbord pisobi na
miru zaméstnanosti negativné, lepsi centralizace a ko-
ordinace kolektivniho vyjednavani mize tento nepriz-
nivy efekt vyznamneé ztlumit (Addison a Teixeira, 2001).

Z mezinarodniho hlediska se Ceské republika,
podobné jako ostatni zemé stfedni a vychodni
Evropy, pohybuje mezi dvéma extrémy. Na jedné
strané nedosahujeme takové volnosti pracovnich
smluv a v dasledku toho pak takového tlaku na
flexibilitu prace jako v USA nebo Velké Britanii, na
druhé strané pracovni legislativa neni zase nato-
lik omezujici jako v nékterych jiznich statech EU.
Chranény jsou ovsem vice velké pracovni kolekti-
vy a pracovnici na plny tvazek a na dobu neurci-
tou, zatimco socidlni ochrana pracovnikt pfija-
tych na dobu urcitou je vyrazné slabsi, coz je ovsem
faktor omezujici flexibilitu (tabulka II1.1-2).

Tab.1ll.1-2 Legislativni ochrana zaméstnani v nékterych pristupujicich zemich a EU (index)

z SK HU PL St Primér | Pramér
pristup.zem”| EU?

Ochrana béZzného zameéstnaneckého | 2,8 2,6 2,1 22 34 2,7 24
pomeéru (stupnice 0-3)
Ochrana pracovnikii zaméstnanych | 0,5 14 0,6 1,0 24 12 2,1
na dobu urcitou (stupnice 0-3)
Legislativa tykajici se kolektivnich 43 44 34 39 48 41 32
vypoveédi (sloZeny index ze 4 indikatort)
Index prisnosti (vdzeny prameér 22 21 24 1,7 2,0 35 24 24
indikatort)

Pramen: Funck a Pizzati, 2002:286.
1) Zahrnuje CR, Estonsko, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko.
2) Bez Recka a Lucemburska.

Metodika OECD vypoctu indikatort je uvedena ve Funck a Pizzati, 2002:299-303.

Pokud jde o ochranu mzdy a jejich ndahrad
v ptipadé ztraty zaméstnani, Ceska republika
hned na pocatku 90. let zavedla standardni opat-
feni trzni ekonomiky evropského typu, tj. minimal-
ni mzdu a podporu v nezameéstnanosti.

Minimalni mzda byla poprvé ustanovena v roce
1991 na 2000 K¢ (53 % praimérné mzdy). Krétce
poté byla zvySena na 2200 K¢ a pozdéji na 2500 K¢.

Radu let oviem ztstala zmrazena a teprve v led-
nu roku 1999 byla c¢éastka zvysena na 3250 K¢, v
lednu roku 2000 na 4000 K¢ (32 % pramérné rocni
mzdy), v ¢ervenci roku 2000 na 4500 (36 %), v led-
nu 2003 na 6200 K¢ a naposledy v lednu 2004 na
6700 K¢. Rokem 2000 prekrocila minimalni mzda
zivotni minimum stanovené pro jednu dospélou
osobu, efekt této zmény na zaméstnanost vsak ne-
byl doposud zjistén.



Podpora v nezaméstnanosti byla poprvé zfizena
roku 1990. Finan¢ni podpora nélezi osobé, ktera
byla zaméstnana po dobu nejméné 12 meésicti v
rozmezi tfi let pfedtim nez podala Zadost o pomoc
pfi hledani prace. Od roku 1992 je obdobi, kdy
miiZe nezameéstnany zadat podporu, zkraceno na
6 mésicti a podpora v nezameéstnanosti je stanove-
na na 60 % béhem prvnich tff mésicti a na 50 %
pro dalsi tfi mésice. Ten, kdo hled4 préci, obdrzel
od fijna roku 1999 pouze 50 % drivéjsiho vydélku
béhem prvnich tfi mésicti a 40 % pro dalsi tfi mési-
ce (60 % v pripadé rekvalifikace). Od roku 1999 je
horni hranice podpory jiz 2,5 krat vyssinez odpo-
vidajici zivotni minimum (predtim 1,5 krat) a 2,8
krat pro ty, ktefi se ticastni rekvalifikace (predtim
1,8 krat).

Ackoliv byl cesky systém socidlniho zabezpeceni
po roce 1989 vyrazné zjednodusSen a zpriithled-
nén, problém ptisobi , dvoukolejny” systém zabez-
peceni nezaméstnanych. Zatimco podminky zis-
kani podpory v nezaméstnanosti (placené z
pojisténi) jsou velmi prisné a jsou vazané (ales-
pon formalné) na hledani zaméstnani, socialni
Davky jsou sice zavislé na prijmech domécnosti,
nikoli v8ak uZ na usili si je zvysit nebo viibec jich
dosdhnout praci. Tento obecny neduh socidlnich
systému je nyni v zemich EU atakovan principem
,making work pay*, tedy nechat platit praci a ni-
koli stat.

Dtlezitou zménou by bylo rovnéz uz dlouho za-
myslené rozliSeni Zivotniho minima a tzv. social-
niho minima na drovni napt. 60 % Zivotniho mi-
nima. Standardni droven Zivotniho minima by
byla uplatfiovdna jen omezenou dobu, resp.
s kontrolou skutecného hledani zaméstnéni, poté
by bylo narokovou dédvkou uz jen socidlni mini-
mum. Jinym vhodnym podnétem pro aktivaci by
bylo pfevedeni dnesnich daniovych tlev ve formé
odecitatelnych polozek do danovych kreditd, tj.
polozek odecitatelnych az od placenych dani
(Schneider a Jelinek, 2001). Existuje vice zptlisobfi,
jak oslabit demotivacéni charakter ¢eského davko-
vého systému.

I.1.1.4 Zaméstnanci a zaméstnavatelé,
role odbori

Pracovni usili, ochota k pfizptisobeni i loajalita
pracovnikd vyrazné zavisi na kvalit€ vztahti mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli. Zazitd podoba
téchto vztahti se méni v souvislosti s tim, jak se

zkracuje primeérna doba stravena u jednoho za-
méstnavatele, jak asto pracovnici stridaji pracov-
ni mista. Z druhé strany ovsem také zaméstnava-
telé pouzivaji fizenou fluktuaci a tlak na flexibilitu
jako politiku firmy zaméfenou na dosazeni opti-
malniho sloZeni pracovnich sil a jeji efektivni vy-
uziti. Naklady ziskdvani novych pracovniki kle-
saji, vyhleddvani uchazeci o zameéstnani vcetné
spickovych odbornikti je dnes snazsi zejména diky
internetu a ptsobeni personalnich agentur.

Nazory éeskych manazeru na flexibilitu
prace a jeji uplatinovani

Sociologicky tstav ve spolupraci's Ceskou spolecnosti
pro rozvoj lidskych zdrojt proved| anketu mezi 154
manazery zjistujici jejich nazory na flexibilitu prace.
Na otazku, co pro ceské firmy znamena pojem flexibi-
lita, odpovidali manazeti tak, ze jde o ,,schopnost snad-
no ovlivnit poéet a odpracovanou dobu pracovniki“
(7,2 bodu na skale od 0 do 10) a ,,schopnost presu-
nout pracovniky na jiny pracovni tkol“ (6,9 bodu).
Znamena to, ze obé formy flexibility — numericka a
funkéni — jsou pro né dulezité. Naopak ,,schopnost
firmy napomoci pracovnikiim lépe skloubit praci a
rodinu® skérovala u nich daleko méné (4,4 bodu).
Pokud jde o to, zda flexibilizace mize byt oznacena
za snahu prenést trzni riziko z firem na zaméstnance,
odpovédélo kladné || %, zaporné 31 % a ,,castec-
né“ 57 % manazerd. Mezi flexibilni formy, které ma-
nazeri povazuji za osvédcené, patii prace na dohodu
o provedeni prace nebo pracovni ¢innosti (78 %) a
dale ¢astecny tvazek (70 %). Kupodivu méné prizni-
Vé se manazeri divaji na smlouvy na dobu urcitou (14 %
se neosvéddily, 27 % nema zkusSenost), praci pres
agentury (20 % se neosvédcila, 39 % nema zkuse-
nost) a na pracovniky se zivnostenskym listem (1 | %
se neosvédcili, 35 % nema zkusenost). Home-wor-
king patfi sice mezi osvédcené formy, ale doposud jen
nepatrné vyuzivané (7| % manazer zatim nema zku-
senost).

Efektivita firmy je vyrazné ovlivnéna flexibilnimi
dovednostmi pracovnik. Jejich zdkladem je vseo-
becné vzdélani a celozivotni kontakt se svétem
poznéni. Pravé celozivotni vzdélavani napoma-
ha funk¢ni flexibilité, neboli schopnosti pracovni-
kt vykonavat riizné pracovni tikoly. Zdkladem ne-
jsou ani encyklopedické znalosti, ani prili$ tizka
specializace, nybrz schopnost ucit se, rychle zvlad-
nout nové poznatky a pfizptsobit se tymové pra-
ci. Silici vyznam komunikace mezi pracovniky je
divodem toho, proc se dnes vice nez kdykoli pred-
tim klade ddraz na tzv. pruzné dovednosti (soft
skills), jez zahrnujf schopnost pracovnikdi praco-
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vat v tymu, nalézat nové reSeni a motivovat sebe
sama i ostatni.

Pohled na vyhodnost pruznych forem zaméstna-
vani se lisi podle toho, z které strany pracovniho
vztahu se na néj divame. Zajimavé vysledky pii-
nasi vyzkum provedeny agenturou STEM mezi

predstaviteli riznych stran socidlniho dialogu -
z celkem 55 rozhovort uskutecnénych na pocat-
ku roku 2003 jich bylo 25 provedeno se zastupci
zameéstnavatel(i, 5 se zastupci zameéstnavatelskych
svazii, 17 se zastupci odborovych svazii a 8 se
zastupci urada prace.

Tab.lll.1-3 Srovnani vyhodnosti typii flexibilnich forem organizace prace a pracovni doby mezi A. zastupci zaméstnavatelii a
zaméstnavatelskych svazii a B. odborovych svazii (absolutni pocty odpovéd)

A. Zistupci zaméstnavatelii a zaméstnavatelskych svazii

Céstecné Pruznd | Nerovno- | Zamést- Prace
Gvazky pracovni mérnd nani na doma
doba pracovni dobu
doba urcitou
Vyhody z hlediska zaméstnavatele 15 17 20 23 13
Nevyhody z hlediska zaméstnavatele 14 11 9 6 14
Vyhody z hlediska zaméstnance 14 28 16 7 22
Nevyhody z hlediska zaméstnance 13 1 13 22 6
B. Zistupci odborovych svazii
Céstetné Pruznd | Nerovno- | Zamdst- Préce
Gvazky pracovni mérnd nani na doma
doba pracovni dobu
doba urcitou
Vyhody z hlediska zaméstnavatele 15 14 13 17 11
Nevyhody z hlediska zaméstnavatele 2 1 1 0 3
Vyhody z hlediska zaméstnance 4 15 4 0 6
Nevyhody z hlediska zaméstnance 13 0 11 17 7

Pramen: STEM, 2003.

PruZné pracovni rezimy a atypické pracovni
smlouvy nejsou vzZdy vyuzivany ku prospéchu
pracovniki. Takovym praktikdm jako jsou vynu-
cené Castecné tvazky nebo fetézeni pracovnich
smluv je vSak obtizné tcinné se branit, nebot
v globalizované ekonomice se nedé prilis spolé-
hat na intervenci statu ¢i odborti. Asi nejvétsi na-
déji v tomto ohledu ziistava zajem na reputaci fir-
my. Pokud $patny postoj k zaméstnanctm
poskozuje povést firmy, bude pro ni obtizné prila-
kat talentované odborniky, ziskavat vefejné zakaz-
ky - nakonec se proti ni mohou obratit i jeji odbéra-
telé a zékaznici. Po vzoru zdpadnich zemi také
¢eSti manaZefi kladou stale vétsi ddraz na firemni
kulturu, ktera pomaha pritahnout a udrzet si kva-
litni pracovniky.

Kvalifikace pracovnikii se uz zdaleka neomezuje
na jednou ziskané vzdélani, nybrz stale castéjsi je

dopliiovani vzdélani béhem profesni kariéry, at
z iniciativy zaméstnavatele, nebo pracovnika sa-
motného. S tim pak souvisi i zména oboru prace.
Podle vyzkumu ,,Deset let spole¢enské transfor-
mace” pracuji pouze dvé tretiny ekonomicky ak-
tivnich osob v oboru vzdélani (vyuceni) nebo pii-
buzném oboru. Téméf tfetina pracovniki
absolvovala v poslednich deseti letech néjaky (ale-
spoit dvoumeési¢ni) kurz, pficemzZ jedna desetina
néjaky navstévovala v dobé dotazovéni. Polovina
dotazanych uvedla, Ze ovlada pocitac prinejmen-
$im pokud jde o uzivatelské programy nutné pro
jejich praci, jedna desetina denné pouziva inter-
net.

To jsou pomérné prizniva ¢isla, kterd dokumentu-
ji kvalifika¢ni zdatnost ¢eskych pracovnikd, ales-
pon podle jejich vlastniho dsudku. Podle toho si
také véri - dvé tfetiny ekonomicky aktivnich uva-



déji, Ze jim jejich vzdeélani urcité staci pro vykon
zameéstnani, podle jedné ctvrtiny urcité staci
k dalsimu postupu v oboru a podle jedné pétiny
urcité dovoluje prechod do jiného oboru. O dalsim

vzdélavani v nejblizsich dvou letech uvazuje té-
méf pétina ekonomicky aktivnich dotdzanych.

Pokud jde o cizi jazyky, pouhych 35 % dotéza-
nych uvedlo, Ze neovladaji zadny ani na drovni
zakladni konverzace, pfi¢emz 30 % ovlada jeden,
23 % dva a 12 % vice jazykd. Uvedené vysledky
vyzkumu ,, Deset let spolecenské transformace” vy-
padaji oviem ponékud nadnesené, nebot neodpo-
vidaji obecné zkuSenosti ani jinym jen o mélo star-
§im Setfenim — podle vyzkumu SIALS z roku 1998
hovortilo 45 % dotadzanych pouze cesky (Lidské
zdroje 1999:95).

Adaptabilita ¢eskych pracovnich sil a
priznivost institucionalniho prostredi v
mezinarodnim srovnani

Podle World Competitiveness Yearbook sestavova-
ného kazdorocné International Institute for Manage-
ment Development v Lausanne na zakladé statistic-
kych dat a vypovédi panelu 3678 expert( je situace v
adaptabilité lidskych zdrojt a z hlediska podnikatel-
ského prostiediv CR neprizniva. V indikatoru flexibi-
lity a adaptability (,,jsou lidé dostatecné flexibilni
v pFizplisobeni se zmé&nam?“) se CR umistila na 40.
misté z 50 zemi, v indikatoru rovnych ptilezitosti (,,dis-
kriminace podle rasy, pohlavi nebo rodinného piivo-
du handikapuije lidi ve spolecnosti*) na 37. misté a
z hlediska $koleni zaméstnanci (,,jak prioritni téma
predstavuje Skoleni zamé&stnanct ve firmach*) na 44.
misté. Pouze z hlediska regulace trhu prace (,,regula-
ce na trhu prace jako jsou pravidla pfijimani a pro-
pousténi pracovnikd, minimalni mzda apod. jsou/ne-
jsou dostatecné flexibilni“) je naSe zarazeni jiz daleko
lep$i — 17. misto. Zatizeni podnikatelG danémi a od-
vody je ovSem rovnéz znacné — pokud jde o dan
z prijmu pravnickych osob, jsme na 37. misté a pokud
jde o vysi pFispévkl zaméstnavatell na sociélni a zdra-
votni pojistént, ocitli jsme se na47. misté. Pokud jde o
samotny indikator flexibility a adaptability je tieba
uvést, Ze za je$té méné prizplsobivé byly oznadeny
takové zemé jako Slovinsko, Némecko, Polsko a Fran-
cie (The World Competitivenes Yearbook, 1996-
2002).

Kadaptabilité firem a flexibilité pracovnikti mize
vyrazné prispét socidlni dialog (v kontextu tzv.
vyjednané flexibility), nebo jim naopak branit.
Autoti studie ,Rozvoj socialniho dialogu v CR*
konstatuji, Ze z hlediska kvality socidlniho dialo-
gu se u nas projevuje nedostatek participativnich

prvki v pristupech managementu. Podnikatelska
sféra nevnima kolektivni vyjednavani jako moti-
vacni potencial a socidlni dialog je poznamenan
nedostatkem zpétnovazebnich informaci. Teprve
posledni novela zakoniku prace s tcinnosti od
roku 2001 zakotvila prdvo zaméstnancti na infor-
mace a projednani zdvaznych zmén tykajicich se
perspektivy firem.

Tato novela rovnéz pfinesla urcité rozsiteni moz-
nosti pro obsah kolektivnich smluv. U pracovni
doby jde o stanoveni obdobi, za které bude pra-
covni doba nerovnomeérné rozvrzena, snizeni moz-
ného rozsahu pracovni pohotovosti na pracovisti
pod 400 hodin v kalendafnim roce a stanoveni
rozsahu pracovni pohotovosti mimo pracovisté,
dale sniZeni rozsahu prescasové prace, kterou Ize
zameéstnanci naridit, pod hranice uvedené v za-
koniku prace a dalsi. Ve mzdové oblasti lze urcit
vy$$i minimélni mzdu nez stanovi prislusné na-
fizeni vlady, sjednat jiny piiplatek za praci v noci
a ve ztizeném ¢i zdravi Skodlivém pracovnim pro-
stfedi nez stanovi pravni predpis.

Zéavazny ramec regulace pracovnépravnich vzta-
hti predstavuiji kolektivni smlouvy vyssiho stup-
né (KSVS), které po rozsireni ptisobnosti zahrnuly
v roce 2001 jiz 735 tis. zaméstnanci. Ujednani
KSVS v socidlni oblasti obsahuji napt. ustanoveni
pozadujici preferenci pracovnich pomérii na dobu
neurcitou, déle ujednani o rozsifeni naroku na
dovolenou o jeden tyden, ustanoveni vymezujici
pripady, podminky a rozsah naroku na pracovni
volno s ndhradou mzdy ve vysi priimérného vy-
délku apod. Sem spadaji i ujednéani pro oblast
vzdélavani zaméstnanct, jde ale pouze o infor-
mativni vycet a specifikaci pripadd, kdy zameést-
navatel ma zaméstnanci umoznit dalsi rozvojjeho
kvalifikace.

Uéast odborti na vyjednané flexibilité a
Feseni problému trhu prace

Dohoda mezi socialnimi partnery stala u pocatku i'e-
Seni problému nezameéstnanosti v Nizozemsku. V roce
1982 se odbory v tzv. wassenaarské dohodé zavaza-
ly ke mzdové zdrzenlivosti, podpote aktivace a flexi-
bility na trhu prace, spolu s redukci a internalizaci
nékladd prace, to vie vyménou za vy$§i zaméstnanost
- rychly rist pracovnich mist pak v 90. letech skuteé-
né nasledoval. Odbory se rovnéz angazovaly
v zavadéni kontrolované flexibility, jez dovolovala je-
dinctim uzavirat individualni smlouvy s moZnosti ,,pro-
davat“ a ,,kupovat“ pracovni dny. Malé ekonomiky
vyuzivaji jesté dalsi vyhody, totiz snazsiho dialogu a
moznosti dosazeni celonarodniho konsenzu o nutnych
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zménach. Tzv. vyjednana flexibilita vyzaduje spolu-
praci odbort a zaméstnavatelskych sdruzeni, a také
odpovidajici politickou vili. Sociélni partnerstvi je sil-
nou strankou politiky zameéstnanosti tradicné v Belgii
a Rakousku, ale také v Irsku a Finsku, Velké Britanii za
predsednictvi Tonyho Blaira a v dalSich zemich.

Role odborti se nicméné v soucasné dobé promeé-
fuje a nendvratné redukuje. Pfesvédceni ceské
populace o nezbytnosti existence a plisobeni od-
borti v letech 1994-2000 pokleslo z jedné tfetiny
na jednu ¢tvrtinu populace (Kadava, 2001). Sni-
Zuje se rovnéZ odborova organizovanost (podle
dat CVVM je dnes zhruba ¢tvrtinova, oproti jesté
40-50 % v poloviné 90. let). Uvedeny trend souvisi
s ristem vyznamu malych a stfednich firem,
v nichZ maji odbory slabsi postaveni. SoubéZné
pusobi i globalizace, ktera dava velkym firmam

do rukou nesrovnatelné vétsi moc proti odbortiim
tim, Ze jim umoziuje stéhovat se za levnou praci.

Flexibilizace prace zahrnuje rovnéZ individuali-
zaci pracovnich vztahti oslabujici vyjedndvaci
pozici odbort. Z dlouhodobého hlediska nicmé-
né neni prospésné, kdyz se odbory snazi uchovat
sice bezpecny, avSak neprilis efektivni status quo,
¢imZ ztéZuji zddouci zmény. Jak ukazuje piiklad
Nizozemska i jinych zemi (viz rdmecek), odbory
jsou vyznamnym partnerem pro tzv. vyjednanou
flexibilitu, jejiz pomoci se problémy trhu prace resi
daleko snaze. Sirsi konsensus socialnich partne-
rii je podminkou prosazeni vétsi flexibility a mo-
bility na trhu préce i u nas. Na socialni partnery
jsou vznaseny poZadavky pouzit flexibilizaci k na-
lezeni nové rovnovahy mezi pozadavky moderni
ekonomiky a opravnénymi naroky zameéstnancti.

lIl. 1.2 Hlavni formy flexibility a jejich uplatriovdni

Yoy oo

Tvorba flexibilnich forem price podporujici vytvdteni priznivéjsich podminek pro nabidku prdce na zdkladé

rovmyjch prileZitosti a sladént pracovnich a rodinnijch povinnosti je jednim z hlavnich ndstrojii evropské politiky
zaméstnanosti. Smérnice zameéstnanosti vytycuji podporu zmén a -adaptability v prdci jako jeden z pilitii moder-
ni politiky trhu price a boje proti nezaméstnanosti. Flexibilita prdce v zdsadé zahrnugje t7i typy: (a) flexibilitu casu
(délky pracovni doby a jejiho rozvrZeni); (b) flexibilitu mista prdce (vyvolané novymi mozZnostmi price doma
nebo mimo vijrobni centra ¢i itady); (c) flexibilitu pracovni smlouvy a dalsich podminek price (namisto stan-
dardnich tivazkii riizné nestandardni formy jako jsou cdstecné tivazky nebo smluvni price). Vsemi uvedenymi
procesy je sycena flexibilizace pracovni kariéry, jeji ,destandardizace” napr. ve smyslu paralelni prdice a vzdeld-
vdni &i jejich striddni v priibéhu kariéry, castéjsi zmény pracovniho mista i profese, nakonec ale i nep#ilis Zddouct

fragmentace pracovni kariéry. S tim rovnéz souvisi pruzn
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éjst provdzdni pracovni a rodinné drihy a sdileni drive

strikiné oddélenyjch roli muzii a Zen v ekonomice a spolecnosti.

Ill.1.2.1 Flexibilita pracovni doby?

Ackoliv za posledni roky tydenni odpracovana
doba v CR poklesla, zfistava o ¢tyfi hodiny delsi
nez v pruméru EU (41,6 oproti 37,7 hodin). Roz-
loZeni pracovni doby je v CR zatim velmi tradic-
ni - zatimco v zemich EU 15 % zaméstnancd pra-
cuje méné nez 30 hodin tydné, v CR pouze 4 %.
Vice nez polovina zaméstnancti pracuje stejny
pocet hodin kazdy den a tyden, a to s pevné sta-
novenym poc¢atkem a koncem pracovni doby. Od-
chylky se objevuji v odvétvich, kterd jsou typicka
bud svym sezénnim charakterem (zemédélstvi,
stavebnictvi), nebo praci na smény (doprava, te-
lekomunikace, posta, zdravotnictvi). Pruzna pra-
covni doba, zvlastni pracovni rozvrh ¢i jiny ne-
pravidelny rezim se tykaji jedné Sestiny
zameéstnanci.

Piescasy. Prescasy predstavuji tradicni typ flexi-
bility, ktery umozniuje reagovat na vykyvy
v poptavce po praci. Vyhovuje vétsiné zaméstna-
vateld i zaméstnanci. Zaméstnavatelé se tim mo-
hou vyhnout hledédni, najiméani a zaucovani no-
vych pracovnikd, jejichz potfeba miize byt navic
pouze docasnd. Pro zaméstnance jsou odmény za
praci prescas diileZitou slozkou jejich mzdy, a pro-
to také vétsinou odmitaji jeji omezovani (napt. ve
zdravotnictvi). ZavaZznym problémem, na ktery
poukazuji také odbory, je ovsem neplaceni odmén
za prescasy, prip. jejich nedostatecna evidence.
Podle vyzkumu VUPSV z roku 2000 polovina pra-
covnikii nebyla za pfes¢asovou praci nijak odme-
néna a pétina malych organizaci prescasy viibec
nesleduje.

3V této Casti vyuzivame a zéasti reprodukujeme nékteré ¢asti studii Analyza forem zaméstndvéni a organizace pracovni doby. Zavére¢na zprava
STEM ve spolupraci s VUPSV. Zpracovala Mgr. Jaromira Kotikova, VUPSV, tinor 2003.



Prace na smény. Prace na smény patii spolu s praci
prescas k nejcastéji vyuzivanym formam flexibility
v CR. Tradi¢né byva nejvice vyuZivana v préimyslu,
v poslednich letech zac¢ind domacnét i v oblasti slu-
Zeb. Podle vyzkumu HWFse v CR tyka 15 % pracov-
nikd, z nichz nejvice jich pracuje na rotované smény.
Vyzkum provedeny VUPSV u zaméstnancti pracuji-
cich na sménny provoz ukazal, Ze toto usporadani
pracovni doby nevyhovuje 18 % z nich a radi by ho
proto zménili.

Pruzna pracovni doba. Vyuzivani pruzné pracovni
doby je u nés casté zejména v administrativnich
profesich. Nejcastéjsi formou pruzné pracovni
doby je moznost volit si zacatek prace v urcitém
rozmezi. Na rozdil od ¢aste¢nych tvazki je pruz-
nd pracovni doba vhodna pro zaméstnavatele i
pro zaméstnance. Pokud se ji zaméstnavatelé v
soucasné dobé brani, i kdyz to charakter prace
dovoluje, pak tak ¢ini zejména z obavy pred zneu-

Tab.lll.I-4 Rozvrh pracovni doby (%) v roce 200/

zivanim pruzné pracovni doby ze strany zamést-
nancti. Vyzkum VUPSV ukézal, Ze zaméstnanci s
pruznou pracovni dobou patfi, spolu se zameést-
nancis pravidelnou pracovni dobou mezi nejspo-
kojen€jsi s usporadanim pracovni doby.
Nerovnomérneé rozvrzena pracovni doba. Posled-
ni novela zakoniku prace umozZnila diferenciaci
délky pracovni doby i v delsim ¢asovém obdobiaz
do jednoho roku. RozvrZeni pracovni doby vSak
musi respektovat zdkonné limity pro maximalni
délku pracovni doby a prescasy. Zaméstnavate-
lim tato forma skytd moznost odstranéni presca-
st, coz je oviéem méné vyhodné pro zameéstnance,
ktef{ tak ptichazeji o odmény za prescasy. V CR
neni zatim nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby
prilis casté, nejvice se vyuziva v oblasti zemédél-
stvi a stavebnictvi. Do budoucna se ocekava jeji
nartst, i kdyz s nejvétsi pravdépodobnosti nebu-
de mit vliv na zvySeni zaméstnanosti.

(4 HU ol NL 5 GB
Pravidelna pracovni doba od pondélidopatku| 51,1 52,4 49,8 28,6 64,2 54,2
Prace na smény 159 8,7 24,6 0,0 8,1 12,8
Pruzna pracovni doba 13,5 19 104 13,0 2,9 94
Zvlastni pracovni rozvrh 8,8 42 40 442 11,3 10,7
Jiny nepravidelny rozvrh 10,6 32,8 11,3 14,3 134 12,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Vyzkum HWF, ekonomicky aktivni mimo zemédélstvi

Komparativni data ukazuji Svédsko jako zemi
s nejvyssim podilem standardniho tydenniho roz-
vrhu pracovni doby, kontrastujici s Nizozemskem
jako zemi s nejvyssim podilem zvlastniho pracov-
niho rozvrhu (hojné vyuzivani ¢aste¢nych tdvaz-
ki spojenych se sdilenim pracovnich mist v této
zemi). Pruznou pracovni dobu zaznamenali nej-
vice dotazani v CR a Nizozemsku. Madarsti dota-
zani jsou témi, kdo nejcastéji uvadéji jiny nepravi-
delny rozvrh, coz souvisi s vysokym podilem
soubéhu vice zaméstnani. Nékteré rozdily mezi
zemémi ovSem upozoriiuji na metodicky problém,
Ze totiz terminologie tykajici se rozvrht pracovni
doby neni standardizovana, takZe stejné druhy se
mohou ocitnout pod riiznymi rubrikami a naopak.

Ill.1.2.2 Flexibilita mista prdce

Procesy flexibilizace zahrnuji daleko vétsi pohyb-
livost pracovni sily v prostoru. Ta miZe mit rizné
formy i trvani. Mezi tradi¢ni formy patii st€hova-

ni za praci a denni dojizdéni, ale také doméci pra-
ce s obcasnym kontaktem na zameéstnavatele. Mezi
nové formy, které jsou umoznény modernimi ko-
munika¢nimi prosttedky, patii stfidani pracovis-
té (pohyb mezi rliznymi pracovisti nebo ¢astecna
prace doma, zejména pak tele-working, neboli préa-
ce vykonadvana prevazné doma, avSak s béznym
kontaktem na management firmy a spolupracov-
niky pomoci internetu). Internet dovoluje rovnéz
bézné pracovni konzultace i konference, takZe sni-
Zuje potfebu dojiZzdéni a sluZebnich cest.

Flexibilita mista prace u nds doposud zahrnuje
hlavné dojizdéni za praci a migraci. Zatimco mig-
race se tyka jen okolo 3 % obyvatel, 17 % obyvatel
(jedna tfetina pracovnich sil) pracuje mimo byd-
listé, nebot do prace dojizdi. Podle rtznych vy-
zkumti je to ovSem jesSté vyrazné vice. Intenzita
dojiZzdéni je dana zejména hustou strukturou osid-
leni v CR. Dojizdi se nejcastéji do velkych mést,
predevsim do Prahy, kde je pocet zaméstnancti
odhadovén na 1,6 miliénu (oproti 1,2 miliénu
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obyvatel). Vysokd mira dojizdéni se rovnéz tyka
Moravy, coz je zapfic¢inéno vysokou nezameéstna-
nosti. Na rozdil od migrace je dojiZzdéni jako for-
ma prostorové pracovni flexibility podporovéana
odbory, avsak omezovani dfive velmi husté sité
vefejné dopravy ji brani.

V zasadé je v dojizdéni za praci u nas ukryt jesté
znacny potencial flexibility. Jde zejména o nizsi
kvalifika¢ni kategorie, které nejsou dostatecné
motivovany doposud prilis malym rozdilem mezi

nabizenymi vydélky (po odecteni cestovnich a ji-
nych vydajt) a vcelku snadno dosaZitelnymi so-
cialnimi davkami. Z tohoto dtivodu zamysli MPSV
zavést cestovni vyhody pro nezaméstnané v ramci
aktivni politiky trhu préace. Pfiplatek na dopravu
je doposud udélovan rodindm s nizkym prijmem
v ramci statni socialni podpory, uvazuje se vsak o
jeho zruSeni a navratu k dfivéjsim Zakovskym a
zaméstnaneckym jizdenkam s odpovidajicimi do-
tacemi dopravctm.

Tab.lll.I-5 Misto pracovisté ve vztahu k bydlisti (%) v roce 2001

cz HU SI NL S GB
Doma 4,1 3,9 1,2 23,4 1,9 3,7
Doma a soucasné nékde jinde 4,1 3,4 3,9 7,8 2,7 44
V misté bydlisté 44,6 62,4 36,0 39,0 61,9 44,6
V jiné lokalité, kam je tfeba dojizdét 414 25,2 48,8 19,5 27,9 39,2
V zahranici 0,2 0,3 1,2 0,0 0,2 0,5
Stale se méni 4,9 4,0 8,9 9,1 49 7,0
Jina situace 0,6 0,8 0,0 1,3 04 0,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Vyzkum HWEF, ekonomicky aktivni mimo zemédélstvi.

Vyzkum HWF ukazuje vysoka ¢isla tykajici se po-
dilu pracujicich mimo bydlisté. Tyka se to vice
mladych pracovnikii —47 % osob ve véku 25-34 let
dojizdi. I kdyZ moderni formy lokalizace préace
nejsou zdaleka tak casté, procento osob pracuji-
cich zcela nebo z¢asti doma se blizi jedné desetiné
a témér jedna desetina muzd rovnéz udava castou
zménu mista pracovisté. Prdce doma je charakte-
ristickd pro nejvyssi kvalifika¢ni kategorie, zahr-
nujici mj. pracovniky védy a vyzkumu (23 % plné
nebo z¢asti pracuje doma), zaroven ale i pro nej-
nizsi kvalifikac¢ni skupiny, vykonévajici malo pla-
cené domadci prace. Ze vSech regiont poskytuje
Praha nejen nejvétsi dil pracovnich mist v ramci
bydlisté, ale nejvice Prazan®i rovnéz pracuje
v zahranic¢i (témér 3 %).

Jinak nez s dojizdénim je tomu ovSem se stéhova-
nim, jehoz intenzita po roce 1989 paradoxné po-
Kklesla. Je vSak ziejmé vétsi nez udavéa demografic-
ka statistika, ktera neeviduje skrytou migraci do
byttt pronajatych nacerno. Migraénim pohybtm
se vénujeme podrobnéji v ¢asti I11.1.3.2, kde rov-
néz upozornujeme na averzi ceskych pracovnikt
vici stehovani danou jak objektivnimi pri¢inami

nefunkéniho trhu s byty, tak subjektivné zaloZe-
nou fixaci na misto stavajiciho bydlisté.

Ill.1.2.3 Flexibilita pracovni smlouvy*

Na ceském trhu préce zcela prevladaji smlouvy
na plny tdvazek a dobu neurcitou. Pouze 8 % za-
méstnancti ma néjakou , nestandardni” smlouvu,
pricemz toto procento nevykazuje podle statistiky
zadnou rostouci tendenci. Vedle toho se od roku
1994 zvysuje podil del$ich pracovnich pomeéra
(vice nez tfi roky). To plati pro pracovni sily obec-
né a pro osoby samostatné vydélecné ¢inné zvlas-
té. Zatimco bezprostiedné po roce 1990 byli pra-
covnici konfrontovéni s pracovnim trhem, ktery
vyvolal zna¢né posuny v odvétvich a sektorech,
bylo obdobi druhé poloviny 90. let stabiln€jsi, pri-
¢emz situace se zasadné nezménila ani v posled-
nich letech.

Zkracené pracovni tivazky. Vybérova Setteni pra-
covnich sil uvadéji jen velmi nizky pocet pracov-
nikti pracujicich na zkracenou pracovni dobu.
Prace na caste¢ny tivazek dokonce poklesly ze
6 % v roce 1993 na 5 % v roce 2002 (na rozdil od

4V této &asti vyuzivame studii , Analyza forem zaméstnévani a organizace pracovni doby*, kterou zpracoval STEM ve spolupréci s VUPSV. Zavéreénou

zpravu zpracovala Mgr. Jaromira Kotikovéa, VUPSYV, tinor 2003.



18 % v praiméru EU). Zkracené tivazky jsou v CR,
stejné jako ve vétsiné ostatnich zemi, predevsim
zalezitosti Zen.

Slaby zajem ceskych pracovnikii o zkracené tivaz-
ky souvisi hlavné s nizkymi redlnymi vydélky, ale
také s faktem, Ze ¢astecny pracovni pomér je u nds
doposud méné vyhodny nez plna neaktivita (ne-
zameéstnany ztraci veskerou podporu, kdyz pii-
jme byt jen nepatrny tivazek a ani Zendm na ma-
tefské dovolené neni dovoleno si privydélat,
nemaji-li ztratit narok na socidlni prispévek). Od
roku 2004 by vSak mélo dojit ke zméné téchto pra-
videl. Lze predpoklddat, Ze s tim, jak porostou re-
alné vydélky a zivotni droven, vice lidi si bude
moci dovolit pracovat zkrdcenou pracovni dobu.

Mezi deklarovanymi divody, pro¢ se nevyuZivaji
smlouvy na &aste¢ny uvazek, tvoii podle VSPS
nesouhlas zaméstnavateld jednu pétinu pripadt
a tyka se prevazné zZen. MuZi vyuzivaji ¢astecné
uvazky predevsim ze zdravotnich dvodh a z di-
vodu pokracovani ve vzdélani, Zeny pak zejména
z divodu péce o déti.

Podle vyzkumt nejsou ovSem caste¢né tivazky
prilis vyhodné ani pro zaméstnance, ani pro za-
méstnavatele. Zameéstnanctim prinaseji nizsi plat
a méné socialnich jistot, zaméstnavateldm pak
vy$si fixni naklady na pracovni silu (na vzdéla-
véni, vycvik ¢i personalni administrativu). U nas
zatim neexistuje obdobny systém podpory castec-
nych tivazkt jaké najdeme v zapadoevropskych
zemich, napf. dlevy na danich (Velka Britanie),
nizsi prispévky na socialni zabezpeceni (Francie,
Belgie), popt. i pfimou pomoc (Nizozemsko).

Sociologické vyzkumy naznacuji posun v distri-
buci pracovni doby od roku 1999 do roku 2002
smérem ke kratsim tivazktim. Tento posun odpo-
vida zméné v zakoniku prace od roku 2001, kdy se
zkratil pracovni tyden ze 42,5 na 40 hodin tydné a
omezily se prescasy. Pomérné nizka mira podza-

Tab.lll.1-6 Atypické pracovni formy v roce 2000 (%)

meéstnanosti (nedobrovolnych kratsich dvazk)
nasvédcuje tomu, Ze zkracené tivazky nepatfi v
CR mezi podfadné pracovni mista. Porovnani
mezd ukazuje, Ze ohodnoceni zkracenych tivaz-
ki v porovnani s plnymi je u nas uspokojivé, na
rozdil od situace v zemich EU, kde jsou hodinové
vydélky ve zkrdcenych tvazcich nizsi nez v pl-
nych. U nés je dokonce i celkovy mésicni primeér u
pracovnik pracujicich méné nez 20 hodin tydné
vys$$i nez u pracovnikd s tivazkem 30-34 hodin -
zda se, ze krat$i pracovni tivazky maji ve vyznam-
né mife charakter odbornych ¢innosti a jsou tedy i
1épe placené.

Na druhé strané se ale reformni zemé od zépad-
nich odliSuji nejen niZ$im podilem zkracenych
pracovnich tivazkd, ale také jejich kvalitou. Tyto
uvazky jsou charakteristické pro méné stabilni pra-
covni formy jako jsou prace bez formalni smlouvy,
na dobu urcitou, prace zprostredkované agentu-
rami nebo samostatna vydéle¢n4 ¢innost. V Ceské
republice a Madarsku se také hovoii o mozném
zneuzivani zkrdcenych tvazkt, které spociva v
tom, Ze ackoli je v pracovni smlouvé tivazek defi-
novan jako zkraceny, skute¢nd odpracovana doba
odpovida béznému pracovnimu tydnu — zdmeérem
je pochopitelné redukovat datiové povinnosti (Sté-
pankova, 2003).

Zaméstnani na dobu urcitou. Ackoliv jde o jednu
z hlavnich forem flexibilniho zaméstnani u nas,
pocet pracovnich smluv na dobu urcitou neroste
ajejich podil dokonce poklesl z 6 % v roce 1993 na
4 % v roce 1998, poté vsak opét stoupl na 5 % v
roce 2002 (stale vSak ztistava polovic¢ni viaci 11 %
praméru EU). Ve skutec¢nosti je zfejmé terminova-
nych pomeért vice nez uvadi statistika. Zaméstna-
vatelé je casto pouZivaji, aby se vyhnuli obtiZim a
nakladim spojenym s propousténim zameéstnan-
cti. S Zenami jsou smlouvy na dobu uréitou uzavi-
rany Castéji neZ s muzi. Vétsi zastoupeni maji rov-
néz starsi osoby (38 % z pracovniki, ktefi dosahli
vékové hranice 60 let).

cz HU SI NL S GB

Samostatné vydélec¢né ¢inni 14,5 14,6 22,5 14,3 5,6 11,8
Zkréacené ivazky 5,4 3,6 10,6 41,1 22,6 25,0
Pracovni tivazky na dobu urcitou 6,9 5,8 4,72 11,9 13,1 6,2
Z toho Zeny

Samostatné vydeélecné ¢inné 9,0 9,6 18,4 12,1 2,9 74
Zkracené uvazky 9,5 5,8 13,2 70,5 36,0 44,6
Pracovni tivazky na dobu urcitou 8,5 5,7 3,6 15,0 15,7 7,4

Pramen: Employment in Europe 2001.
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Pokud neni zaméstnavani na dobu urcitou legis-
lativné omezeno, dochazi k jeho zneuzivani, kon-
krétné k fetézeni casto kratkych pracovnich po-
mért. Jen mélokdy se po vyprseni prvni smlouvy
na dobu uréitou pracovnici prevadéji na dobu ne-
urcitou. Také odbornici ve vefejnych sluzbach -
jako jsou ucitelé, 1ékari, vyzkumni pracovnici, ale
1 novinari - jsou rovnéZz casto nuceni prijimat ter-
minované pracovni poméry. Jak ukazuje mezind-
rodni srovnani (tab.Il.1-6 a Pfiloha, tab.F.2), pra-
covni tivazky na dobu urcitou jsou v porovnani
s CR daleko castéjsi ve Spanélsku (27 %), Portu-
galsku, Francii a Finsku (14-15 %) a naopak jen
nepatrné vyuzivany v Irsku, Rakousku a Velké
Britanii (4-6 %).

Zaméstnavani prostfednictvim agentur. Tato for-
ma piedstavuje v zemich EU velmi dynamickou
formu flexibility, u nds vSak neni prili$ rozsifena.
Fungovani firem zabyvajicich se zprostfedkova-
nim kratkodobé pracovni sily neni totiZ ani povo-
leno, ani zakazano, takze legislativni vakuum vy-
tvari prostor pro zneuZzivani prav zameéstnanca.
Vyuzivani pracovnikii zprostfedkovavanych
agenturami je u nas castéjsi zejména u firem se
zahrani¢nim vlastnikem. Stejné jako u terminova-
nych zaméstnani zde plati, Ze se agentury orien-
tuji na nizsi kvalifika¢ni kategorie pracovniki.
Nepiili§ pouZivana je ta varianta, kdy agentury
maji své stalé zaméstnance, které plijcuji riznym
zaméstnavateltim. ProtoZe ji ¢eska legislativa ne-
pripousti, agentury ji v pfipadé potieby obchazeji
tim, Ze si zatidi povoleni jesté k dalsi ¢innosti. Pra-
covnici jsou zpravidla najimani na dobu dohod-
nutou s cilovou firmou, ponejvice je tato forma
vyuZzivana pro préci student.

Zaméstnani od zprostredkovatelské
agentury najimajici pracovniky

Dotaznikové Setieni, které proved| VUPSV u 542 za-
méstnancd, mimo jiné mapovalo podminky pFijeti pra-
ce od zprostiredkovatelské agentury, ktera najima pra-
covniky a posila je na urcitou dobu pracovat do néjaké
firmy. Mzda je ptitom pracovnikovi vyplacena agen-
turou, ktera ho najala. Ten je zarazen do databaze
agentury av obdobif, kdy pro néj agentura nema pra-
ci, je nezaméstnany. Z vysledka vyplynulo, Ze:

0,9 % respondent( by takovou préci pfijalo bez ja-
kychkoliv podminek

9,7 % respondent( by takovou préci pfijalo za pied-
pokladu, Ze by byla zajimava

26,8 % respondentl by takovou praci pfijalo pokud
by byla vyrazné finan¢né vyhodna

41,0 % respondentt by takovou préci prijalo pokud
by dotazany nemohl najit jinou praci

21,6 % respondentl by takovou praci nepfijalo za
zadnych podminek.

Ill.1.2.4 Podpora flexibility prdce a za-
méstndni v zemich EU°

Adaptabilita v praci je jednim z klicovych smért
Evropské strategie zaméstnanosti, ktera je pravi-
delné inovovana ve ,Smérnicich zaméstnanosti”.
Smérnice zavazuji ¢lenské staty ke zvysovani adap-
tability pracovniki a firem na zmény s ohledem
na potfebu jak pracovni flexibility, tak socialni
ochrany. Prosazovat je tfeba mj. rozmanitost smluv-
nich a pracovnich podminek véetné pracovni doby,
favorizovat profesni rist a zajistovat lepsi rovno-
vahu mezi profesnim a soukromym zivotem. Pro-
to také maji modernizovat svoji pracovnépravni
legislativu uvolnénim nadmérné restriktivnich
prvki ovliviiujicich dynamiku pracovniho trhu a
zameéstnanost téch skupin, které maji obtizny pii-
stup na trh prace. V1ady evropskych zemi podpo-
ruji rast flexibilnich forem zaméstndvani prostred-
nictvim riiznych programii a schémat.

Programy pro podporu zkriceni pracovni doby.
Obvyklou formou jsou ve Francii finan¢ni pobid-
ky zaméstnavateldim, zejména sniZeni odvodti na
socialni zabezpeceni, které zde plati uz od roku
1996. Zakonem Aubryové se od ledna 2000 zkrati-
la pracovni doba pro firmy s vice nez 20 zamést-
nanci (od roku 2002 pro v8echny) na 35 hodin tyd-
né a bylo rovnéZz zavedeno sniZeni povinnych
odvodd, pokud budou podniky zkracovat pracov-
ni dobu a zaroven pfijimat nové pracovniky
(OECD 1999). Podobny piistup byl uplatiiovan
také v Belgii, kde v8ak pro ziskani tlev na pii-
spévcich na socidlni zabezpeceni musela firma
vytvofit nova pracovni mista formou sdileni pra-
ce nebo nového pracovniho mista na astecny tiva-
zek, preruseni zaméstnani u nékterych pracovni-
ki z divodu péce o rodinu, vzdélavani apod. V
obdobi 1997-2000 mély belgické firmy prochazeji-
cirestrukturalizaci narok na sniZeni pfispévkii na
socidlni pojisténi, pokud pfistoupily k opatfenim
vedoucim k redukci pracovni doby a udrZely do-
savadni pocet pracovniki.

3V této asti vyuzivame studii , Analyza forem zaméstndvani a organizace pracovni doby*, kterou zpracoval STEM ve spolupraci s VUPSV. Zavérecnou

zpravu zpracovala Mgr. Jaromira Kotikovd, VUPSV, tinor 2003.



Programy sdileni prace. Predpokladem sdileni
préace je tymovy pristup a zastupitelnost pracov-
nikd stridajicich se na jednom pracovnim misteé.
ILO rozlisuje dva typy sdileni prace: (a) dobrovol-
né sdileni prace na trovni podniku (Rakousko a
skandindvské zemé, kde pritom existuji fiskalni
pobidky pro zaméstnavatele); (b) dané zakonem,
kdy se jedna predevsim o zkraceni zakonné pra-
covni doby. Ve Velké Britanii je sdileni prace zale-
zitost domluvy zaméstnance se zaméstnavatelem,
nebot tato forma neni upravena zakonem. Britska
vlada se snazi omezit bariéry, které brani zamést-
navatelim ve vyuZivéani této formy flexibility za-
méstnani a stejné tak i dalsich forem.

Casteény odchod do starobniho dfichodu. Tato
forma umoziiuje pokrac¢ovani ekonomické aktivi-
ty lidi v dlichodovém véku, je alternativou k posu-
novani véku odchodu do diichodu a zaroven ¢as-
tecné fesi aktivaci nezameéstnanych. Lidé, ktetfi
dosahli zdkonem stanovené hranice odchodu do
dtichodu, maji moznost pracovat na zkracenou
dobu a pobirat soucasné se mzdou ¢astecny du-
chod. Prikopnikem uvedeného piistupu bylo
Svédsko, které tuto formu zavedlo na konci 80. let
a v roce 2001 ji nahradilo flexibilnim vékem od-
chodu do diichodu. V Belgii si mohou zaméstnan-
ci starsi nez 55 let zkratit svoji pracovni dobu o
polovinu a pokud na uvolnéné misto nastoupi
nezameéstnany, maji narok na ¢aste¢nou podporu
v nezaméstnanosti a pfispévek od zaméstnavate-
le, pri¢emz firma ziskdva narok na sniZeni odvo-
dti na socidlni zabezpeceni. V Némecku byl v roce
1996 ptijat zakon o postupném prechodu do di-
chodu. Jeho cilem je zkratit osobdm ve véku 55 let
pracovni dobu na polovinu pfi uchovani 70% ¢is-
tého pifjmu a 90 % prispévki do penzijnich fon-
dii. Urad préce uhradi zaméstnavateltim toto mi-
nimum v pripadé, Ze na uvolnéné misto nastoupi
nezaméstnany. V Rakousku bylo v roce 1997 uza-
konéno pravo na ¢asteny odchod do dtichodu
pro vSechny zaméstnance starsi 50 let.

Rotace prace. Jedna se o program aktivni politiky
trhu prace, ktery na jedné strané poméha zapojit
nezaméstnané a na druhé strané umoznuje pred-
chazet vzniku nové nezameéstnanosti vzdélavanim
téch zaméstnanct, jejichZ pracovni mista jsou ohro-
Zena strukturdlnimi zménami. Tim se zaroven po-
méha zejména drobnym a stfednim podnikateltim
udrZet ¢i zvysit jejich konkurenceschopnost. K ro-
taci pracovnikd dochazi v situaci, kdy zaméstnan-
ci podniku uvolnéni na vzdélavéni jsou nahraze-
ni pfedem pripravenymi a vySkolenymi
,nahradniky”, napf. z fad nezaméstnanych. Uve-

dend metoda funguje dobre ve skandindvskych ze-
mich v ramci aktivni politiky zaméstnanosti, kdy
nahradnici maji narok na odpovidajici mzdu zcasti
kompenzovanou uradem préce. Ve Svédsku jsou po-
skytovany podnikiim prostfedky na kazdého za-
meéstnance tcastniciho se skoleni pod podminkou,
Ze nikdo z lidi absolvujicich vzdélavani nebude pro-
pustén. Motivace nezaméstnanych tiastnit se toho-
to programu je posilovana také tim, Ze je jim prizna-
na podpora ve vysi 96 % jejich bézného platu.

Podpora ¢astecnych uvazku. Velké usili je zameé-
feno na zrovnopravnéni c¢astecnych tvazkh
s pInymi a jejich rtist na zakladé primé podpory.
Jde o finan¢ni pobidky sméfujici k pfeméné plnych
pracovnich dvazki na ¢astecné, nebo k prijimani
novych lidi na ¢astecny tvazek. Ve Francii platil
v letech 1993-2001 zékon , Quinquennale”, ktery
umoznoval tficetiprocentni tilevy na odvodech na
socidlni zabezpeceni pro zaméstnavatele, ktefi
premeéni plna pracovni mista na ¢aste¢né tvazky
nebo pfijmou nové zaméstnance na ¢astecny tiva-
zek. Italie pfijala v lednu 2000 zadkon upravujici
Castecné pracovni tivazky a zavadéjici dlevy na
odvodech po dobu tfi let. V Nizozemsku bylo
v roce 1996 zavedeno zrovnopravnéni pracujicich
na ¢astec¢ny tvazek z hlediska pracovnich pod-
minek a socidlnich prav. Castym zptisobem je sni-
Zeni prispévkl zameéstnavateli na socidlni zabez-
peceni pro nové prijimané pracovniky na ¢astecny
uvazek. Jinou formu podpory predstavuje narok
na ¢astecnou podporu v nezaméstnanosti pro ty
nezaméstnané, ktefi se rozhodnou nastoupit do
zameéstnani na castecny tvazek (Belgie ¢i Nizo-
zemsko v 80. letech). Nevyhodou tohoto pristupu
je rast nedobrovolné c¢aste¢né zaméstnanosti a
prohlubovéni rozdilti mezi pohlavimi, protoZe z
tohoto opatfeni nejvice profituji Zeny.

Nové formy flexibility délky a organiza-
ce pracovni doby

Riizné rozvrzeni pracovni doby. Pracovnici za¢inaji a kon-
v Yo o 7. v v v

¢i praci v riiznou dobu, ktera je vSak pevné urcena (tuto
formu vyuzivaji Grady ve vétSich méstech nebo podni-

v v/

ky, jejichz casti mohou fungovat nezavisle na sobé) .

Zhustény pracovni tyden. Pracovni dny jsou delsi, ale
tyden je kratsi. Naprt. 38tihodinovy pracovni tyden
mUZe byt rozdélen do 4 dni po 9,5 hodinich. Rotaci
téchto dni Ize dosahnout rozsireni provozni doby na
5az 6 dniv tydnu.

Klouzavd pracovni doba. Zaméstnanci prichazeji a od-
chazeji z pracoviste v libovolnou dobu dle svého uva-
Zeniza podminky, Ze budou vsichni spolecné pritom-
ni v urcitou pevné stanovenou pracovni dobu.
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Prdce v pracovnich skupindch. Pracovni skupiny jsou
orientovany na splnéni tkolu a jejich pracovni doba je
proto rizna v ramci stanoveného obdobi. Tito pra-
covnici maji zpravidla pevné stanoveny termin pro
splnéni svého tkolu.

Prdce na zavoldni. Jedna se o obcasnou praci dle potie-
by podniku ¢i firmy. Tato forma se vztahuje napi. na
zameéstnance v urcité sméné nebo dobé, kdy nepracu-
je, ale musi byt pohotové k dispozici.

Sabbatical. Obdobi tzv. studijni dovolené tykajici se
predevsim akademickych a nékterych dalsich profe-

si. V jejim prubéhu zaméstnanci pobiraji mzdu nebo
podporu v nezaméstnanosti a také je jim garantovano
pracovni misto.

Dovolend na vzdéldvdni. Muze byt placena nebo nepla-
cena, pracovni misto je zpravidla garantovano.

Fdzovany nebo ¢dstecny odchod do diichodu. Pracovnik
si zkracuje Uvazek a postupné odchazi z profesniho
Zivota do starobniho dlchodu (VUPSY, 2002b).

lIl.1.3 Zmény v pracovnich sildch a pracovni mobilita

Spolu s adaptabilitou a flexibilitou pracovnich sil je pilitem evropské politiky zaméstnanosti rovnéZ profesni a
prostorovd mobilita. K tomu byl také formulovin Akéni pldn pro dovednosti a mobilitu (Skills and Mobility
Action Plan), kteryj zahrnuje mj. zkvalitriovdni systému uzndvdni a transparentnosti kvalifikaci a dovednosti,
prenositelnost ndrokii na socidlni a diichodové zabezpecent, zajistovdani vhodmyjch pobidek ohledné dani a ddvek
a vyuzivani imigracniho potencidlu. Clenské stity chtéji podporovat transparentnost pracovnich a vzdéldvacich
prileZitosti a zajistit vSem uchazeciim o zaméstndni pristup k informacim v ramci celé EU. Uvedenyj pfistup je
vyzvou i pro Ceskou republiku, kde se po pocitecnim ,zdzraku zaméstnanosti” zoysila nezaméstnanost, pracovni
trh se otidsl a soutéz na ném pritvrdila. Postoje pracovnikil jsou vsak stdle spise rigidni a jejich ocekdvdni socidlni

ochrany od stdtu velkd.

lll.1.3.1 Pohyby ve sloZeni pracovniki

Prvni léta transformace byla charakterizovana
hromadnymi pocatky podnikani a prevazné dob-
rovolnymi odchody ze zaméstnani ve statnich
podnicich. Masivni odchod dtichodct a lidi
v duchodovém véku, a zCasti také Zen
z pracovnich sil snizil celkovou nabidku prace,
pficemz z hlediska mobility dominovaly precho-
dy ze zemédélstvi a z primyslu do zakrnélého ter-
cidrniho sektoru. Od roku 1993 se provadeéji Vybe-
rova Setfeni pracovnich sil (VSPS), ktera dovoluji
pfesné pozorovat ménici se pocty a slozeni pra-
covniki, a také jejich mobilitu alespon za jedno-
rocni obdobi. Soucasné s timto Setfenim zapocala
velka privatizace, i kdyz skutecna restrukturali-
zace nékdejsich statnich firem prisla mnohem poz-
déji. Ménici se slozeni pracovnikii hovofti o vy-
znamnych mobilitnich procesech.

Pohlavi a vék. Od roku 1993 nedoslo k zadné
zméné ve sloZeni zaméstnanych podle pohlavi,
na rozdil od pfedchoziho obdobi, kdy mnoho Zen
pfestalo pracovat. Pocet zaméstnanct
v dlichodovém véku se v pocateénim obdobi 1989-
1992 snizil témét o polovinu, poté vsak zacal zno-
vu stoupat. VSPS zaznamenavaji rostouci pocet
pracovnikt ve véku 50 let a vyse. Jejich podil se
zvysil z 18 % na 25 % mezi roky 1993 a 2002, coz

kontrastuje se sniZujicim se podilem mladych lidi
do véku 24 let. Tato zmeéna ve vékovém sloZeni
starnutim obyvatelstva, jednak také ovlivnéna del-
81 dobou studia, at poc¢ate¢niho ¢i dalsiho.

Vzdélani. Po odstranéni prisné regulace ve stied-
nim a vysokém $kolstvi se na pocatku 90. let znac-
né snizil pocet studentd navstévujicich stfedni
odborna ucilisté. Oproti 329 tis. u¢na v letech 1990-
1991 jich bylo pouze 201 tis. v letech 1995-1996 a
190 tis. v letech 2000-2001. Naopak rostl podil stu-
dentti sméfujicich do maturitnich oborti stfednich
kol s plany na pokracovani ve vysokoskolském
studiu. Uprk z délnickych povolani (ktery nastal i
v jinych reformnich zemich) miize byt vykladan
zCasti jako reakce na totalitni kontrolu nad systé-
mem vzdélavani, z¢asti jako touha po lepsich pra-
covnich podminkach. Soucasné byl ale stimulo-
van lepsim uplatnénim vyssiho vzdélani a jeho
vyrazné lepsi navratnosti ve vydeélku.

Ekonomicky sektor. Od roku 1990 rychle klesal
podil primarniho a sekundérniho sektoru ve pro-
spéch terciéru, a to vice u Zen nezZ u muzi. Jedinou
vyjimkou bylo stavebnictvi, které si uchovalo stej-
né silné postaveni jako diive. V tercidrnim sektoru
strmé narostlo bankovnictvi a pojistovnictvi, avsak
uvedeny podil zacal znovu klesat po roce 1999,



kdy byly kone¢né privatizovany velké banky. Vze-
stup tercidrniho sektoru probihal od roku 1993 jiz
mnohem pomaleji nez dfive, zna¢nému rozkvétu
se tésily jak sluzby pro firmy, tak vefejna sprava,
na rozdil od stagnujicitho personalu ve zdravot-
nictvi, skolstvi a vyzkumu.

Povolani. Pocatek 90. let byl charakterizovan né-
stupem podnikateld a rdstem poctu osob samo-
statné vydélecné cinnych. V ndvaznosti na ménici
se odvétvové slozeni doslo také ke zméné slozeni
zameéstnancti podle povolani - zatimco pocet ma-
nudlnich pracovniki (kvalifikovanych i nekvali-
fikovanych) se sniZil, rostl pocet profesi vyzaduji-
cich vyssi vzdélani jako jsou manazefi, vyssi
odborné a fidici profese. Posilujici se hierarchie
povolani je stale zjevnéjsi ve mzdové diferenciaci,
ktera motivuje pracovniky ke kariéte.

Podnikani. (bliZe viz kapitola III.2) Podil podnika-
telti (samostatnych se zaméstnanci) rostl jen nepa-
trné ze 3 % v roce 1993 na 4 % v roce 2002, zatimco
procento samostatné vydélecné c¢innych (bez za-
méstnanci) se zvysilo ze 6 % v roce 1993 na 10 %
v roce 2000a 12 % v roce 2002. MuZi pfitom pracuji
na vlastni tGcet dvakrat castéji nez Zeny. Zatimco
samostatné povolani jako hlavni vydéle¢nd ¢innost
neni tak ¢asté, mnohem vice se uplatiiuje v podobé
vedlejsi pracovni ¢innosti. Z téch, kdo maji vedlejsi
zameéstnani, uvedlo 55 % muzt a 45 % Zen, Ze je
provozuji na vlastni tcet. VSPS zjevné nezahrnuji

vsechna vedlej$i zaméstnani, nebot lidé je casto
neuvadéji - uvedeny podil je tedy ziejmé vySsi.

I11.1.3.2 Pracovni mobilita

V souvislosti s mohutnym privatiza¢nim pohybem,
restrukturalizaci a terciarizaci ekonomiky se znac-
né zvysila mobilita pracovnich sil ve vSech podo-
bach, tj. jako mobilita mezipodnikové, odvétvova,
profesni i prostorova. Toky pracovnich sil pritom
kopiruji nékteré starsi trendy v zemich EU, at uz
jde o presun velké ¢asti pracovnikii do soukromé-
ho sektoru nebo do sektoru sluzeb.

Predstavu o velkém rozsahu mobility v letech 1990-
2000 ovsem ponékud koriguje mezinarodni srovna-
ni. Zatimco celkovy pocet pohybti byl u nés vétsinez
v rovnéz ,reformnim” Slovinsku, byl naopak mensi
nez ve ,stabilni” Velké Britanii. Specifikou ceského
trhu prace bylo to, Ze mnoho zmén zde probihalo
soucasné a Ze tu lidé castéji zacali podnikat nebo
ziskali vedlejsi zaméstnani. Kromé toho zkuSenost s
nezameéstnanosti ma u nés vétsi podil pracovnik(
nez ve Velké Britanii, pfestoZe v priiméru byla u nas
nezaméstnanost dlouhodobé nizsi. Otevieni trhu
préce spojené s ekonomickou reformou tak nakonec
nevyvolalo vice mobility neZ tomu je v zdpadnich
zemich (také Velka Britanie ovSem v daném obdobi
zazivala zna¢né zmeény, data za jinou zdpadoevrop-
skou zemi vSak neméame k dispozici).

Tab.lll.I-7 Mobilitni pohyby v letech 1990-2000 v retrospektivé dotizanych (%)

Druh mobility CZ SI GB
Zmeénil zaméstndni jednou 31,3 14,7 18,6
Zménil zameéstnani vicekrat 25,7 9,3 27,2
Zmeénil povolani jednou 24,9 7,2 9,4
Zmeénil povolani vicekrat 13,1 3,5 7,7
Zacal podnikat 26,4 5,7 7,8
Profesni ruast 23,6 16,1 22,3
Profesni sestup 10,0 3,5 2,2
Zahajil vedlejs$i zaméstnani 13,4 5,5 6,4
Ztratil zaméstnani jednou 16,8 12,2 11,3
Ztratil zaméstnani vicekrat 7,6 3,1 4,2
Celkovy pocet zmén

Zadna 50,0 57,7 39,7
1-2 24,8 30,2 45,4
3 a vice 25,2 12,1 15,0

Pramen: Vyzkum HWEF, pouze dotazani po celou dobu v pracovnich silach.
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Mezinarodni srovnani poukazuje na velké rezer-
vy pracovni mobility, kterd je silici komponentou
evropského trhu prace. U nas nejsou dosud vycer-
pany moznosti mobilitnich pfesunti, zejména do
oblasti sluzeb. Ve srovnani se zapadoevropskymi
zemémi je u nas podil sluzeb zatim nizs$i a ma
méné priznivou strukturu, nebot prevazuji osob-
ni sluzby nad sluzbami zaloZzenymi na ,,manipu-
laci se symboly a informacemi”, odpovidajicimi
tzv. znalostni ekonomice. Z hlediska struktury
zameéstnanosti je u nas poddimenzovan zejména
sektor skolstvi, ktery se doposud nestal rozhodu-
jicim zdrojem ekonomického riistu. Oproti zdpad-
nim evropskym zemim jsme rovnéz pozadu ve
sluzbach pro primysl, dile v oblasti vyzkumu a
vyvoje, vefejnych a socidlnich sluzbach.

Profesni mobilita je - a jeSté urcitou dobu zlistane -
limitovana povahou a strukturou doposud posky-
tovaného vzdélani, v némz dalsi vzdélavani a re-
kvalifikace zatim nehraji velkou roli. U nas podil
rekvalifikaci organizovanych trady préce (po-
drobnéji viz kapitola I1.2.6) z celku dalsiho vzdé-
lavani ¢ini dlouhodobé pouze 0,2 % a je tedy ne-
srovnatelné nizsi nez v primyslové vyspélych
zemich Evropy (Svédsko 3,4-4,4 %, SRN 1,6-2 %,
Portugalsko 3,7 %), aleineZ v ndm blizkych reform-
nich zemich (Madarsko 0,8-1,2 %, Polsko 0,5 %). Ve
vétsiné zadpadnich zemi je totiZ rekvalifikace cha-
pana jako jadro aktivni politiky zaméstnanosti. V
Ceské republice je tlak na profesni mobilitu zatim
maly. V dtsledku pomalého tempa modernizaci,
nizkého riistu produktivity prace a dosavadni stra-
tegie levné prace existuje totiZ nejen slaby tlak na
odchod pracovnik z malo produktivnich mist, ale
predevsim omezend moznost prechodu do vysoce
produktivnich a kvalifika¢né naro¢nych pracov-
nich mist. Zaroven ale chybi tradi¢ni manualni,
zv]asté kovoobrabéci profese, mnohde se nedosta-
va ani nekvalifikovanych profesi jako jsou Sicky
nebo stavebni délnici, jejichz nositelé pak pricha-
zeji ze zemi s jeSté nizsi cenou pracovni sily.

Nedostatek prizptisobivosti ¢eské pracovni sily
vede k neblahému stavu, kdy v urcitych regionech
zistavaji i pfi relativné vysoké nezaméstnanosti
neobsazena pracovni mista, z&asti zaujimana lev-
néjsimi pracovnimi silami ze zahrani¢i. MoZnost
zaméstnavat zahrani¢ni pracovniky zvysSuje pruz-
nost zejména spodnich pater trhu préce, zaroveni
vsak snizuje mzdovou nabidku k hranici, kterd je
pro ceské pracovniky jiZz nepfijatelnd. Zavedeni
povinnych viz pro lidi z vychodnich zemi mélo
omezit priliv ilegdlnich pracovnikt, na druhé stra-
né MPSV uvaZzuje o zapInéni mezer na trhu prace

a zlepseni vékové bilance populace prichodem ,, vy-
branych” imigrantd.

Zahrani¢ni pracovnici pfichdzeji zejména z Ukra-
jiny, Polska Moldédvie, Rumunska a Vietnamu.
Zatimco v roce 1992 bylo u nés asi 47 tisic zahra-
ni¢nich pracovniki s platnym pracovnim povo-
lenim, roce 1995 jiz 149 tisic a roce 2002 (v pod-
minkach jiz vysoké nezaméstnanosti) 105 tisic,
z toho cca 45 tisic s povolenim k zaméstnani (kde
byla uplatnéna regulace) a 60 tisic s povolenim
k podnikéani (doposud bez regulace, a tedy casto
kryjici zavislé zaméstnani). Pokud jde o zamést-
nanost slovenskych ob¢anti, kterd neni v CR re-
gulovana, v roce 2002 bylo na tifadech prace re-
gistrovano cca 57 tisic zaméstnanych obcant
Slovenska.

I.1.3.3 Mzdové rozdily

Pracovni flexibilita a mobilita maji jednu spolec-
nou motivacni zakladnu, kterou je mzdové ohod-
noceni a prislusné rozdily. Mzdové rozdily se nej-
castéji sleduji podle odvétvi. Po roce 1989 poklesly
mzdy v zemédé€lstvi, zpracovatelském pramyslu
a dopravé, zatimco pozice terciarniho sektoru se
zlepsila. Nejvyraznéjsi zménou je vzestup bankov-
nictvi, jehoz mzdova pozice vystfelila vzhtru. V
poslednich dvou letech zdravotnictvi, skolstvi a
verejna sprava zaznamenaly urcité vykyvy. Po ne-
patrném posileni pozice na pocatku 90. let zacaly
klouzat zpét a v roce 1998 dosahly nejnizsi trov-
né. Teprve v poslednim roce rychlejsi riist mezd ve
vefejném sektoru zlepsil relativni mzdy ucitelti a
zdravotnikd, ale také ufednikt (Pfiloha, tab.F.3).

Mzdové rozdily v roce 2001 ilustruje graf I11.1-1.

V rdmci sili o rovné pfileZitosti a rozsifeni moz-
nosti destandardizace pracovnich tvazkd pro
Zeny je tfeba vénovat pozornost i nerovnosti mezd
podle pohlavi. Ta se po roce 1989 mirné zmensila.
V roce 1988 ¢inila priimérnd mzda Zen pracuji-
cich na plny tivazek 71 % pramérné mzdy jejich
muzskych kolegfi, do roku 1996 vzrostlana 76 %,
ale nasledné opét poklesla na 72% v roce 1998 s
tendenci k ustdleni k roku 2001, kdy dosédhla
74 %. Také v zadpadnich zemich zistavaji mzdové
rozdily mezi muzi a Zenami znacné, na konci 90.
let se v primeéru zemi OECD hruba hodinova
mzda Zen pohybovala mezi 80 % a 90 % mzdy
muzi, pricemz nejvétsi ispéch v tomto sméru za-
znamenala Francie a USA, kde se od 80. let poda-
filo ,gender gap” zmensit na dvé tfetiny (Employ-
ment Outlook, 2002). V EU maji Zeny v praméru o



Graf lll.1-1 Mzdy v jednotlivych odvétvich v procentech primérné hrubé mzdy v roce 2001
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Pramen: Statistické rocenky CR.

15 % niz8i mzdy nez muzi - CR je ma tedy blize k
jihoevropskym zemim, kde jsou rozdily nadprii-
mérné.

Osou zmén v diferenciaci mezd bylo u nas vyssi
zhodnoceni vzdélani. Podle mikrocensovych dat
zaznamenali v letech 1988-1996 pracovnici se z&-
kladnim vzdélanim (coZ je ovSem rychle mizejici
kategorie) pokles z 90 % na 70 % mzdového pri-

méru, zatimco vysokoskolsky vzdélani posilili
svoji mzdovou pozici ze 134 % v roce 1988 na
165 % v roce 1996. Protoze vysledky Mikrocensu
2002 nejsou jeste k dispozici, miiZeme doplnit ze
mzdového Setfeni CSU 2002, Ze relativni mzdy
pracovniki se zakladnim vzdélanim déle pokles-
ly na 67 % prameéru, zatimco ohodnoceni vysoko-
skolsky vzdélanych stouplo az na 175 %.

Tab.lll.1-8 Mzdy podle vzdélini v zemich OECD kolem roku 2000 (% vydélku osob s dplnym stiedoskolskym vzdélanim)

Zemé Muzi Zeny Celkem
Nizsi | Vyssi | Nizsi | Vyssi | Nizsi | Vyssi
Ceska republika 75 178 72 170 68 179
Madarsko 75 237 71 162 71 190
Francie 88 163 79 152 84 155
Némecko 80 139 72 137 75 141
Nizozemsko 86 130 71 148 83 135
Svédsko 87 140 88 122 89 131
Velka Britanie 72 151 70 183 67 161
USA 64 175 62 166 65 169

Pramen: Education at a Glance, 2002.

Poznamka: Jako nizsi se uvadi vzdélani nizsi nez tiplné stfedoskolské, jako vyssi terciarni (vysokoskolské) vzdélani. Zahrnuty osoby ve véku 25-64 let.

Mzdové vynosy ze vzdélani rovnéz vykazuji pod-
statné rozdily mezi zemémi. Diferenciace mezd
podle vzdélani se v zemich OECD znac¢né 1isi - od
socialnich stat (Svédsko, Dansko, Norsko) vyka-
zujicich pouze malé rozdily az po liberélni staty

(Velka Britanie, USA), kde jsou nerovnosti znacné.
Podle uvedenych dat jsou rozdily podle vzdélani
v Ceské republice a také v Madarsku jiz nad drov-
ni obvyklou v zdpadoevropskych zemich a
v priméru velmi podobné jako v USA
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Vliv expanze vzdélani na jeho mzdové
ohodnoceni

Vv

Cim vice jsou vyssi stupné vzdélani zastoupeny v po-
pulaci (coz je pripad vyspélych zemi), tim nizsi jsou
vynosy vzdélani (Baudelot a Glaude, 1990). Tento
vztah &asteéné vysvétluje, proé miaze byt vzdélaniv
reformnich zemich relativné Iépe hodnoceno nez ve
vyspélejsich zemich - zatimco v reformnich zemich
se to tyka jen malé casti populace, ve vyspélych ze-
mich jde o velké kategorie pracovnikd. Toto zjisténi
vsak neni jednoznacné potvrzeno. Napfriklad D. H.
Sullivan a T. M. Smeeding dosli k zavéru, ze ,,ackoli
je evidentni, Ze dostatecné vyssi nabidka vysoce vzde-
lanych pracovnikd mize snizit ¢i Gplné obratit pré-
mii za vzdélani, vysledky srovnavaci analyzy nejsou
v souladu s tvrzenim, Zze mezi vyspélymi zemémi
OECD je vyssi troven vzdélani doprovazena nizsi
mirou nerovnosti“ (Sullivan a Smeeding, 1997:12).
V reformnich zemich rovnéz rostla prémie za vzdé-
lani spolu s rostouci nabidkou vzdélanych lidi, z toho
nejvice v Ceské republice. Protoze v jinych zemich,

konkrétné napiiklad v Rakousku, probiha opacny
trend, relativni vydélky osob s vyssim vzdélanim jsou
nakonec v obou zemich velmi podobné (Vecernik,

2001).
lll.1.3.4 Rodina a flexibilita v zaméstndni

V debaté o flexibilité se Casto zdiiraziuje jen jeji
pfinos pro firmy, avsak opomijeji se vyhody pro
pracovniky - napriklad moZnost byt zaméstnan
bez zanedbavani rodiny. U nas zatim neni kon-
flikt mezi praci a rodinou pocitovan tak siln€ jako
v zapadni Evropé (tab.II1.1-9). Fakticky stav je ale
zfejmé jiny, nebot tamni podminky jsou pro rodi-
nu mnohem lepsi — naptiklad ve Velké Britanii
pracuje témér polovina Zen na zkraceny ivazek, v
Nizozemsku dokonce vétSina, pricemz Svédsko
obecné uplatiiuje vyraznou pro-rodinnou politi-
ku. Nase specifika souviseji s rozdily v postaveni
Zen na trhu prace a zazitymi vzorci chovani
z minulosti, do nichz zapada jen pozvolna se méni-
ci stereotyp plného zameéstnani Zen s jejich ,,druhou
sménou” v doméacnosti branou jako samozrejmost.

Tab.lll.1-9 (Konflikty zaméstnani a rodiny (% odpovédi ,,casto” a ,,stale”) v roce 2001

(4 HU SI NL S GB
Zaméstnani dotdzanému brani vykonavat 13,0 14,9 15,2 19,8 224 21,8
nékteré domaci povinnosti
Zaméstnani dotdzanému brani vykonavat 9.2 10,1 154 8,1 14,4 13,1
nékteré povinnosti viici rodiné
Odpoveédnost viidi rodiné dotizanému brani 1,9 2,0 1,5 0,0 1,9 46
vykonavat zaméstnani odpovidajicim zptisobem
Dotazany si musi nosit praci ze zaméstnani 9,0 6,9 84 20,9 13,5 11,5
domt, aby ji dokon¢il
Dotazany by chtél travit vice ¢asu v praci nez 3,0 0,8 2,1 7,0 1,9 3,1
doma

Pramen: Vyzkum HWF, ekonomicky aktivni mimo zemédélstvi.

O konfliktu mezi praci a rodinou se bude nepo-
chybné hovotit stale vice. V CR by jiz ted 40 %
pracovnikii radéji pracovalo kratsi pracovni dobu,
pfi¢emz polovina z nich pritom jako divod uvadi
nedostatek ¢asu pro rodinu (tab.II.1-10). Snaha
zameéstnavatelll o riist produktivity prace povede
k tlaku na intenzivnéjsi pracovni nasazeni, takze
prilezitosti fesit si osobni zalezitosti v pracovni
dobé bude stale méné. Zeny se budou také astéji
dostavat do naroc¢néjsich pozic a budou vytize-
néjsi. Nejen Zeny, ale také muzi se tak musi stat
,flexibilnéjsimi” v propojovani pracovni a rodin-
né role. Takovy proces odpovidajici zapadoevrop-
skému trendu vyzaduje zmény v mentalité, ale také
v instituciondlnim ramci obou uvedenych sfér —

svéta prace i rodiny.

Politiky napomahajici skloubeni prace a rodiny
se rozvijeji v riaznych oblastech. Prvni z nich je
pracovni legislativa, v niz CR patfi k pomérné vy-
spélym zemim. Stavajici pracovnépravni dprava
jiz v soucasné dobé umozituje vytvareni variabil-
nich forem zaméstnéani (pruznd pracovni doba a
zkraceny pracovni tivazek) pro zameéstnance
s ohledem na jejich rodinné a osobni podminky.
Praktickd aplikace téchto ustanoveni je vSak ome-
zena neochotou a nezdjmem zameéstnavatele vy-
hovét casto opravnénym pozadavkim zaméstnan-
cli. Problém se soustfeduje spiSe do oblasti
motivace zameéstnavatel(i k praktickému vyuziva-
ni vSech moznosti, které jiz v soucasné dobé prav-
ni predpisy umoziiuji. Zajem o zkracené pracovni
uvazky je rozebran v ¢asti I11.1.2.3 této kapitoly.



Tab.llI.1-10 Préni pracovat kratsi dobu a jeho diivody (v %) v roce 2001

Ccz HU SI NL S GB
Dotazany si kratsi pracovni dobu 62,0 72,7 73,5 37,5 64,6 75,9
nepreje
Dotazany si preje kratsi pracovni dobu, 19,1 13,6 10,9 11,6 18,6 11,8
aby vénoval vice ¢asu rodin€, domacnosti
Dotazany si preje kratsi pracovni dobu, 10,2 3,3 51 . 5,6 49
protoZe se mu nelibi pracovat tak dlouho
Dotazany si preje kratsi pracovni dobu 8,7 10,4 10,5 50,9 11,3 7,4
z jinych davoda

Pramen: Vyzkum HWEF ekonomicky aktivni mimo zemédélstvi.

Sladéni zaméstnéani a rodiny souvisi s firemn{ stra-
tegii v fizeni lidskych zdroji. Vnimavy postoj za-
méstnavateld k rodinnym potfebam pracovniki
miiZe byt vyznamnym faktorem vykonu a loajali-
ty, navic méné nadkladnym neZ jiné. V ramci dané
legislativy se firmam nabizi vice moznosti — patii
k nim prace z domova, individualni pracovni roz-
vrh, zkrdcené tivazky, zvlastni programy pro zZeny
amuZze, ktei{ se vraceji do zaméstnani po rodicov-
ské dovolené, nebo i dispozice jesli pfimo na pra-
covisti. Vétsi naroky na koordinaci pracovniki
mohou byt vyvéazeny jejich vyssi spokojenosti a
tim i produktivitou.

Sladéni zaméstnani s rodinou v Belgii,
Nizozemsku a Dansku

Od roku 2002 se v Belgii uplatriuje ,,éasovy kredit*
v rozsahu jednoho roku, ktery mohou zaméstnanci
cerpat bud’ prerusenim zameéstnani nebo zkracenim
pracovniho Uvazku, aniz by ztratili narok na socialni
zabezpedeni. Jeho rozsah se mize pritom zvétsit na
zakladé firemni nebo odvétvové dohody az na pét let.
Rovnéz tak v Nizozemsku existuje zdkon dovolujici
vyjednat se zaméstnavatelem preruseni kariéry v zajmu
studia nebo péce o rodinu na dobu od dvou do 18

mésicl, kdy méa zaméstnanec pravo na davky ve vysi
440 Euro mési¢né. Zaméstnanec musi byt nahrazen
nékym, kdo Zije na socialnich davkach nebo se navra-
ci natrh prace. Rotace zaméstnani existovala rovnéz
v Dansku, kde byla poskytovana placena dovolena
z dlvodu studia nebo péce o déti a pracovnici preru-
Sivsi kariéru byli zastoupeni z fad nezaméstnanych.
Pokud se situace na danském trhu prace zhorsi, oce-
kava se opétné zavedeni této metody podporuijici sou-
casné rodinu i celozivotni vzdélavani. V Nizozemsku
také od roku 2000 plati zakon, podle néhoz Ize od-
mitnout zadost pracovnika o Upravu pracovni doby
pouze na zékladé vaZnych dlivodl na strané zamést-
navatele. Zakon ,,0 praci a péci“, platny od roku 2001,
dava pracovnikim moznost éerpat deset dnli roéné
na péci o nemocné rodinné prislusniky.

lll.1.3.5 Hodnoty prdce a potencidl mobility

Moderni trendy globalizace a pozadavky flexibi-
lity ¢inf otazky lidskych hodnot zakladajicich eko-
nomické chovani velmi vyznamnymi. Hodnotova
dimenze je dtlezitd v podminkéach, kdy
v nejriiznéjsich ohledech namisto stability nastu-

Tab.lll.1-11 Vyznam préce v roce 2001 (% odpovédi ,,rozhodné souhlasim* a ,,souhlasim*)

Dtivody prace Cz PL SI A NL S)
Clovék musi mit praci, aby mohl plné 78,0 91,1 69,5 87,8 36,0 44,7
rozvinout své vlohy

Je ponizujici dostavat penize, 43,8 62,1 56,0 48,5 22,8 37,9
aniz by si je clovék musel vydélat

Lidé, ktefi nepracuji, zlenivi 77,6 76,9 84,4 73,3 30,2 35,9
Pracovat je povinnost viici spolecnosti | 59,9 76,0 74,0 79,7 52,2 54,7
Lidé by neméli byt povinni pracovat, 34,7 68,5 17,2 13,5 21,5 12,3
pokud nechtéji

Prace by méla mit vzdy prednost, 51,6 59,3 52,4 53,7 16,9 242
i kdyZz to znamena méné volného casu

Pramen: Vyzkum EVS, osoby do 65 let.
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puje mobilita, namisto predvidatelné kariéry ne-
¢ekané promeény obsahu prace a jejtho institucio-
nalniho prostfedi, namisto striktniho oddéleni
préace a rodiny moznosti jejich provazani apod.
Lidé jsou vystavovani novym vyzvam a pozadav-
kGim prizpiisobeni a zaroveri se jim k tomu dosté-
vainovych kompetenci.

I pfes jisty pohyb v postojich v minulych letech si
¢eSti pracovnici v porovnani se zdpadnimi vazi
méné prace i zameéstnani, uprednostiiuji praci ru-
tinni pred samostatnou a vice spoléhaji na stat
jako garanta pracovnich mist i socidlniho zabez-
peceni (Vecernik, 1999). Nelze vSak hovorit pau-
salné a zapominat na diferenciaci, kterd se
v otevieném prostoru prileZitosti neustale zvyraz-
fuje. Sili vrstva pracovniki, ktefi pfijali vyzvu
adaptace viici zdpadnimu pracovnimu stylu, vcel-
ku pochopitelné i s o¢ekdvanim piislusné vyssi-

ho ocenéni. I kdyz takova proména souvisi se vzde-
lanim, ono samo neni dostate¢nou zarukou ani
indikatorem zmény postoju.

Vykon pracovnika, jeho loajalita k firmé a prizpth-
sobivost maji kofeny v tom, jaké hodnoty prisuzu-
je praci a jaky vyznam ma v jeho Zivoté. Jak uka-
zuje tab.II1.1-11, ¢esti dotdzani vypovidaji velmi
chvalitebnym zptisobem o préci jako podmince
rozvijeni vloh a naopak ji méné ¢asto chdpou —na
rozdil od lidi v jinych reformnich zemich — jako
povinnost viic¢i spole¢nosti. Zaujimaji tak stfedni
pozici mezi Polaky a Slovinci pokud jde o nazor,
Ze ¢lovék by nemél byt nucen k praci, pokud se mu
nechce. Deklarované hodnoty vzbuzuji ovsem
podezreni, srovname-li nés s tradi¢né pracovity-
mi narody jako jsou Holandané & Svédové, ktefi
zdaleka neprojevuji takové nadseni pokud jde o
prvenstvi prace v lidském Zivoté.

Tab.lll.I-12  Spokojenost v hlavnim zaméstnani v roce 200/ (index)

Ccz HU SI NL S GB
Celkoveé se zaméstnanim 64,3 65,2 68,8 84,9 81,1 78,2
A. se stabilitou pracovniho mista 71,1 72,7 91,1 89,1 86,2
B. s dobou, na kterou je uzaviena 62,0 77,1 64,5 85,9 72,7 75,8
pracovni smlouva
C. s pracovni dobou 70,9 65,3 74,7 83,6 84,6 83,3
D. s mistem pracovisté 49,1 73,8 51,5 71,2 59,6 62,0
E.s vysivydélku 60,8 43,3 62,0 79,4 74,0 72,7
Aritmeticky prameér A-E 63,0 66,2 82,6 77,5 77,4

Pramen: Vyzkum HWF, ekonomicky aktivni osoby do 65 let.

Poznamka: Index je pocitan z pétistupnové skély tak, Ze ,velmi spokojen” =100 a ,, velmi nespokojen” = 0.

Pozitivni hodnoty vztaZené k praci souvisejf i
s pocitovanou a vyjadfovanou spokojenosti se zameést-
nanim. Jak ukazuje tabulka II1.1-12, spokojenost je
v zapadnich zemich obecné vyssineZ v transitivnich
zemich. Rozdily se tykaji prakticky vSech komponent
zaméstnani. Sledujeme-li vazby mezi dil¢imi poloz-
kami a celkovou spokojenosti, v CR stejné jako ve Slo-
vinsku, Nizozemsku a Velké Britanii je to nizka spo-

kojenost s mistem pracovisté a vysi vydélku, které sni-
zuji celkovou spokojenost se zaméstnanim. Naopak
nejvyssispokojenost je v CR vykazovéna se stabilitou
pracovniho mista a s pracovni dobou, obdobné jako
ve Svédsku a Velké Britanii. Jednotlivé dil¢f slozky
spokojenosti jsou pritom ve vsech zemich nizsi nez
celkova spokojenost, coZ poukazuje na ,,pfidanou
hodnotu” jejich provéazani.

Tab.lll.1-13 Volnost v rozhodovani pracovnikii o riiznych strankach zaméstnani v roce 2001 (v %)

Oblast rozhodovani Ccz HU SI NL S GB
O délce pracovni doby 20,9 22,0 21,6 34,0 35,9 30,9
O pracovni naplni 17,7 23,2 22,0 42,3 35,8 31,2
O prescasech 27,3 25,4 25,4 61,6 58,8 43,8
O misté prace 19,3 21,4 20,5 25,7 27,7 21,2

Pramen: Vyzkum HWF, ekonomicky aktivni osoby do 65 let.

Poznamka: Jsou uvedena procenta odpovédi , rozhoduji sim”, pricemz zbyvajici varianty jsou , rozhoduje zaméstnavatel”, ,rozhodujeme oba“, , je

to mimo vali nas obou”.



Dtlezité rovnéz je, do jaké miry se pracovnik citi
svobodny ve svém rozhodovani pokud jde o pra-
covni dobu, ndpli a lokalizaci prace. Lze predpo-
kovanéjsi pracovni sila, tim vice prostoru lidé ve
svém zameéstnani maji. V tabulce I11.1-13 uvadime
zjednoduseny obraz odpovédi, kdy stavime vol-
nost jednotlivce proti jinym variantam. Objevuje
se markantni kontrast mezi reformnimi a zdpad-

nimi zemémi, nejvétsi v pripadé prescasové pra-
ce, kde je pritom volnost ceskych, madarskych a
slovinskych pracovnikdl v rdmci reformnich zemi
nejveétsi. Zde jisté nejde o cisté subjektivni dojmy,
nybrz vysledek rady faktorti jako je profesni sloze-
ni pracovnich sil, obsah prace a jeji organizace, kte-
ré dohromady odlisuji , priimérného pracovnika”
na Vychodé a Zapadé a vypovidaji pfimo o prosto-
ru flexibility a nepfimo pak i o produktivité prace.

Tab.lll.1-14  Ochota k prijeti urcitych podminek v pfipadé ztrity zaméstnani

Predstavte si, Ze jste bez zaméstnani, pficemz nové muZete ziskat jen za urcitych podminek. Byl byste

ochoten....?
Typ aktivity cz HU SI BG NL GB
1. Pracovat déle 39,5 . 53,2 57,5 27,4 53,6
2. Pfestéhovat se 15,9 19,1 26,0 27,3 25,4 38,6
3. Prijmout horsi praci 16,6 25,0 23,7 33,0 20,3 27,2
4. Rekvalifikovat se 57,5 58,0 40,2 46,2 50,2 64,3
5. Naucit se novy jazyk 39,7 44 .6 48,6 36,9 63,2 57,4
Priimérny pocet aktivit 1,14 1,73 1,96 1,72 1,52

Pramen: Vyzkum HWF, ekonomicky aktivni osoby do 65 let.
Poznamka: Pouze odpovédi “ano” ze tif variant (ano, mozn4, ne).

Tab.lll.I-15 Ochota k prijeti urcitych podminek v pripadé ziskani mista s vyssi mzdou

Predstavte si, Ze by Vam bylo nabidnuto misto s dvojndsobnym platem. Byl byste ochoten....?

Typ aktivity Ccz HU BG NL GB
1. Pracovat déle 63,9 . 70,1 31,6 63,8
2. Pfestéhovat se 26,4 26,8 36,2 28,9 50,3
3. Prijmout horsi praci 31,8 29,1 41,7 19,1 39,8
4. Rekvalifikovat se 67,6 60,9 54,1 46,4 70,2
5. Naucit se novy jazyk 49,1 47,5 442 60,5 63,8
Priimérny pocet aktivit 1,61 2,36 1,70 1,82

Pramen: Vyzkum HWF, ekonomicky aktivni osoby do 65 let.
Poznamka: Pouze odpovédi “ano” ze tif variant (ano, mozn4, ne).

Hodnoty prace predurcuji i potencial flexibility a
mobility, ktery zjednodusené zjistujeme otdzkami,
co by byl ¢lovék ochoten investovat pro ziskani
pracovniho mista v pfipadé nezaméstnanosti,
nebo lepsitho zaméstnani nabizejiciho vyrazné
platové polepseni. Jde tedy o strategie , tlaceni” (v
pfipadé nutnosti) nebo ,tazeni” (v pripadé silné
motivace).

Pokud by byli nezaméstnani a mohli ziskat praci,
témeér polovina cCeskych dotazanych by neméla
zajem o zadnou z nabizenych cest. Zanedbatelna
vSak neni ochota se rekvalifikovat, na rozdil od
slabé ochoty prijmout horsi pracovni podminky

nebo se za praci prestéhovat. V zajmu naucit se
novy jazyk nedosahujeme tirovné Madarti nebo
Slovincti. Pokud by se ovSem nabizelo pracovni
misto s dvojnasobnym vydélkem, podil pracovni-
kt nemajicich zdjem je jiz mensi a ¢ini 42 %. Opét
prevazuje cesta rekvalifikace, nejnizsi je ochota k
migraci.

Celkové se tedy jako ti¢innéjsi ukazuje ,,dobrovol-
na” motivace vyssim vydélkem nez ,vynucené”
prijeti zaméstndani. Tak je tomu i v ostatnich sledo-
vanych zemich, v nichZ ale vSude nachazime roz-
dily daleko mensi nez u nas. V Nizozemsku jsou

dokonce ob€ investice povazovany za rovnocen-
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né, coz sveéddi o znacné tcté k zaméstnani v zemi,
kterd ptitom dlouho Zila na socidlnim polstati. Cesi
napiiklad povazuji pripadnou delsi pracovni
dobu za prijatelnou cestu k vyssimu vydélku, ni-
koli v8ak k ziskani zameéstnani v pfipadé neza-
méstnanosti. Pokud jde o uceni se jazyk{im, jsme
k nému méné pripraveni nez Britové — coz dosté-
va ponékud trpkou piichut s ohledem na rozdil-
nou pouZzitelnost ¢eStiny a anglictiny.

Mezinarodni srovnani tak nastavuje nasim posto-
jim k préci kritické zrcadlo. I kdyzZ jsou rozdily
v sile motivace k ziskani pracovniho mista a vys-
simu vydélku pochopitelné, u ¢eské populace jde
orozdily extrémni, které nasvédcuji nizké hodno-
té zaméstnani jako takového ve védomi lidi. Cesi
jsou méné ochotni pracovat delsi dobu nebo pri-
jmout horsi pracovni podminky v zajmu ziskani
pracovniho mista. Nespokojenost a laxni vztah k
zameéstnani se u nds projevuje z uvedenych zemi
nejvice, a to pres jiZ vysokou tiroveii nezaméstna-
nosti. Uvedené vysledky indikuji i pomérné slaby
potencial flexibility, ktery by navic musel byt mo-
bilizovan zna¢nym pffjmovym rtstem.

Z druhé strany vzato neni ovSem pruZnost a pii-
zplisobivost v oblasti vydéle¢nych aktivit pro ces-
kou populaci ni¢im zasadné novym - nové jsou
jen nékteré formy flexibility. Musime totiz myslet
na dédictvi komunismu, ktery nechténé vedl jed-
notlivce a rodiny k hledani nejrozmanitéjsich cest
prizpasobeni a vedlejsich zdrojti potfebnych pro
preziti ¢i vylepSeni Zivotni tirovné. Také po listo-
padu 1989 jednotlivci a domacnosti odpovidaly
z velké ¢asti aktivné na zménéné ekonomické pod-
minky - celkové asi polovina ekonomicky ¢inné
populace byla néjakym zptisobem aktivni s cilem
prizpusobit se a vylepsit svoji situaci, samoziejmé
vcetné neformalni ekonomiky (Vecernik, 1998:187-
190).

Z reformnich stfedoevropskych zemi jsou pritom
¢eské domacnosti na neformalni ekonomice zavis-
1é nejméné. S ohledem na pomérné slusné fungo-
vani formalni ekonomiky byla ¢eska populace
mnohem méné trénovéana v soubéhu vice zameést-
nani, doplitkovych a nelegalnich aktivitach nez
napt. Polaci nebo Madari, pri¢emz soucasné dis-
ponovala slab$im zemédélskym zazemim nez Slo-
vaci. Nicméné také u nas se rozviji spontanni fle-
xibilita balancujici na pomezi formalni a
neformalni ekonomiky — k nim patfi doplnéni pii-
jmt ze zavislého zaméstnani piijmy ze samostat-
né vydélecné ¢innosti nebo naopak vykon faktic-
ké zaméstnanecké <cinnosti na zakladé

zivnostenského opravnéni, vyuzivani socidlnich
nebo nemocenskych davek pri vykonu riznych
skrytych vydélecnych aktivit apod.

Uvedené, popt. i dalsi podobné , strategie” nejsou
jisté pouzivany vyhradné v zemich prochazejicich
transformaci. Jsou vsak pro né pomérné typické,
na rozdil od zemi se zazitym pravnim radem,
s transparentnim prostfedim a dtislednéji uplat-
novanou kontrolni funkci statu. Rizné alternati-
vy k formdlnim ekonomickym strategiim svédéio
laxnich postojich k tradi¢nim pracovnim ctnos-
tem a lhostejnosti vii¢i odpovédnosti mezi partne-
ry pracovnich vztahti i povinnostem viici spolec-
nosti a statu. Naznacuji ale mozna i ochotu
prizpusobit se jesté vice, neZ jsou lidé ochotni ve
svych postojich pripustit — ovSem vZdy za pred-
pokladu slusného vydélku.

lIl.1.4 Zdvery a doporucenf

Pracovni sily v Ceské republice prosly od pocatku
90. let velkymi zménami: cela polovina ekonomic-
ky aktivnich zaznamenala u nés po roce 1989 né-
jakou zménu zaméstndni, firmy, profese ¢i pozice
v zamé&stnani. Ctvrtina z nich se pokusila 0 samo-
statnou vydéle¢nou cinnost a stejné tolik zaZilo
nezaméstnanost. V kariérach lidi pfitom prevazo-
vala dobrovolnd pracovni mobilita nad vynuce-
nou a vzestup nad sestupem. Predstavu o velkém
rozsahu mobility v polistopadovém obdobi vSak
ponékud koriguje mezinarodni srovnani. Trh pra-
ce ve vyspélych zemich je stdle mobilnéjsi, takze
normou se tam stavé to, co je u nds mimoradné.

Dtilezité je, Ze flexibilité prace se nekladou Zadné
zavazné prekazky v oblasti legislativy. Jeji rozsah
spiSe omezuje nizka droven mezd (branici vétsi-
mu zajmu o zkracené tivazky a sdileni pracovnich
mist) a také zaZité zvyklosti na strané zaméstnan-
ct i zaméstnavatel. Na druhé strané se vSak
uplatfiuji mnohé , flexibilni” praktiky na pomezi
legality, popft. legalni nastroje jsou zneuzivany
proti zaméstnanciim (fetézeni terminovanych pra-
covnich pomérii). Do budoucna ztstavaji velké
rezervy pracovni flexibility - podil sluZeb je u nas
nizky a jejich struktura v porovnani s vyspélymi
zemémi zaostald, nebot prevaZzuji osobni sluzby
nad modernimi informaé¢nimi sluzbami odpovi-
dajici tzv. znalostni ekonomice.

Vyzkumy postojii vypovidajicich o potenciélu pra-
covni mobility a flexibility ¢eskych pracovnich sil
pfinaseji dobré i Spatné zpravy. Na jedné strané



hovofi o pfipravenosti pracovniki prizptisobit se,
at pod , tlakem” pripadné ztraty zameéstnani, nebo
pod ,tahem” vyssiho vydélku. Na druhé strané
vsak motivace k vyssimu vydélku az presprilis pre-
sahuje motivaci k ziskani pracovniho mista
v pripadé nezaméstnanosti. Nespokojenost a lax-
ni vztah k zaméstnani se u nds doposud projevuje
dosti silné i pfes jiz vysokou tiroven nezameéstna-
nosti. Snadna dostupnost socidlnich davek pod-
poruje zavislost na statu, pficemz slabost ve vy-
nucovani pravidel zase vytvari trodné prostredi
pro vynalézani a uplatiiovani raznych zpisobti
obzivy, jez obchazeji jak otevieny trh, tak stat.

Potreba vétsi pruznosti na trhu préce je ovsem
obecnym problémem a k ni také smétuje ,, Evrop-
ska strategie zameéstnanosti” spocivajici na cty-
fech pilifich, kterymi jsou zaméstnatelnost pracov-
nikd, jejich adaptabilita, podpora podnikani a
rovné prileZitosti pro vSechny. Nova doporuceni
Evropské komise stanovuji priority v oblasti za-
méstnanosti, mj. vétsi pomoc tém, kdo hledaji pra-
ci, moZnost transformovat préci ,na cerno” do
fadného zaméstnani, podporu investicim do lid-
ského kapitalu a strategii celoZivotniho vzdélava-
ni jakoziaktivniho starnuti; zaméstnavateldm pak
podnéty pro tvorbu novych mist, stimuly pro priji-
mani znevyhodnénych uchazecd, podporu tvor-
bé novych pracovnich mist v socidlni ekonomice
a odvétvich reagujicich na nové pozadavky.

V Ceské republice je flexibilita prace a zaméstnani
spiSe slaba, nicméné podminky pro jeji rhst exis-
tuji. Strategické dokumenty Ministerstva prace a
socidlnich véci se od obecnych formulaci postup-
né dostavaji ke konkretizaci potfebnych opatteni.
Podobneé jako ostatni reformni zemé stfednia vy-
chodni Evropy se z hlediska strategie zaméstna-
nosti a vyhledu flexibility i Ceské republika pohy-
buje mezi dvéma extrémy. Na jedné strané
nedosahuje takové flexibility jako USAnebo Velka
Britanie, na druhé strané pracovni legislativa neni
zase natolik omezujici jako v nékterych jiznich sta-
tech EU. V tomto Sirokém prostoru existuje néko-
lik cest smétujicich k rlistu pruznosti a tedy i za-
méstnanosti.

Reformovat dariovyj a socidlni systém. Zékladni ces-
tou k vétsi flexibilité, odzkousenou v mnoha ze-
mich EU, je snizovani datniové zatéZe a nalezeni
spravné miry socialni ochrany. Zaroven je diilezi-
té branit zameéstnavateldim v tom, aby existujici le-
gislativy zneuzivali vii¢i pracovnikiim. Pracovni
a socialni prijmy by se nemély navzajem zcela vy-
lucovat, nebot tim se bud navozuje stav socidlni
zavislosti, nebo je stimulovan odchod do stinové
ekonomiky.

Dbdt na rovnost pfileZitosti a predchdzet segmentaci
pracovniho trhu. Socidlni politika se musi vice za-
meérit na prevenci problémt spojenych
s pracovnim uplatnénim a branit tak segmentaci
pracovniho trhu. Nesmi prispivat nadmérnou so-
cidlni ochranou a vyhodami pro pracovniky s do-
bou neurcitou k marginalizaci pracovnikt v aty-
pickych formdch. Zakladnim tkolem je zajistit
rovny pristup ke vzdéldvani. Vzhledem
k rychlému zastardvani znalosti a dovednosti je
treba posilovat celozivotni uc¢eni a vzdélavani.

Vyuzit moznosti flexibility ke zlepsent kvality pracov-
niho a rodinného Zivota a souladu mezi nimi. Flexibi-
litu pracovni doby Ize vyuZit pro sladéni pracov-
nich a rodinnych povinnosti, flexibilitu prace pro
posileni autonomie v rozhodovani. I kdyz mira
nejistoty poroste, pfi odpovidajicim usili bude
mozné nalézt rovnovahu, kterd zajisti maximalni-
mu poctu lidi praci za pfijatelnych okolnosti a za-
rovei jim umoZni vést spokojeny soukromy Zivot.

Ceska cesta nemtiZe byt jind ne je cesta evropska.
Ta je jiz fadu let taZzena vzorem , flexicurity”, jez
byla kodifikovana v Nizozemsku, aktivovana
v Dansku, ktera ale odpovidé4 obecnéjsimu smeéro-
vani takovych instituci jako je Mezinarodni orga-
nizace prace — kde byla v roce 1999 formulovana
tzv. decent work agenda — ¢i Evropska unie se svo-
ji neustale inovovanou strategii zaméstnanosti. Ve
vsech pripadech jde o to, najit pfiméreny kompro-
mis mezi ochranou price a dostatecnym prosto-
rem a podnéty pro zménu, mobilitu, kvalifika¢ni
dynamiku a tudiZ i pro vySsi nasazeni a efektiv-
nost lidské prace.
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1.2 PODNIKAN/

Podnikdni je zaloZeno na flexibilité a schopnostech jednotlivcii, na jejich vizich,
kreativnosti, motivaci, ochoté tvrdé pracovat a nést podnikatelské riziko, schop-
nosti rozpozndvat prileZitosti, které nabizeji prislusné trhy, ale i touze po nezdvis-
losti, samostatnosti, uspokojent z prdce®. I proto je podnikdni chdpdno predevsim
jako stav mysli odrdZejici postoje a dovednosti jednotlivcil i viroveri jejich odborné
pripravenosti.

Ceskd republika prosla obdobim, kdy byla tradice podnikini na dlouho prerusena,
sektor soukromého podnikdni prakticky neexistoval a dokonce i zdkladni orientace
lidi v klasickém trZnim prostiedi byla nedostatecnd. Proto je dilleZité sledovat,
nakolik se béhem transformacniho obdobi podatilo tento handicap prekonat a roz-
vinout podnikatelskyj sektor co do poctu i struktury podnikajicich osob a stability
jejich postavent.

Podnikdni md nezastupitelnyj vyjznam pro rozvoj ekonomiky, spolecnosti i jednot-
livce. Pro spolecnost predstavuje nezbytnyj predpoklad ekonomického a socidlniho
rozvoje, prostiednictvim podnikdini se realizuji nové myslenky a inovace. Pro
jednotlivce predstavuje podnikdni nejen urcitou formu profesni drdhy, sebereali-
zace, ale je predevsim zdrojem prijmii. Vijznam podnikdni pro rozvoj spolecnosti
i jednotlivce vede jednotlivé stdty k zavddéni riizmyjch forem podpory zahdjeni a
rozvoje podnikdni, které mnohdy predstavujiucelené politiky (pristup k financim,
administrationi ndrocnost, miru zdanéni, vyjsi prispévkii na zdravotni a socidlni
pojisténi). Politiky vsak mohou pouze podporit iisili jednotlivce, samotny vispéch

nikatelské prostredi, tedy ad-
ministrativnich ndkladt spo-
jenych se zahdjenim podni-
kani, mechanismu zaniku
podniki, systému zdanéni
podnikii, vymahatelnosti
prava, uplatfiovani sankci,
pristupu k tvértim a riziko-
vému kapitélu pro zacinajici
podnikatele a pro malé a
stfedni podniky, efektivnosti
verejného sektoru.

Vedle zkvalitiiovani podnika-
telského prostredi je pozor-
nost vénovana také zlepsova-
ni pfipravenosti lidi pro
podnikani, které mé nejen
zvysit ochotu lidi samostatné
podnikat, nést podnikatelské
riziko, ale predevsim zvysit
uspésnost podnikani pro-

bude vZdy zdviset predevsim na individualité kaZdého jednotlivce.

I11.2.1 Podnéty EU k rozvoji podnikdnf

EU spatfuje v rozvoji podnikani a v investicich do
znalosti a inovaci rozhodujici kli¢ k otevieni no-
vych prilezitosti ekonomického riistua timik do-
sazeni ambiciézniho desetiletého cile zformulo-
vaného na Lisabonském zasedéani v roce 2000. EU
sivytkla za cil , stat se nejkonkurenceschopnéjsi a
dynamickou ekonomikou zaloZenou na znalos-
tech, zajistujici udrzitelny ekonomicky riist, vice a
lepsi pracovni pfilezitosti a hlubsi socidlni kohe-

s
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Rozvoji podnikéni je vénovédna pozornost ve vSech
rozhodujicich dokumentech usmeériujicich akti-
vity clenskych zemi. Jedna se predevsim o Obecné
smeérnice hospodarské politiky a o0 Smérnice Ev-
ropské strategie zaméstnanosti. Zdmeéry EU v roz-
voji podnikani jsou shrnuty zejména v Akénim pla-
nu podpory podnikani a konkurenceschopnosti,
v Charté malych podnikti a v Zelené knize Podni-
kani v Evropé.

Opatteni, kterd jsou zaméfena na podporu podni-
kani se tykaji predevsim aktivit ovliviiujicich pod-

stfednictvim zpfistupnéni
odpovidajicich znalosti. Na
zvy$ovani odborné trovné
podnikatelti je ve smérnicich Evropské strategie plné
zamestnanosti a lepsich pracovnich prileZitosti pro
vsechny prijaté v roce 2003 zaméfena priorita 2
,podpora podnikani a tvorby pracovnich mist”.
Tato priorita kromé jiného uklada ¢lenskym sta-
tam ,, podporou podnikani... napomahat tvorbé
dalsich a lepSich pracovnich mist”. Podpora
podnikani by méla mit podobu ,, podpory vzdélava-
ni a Skoleni v podnikatelskych a manaZzerskych do-
vednostech”. Piislusna skoleni by méla , oteviit moz-
nost podnikéni jako profesni drahy pro vSechny”.

V roce 1999 byl Priimyslovou Radou pfijat Akcni
pldan podpory podnikdni a konkurenceschopnosti, kte-
ry vymezil sedm oblasti, na které ma byt zamérena
pozornost ¢lenskych stati a EK. Z téchto sedmi
oblasti se prvni dveé tykaji pripravy lidskych zdroji
pro podnikani. V oblasti vzdélani pro podnikatel-
skou spolecnost by se ¢lenské staty mély zamérit
na podporu podnikani prostrednictvim vzdélava-
ciho systému (zdkladnich a stfednich skol, uni-
verzit, technickych vysokych $kol) a rozvijet spo-
lupraci mezi vzdélavacimi institucemi a malymi a
stfednimi podniky, aby bylo zajisténo osvojeni

¢ Uspokojeni z prace vykazuje 33 % sebezaméstnanych bez zaméstnanct, 45 % sebezaméstnanych se zaméstnanci, ale pouze 27 % zaméstnancu. Podle
Third European survey on working condition 2000, European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions



podnikatelskych manazerskych dovednosti. EK
pfislibila podporu pilotnich aktivit zaméfenych
na sezndmeni studentii s podnikatelskym mana-
gementem. Druha oblast se tyka vyukovych pro-
gramd. Clenské staty by mély rozvinout ve viech
skolach kurzy orientované na podnikéni a kurzy,
které by 1épe odpovidaly potrebdm malych a stfed-
nich podnikii a podnécovat ticast v téchto kurzech.
EK prislibila jednak vytvoreni Sité podnikatelské-
ho vzdélavani v Evropé (BENE) a zajisténi pristu-
pu malych a stfednich podnikt ke vzdélavani
v ramci programu Leonardo.

Orok pozdéji, v ¢ervnu roku 2000 byla na zaseda-
ni Evropské rady pfijata Charta malyjch podnikii,
ktera pokryva deset klicovych oblasti. Vyznam,
ktery je prikladan lidskym zdrojim je patrny z toho,
Ze jako prvni z klicovych oblasti je vymezeno vzdé-
lavani a odborna piiprava pro podnikani. Je zda-
raznovéana potfeba zahrnovat vyuku o podnikani
jiz do osnov zékladnich skol a stfednich skol.

V roce 2003” Evropské komise vydala Zelenou
knihu Podnikdniv Evropé, ktera vymezuje 3 pilite,
jejichz naplnovani clenskymi staty by mélo vést k
vytvoreni podnikatelské spole¢nosti. V ramci prv-
niho pilife , Odstranéni prekazek rozvoje a ristu
podnikani” maji clenské staty poskytovat podni-
katelim podporu pii ziskdvani takovych doved-
nosti, které jim umozni prizptisobit své podnikani
meénicim se podminkam. Treti pilit ,Spolecnost
ocenujici podnikani” nabada c¢lenské staty k pti-
jeti opatfeni zamérenych zejména na mladé lidi,
aby méli dostatek odvahy a odpovidajici doved-
nosti pro zahajeni podnikani. Podporu by méli do-
stavat nejen oni, ale i jejich Skolitelé.

Rozvoj podnikani by mél vést k obnoveé dynamiky
ekonomického rozvoje EU, alei ke zvySeni zamést-
nanosti. Evropska Rada v roce 2001 pfijala cil vy-
tvofit do roku 2010 cca 15 milionti novych pracov-
nich mist®.

I11.2.2 Vyvoj podnikdni v CR v letech 1995
- 2002

Pocet podnikatelii roste

O vyvoji podnikani napovidaji zmény v celkovém
poctu podnikatelti a zmény v jeho dvou zéklad-
nich slozkéch, v poctu podnikatel(i bez zamést-
nancti a v poc¢tu podnikatelii se zaméstnanci. Na-
sledujici idaje se tykaji pouze podnikatelti v
hlavnim zaméstnani, podnikajici v dalsim (dru-
hém zaméstnani) nejsou soucésti tohoto ukazate-
le. Pocet podnikatelt celkem se v uplynulém os-
miletém obdobi zvysil o vice neZ 167 tisic subjektd,
v roce 2002 bylo v CR cca 733 tisic podnikatelt.

Jakilustruje nasledujici graf, celkovy pocet podni-
katelt neustale rostl, a to diky rtistu poctu podni-
kateltl bez zaméstnancti. Primérné ro¢ni tempo
ristu poctu podnikateld bez zaméstnancti bylo
54 %, zatimco se zaméstnanci pouze 0,4 %. Tento
velmi nizky pramérny narust je zptisoben tfemi
meziro¢nimi poklesy, a sice v roce 1997 o0 2 %,
vroce 1999 0 3 % a v roce 2001 téméf o 5 %.” Na-
proti tomu podnikatelé bez zameéstnanct vykaza-
li kazdoroc¢né nértist, se dvémi vyraznéjsimi zrych-
lenimi; v roce 1998, kdy se pocet podnikatelii bez
zameéstnancti zvysil témér o 13 % a v roce 2002,
kdy meziro¢ni prirtistek dosahl necelych 8 %. 1

Pocet podnikatelt se zaméstnanci se v uplynu-
1ém osmiletém obdobi zvysil o 4,6 tisic subjektt,
pricemz k nejvétsimu nartistu doslo v odvétvi po-
hostinstvi a ubytovani (zvyseni o 5 tisic podnika-
telti se zaméstnanci) a v dopravé (zvyseni o 4,1
tisice podnikatel{i se zaméstnanci). Naopak v tom-
to obdobi ukoncilo svoji ¢innost nejvice podnika-
telti se zaméstnanci v odvétvi obchodu, opravy
motorovych vozidel a spotfebniho zboZi (pokles o
5,5 tisice subjektll) a ve stavebnictvi (pokles o 1,6
tisice subjekttt).

7 Zelend kniha Podnikani v Evropé, Brusel, 21.1.2003, COM (2003) 27 final

8 “Increasing labour force participation and promoting active ageing”, Council document 6707 /02,08.03.2002, pfijato na zakladé COM (2002) 9 final,
24.01.2002

?V roce 1997 byl meziro¢ni pokles po¢tu podnikatelt se zaméstnanci zptisoben zanikem téchto subjektii zejména v obchodu, opravach motorovych
vozidel a spotfebniho zbozi (meziro¢ni pokles o 3,8 tisice subjektt, tj. 0 6 % podnikatelt se zaméstnanci v tomto odvétvi), v ¢innostech v oblasti
nemovitosti, pronajimani movitosti, sluzbach pro podniky, vyzkumu a vyvoji (meziroéni pokles o 1,9 tisice subjekt, tj. 0 9 % podnikatelti se zaméstnanci
v tomto odvétvi). V roce 1999 se na sniZeni poctu podnikatelti se zaméstnanci nejvice podepsal odchod téchto podnikatelti pfedevsim ze stavebnictvi
(meziro¢ni pokles o0 2,9 tisice subjektd, tj. 0 2,7 % podnikatelt se zaméstnanci v tomto odvétvi) a ze zdravotnictvi (meziro¢ni pokles o0 2,7 tisice subjektt,
tj. 17 % podnikatelti se zaméstnanci v tomto odvétvi). V roce 2001 z trhu odeslo nejvice podnikatelti se zaméstnanci obdobné jako v roce 1997 z obchodu,
oprav motorovych vozidel a spotfebniho zboZi (meziro¢ni pokles o 8,3 tisice subjekt, tj. 14 % podnikatelti se zaméstnanci v tomto odvétvi) a obdobné
jako v roce 1999 ze stavebnictvi (meziro¢ni pokles o 3,6 tisice subjektt, tj. 12 % podnikatelti se zaméstnanci v tomto odvétvi).

1% Na téchto zrychlenich méli nejvétsi zasluhu v roce 1998 podnikatelé bez zaméstnancti ve stavebnictvi (meziroéni pfirtstek 19,4 tis. osob, tj. nartist
0 téméf 28 %) a v ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzbach (meziro¢ni piiristek 7,8 tis. osob, tj. nartst 0 25 %). V roce 2002 pak podnikatelé
v obchodu, opravach motorovych vozidel a spotfebniho zboZi (meziro¢ni piirtistek 9,6 tis. osob, tj. nartist 0 9 %) a podnikatelé v oblasti nemovitosti,
pronajimani movitosti, sluzbach pro podniky, vyzkumu a vyvoji (meziro¢ni pfirtistek 9,6 tis. osob, tj. nartist o 14 %).
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Graf 11.2-1 Vyvoj poctu podnikateli v CR v letech 1995 — 2002
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Pocet podnikatelti bez zaméstnancii vzrostl ve
sledovaném obdobi 0 165,9 tisice subjektt. Na tom-
to nartstu se podilela vSechna odvétvi s vyjimkou
odvétvi zemédélstvi, myslivost a souvisejici ¢in-
nosti (pokles o 3,1 tisice subjekt). Nejvetsi nartst
poctu podnikatel(i bez zaméstnancti vykézalo sta-
vebnictvi (65,3 tisice subjektt), ¢innosti v oblasti
nemovitosti, pronajimani movitosti, sluzby pro
podniky, vyzkum a vyvoj (nartst o 19,9 tisic sub-
jekttr) a v obchodu, opravach motorovych vozidel
a spotfebniho zbozi (nartst o 18,2 tisice subjekttl).

Na zéakladé dostupnych informaci nelze presné
identifikovat vliv jednotlivych pficin, které vedly
k nartistu poctu podnikatell nebo k mezirocnim
vykyviim. Lze pouze v obecné poloze vymezit roz-
hodujici dtivody. Zakladnim motivem je touha lidi
po podnikani, po samostatnosti, nezavislosti.
Odrazise zde i obecné ekonomické podminky, kdy
v obdobi ekonomického ristu je podnikani stimu-
lovano rostouci poptavkou po zbozi a sluzbach a
naopak v obdobich ekonomické stagnace a nedo-
statku zameéstnaneckych pracovnich prilezitosti
miiZe byt motivem podnikani i feSeni osobni situ-
ace formou prechodného samozameéstnani. Proje-
vuje se zde také vliv ,zestihlovani firem”, kdy se
firmy zbavuji obsluznych ¢innosti, od firem se
oddéluji urcité provozy, které se stavaji samostat-
nymi jednotkami. Pokud maji nového vlastnika,
dochazi tim k nartstu poctu podnikatelt se za-
méstnanci. VIiv na rozvoj podnikani, na zvysova-
ni poctu podnikajicich ma také politika podpory
malého a stfedniho podnikani.

Vedle obecnych ekonomickych podminek pro pod-
nikédni vSak casto hraji roli i tzv. fiskalni dtivody,
jinymi slovy uréita moznost placeni nizsich dani
a piispévki na zdravotni a socidlni pojisténi.

Zda se napr., Ze firmy ve stale vétsi mife vyuZzivaji
toho, Ze na ¢innosti dfive vykonavané jejich za-
méstnanci najimaji osoby pracujici na vlastni ticet.
Toto chovéni firmam pfinasi dspory mzdovych
nakladti, nebot za tyto pracovniky neodvadéji pri-
spévky na zdravotni a socidlni zabezpeceni, na
aktivni politiku zaméstnanosti, na tyto osoby se
nevztahuji kolektivni smlouvy, necerpaji tudiz
riizné formy podpor poskytovanych z fondu kul-
turnich a socidlnich potieb, firmy také nenesou
zodpovédnost za jejich pfipadné pracovni drazy.

Nejen pro firmy, ale i pro pracovniky je forma pra-
ce na vlastni ticet vétsinou fiskalné vyhodnéjsi ve
srovnani s namezdni praci. Je to ddno moZnosti
sniZovat manipulaci s ndklady hladinu deklaro-
vanych ¢istych prijmd, a tim i velikost odvadénych
dani a pfispévkill na socidlni a zdravotni pojiste-
ni.

Dal$im divodem je i to, Ze zaméstnavatelé posu-
zuji stavajici systém ochrany zameéstnanctd jako
prilis rozsahly, znemoznujici jim pruzné reagovat
zejména na pokles poptavky po produktech pro-
pousténim. Naopak spolupréci s osobami pracu-
jicimi na vlastni tcet povazuji za daleko pruznéj-
8i.

Tyto posledni dtivody ristu poctu osob pracuji-
cich na vlastni ticet vedou k vytvéreni , nepravych,
falesnych sebezaméstnanych”, sebezaméstna-
nych pracujicich pouze pro jeden subjekt. Tento
negativni jev se neobjevuje pouze v CR, v zemich s
vyspélou trzni ekonomikou byl identifikovan da-
leko dfive. Nekteré staty, jako naptiklad Némecko,
Belgie, Recko jiZ ptijaly opatient, ktera jsou namite-
na proti jeho rozsitovani. CR by méla zkugenosti
téchto zemi prostudovat a hledat v nich inspiraci.



Opatreni proti ,,faleSnému podnikani‘
v SRN

V Némecku doslo v 90. letech k nartstu sebezamést-
nanych, ale dalsi priizkumy odhalily, Ze mnoho z nich
pracuje pouze pro jeden subjekt. Federalni minister-
stvo prace odhadovalo, ze v r. 1995 podil nepravych
sebezaméstnanych predstavoval cca 12 — 27 % se-
bezaméstnanych. Zabranit rozsifovani tohoto jevu
mélo opatteniz roku 1999", které definovalo sebe-
zameéstnané prostirednictvim péti kritérii. Pokud oso-
ba naplnuje kterakoli tti z téchto péti kritérii, je pova-
Zovana za zameéstnance s prisluSnymi dopady na
placeni prispévki na socidlni zabezpedeni. Kritéria
byla nasleduijici: (i) osoba nezaméstnava dalsi zameést-
nance za mzdu vyssi nez 630 DEM mésicné, (i) oso-
ba je silné zavisla na jednom odbérateli po dlouhou

dobu, (iii) osoba vykonava takové aktivity pro odbe-
ratele, které firma srovnatelna s timto odbératelem
zajistuje svymi zaméstnanci, (iv) osoba nejedna jako
podnikatel, (v) osoba vykonava stejny kol pro stejné-
ho odbératele, pro kterého drive pracovala jako za-
méstnanec.

Podil podnikatelt na celkovém poctu zaméstna-
nych mirné roste

Jak ilustruje nasledujici graf, ve sledovaném ob-
dobi doslo k mirnému nartstu podilu poc¢tu pod-
nikatelt na celkovém poctu zaméstnanych. Jest-
lize v roce 1995 tento podil predstavoval 12 %,
potom v roce 2002 to bylo 15 %. K rtstu podilu
doslo diky rastu podilu podnikateli bez zamést-
nancti (osob pracujicich na vlastni ticet) a na tikor
poklesu podilu zaméstnanct.

Graf Ill.2-2 Struktura pracujicich podle postaveni v zaméstnani v roce 1995 a 2002
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Podil Zen podnikatelek na celkovém poctu pod-
nikateltt mirné klesa

V CR je podnikéni zatim spige doménou muZi.
Podil Zen na celkovém poctu podnikateli ve sle-
dovaném obdobi osciloval okolo 27 %, nejvyssi byl
v roce 1995, kdy dosahl 27,9 %, nejmensi naopak
vroce 1996 a 2002, kdy predstavoval 26,7 %. 1 kdyz
se pocet podnikatelek zvysil v tomto obdobi o té-
mér 39 tisic, rist poctu podnikateld byl vyraznéjsi
(témér 136 tisic), coz se projevilo prave v poklesu
podilu Zen na podnikani. Tento vyvojilustruje graf
I11.2-3.

Prosazujici se tendence ke snizovani podilti pod-
nikatelek na celkovém poctu podnikajicich je od-
lisna od tendence patrné za primeér zemi OECD,
kde jiz od sedmdesatych let podil Zen mirné na-
ristd. Neplati to samoziejmeé o vSech zemich bez
vyjimky. V nékterych zemich doslo v osmdesatych
letech k prechodnému poklesu podilu Zen (napft. v
Némecku a Spanélsku), ale v letech devadesétych
se tento trend zvratil a podil Zen na podnikajicich
zacal opét nartstat. Priimérna hodnota tohoto
ukazatele za zemé OECD dosahla v sedmdesatych
letech tirovné 26,4 %, v letech osmdesatych 28,1 %
a v letech devadesétych 29,2 %.

1t Zakon o nepravém sebezaméstnani “Regulengen gegen Scheinselbstandigkeit” byl prijat v roce 1998 jako soucast programu reformy trhu prace, ale
definice nepravého sebezaméstnani byla zménéna v roce 1999 v zdkoné o podpote sebezaméstnani “Gesetz zur Forderung der Selbststandigkeit”
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Graf 111.2-3 Vyvoj poctu Zen podnikatelek a poctu muZii podnikateli v letech 1995 - 2002
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Srovnéani CR s préimérem EU v roce 2002 signali-
zuje mensi zaostavani neZ srovnani s primeérem
OECD. V roce 2002 byl podil Zen na podnikajicich
27,3 %, coz je o pouhych 0,6 p.b. vyssinez v CR. Za
prameérnou hodnotou se vsak skryvaji pomérné
vyrazné rozdily v narodnich hodnotach. Ve Fin-
sku se napriklad podilely Zeny na poc¢tu podnika-
jicich 30,6 %, ale v Irsku pouze 16,4 %.

Vcelku neprekvapiva je skutecnost, Ze podil Zen
podnikatelek se zaméstnanci na celkovém poctu
podnikatel( se zaméstnanci je niz8i neZ podil Zen
podnikatelek bez zaméstnanct na celkovém po-
¢tu podnikatelt bez zaméstnancii. I u téchto podi-
It se prosazuje tendence k poklesu, mira poklesu
byla vy$siu podnikatelek bez zaméstnancti (1,7 p.b.)
nez u podnikatelek se zaméstnanci (1,5 p.b.).
V roce 1995 se Zeny podnikatelky bez zaméstnan-
ci podilely na celkovém poctu podnikatelt bez
zaméstnanctt 30 %, v roce 2002 pouze 28 %. Ob-
dobné ukazatel pro Zeny podnikatelky se zamést-
nanci poklesl z 24 % na 23 %.

Zeny se na celkovém poctu zaméstnanych podile-
ly na prelomu tisicileti cca 43 %, na poc¢tu zamést-

nancti cca 46 %, ale na poctu podnikatel(i pouze
zminénymi 27 %. Z toho lze odvodit, Ze Zeny ve
srovnani s muzi davaji vétsi prednost zameéstna-
neckému postaveni. Divody jsou rozmanité a po-
hybuji se od rozdild v postojich vii¢i sebezamést-
nani, ochoté nést riziko pres vétsiroli Zen v péci o
rodinu a domacnost, dostupnost sluzeb usnad-
nujicich tuto roli apod. Svou tlohu sehréva i po-
et a stari déti, postoje rodinnych prislusnikt k
sebezaméstndni Zeny a obecné k jeji roli v rodiné a
ve spolecnosti.

Na druhou stranu existuje cela fada podnikate-
lek, které pravé z hlediska lepsiho sladéni rodin-
ného a pracovniho Zivota dava prednost sebeza-
méstnani, zejména takovému, které umoznuje
pracovat z domova a je ¢asové méné narocné.

Jak ukazuje nasledujici graf, Zeny soudeé podle je-
jich podilu na podnikajicich a na zaméstnancich
davaji od roku 2000 o néco vice pfednost zamést-
naneckému poméru. Od tohoto roku se jejich po-
dil na poctu zaméstnanct mirné zvysuje, ale nao-
pak podil na podnikajicich sniZuje.

Graf Ill.2-4 Vyvoj podilu podnikatelek na poctu podnikajicich a Zen na poctu zaméstnancii (v %)
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Vyzkumy OECD" poukazuji na skutecnost, ze
Zeny musi Celit i dal$im obtizim, které do urcité
miry vyplyvaiji z odliSnych charakteristik podni-
kani Zen ve srovnani s muZi. Zeny obvykle zaha-
juji podnikani s mensim kapitalem, jejich podni-
katelské projekty jsou méné ambiciozni, méné
investuji a méné se zadluzuji. Jejich postaveni na
trhu je také méné priznivé diky tomu, Ze z pred-
choziho zaméstnani si odnaseji méné obchodnich
kontaktii, jsou méné mobilni diky péci o rodinu.
Zeny podnikatelky mivaji také ztizeny piistup k
tvéram vzhledem k tomu, Ze vice podnikaji ve sluz-
bach, které se vyznacuji niz§imi naroky na hmot-
ny majetek a tim maji omezen€jsi moznosti nabid-
nout bankam tento majetek jako zastavu za ivéry.

Rozpoznéni obtizi, kterym musi specificky celit
Zeny ptisvém podnikani vedlo nékteré zemé k za-
vedeni programt podpory podnikani specidlné
urcenych pro Zeny, aby se jejich Sance priblizily
Sancim muZzh. Programy se zaméfuji prfedevsim
na usnadnéni pristupu ke kapitalu, ale i ke speci-
alnimu skoleni a poradenstvi zaméfenému na
podnikani. Programy usnadniujici podnikani Ze-
nam jsou vyznamnym zpusobem podporovany
také EU. V ramci operacnich programt rozvoje lid-
skych zdrojt je moZné Cerpat prostfedky z Evrop-
ského socialniho fondu i na tato opatfeni.

Podpora podnikani Zen v programech
kofinancovanych z Evropského socialni-
ho fondu

CRhodl4 vyuzit moznosti Cerpat prostiedky Evropské-
ho socialniho fondu prostiednictvim Operacniho pro-
gramu Rozvoj lidskych zdroji (OP RLZ) zpracovaného
v gesci Ministerstva prace a socialnich véci na roky 2004

—2006.V OP RLZ je v ramci opatteni ,,Rovné prilezitos-
ti pro Zeny a muze na trhu prace” piimo jako jeden z cild
stanovena ,,podpora zen zahajujicich samostatnou vy-
délecnou cinnost®. Tim je vytvoren zakladni predpoklad
pro podporu projektd zaméfenych na Zeny podnikatel-
ky. Bude pochopitelné zalezet na predkladatelich pro-
jektd, do jaké miry tato moZnost bude vyuZita.

Projekty podporené v ramci OP RLZ musf byt reali-
zovany mimo Uzemi hlavniho mésta Prahy, nejsou
urceny pro obyvatele Prahy. OvSem ani v Praze zeny
podnikatelky nemusi o tuto podporu prijit. Prostred-
ky bude mozné cerpat v ramci Jednotného progra-
mového dokumentu pro cil 3 regionu NUTS 2 —hl.m.
Praha (JPD 3). Zde je jako jedna z priorit vymezena
priorita ,,Rovné prilezitosti pro zeny a muze®, ktera
bude napliiovana prostrednictvim opatieni nazvané-
ho ,,sladéni rodinného a pracovniho zivota®. | kdyz v
pripadé programu, ktery bude realizovan v Praze neni
vyslovné stanoveno, ze budou podporovany zeny pod-
nikatelky, urcitou moznost pro tento druh podpory
skyta cil ,,podpora alternativnich pracovnich moz-
nosti véetné prace zdomova“ (vyuziti IT).

Mira podnikani se lisi v jednotlivych krajich

Jak je patrné z grafu ¢.5 podily podnikajicich na
celkovém poctu zaméstnanych jsou veelku vyrov-
nané v deseti ze ¢trnacti krajich. V téchto krajich
se zminény podil pohyboval v roce 2002 mezi
14 % az 16 %. Z tohoto praméru vybocuje smérem
k vyrazné vys$sim podiliim Praha (21,6 %) a Stie-
docesky kraj (18 %). Naopak nizsi podil je patrny
u kraje Olomouckého (11,6 %), Moravskoslezské-
ho (12,1 %) a kraje Usteckého (13 %).

Graf 11.2-5 Podily podnikajicich na celkovém poctu pracujicich v roce 2002 v jednotlivych krajich (v %)
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Pramen: CSU, Vypbérova Setfeni pracovnich sil

2Women'’s Entrepreneurship: Exchanging Experiences between OECD and Transition Economy Countries”, DT/LEED/DE (99), Paris
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Je mozné vysledovat urcitou vazbu mezi podilem
podnikajicich a mirou nezaméstnanosti. Kraje s
vys$sim podilem podnikatelt se vyznacuji nizsi
nez pramérnou mirou nezameéstnanosti a naopak
kraje, kde je nejnizsi podil podnikatelt vykazuji
naopak nejvyssi miru nezameéstnanosti.”® Vzhle-
dem k tomu, Ze na podnikani ma vliv nejen ekono-
micka situace daného regionu, ale i cela fada ji-
nych faktorti, neplati automaticky, Ze ¢im niZs$i mira
nezameéstnanosti, tim vyssi mira podnikani. Nao-
pak, nékteré kraje, kde byla v roce 2002 nizka ne-
zameéstnanost vykazaly v tomtéZz roce pomérné
nizky podil podnikajicich. Pfikladem mtiZe byt kraj
Vysocina, kde mira nezameéstnanosti byla 5,1 %, ale
podil podnikatelti na poc¢tu zaméstnanych pouze
14 %. Obdobné i v kraji Plzeriském byla nizka mira
nezameéstnanosti (4,7 %), ale také nizky podil pod-
nikateld na poc¢tu zameéstnanych (14,1 %).

Souvislosti mezi podnikanim (sebeza-
méstnanim) a mirou nezaméstnanosti v
EU

Pravdépodobnost sebezaméstnani je negativné spo-
jena s mirou nezaméstnanosti. Riist miry nezaméstna-
nostio | p.b. snizuje pravdépodobnost sebezamést-
nani o 0,15 p.b. Zda se tudiz, ze sebezaméstnani v
Evropé je odpovédi na vysokou Uroven poptavky po
pracovni sile — jednotlivci se pravdépodobnéji sebe-
zameéstnaji, kdyz je vice prilezitosti na pracovnim
trhu."

Existuji pomérné vyrazné rozdily v podnikani Zen
tyto rozdily v krajich, kde je vysoky podil podni-
kajicich na poc¢tu zaméstnanych. V Praze dosahu-
je rozdil mezi podilem podnikajicich muzti na cel-
kovém poctu zaméstnanych muzt a podilem
podnikajicich Zen na celkovém poctu zameéstna-
nych Zen 15,6 p.b., nejnizsi je tento rozdil naopak
v kraji Olomouckém, pouze 7,5 p.b.

Vékova struktura podnikateli se stava rovnomér-
néjsi

V pribéhu uplynulych osmi let doslo k rovnomeér-
néjsimu rozloZeni podnikateli ve vékové skupiné
25 - 54 let a podnikatelek ve vékové skupiné 35 —
54 let. Jedna se o vékové skupiny, které vykazuji
nejveétsi podil na celkovém poctu podnikatelti/
podnikatelek. Zrovnomérnéni zastoupeni jednot-
livych pétiletych vékovych skupin na skupiné
podnikatel ve véku od 25 do 54 let 1ze doloZit
zménou smérodatné odchylky. Jestlize v roce 1995
dosahovala vyse 3,8, potom v roce 2002 pouze 1,1.
U Zen byly rozdily v zastoupeni jednotlivych péti-
letych vékovych skupin hlubsi a i kdyz doslo k
jejich urc¢itému sblizeni, prece jen rozdily zdstava-
ji vétsi neZ u muzh. Smérodatna odchylka podilu
podnikatelek v pétiletych vékovych kohortach ve
skupiné 35 — 54 let vykazala v roce 1995 hodnotu
4,7, v roce 2002 poklesla na 2,3

Graf lll.2-6 Podily jednotlivych pétiletych vékovych skupin podnikatelii na celkovém poctu podnikatelii v roce 1995 a v roce

2002 (v %)
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5 Priimérna ro¢ni mira nezaméstnanosti dosdhla v roce 2002 podle VSPSvCR 7,3 %, v Praze 3,6 %, ve Stiedoceském kraji 4,9 % a v kraji Libereckém
4,7 %, v kraji Olomouckém 9,6 %, v kraji Moravskoslezském 13,3 % a v kraji Usteckém 12,8 %.
1 Zpracovano z Labour Market Transition in the context of Social Exclusion



Graf I11.2-7 Podily jednotlivych pétiletych vékovych skupin podnikatelek na celkovém poctu podnikatelek v roce 1995 a v roce
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Vék a vzdélani zaéinajicich podnikatelil
v evropskych zemich

Prdmérny vék osob zahajujicich podnikéni je
v evropskych zemich'® okolo 35 let. To znamena, ze
rozhodnuti o podnikani je nejcastéji piijimano nékolik
let po ukonceni studif a ziskani urcitych specifickych
znalosti jako zaméstnance a/nebo manazer. Podnika-
telé ve sluzbach maji ukoncené vyssi vzdélani nez pod-
nikatelé ve zpracovatelském prdimyslu, niz$i vzdéla-
nostni Uroven pretrvava ve stavebnictvi, doprave a
pohostinstvi a ubytovani. Obecné plati, Ze novi pod-
nikatelé pokracuii ve stejné aktivité, kterou vykonava-
li pied tim, nez se stali podnikateli.

Podnikatelé vénuji praci vice casu nezZ zamést-
nanci

Osoby, které se vénuji podnikani travi v praci pod-
statné vice ¢asu neZ zaméstnanci. Souvisi to pre-
devsim s tim, Ze pro podnikatele v daleko vétsi
mife predstavuje prace zpusob jejich seberealiza-
ce, Ze jim prace prindsi vétsi uspokojeni, aleis tim,
Ze u podnikatelt je daleko tésnéjsi vazba mezi je-
jich pracovnim nasazenim a vydélkem nez u za-
méstnancd.

I'kdyz rozdily v casovém zatizeni praci jsou mezi
podnikateli celkem a zaméstnanci celkem stale
vyrazné, prosazuje se tendence k jejich sblizova-
ni. V roce 1995 primérny pocet skute¢né odpraco-
vanych hodin béhem pracovniho tydne byl u za-

méstnanci necelych 38 hodin, zatimco podnika-
telé pracovali témér 51 hodin, tedy o vice neZ tfeti-
nu déle. V prabéhu uplynulych osmi let se vSak
situace vyrazné zménila diky tomu, Ze u téchto
dvou kategorii pracujicich se prosadily naprosto
opacné tendence. U zaméstnancti se pocet odpra-
covanych hodin v roce 2002 zvysil na 40,1 hodiny
(nartst o témét 6 %), u podnikateld naopak sniZil
na 49 hodin (sniZeni o 3 %).

Zvyseni pramérného poctu odpracovanych hodin
zameéstnanci odrazi predevsim lepsi organizaci
prace, zkracovani doby, po kterou zameéstnanci
fakticky nepracuji, odstraniovéani prostojd v praci.
Podnikatelé naopak zacali velice pozvolna véno-
vat vice casu také svym mimopracovnim aktivi-
tam.

Existuji pomérné znac¢né rozdily v primérném
poctu odpracovanych hodin mezi muzia Zenami,
a to jak v kategorii podnikateld, tak zaméstnanca.
V roce 2002 muzi podnikatelé pracovali o 11 ho-
din tydné déle nez Zeny podnikatelky, muZzi za-
méstnanci o 3 hodiny déle neZ Zeny zaméstnan-
kyné. Tyto rozdily naznacuji, Ze Zeny jsou v
primeéru ochotny vénovat své praci daleko méné
¢asu a ze se snazi vice skloubit pracovni a rodin-
ny zivot, Ze Castéji uzaviraji pracovni smlouvy na
zkracené pracovni ivazky. Urcitou roli vSak mize
sehrat i to, Ze se Zeny vice nachazeji na takovych
pracovnich pozicich, které nedavaji moznost plné
vyuzit pracovni dobu, kdy prace neni rovnomeér-
né rozlozena na celou pracovni dobu, ale mé do

15 Jsou zde zahrnuty stavajici élenské staty EU plus Lichtenstejnsko, Island, Norsko, Svycarsko. Zpracovano z podkladu SMEs in focus




142

znacné miry narazovy charakter (sluzby). U muza,
zejména podnikatel(i je naopak patrnd vyrazna

Graf I11.2-8 Primérny tydenni pocet odpracovanych hodin

preference prace, pfipadné hmotného zabezpece-
ni rodiny pred samotnym rodinnym zivotem.
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Z grafu jsou patrné pomeérné dva vyrazné zlomy ve
vyvoji odpracovanych hodin, a sice v roce 2001 a
2002. V roce 2001 doslo k formaInimu zkraceni pra-
covni doby ze 42 hodin tydné na 40 hodin tydné.

Rozdily ve vykézané odpracované dobé podnika-
telt se lisi podle odvétvi, ve kterych podnikaji. V
préci travi nejvice ¢asu podnikajici v zemédélstvi
a myslivosti (56,4 hodiny), dale podnikajici v po-
hostinstvia ubytovani (56,1 hodiny) a v dobyvani
nerostnych surovin (54,2 hodiny). Naopak nejmé-
né ¢asoveé narocné bylo v roce 2002 podnikéni ve
skolstvi (37,7 hodiny), déle v ostatnich verejnych,
socialnich a osobnich sluzbach (41,5 hodiny) a ve
zdravotnictvi, veterinarnich a socialnich ¢innos-
tech (44,4 hodiny). S urc¢itou mirou zjednoduseni
lze vysledovat souvislost mezi podilem Zen na
podnikani v jednotlivych odvétvich a rozsahem
odpracované doby. V téch odvétvich, kde je vyssi
skolstvi naptiklad, kde v roce 2002 byl podil pod-
nikatelek na celkovém poctu podnikateld 54 %,
vykazali muzi podnikatelé tydenni odpracovany
¢as v rozsahu 43,3 hodiny, zatimco Zeny pouze
31,6 hodiny. Primér doséhl jiz zminénych 37,7
hodiny.

Podnikani podle jednotlivych odvétvi

Podnikatelé rozvijeji své aktivity v riznych odveét-
vich rtiznou mérou. Podil podnikatelti na celko-
vém poctu zaméstnanych v urc¢itém odvétvi pre-
vysil 20 % celkem v Sesti odvétvich, z nichZ ¢tyti
spadaji do sektoru sluzeb. Nejvyssi podil podni-
katelti na poctu zaméstnanych vykazalo staveb-

nictvi (35,2 %) spole¢né s odvétvim nemovitosti,
prondjem, sluzby, vyzkum a vyvoj (35,1 %). Nao-
pak nejnizsi podil byl v odvétvi dobyvani nerost-
nych surovin (1,9 %) a ve vefejné sprave, obraneé,
socialnim zabezpeceni (1,3 %).

Pomérné vysoké podily podnikatelti na celkovém
poctu zameéstnanych v jednotlivych odvétvich jsou
vyvolany predevsim vysokym podilem podnika-
teli bez zaméstnanci. Vyssi podily podnikatelti
se zameéstnanci napovidaji, Ze pro dané odvétvi
jsou typické spise mensi firmy. Nejvyssi podil pod-
nikateld se zaméstnanci vykazalo v roce 2002 od-
vétvi pohostinstvi a ubytovéni (11,8 %) a dale s
urcitym odstupem odvétvi obchod, opravy moto-
rovych vozidel a spotfebniho zbozi (8,5 %), viz
tabulka II1.2-1.

Prestoze v Ceské republice doslo v povale¢ném
obdobi k dramatickému pretrzeni vyvoje soukro-
mého podnikani, Ize fici, Ze z hlediska kvantita-
tivnich charakteristik jsme s primérnou trovni
podnikani v EU srovnatelni. V roce 2002 jsme do-
konce v ukazateli podilu podnikatel na celko-
vém poctu zaméstnanych prekrocili pramér EU o
1,3 p.b.

Udaje v tabulce I11.2-2 v8ak dokazuji, Ze existuje
vyrazny rozdil z hlediska odvétvové struktury
podnikajicich. Pro staty EU je charakteristicky vy-
soky podil podnikajicich na poctu pracujicich v
zem&délstvi. Jestlize v ¢lenskych statech se podni-
kajicina poctu pracujicich v tomto odvétvi podile-
li v roce 2002 vice jak 50 %, v CR je to pouze nece-
lIych 16 %. Davody spocivaji v odliSném
historickém vyvoji, kdy pretrzeny vztah k soukro-
mému zemeédélskému podnikani se podaftilo ob-



Tab.lll.2-1 Podily podnikatelii na celkovém poctu pracujicich v daném odvétvi v roce 2002 (v %)

Odveétvi Podnikatelé
se zam. bez zam. celkem

Stavebnictvi 6,5 28,7 35,2
Nemovitosti, prondjem, sluzby, V&V 5,8 29,4 35,1
Ost. vefejné, socialni a osobni sluzby 3,3 24,2 27,5
Obchod, opravy mot.voz.a spotfeb. zbozi 8,5 18,7 27,2
Lesni hospod., rybolov, chov ryb 1,8 21,5 23,4
Pohostinstvi a ubytovéni 11,8 9,8 21,6
PenéZnictvi a pojistovnictvi 1,9 16,6 18,5
Zemédélstvia myslivost 3,4 10,4 13,7
Doprava, skladovani a spoje 3,7 7,7 11,4
Domécnosti zameéstnavajici persondl 0,0 7,7 7,7
Zdravotnictvi, veterinarni a socidlni ¢innost 4,7 2,9 7,6
Zpracovatelsky primysl 2,1 5,2 7,3
Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody 1,1 4,2 53
Skolstvi 0,7 2,2 2,9
Dobyvani nerostnych surovin 0,5 1,4 1,9
Vet.sprava; obrana; socidlni zabezpeceni 0,5 0,7 1,3

Pramen: CSU, Vybérova Setfeni pracovnich sil

novit pouze v omezené mife a lidé dali pfednost ~ Dalsi vyrazny rozdil je patrny v odvétvi staveb-
pokracovat v kolektivnim hospodareni pfed nejis-  nictvi, kde naopak CR vykazuje vyrazné nadprii-
totou a rizikovosti soukromého podnikani. mérny podil podnikajicich ve vztahu k hodnoté

tohoto ukazatele za EU. Rozdil v roce 2002 dosahl

Tab.111.2-2 Podil podnikateli na celkovém poctu pracujicich v jednotlivich odvétvich v roce 2002 v CR, FU a vybranych
clenskych statech EU

Odvétvi CR EU-15 B IRL NL FIN
Zemédélstvi (A-B) 15,6 51,3 54,4 73,8 45,0 62,6
Pramysl (C-F) 13,3 11,0 8,6 13,9 6,6 9,1
Dobyvéni nerostnych surovin (C) 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zpracovatelsky primysl (D) 7,3 7,3 4,8 7,2 4,1 6,2
Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, vody (E) 5,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stavebnictvi (F) 35,2 21,7 22,2 26,5 13,4 19,0
Sluzby (G-Q) 16,8 13,0 14,7 12,5 8,9 9,8
Obchod ,oprmot.voz.aspottebnthozbozi(G) | 27,2 20,6 28,6 16,2 10,3 16,0
Pohostinstvi a ubytovani (H) 21,6 21,2 38,2 14,8 11,5 12,8
Doprava, skladovani, spoje (I) 11,4 10,6 3,9 16,8 5,8 12,6
PenéZnictvi a pojistovnictvi (]) 18,6 6,8 13,3 4,0 3,7 0,0
Nemovitosti, prondjem, sluzby, V&V (K) | 35,1 20,8 23,2 18,8 14,5 15,3
Vetejna sprava (L) 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostatni sluzby (M-Q) 10,3 94 10,3 9,8 8,7 6,1
Podil podnikatelti nazaméstnanych celkem | 15,4 14,1 14,0 17,6 10,3 12,8
Pramen: CSU
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témér 14 p.b. a v porovnani naptiklad se situaci v
Nizozemi to bylo témér 22 p.b. To svéd¢io tom, ze
v zemich EU jednak existuji v primeéru vétsi sta-
vebni firmy a na druhé strané, Ze nékteré firmy
v CR spolupracuji pti realizaci zakazek s velkym
poctem samozameéstnanych femeslniki.

Vyrazné vyssi podil podnikateld vykazuji v CR
také ¢innosti v oblasti nemovitosti, pronajimani
movitosti, sluZeb pro podniky, vyzkumu a vyvoji.
Rozdil dosahl v roce 2002 vice jak 14 p.b. Lze
predpokladat, Ze s tim, jak se bude priblizovat eko-
nomicka troveri CR k praméru EU, dojde i ke sbli-
zovani ostatnich charakteristik, véetné zastoupe-
ni jednotlivych odvétviv ekonomické struktureiv
odvétvové strukture podnikdni. Nicméné urcité
rozdily mezi jednotlivymi zemémi budou i nadéle
pretrvavat, viz tabulka II1.2-2 .

Zeny davaji pfednost odvétvim sluzeb

Jak ilustruje tabulka III.2-3, Zeny své podnikéni za-
métuji predevsim do odvétvi sluZeb. I podnikani Zen
je z vice jak 70 % soustfedéno do ¢tyr odvétvi. Tii z
odvétvi jsou shodné jako v celkové odvétvové struk-
tufe podnikajicich, pouze stavebnictvi bylo nahra-
zeno zpracovatelskym priimyslem. Odli$né je i po-
fadi odvétvi, nejvice zen podniké v odvétvi obchodu.

Nelze potvrdit domnénku, Ze by Zeny nejvice podnika-
ly vtéch odvétvich, ve kterych jsou nejvice zaméstnany:.
Z celkového poctu pracujicich Zen jich nejvice pracuje
vezpracovatelském pramyslu (24 %), ddle vobchodua
opravach (16 %), ve zdravotnictvi, veterinarnich a soci-
alnich sluzbach (12 %) a ve skolstvi (11 %). Diivodem je
skutecnost, Ze ne vsechna odvétvi jsou stejné vhodna
pro podnikéni, at jiz z dtivodu charakteru prace nebo
toho, Ze sejednd o odvétvi, kdejesilnd prevaha vefejné-
ho vlastnictvi (zdravotnictvi, Skolstvi).

Tab.ll1.2-3 Podily Zen podnikajicich v jednotlivych odvétvich na celkovém poctu podnikatelek a podily Zen pracujici
v jednotlivych odvétvich na celkovém poctu pracujicich v roce 2002 (v %)

Odveétvi Podnikatelky zameést-
se zam. bezzam. | celkem nané Zeny
Obchod, opravy mot.voz.a spotteb. zbozi 33,8 26,7 28,3 16,0
Nemovitosti, prondjem, sluzby, V&V 5,3 23,5 19,4 5,9
Ost. verejné, socidlni a osobni sluzby 5,7 17,2 14,6 4,7
Zpracovatelsky primysl 7,1 11,1 10,2 243
Zdravotnictvi, veterinarni a sodialni Ginnost 20,3 3,7 74 11,6
Pohostinstvi a ubytovani 16,2 4,3 6,9 4,6
Penéznictvi a pojistovnictvi 0,5 4,1 3,3 2,7
Zemédélstvia myslivost 2,5 2,6 2,6 3,0
Skolstvi 1,8 2,4 2,3 11,3
Doprava, skladovani a spoje 3,0 1,6 2,0 5,3
Stavebnictvi 2,7 14 1,7 1,8
Ver.sprava; obrana; socialni zabezpeceni 0,9 0,7 0,7 6,8
Lesni hospod., rybolov, chov ryb 0,2 0,3 0,3 0,4
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 0,3 0,2 1,0
Domacnosti zaméstnavajici personal 0,1 0,1 0,1
Dobyvani nerostnych surovin 0,0 0,0 0,0 0,4

Pramen: CSU, Vybérova Setfeni pracovnich sil
Profesni struktura podnikatelt je stabilizovana

Z hlediska profesni struktury existuji vyrazné roz-
dily mezi podnikateli se zaméstnanci a podnika-
teli bez zaméstnanct. Spektrum profesi v ¢lenéni
podle KZAM je daleko uzsi u podnikatelti se za-
méstnanci neZ u podnikateli bez zaméstnanct,
coz vyplyva z jejich odlisného postaveni. V roce
2002 se podnikatelé se zaméstnanci z 55 % dekla-

rovali jako pfislusnici skupiny KZAM 1 - zéko-
nodérci a vedouci a rfidici pracovnici. Lze predpo-
kladat, Ze podil zdkonodarcti bude vice méné nu-
lovy, ze se tedy jedna o postaveni vedoucich a
fidicich pracovniktl. Druhou nejpocetnéjsi skupi-
nu - 13 % podnikatelti se zaméstnanci - predstavuiji
védecti a odborni dusevni pracovnici (KZAM 2).
Podil vSech ostatnich skupin se pohybuje jiz pod
drovni 10 %. Nad osmiprocentnim podilem se



nachézeli jesté podnikatelé prislusejici ke skupi-
né femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovate-
1é a opravari (KZAM 7 — 9 %), dale ke skupiné
provoznich pracovnikt ve sluzbach a obchodé
(KZAM 5 -8,7 %) a ke skupiné technicti, zdravot-
nicti a pedagogicti pracovnici (KZAM 3 - 8,6 %).
Podily ostatnich skupin se pohybuji od nékolika
desetin procenta do 3 %.

Zauplynulé osmileté obdobi nedoslo k zadnym vy-
razné&jSim posuntim v podilech jednotlivych skupin,
profesni struktura je velice stabilizovana. K mirné-
mu posunu doslo pouze u profese femeslnikti a kva-
lifikovanych vyrobct, jejichz podil se za sledované
obdobi snizil na 9 % z ptivodnich 10,2 %. Jedna se o
jedinou skupinu, ktera vykazala zménu o vice nez
jeden procentni bod. U vSech ostatnich skupin zmé-
ny nepresahly tdroven 0,6 procentniho bodu.

Rozvrstveni podnikatelii bez zaméstnancii je dale-
ko rovnomérnéjsi, podily jednotlivych skupin se v
roce 2002 pohybuji od necelych 2 % do 33 %. Nej-
vice podnikatelti bez zaméstnanct podnika jako
femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a
opravari (KZAM 7 — 33,3 %). Druhou nejcetnéjsi
skupinou, ale pouze polovi¢ni ve srovnani se sku-
pinou prvni jsou technicti, zdravotnicti a pedago-
gi¢ti pracovnici (KZAM 3 - 16,8 %). Nad deseti-
procentnim podilem se pohybuji jesté dvé skupiny
profesi, a sice provozni pracovnici ve sluzbach a
obchodé (KZAM 5 - 14,9 %) a védecti a odborni
dusevni pracovnici (KZAM 2 - 13,8 %). Ostatni
skupiny profesi vykazuji podil v rozpéti od nece-
lych2 % do 6 %.

Profesni struktura podnikatelti bez zaméstnancti
byla v obdobi let 1995 —2002 také pomérné stabil-
ni, i kdyZz zmény v podilech jednotlivych skupin
profesi byly rozsahlejsi nez u podnikatelt se za-
méstnanci. Vyznamnéji se zvysil (o 6 p.b.) pouze
podil nejvétsi profesni skupiny, tj. femeslnikd a

kvalifikovanych vyrobcti, zpracovatelii a oprava-
1 (KZAM7), ktery se uskutecnil na tikor profesni
skupiny zakonodéarcti, vedoucich a fidicich pra-
covnikit (KZAM 1) a profesni skupiny kvalifikova-
nych délnikt v zemédélstvi a lesnictvi (KZAM 6).
Podily téchto dvou skupin poklesly 04,5 p.b., re-
spektiveo 2,4 p.b.

Vzdélanostni droven podnikatelil kopiruje cel-
kovou vzdélanostni droven pracujicich

Vzdélanostni struktura podnikatelti podle nejvys-
stho dosazeného stupné vzdélani je do zna¢né miry
totoznd se vzdélanostni strukturou vsech pracuji-
cich osob a za uplynulych osm let se zménila jen
velmi malo. Potésitelné je, Ze dochazi k mirnému
zlepSeni vzdélanostni drovné v tom smyslu, Ze se
zvysuje podil osob se stfedoskolskym vzdélanim
a se vzdélanim vysokoskolskym, ovsem pomaleji
nez je tomu v pfipadé pracujicich osob celkem.

V roce 2002 byly mezi podnikateli, obdobné jako
mezi zaméstnanymi celkem, nejvice zastoupeni
lidé, kteri méli ukoncené stredoskolské vzdélani
bez maturity (43 %, resp. 43,5 %) a dale ti, kteri
ukoncili sttedni Skolu maturitou (35,3 %, resp. 35,9 %).
Vzdélanostni struktura podnikateld je vSak opro-
se tyce osob s vysokoskolskym vzdélanim, ale také
osob se zakladnim vzdélanim. Je pochopitelné, ze
osoby pouze se zakladnim vzdélanim davaji pred-
nost zaméstnaneckému pomeéru, jejich podil na cel-
kovém poctu zaméstnanych predstavoval v roce
2002 7,3 %, na poctu podnikatelt se podileli pou-
ze 3,3 %.

I kdyZz vzdélanostni struktura pracujicich celkem
a podnikatelti je do znac¢né miry srovnatelnd, jak
ukazuje nasledujici graf, existuji pomérné vyraz-
né rozdily uvnitf samotné skupiny podnikateld.

Graf I11.2-9 Vzdélanostni struktura pracujicich osob celkem a podnikateli podle nejvyssiho dosazeného vzdélani v roce 2002 (v %)
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Podnikatelé se zaméstnanci dosahuji vyssi vzde-
lanostni tirovné nez podnikatelé bez zaméstnan-
ct. Podil vysokoskolaki na poctu podnikatelti se
zameéstnanci byl v roce 2002 témér dvojndsobny
ve srovnani s podilem vysokoskoldkil na poctu
podnikatel bez zaméstnancti (27 % oproti 15 %).
Vyssi byli podil sttedoskolékii s maturitou (41 %
oproti 33 %). Vice jak pétina podnikatelti se za-
méstnanci méla pouze stfedni vzdélani bez matu-
rity a 2,4 % vzdélani pouze zakladni. V priibéhu
sledovanych osmi let se podil podnikatelti se za-
méstnanci, ktefi dosahli pouze stfedni tirovné
vzdélani bez maturity snizil o 3 p.b., ale podil téch,
ktef maji pouze zakladni vzdélani je v podstaté
stabilizovany na drovni 2,5 - 2,4 %. Zda se, ze v
pripadé takto podprimeérné kvalifikovanych pod-
nikateld hraje velkou roli praktickd zkuSenost a
podnikatelsky duch jednotlivcti, na zdkladé do-
stupnych tdajt nelze fici, zda tito podnikatelé
ziskali urcité podnikatelské znalosti ve speciali-
zovanych kurzech.

Viiv kvalifikace a narodnosti na
pravdépodobnost samozaméstnani
v zemich EU

Pravdépodobnost sebezaméstnani roste s Grovni vzdé-
lani. Jednotlivci s vyssi drovni lidského kapitalu jsou
schopnéjsi rozpoznat podnikatelské prilezitosti na
trhu nebo jsou schopnéjsi jich Uspésné vyuzit.
V nékterych zemich hraje roli i narodnost podnikajici
osoby. Napf. v Recku je evidentni, ze sebezaméstnani

jsou &ast&j$i mezi rodilymi Reky a dopad toho, ze se
jedinec narodil v ciziné nebo nema reckou narodnost
ma negativni a pomérné silny vliv. V Britanii naopak
obcané z neclenskych zemi EU vykazuiji vyssi pravde-
podobnost nez Britové, Ze se stanou sebezaméstna-
nymi.'¢

Postaveni podnikatel bylo v roce 2002 konsoli-
dované

Pravdépodobnost, Ze podnikatel, ktery byl podni-
katelem ptred rokem ziistane podnikatelem i v roce
nasledujicim byla pomérné vysoka a doséhla tirov-
né témeét 95 %. Zbylych 5 % je rozdéleno mezi prav-
dépodobnosti vstupu podnikatele do zameéstna-
neckého pomeéru (cca 3 %), mezi nezameéstnané (cca
1 %) aneaktivni (cca 1 %). Pravdépodobnosti zmén
v postaventi se li$i mezi muZi a Zenami. Jak ukazu-
je néasledujici tabulka, u Zen je ve srovndni s muzi
dvojnasobna pravdépodobnost, Ze se stanou ne-
zaméstnanymi a téméf trojndsobné vyssi pravde-
podobnost, Ze se stanou neaktivnimi. Tyto skutec-
nosti jsou vyvolany tim, Ze podnikani Zen je
rizikovéjsi z dtivodd, které byly uvedeny vyse (niz-
81 kapital, mensi investice, omezené&jsi obchodni
kontakty apod.) a dale tim, Ze Zeny vénuji vice casu
péciorodinu (prestup do neaktivnich). [ kdyz toto
neni jediny dtivod pfechodu do neaktivity. Stejné
jako v pripadé muzi i zde se mize jednat o preru-
Seni podnikani a vénovani se pIné studiu nebo o
odchod do dtichodu.

Tab.lll.2-4 Pravdépodobnost zmény v postaveni podnikatelii v roce 2002

Ekonomické postaveni v roce 2002 Postaveni podnikatele v roce 2001
celkem muzi Zeny
Podnikatel 94,7 95,3 92,9
Zameéstnanec 2,9 2,9 2,9
Nezaméstnany 1,1 0,9 1,8
Neaktivni 1,3 0,9 2,3
Celkem 100 100 100

Pramen: CSU, Vybérova Setfeni pracovnich sil

"Pravdépodobnost vyjadiend v procentech, Ze osoba podnikajici v roce 2001 ztistane v roce 2002 podnikatelem, stane se zaméstnancem, nezameéstna-

nym, neaktivnim

Uspé&snost podnikani

UspéSnost podnikéni je vyjadfovana nejen eko-
nomickou expanzi v podobé zvySovani podilu na
prisludném komoditnim trhu nebo zvySovanim

ziskovosti, ale také dobou zivotnosti. Doba Zivot-
nosti vyjaddfena délkou trvani podnikatelskych
subjektd je v CR nepfiznivé ovlivnéna skutecnos-
ti, Ze soukromé podnikani bylo na dlouhou dobu
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CtyTiceti let preruseno. KdyZz pomineme negativni
dopady na kultivovanost podnikatelského pro-
stfedi, na nedostatek podnikatelskych zkusenosti
pfedavanych z generace na generaci, ale i vyu-
kou, projevuje se toto preruseni tim, Ze pocet a tim
i podil podnikatelskych subjektti s historii delsi
nez dvacet let je minimalni. Na druhou stranu je
prekvapivé, ze viibec existuji, nebot subjekty fun-
gujici déle nez 20 let musely existovat jiz v pred-
chozim rezimu, ktery rozhodné nebyl soukromé-
mu podnikani naklonén. Nicméné v roce 1995
celkem 8,8 tisic podnikatelskych subjektt dekla-
rovalo dobu existence delsi nez 20 let, nejvice byly
zastoupeny v odvétvi ostatni vefejné, socialni a
osobni sluzby (1,7 tis. subjekti1) a v odvétvi zdra-
votnictvi, veterindrni a socidlni ¢innost (1,6 tis.
subjekttt). V roce 2002 vzrostl pocet téchto subjek-
ta na 13,9 tisic, nejvice byly zastoupeny ve stej-
nych odveétvich jako v roce 1995 (2,5 tis. subjektd,
resp. 2,4 tis. subjekt).

Pfizniva je skutecnost, Ze za sledované obdobi se
podstatnym zptisobem zvysil podil subjekt, kte-
ré existuji déle nez tfi roky, nebot pravé prvni tfi
roky jsou povazovany za roky kritické, ve kterych
dochézi k nejvétsi ,,amrtnosti” podnikatelskych
subjektt. V roce 1995 predstavoval podil subjektt
pusobicich na trhu déle nez tfi roky pouze 49,5 %
celkového poctu podnikateld se zaméstnanci a bez
zaméstnancti, v roce 2002 jiz 80,9 %

Subjekty starsi nez tfi roky se v roce 2002 podilely
na celkovém poctu podnikatelti nejvyssi mérou v
odvétvi zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢in-
nosti (91,1 %) a v odvétvi zemédélstvi, myslivost
(90,7 %), zatimco nejniZsi podil vykazuji v odvétvi
penéZnictvi a pojistovnictvi (60,9 %) a Skolstvi (71,7
%). Ptsobi zde predevsim skutecnost, Ze se pod-
nikani v nékterych odvétvich zacalo s vétsi inten-
zitou rozvijet dfive nez v jinych odvétvich, proje-
vuje se také vliv po¢tu nové vznikajicich subjektd,
tedy pocet podnikajicich krat$i dobu nez tfi roky.

II.2.3. Zdvéry

Podnikatelé jsou heterogenni skupinou, jdouci napric
vékovymi skupinami, skupinami s odlisnou pracov-
nizkuSenosti, vzdélanim, rodinnym zazemim. Jedno
vSak maji spolecné a tim je ochota nést podnikatelské
riziko, touha po nezavislosti, samostatnosti a to jak z
hlediska rozhodovéni, tak z hlediska finan¢niho.

Je velmi potésitelné, ze CR dokézala v priabéhu osmi
let preklenout nevyhodu ctyticetiletého preruseni vy-

voje soukromého podnikdni a v roce 2002 vykéazat
vétsi podil podnikajicich na celkovém poctu pracuii-
cichnezje primér EU. Tento ukazatel vsak vypovida
pouze o kvantitativnich hlediscich, nikoli o kvalité,
predevsim o vyspélosti podnikatelského prostredi.
Zde m4 CR pred sebou jesté dlouhou cestu.

Pocet podnikatelt roste zejména diky enormnimu
nartistu poctu podnikatel(i bez zaméstnanct. Sou-
¢asti tohoto nartstu je bezpochyby nartst tzv. fales-
ného podnikani, kdy v podstaté zaméstnanecky po-
mér je nahrazovan sebezaméstnanim. Vzhledem k
negativnimu dopadu tohoto jevu na prijmy statniho
rozpoctu, prijmy socidlniho a diichodové pojisténi a
zdravotniho zabezpeceni, je tfeba vénovat vétsi po-
zornost zmapovani tzv. faleSného podnikani a na
zakladé zahrani¢nich zkuSenosti zavést takova opat-
feni, kterd by tento jev minimalizovala.

Na rozdil od vétSiny vyspélych zemi podil Zen na
celkovém poctu podnikajicich v CR mirné kles, i kdyz
absolutni pocet podnikatelek roste. Bylo by vhodné
tuto nepfiznivou tendenci analyzovat, odhalit zaklad-
nf pficiny a zaméfit pozornost na odstranéni preka-
zek branicich Zenam, které maji zajem o tento druh
profesni drahy, podnikani zahdjit a udrZet se v ném.
Podil Zen podnikatelek by se dlouhodobé mél pribli-
zovatk podilu Zen na celkovém poctu zaméstnanych,
tedy ke 43 %.

V podnikani je spatfovana také cesta ke snizovani
nezameéstnanosti. Proto ve vétsiné statti EU jsou sou-
¢asti politik zameéstnanosti podpory poskytované
nezaméstnanym pii zahdjeni sebezaméstnani.
V podminkéch rostouci nezaméstnanosti v CR je proto
tfeba dale zvyraznit programy pro za¢inajici podni-
katele jak ve formé vhodnych finan¢nich a tivérovych
podminek, tak ve formé poradenské podpory a od-
bornych kurza.

Uspé&Snost podnikani je do zna¢né miry spjata s indi-
vidualitou kazdého podnikatele, odpovidajici vzdé-
lani ma vSak bezesporu pozitivni dopad. Je tfeba v
souladu se strategiemi EU vénovat vétsi pozornost
tomu, aby se obecné v populaci zvysila iroveri zna-
losti tykajicich se podnikéni, aby v podstaté vSichni,
tedy iti, ktefi opoustéji zdkladni stupert vzdélani méli
urcité znalosti o podnikani. Musi byt také rozsiteny a
zkvalitnény moZnosti dalstho doplitovani vzdélani
v tomto oboru.

Pokud se m4 CR piiblizovat svoji ekonomickou tirov-
ni alespoii k priiméru EU, musi vénovat velkou po-
zornost jak rozvoji podnikany, tak investicim do zna-
losti a inovaci. V tom je kli¢ ekonomického rtistu a
rozvoje.
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A.l Redlny rist HDP (s.c. roku 1995), v %

zemé |1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
EUI5 2,8 2,4 1,6 2,5 2,9 2,8 3,5 16 1,0 1,2
B 3,2 2,4 1,2 3,6 2,0 3,2 3,7 0,8 0,7 1,2
DK 5,5 2,8 2,5 3,0 2,5 2,6 2,9 14 1,6 15
D 2,3 1,7 0,8 1,4 2,0 2,0 2,9 0,6 0,2 0,4
EL 2,0 2,1 2,4 3,6 3,4 3,6 472 4,1 4,0 3,6
E 2,4 2,8 2,4 4,0 43 472 472 2,7 2,0 2,0
F 2,1 1,7 1,1 1,9 3,4 3,2 3,8 2,1 1,2 1,1
IRL 5,8 9,9 81 | 109 88 | 111 | 100 5,7 6,0 3,3
I 2,2 2,9 1,1 2,0 1,8 1,7 3,1 1,8 0,4 1,0
L 3,8 13 3,7 7,7 75 6,0 8,9 1,0 0,4 1,1
NL 2,6 3,0 3,0 3,8 43 4,0 3,3 1,3 0,3 0,5
A 2,6 1,6 2,0 1,6 3,9 2,7 3,5 0,7 1,0 1,2
P 1,0 43 3,5 4,0 4,6 3,8 3,7 1,6 0,5 0,5
FIN 4,0 4,1 3,9 6,4 4,9 3,4 5,5 0,6 1,6 2,2
S 472 4,0 13 2,4 3,6 46 44 1,1 1,9 14
UK 4,7 2,9 2,6 3,4 2,9 2,4 3,1 2,1 18 22
CY 5,9 6,2 1,9 2,5 5,0 438 5,2 472 2,2 3,5
Ccz 2,2 5,9 43 -0,8 -1,0 0,5 3,3 3,1 2,0 3,2
EE 2,0 43 3,9 9,8 4,6 0,6 7,1 5,0 5,8 4,7
HU . 15 13 4,6 4,9 4.2 5,2 3,6 3,6 45
LT 9,3 6,2 4,7 7,0 73 -1,8 4,0 6,5 6,7 3,5
LV 0,7 1,7 3,7 8,4 438 2,8 6,8 7.9 6,1 5,5
MT 5,7 6,2 4,0 4,9 3,4 41 6,4 1,2 1,0 3,4
PL . 7,0 6,0 6,8 438 4,1 . 1,0 0,8 3,2
SI 5,3 4,1 3,5 4,6 3,8 5,2 46 2,9 3,2 3,6
SK 5,2 6,5 5,8 5,6 4,0 13 22 3,3 4,4 3,9

Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators, posledni aktualizace 14.5.2003

A.2 HDP na obyvatele, EU-I5=100 (v PPS)

zemé | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
EU15 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
B 112,6 111,4 1114 110,7 106,5 107,5 108,7 108,6
DK 117,9 120,7 119,9 118,1 118,8 117,3 114,8 113,6
D 110,3 108,0 108,0 106,3 106,5 106,6 103,3 102,7
EL 65,0 65,3 64,3 65,0 66,2 65,6 64,7 66,6
E 78,4 79,5 80,1 79,4 82,2 82,4 84 84,4
F 103,8 101,2 99,0 98,9 99,7 101,4 103,4 103,3
IRL 93,3 93,6 103,7 106,2 112,3 115,2 117,6 121,9
I 103,7 104,7 102,2 103,6 103,4 102,4 103 102,5
L 172,6 170,2 175,0 180,2 188,8 196,8 191,1 188,0
NL 109,6 109,3 112,7 115,5 114,6 1114 114,8 112,7
A 110,6 111,9 111,2 110,1 111,3 114,5 110,8 110,4
P 70,0 70,2 73,5 72,3 72,3 68,5 69,1 69,2
FIN 97,5 97,3 99,7 101,8 100,7 103,5 104,0 102,0
S 106,4 106,2 106,1 105,3 105,2 106,8 102,3 101,7
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zemé | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
UK 96,5 1004 102,5 1034 100,6 1004 101,5 103,2
CY 82,8 81,9 81,0 81,9 82,9 76,2 74,0 ..
CcZ 62,3 64,2 62,4 60,2 59,2 56,6 59,5 59,2
EE 34,0 35,4 38,4 39,6 38,7 40,4 39,9 40,3
HU 45,6 45,7 46,9 48,0 49,0 50,1 52,7 55,1
LT 33,0 33,4 35,6 37,0 34,5 35,6 38,2 39,6
LV 24,7 25,6 27,4 28,3 28,6 31,1 33,8 34,9
MT 52,6 53,6 54,6 54,7 55,3 .. .. ..
PL 34,4 36,0 37,6 38,4 39,0 40,7 40,5 41,1
SI 62,9 64,2 65,8 66,7 68,6 70,8 72,5 72,6
SK 46,0 479 49,5 50,1 49,5 46,2 47,3 47,8
Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators, posledni aktualizace 14.5.2003
A.3 Rist zaméstnanosti (v %)
zemé | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-15 0,6 0,6 0,9 1,8 1,7 1,9 1,2 0,4 0,02 0,6
B 0,7 0,4 0,8 1,2 1,4 1,6 1,2 -0,1 -0,1 0,7
DK 1,3 1,0 1,2 1,6 1,2 0,9 -0,3 -0,7 -0,3 0,4
D 0,1 -0,3 -0,2 1,1 1,2 1,8 0,4 -0,6 -0,8 0,2
EL 0,9 -0,4 -0,6 4,1 0,0 -0,2 -0,3 -0,2 0,3 0,4
E 2,1 1,2 2,9 3,9 3,5 3,3 2,4 1,3 1,0 1,7
F 0,5 0,4 0,3 1,5 1,9 2,4 2,1 0,6 0,1 0,5
IRL 5,1 3,6 5,6 8,6 6,0 4,7 3,0 1,4 0,4 1,4
I -0,5 1,0 0,3 0,9 1,2 1,8 1,7 1,3 0,4 1,0
L 0,7 0,8 1,0 2,2 2,4 3,0 2,5 1,8 0,4 1,0
NL 2,3 2,3 3,2 2,7 2,6 2,2 1,9 0,7 -0,6 0,1
A 0,0 -0,6 0,5 1,0 14 0,8 0,7 -0,4 0,0 0,4
P -0,7 1,6 1,6 2,7 2,2 1,7 1,4 0,2 -0,3 0,3
FIN 2,4 1,4 3,2 1,9 2,5 2,3 1,2 0,3 -0,2 0,3
S 1,5 -0,9 -1,3 1,5 2,2 2,5 1,9 0,2 -0,3 0,2
UK 0,9 1,0 1,9 1,5 1,2 1,1 0,6 0,7 0,5 0,5
CY 4,5 0,9 -0,3 1,0 1,3 2,8 1,9 0,3 0,4 1,0
(@74 0,7 0,2 -0,7 -1,4 -2,1 -0,7 0,4 1,0 0,5 0,9
EE -6,2 -24 0,1 -2,0 -4,3 -1,3 0,8 1,4 0,5 0,5
HU -34 -0,5 0,1 1,8 3,2 1,0 0,4 0,1 0,0 0,3
LV -3,5 -2,7 1,9 0,6 -0,5 0,0 -0,1 2,7 2,0 1,5
LT -1,9 0,9 0,6 -0,8 -0,5 -3,7 -4,0 0,0 0,5 0,7
MT . . - 0,5 -0,4 2,3 0,3 0,1 0,4 0,8
PL 0,9 1,2 14 1,2 -3,9 -1,6 -2,2 -2,9 -0,5 1,3
SK 2,1 3,3 -1,1 1,5 -3,2 -2,5 1,0 0,2 0,5 1,0
SI 1,0 -1,0 -0,5 0,0 1,2 1,1 0,6 0,0 0,6 0,8

Pozn.: roky 2003 a 2004 odhad

Pramen: Databaze AMECO (8.4.2003)




A.4 Vékova struktura populace

zemé 1990 2000 2004
0-14 [(15-64 65+ 0-14 [(15-64 65+ 0-14 |15-64 65+
EU-15 . . . . 66,8 . . 66,7
B 18,1 67,0 14,9 17,6 65,6 16,8 .. 65,6
DK 17,1 67,4 15,6 18,5 66,7 14,8 . 66,2
D .. . . 15,6 67,9 16,4 . 67,9
EL 19,0 67,0 14,0 .. 67,5 .. .. 67,4
E 19,9 66,5 13,6 14,8 68,4 16,9 .. 68,2
F 20,1 65,9 14,0 18,8 65,1 16,1 .. 65,1
IRL 27,3 61,3 11,4 21,8 67,0 11,2 .. 68,2
I 16,6 68,6 14,9 14,4 67,5 18,1 . 66,4
L 17,4 69,2 13,4 18,9 67 14,1 . 67,2
NL 18,2 68,9 12,8 18,6 67,8 13,6 .. 67,5
A 17,4 67,6 14,9 16,7 67,8 15,5 .. 67,7
P 20,4 66,2 13,4 16,0 67,7 16,3 .. 68,3
FIN 19,3 67,3 13,4 18,2 66,9 14,9 .. 66,8
S 17,9 64,3 17,8 18,4 64,3 17,3 . 65,0
UK 19,0 65,2 15,8 19,1 65,1 15,9 . 65,7
CY . . . 23,0 65,7 11,4 .. ..
CZ 21,5 66,0 12,5 16,4 69,8 13,8 . 70,2
EE 22,3 66,1 11,6 18,0 66,9 15,1 .. 67,9
HU 20,2 66,4 13,3 16,8 68,2 15,1 .. 68,4
LV .. .. .. 17,6 67,3 15,1 .. 68,3
LT 22,6 66,5 10,9 19,7 66,6 13,7 . 66,6
MT .. .. .. 20,1 67,7 12,2 .. 67,6
PL 25,1 64,8 10,1 19,2 68,6 12,2 .. 71,2
SK 25,2 64,5 10,3 19,5 69,1 11,4 .. 68,8
SI 20,8 68,5 10,7 15,9 70,1 14,0 .. 70,2

Pozn.: rok 2004 odhad
Pramen: Databdze AMECO (8.4.2003), vlastni vypocty

A.5 Mira nezaméstnanosti (v %)

zemé& | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
EU-15 .| 101] 102] 100] 94| 87| 78 73] 76| 80| 80
B 66| 97 95 92 93] 86 69 67 73] 78] 78
DK 721 67| 63| 52 49| 48] 44 43 a5 50 48
D . 80 87 97| 91| 84 78 771 82 89 89
EL 64 92| 96| 98] 109 11,8 110 104 99| 95 92
E 131 188 181 170 152 128 113 | 106 11,4 116 114
F 86| 11,3 119 11,8 114 107 93 85| 87| 92 91
IRL 134 123 11,7 99| 75| 56| 43 39| 44| 56| 56
I 89| 115 5| 1,6 11,7 11,3 104 94| 90| 91| 88
L L7 29 29 271 27| 241 23 20 24| 33| 37
NL 58 66| 60| 49| 38| 32| 28 24 | 27| 42| 51
A 31 39| 44| 44| 45| 39| 37 36| 43| 45| 44
P 48 73| 73| 68| 51| 45| 41 41| 51| 65| 73
FIN 32| 154 | 146 | 127 | 114 102 98 91 91| 94| 93
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zemé 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
S 1,7 8,8 9,6 9,9 8,2 6,7 5,6 4,9 4,9 5,3 53
UK 6,9 8,5 8 6,9 6,2 5,9 5,4 5,0 51 51 51
CY . . . . . . 5,2 4,4 3,8 . .
(@4 0,8 41 3,9 4,8 6,5 8,8 8,8 8,2 7,3 7,0 6,3
EE . . 9,6 9,2 11,3 12,5 11,7 9,1 . .
HU 10,0 9,6 9,0 8,4 6,9 6,3 5,6 5,6 6,0 5,8
LV 14,3 14,0 13,7 12,8 12,8
LT 11,8 11,2 15,7 16,1 13,1
MT . . . . . 7,0 6,7 74 . .
PL 13,2 12,1 10,9 10,2 13,4 16,4 18,5 19,9 20,5 19,9
SK . . . 16,7 | 18,7 19,4 18,6
SI . 6,9 6,9 7,4 7,2 6,6 5,8 6,0

Pozn.: roky 2003 a 2004 odhad

Pramen: Databidze AMECO (8.4.2003)

A.6 Mira zaméstnanosti podle vékovych skupin (v %) A.7 Iaméstnanost v sektorech (v %)
zemé Vékové skupiny, rok 2001 zemé Sektor, rok 2001

15-24 | 25-54 | 55-64 | 15-64 zemédeélstvi | pramysl | sluzby

EU 15 40,4 77,0 38,2 63,9 EU 15 4,2 28,7 67,1
B 28,5 76,6 25,2 59,7 B 1,4 25,5 73,1
DK 61,7 84,5 56,5 75,9 DK 3,5 25,4 71,1
D 46,5 79,4 37,7 65,7 D 2,6 32,8 64,6
EL 26,0 70,4 38,0 55,6 EL 16,0 22,8 61,2
E(1) 33,2 69,3 39,1 57,5 E(1) 6,5 31,6 61,9
F 29,3 79,4 30,7 62,7 F 4,1 26,0 69,9
IRL 47,0 76,4 46,7 65,1 IRL 7,0 29,1 63,9
1 26,2 69,1 26,9 54,5 1 5,2 31,7 63,1
L 32,3 78,7 24,8 63,0 L 1,5 21,4 77,0
NL 70,4 82,8 39,3 74,1 NL 3,1 21,6 75,3
A 51,4 82,2 27 4 67,8 A 5,8 29,4 64,8
P 43,4 82,3 50,7 68,8 P 12,9 34,0 53,0
FIN 46,2 81,8 45,5 69,1 FIN 5,8 27,1 67,1
S (2) 36,9 82,5 64,3 71,1 S(2) 2,9 24 4 72,7
UK 55,6 80,7 52,2 71,6 UK 1,4 24,9 73,7
CC-11 27,0 73,8 34,6 57,8 CC-11 20,9 31,3 47,8
CY 38,0 81,1 49,8 67,9 CY 49 24,0 71,1
(@4 344 82,0 36,9 65,0 (@V4 4,9 40,5 54,6
EE 27,1 75,8 48,6 61,1 EE 7,1 34,2 58,7
HU 31,4 73,1 23,7 56,3 HU 6,1 34,5 59,4
LT(3) 22,9 75,5 39,1 58,6 LT@3) 16,5 27,2 56,3
LV 29,0 75,9 36,4 58,9 LV 15,1 25,3 59,6
PL(@3) 21,4 69,5 30,5 53,8 PL@3) 19,2 30,7 50,1
SI 30,3 83,8 23,4 63,6 SI 9,9 38,6 51,4
SK 27,7 74,6 22,5 56,7 SK 6,3 37,1 56,7

Pramen: EUROSTAT, Labour Force Survey - Principal Results. Statistics in Focus 3-19, 3-20/2002, s. 4-5




A.8 Nezaméstnanost podle délky trvani v roce 2001, (v %)

zemé méneé nez 6 6-11 12 avice |hledajiprvni | hledajipraci
mésicu mésica misto | na c¢astecny

tuvazek

EU 15 39,4 16,6 44,0 19,9 14,1
B 33,5 14,8 51,7 25,3 12,8
DK 61,5 16,3 22,2 13,2 14,5
D 33,8 15,8 50,4 5,1 11,7
EL 31,0 16,2 52,8 46,7 4,1
E(1) 43,1 19,9 36,9 17,6 6,4
F 45,1 18,0 36,8 9,9 15,9
IRL . . . 46,5 17,7
I 22,6 14,0 63,4 51,2 16,2
L 55,1 16,4 28,4 25,0 16,5
NL 50,7 16,2 33,1 24,5 58,1
A 58,2 15,8 26,1 7,0 20,3
P 42,0 19,9 38,1 15,3 -
FIN 60,4 16,0 23,6 13,1 14,1
S (2 52,6 16,7 30,7 7,9 11,3
UK 56,4 15,9 27,7 15,6 22,0
CC-11 26,3 21,3 52,4 21,3 4,8
CY 53,1 25,0 21,9 17,5 18,9
CZ 27,6 19,4 52,9 14,1 9,5
EE 31,1 22,3 46,6 12,4 4,6
HU 31,9 23,4 44,8 11,5 6,0
LT(3) 26,8 17,0 56,2 13,9 6,0
LV 24,1 16,8 59,1 11,5 -
PL(3) 25,8 24,2 50,1 21,5 6,1
SI 23,0 13,7 63,3 24,9 -
SK 22,1 19,6 58,3 20,2 2,4

Pramen: EUROSTAT, Labour Force Survey - Principal Results,

, Statistics in Focus 3-19, 3-20/2002, s. 4-5
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B.1 Verfejné vydaje na vzdélavani (v % HDP)

zemé [ 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

EU-15 5,18 5,17 5,06 5,02 4,96 4,94

CC-10 5,3 4,97 5,04 5,06 4,99 -

B . .. .. 5,2 5,53 5,22

DK 7,7 8,09 7,94 8,22 8,14 8,38

D . .| 471 48 | 473 | 466 | 458 | 451 .

EL 2,66 3,04 2,87 3,07 3,44 3,48 3,63 3,8 3,52

E 4,89 4,71 4,66 4,68 4,54 4,49 4,5 4,43 4,43

F 5,93 5,93 5,97 5,95 5,97 5,89 5,87 5,78 5,75

IRL 5,86 5,9 5,49 5,33 5,16 4,89 4,56 4,49 .

I 5,43 5,04 4,87 4,86 4,57 4,55 4,55 4,65 4,53

L . .| 426 4,0 4,1 . . . .

NL 5,17 5,07 5,01 4,96 4,79 4,87 4,78 4,83 4,96

A 6,17 6,04 5,9 5,84 5,9 5,74

P . . 5,37 5,53 5,59 5,6 5,74 5,74

FIN 6,86 6,71 6,86 6,96 6,47 6,24 6,22 5,98 .

S 761 | 747 | 746 | 762 | 789 | 798 | 746 | 7,39 8,1

UK 5,21 5,16 5,04 4,84 4,66 4,58 4,41 4,41 .. .

CY 4,56 4,78 4,79 5,02 5,67 5,79 5,66 5,61 5,86 6,08

CZ 5,34 5,41 4,91 4,96 4,71 4,2 4,34 4,38 4,31 4,44

EE 7,05 6,64 7,02 7,27 7,08 6,77 7,37 6,67 6,83 7,31

HU 6,28 6,13 5,04 4,48 4,61 4,56 4,66 4,55 4,53

LT 4,58 5,6 5,6 5,43 5,75 6,07 6,28 5,86 5,97

LV 6,07 6,12 6,95 5,79 5,66 6,33 6,18 5,98 5,85 .

MT 5,01 4,95 4,99 5,3 5,48 5,21 5,1 4,92 5,01 6,46

PL 5,4 4,9 5,5 5,05 5,17 5,42 5,18 .. . .

SK 4,78 3,97 5,04 4,57 4,83 4,55 4,45 4,26 4,17 4,06

Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators (idaje z 15.4.2003).
B.2 Riistova vykonnost, ekonomicka troveri a iiroveri produktivity
zemé Rast HDP Ekonomicka droven Uroven produktivity
(pr. rocni redlny) HDP/obyv. HDP/prac.

1997-2002 2003-2004 1997 2001 2002 1997 2001 2002

EU-15 24 1,8 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

IRL 8,7 3,9 103,7 117,8 122,3 113,7 115,3 119,9

L 5,2 1,9 174,7 191,1 188,1 1824 199,7 194,5

EL 3,8 3,7 64,2 64,7 66,6 76,9 79,9 82,6

FIN 3,7 2,5 99,5 104,0 102,0 100,0 102,7 100,7

E 3,6 2,5 79,9 84,0 84,5 93,5 93,1 93,1

P 3,0 1,3 73,4 69,1 69,2 67,3 63,0 63,3

S 3,0 2,0 105,9 102,3 101,7 98,4 92,9 92,5

NL 2,8 1,1 112,4 114,8 112,7 98,0 98,7 97,0

UK 2,6 24 11025 101,5 103,1 90,2 91,5 92,6

F 2,5 1,7 99,0 102,8 102,4 109,7 113,0 112,5

B 2,3 1,7 111,4 108,7 108,9 125,3 123,3 124,2

DK 2,3 1,8 119,9 114,8 113,6 99,1 97,8 97,9




zemeé Rust HDP Ekonomicka uroven Uroveii produktivity
(pr. ro¢ni realny) HDP/obyv. HDP/prac.
1997-2002 2003-2004 1997 2001 2002 1997 2001 2002
A 2,2 1,6 111,0 110,8 110,4 96,0 97,9 98,2
I 1,8 1,5 | 102,0 103,0 102,5 113,2 114,7 112,9
D 1,5 1,2 | 107,8 103,3 102,7 100,2 97,0 97,2
CC-10 3,4 3,5 42,8 46,2 . 44,3 52,1 53,7
LV 6,1 5,7 26,2 33,7 35,5 25,9 33,9 34,7
EE 52 5,0 37,8 39,8 41,2 35,9 41,5 42,2
HU 4,3 3,9 47,3 52,7 55,0 56,7 61,9 63,8
SI 4,0 3,6 67,9 72,4 73,8 69,8 76,4 77,9
LT 3,9 4,7 31,2 38,6 414 28,1 39,1 41,8
CY 3,8 2,9 76,8 73,8 73,8 75,5 74,5 75,0
PL 3,7 3,1 35,5 40,5 40,7 38,0 48,8 50,5
SK 3,5 4,1 49,2 47,2 49,2 50,7 53,0 55,2
MT 3,4 3,4 54,8 54,9 54,9 67,4 71,0 71,4
cz 1,1 3,3 63,3 59,5 61,1 55,5 56,9 57,9

Pozndmbka: 2003-2004 prognéza. HDP z vyjadreni v PPS
Pramen: ECFIN, Economic Forecasts for the Candidate Countries Spring 2003. Brussels,
Directorate General for Economic and Financial Affairs 2003, s. 6; vlastni vypocty z databaze AMECO

B. 3 Podily populace ve vzdélavani (v %), rok 2001

Veék M+Z M Z M+Z M Z M+Z M Z M+Z M Z
15-19| A | 75,8 75,2 76,5| D | 88,5 87,6 89,3 INL| 80,4 78,2 82,7 |EU15( 82,8 81,1 84,5
20-24 27,4 24,3 30,5 350 329 37,2 36,6 37,8 354 40,8 37,9 43,6
25-29 87 104 71 13,5 16,1 10,7 55 64 45 14,7 14,9 14,5
15-19| B | 89,7 88,2 91,1 | EL| 85,7 858 856 | P | 72,0 69,5 74,5 | CZ | 87,0 86,3 87,7
20-24 44,2 43,3 45,1 36,5 34,2 38,5 35,6 30,2 41,0 23,1 21,6 24,6
25-29 15,0 17,2 12,9 6,7 72 63 11,0 11,5 10,6 30 33 26
15-19|DK| 86,8 87,4 86,3 |IRL| 80,3 754 856 | E | 75,8 70,2 81,8 | HU | 85,1 84,3 859
20-24 55,3 50,5 59,9 28,3 24,8 31,8 45,0 40,9 49,3 34,8 32,7 37,0
25-29 32,4 32,8 32,0 33 32 34 17,0 15,8 18,4 91 81 10,2
15-19|FIN| 86,3 82,7 90,21 I 78,2 76,7 798| S | 85,8 854 86,1 | PL | 91,8 90,9 92,8
20-24 53,9 48,5 59,2 38,6 34,9 42,3 41,6 37,2 46,3 45,2 43,0 47,4
25-29 29,8 29,3 30,3 18,4 17,9 19,0 22,9 20,8 25,0 11,4 11,0 11,9
15-19| F | 94,9 945 953| L [ 91,2 91,3 91,1 |UK| 70,0 68,6 71,5 | SK | 67,3 68,0 66,5
20-24 53,6 50,5 56,6 46,7 46,1 47,3 33,5 33,1 33,9 194 16,5 22,4
25-29 11,4 10,5 12,3 11,6 141 9,2 13,3 10,9 15,8 23 24 22

Poznamka: Zbytek do 100 % predstavuji podily populace, které se neticastni vzdélavani
Pramen: Education at a Glance. Paris, OECD 2002, Tab. C5.1
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B.4 Podil absolventii v oborech védy a technologie na 1000 obyvatel ve véku 20-29 let

zemé Podil absolventu zemé | Podilzenv %
Celkem Muzi Zeny absolventii muzit
1998-1999 2000-2001 | 1998-1999 2000-2001 (1998-1999 2000-2001 1999 2001
IRL 22,4 23,2 29,2 28,6 15,5 17,8 | LV 58,2 71,6
F 19,0 19,6 26,4 27,1 11,6 12,11 P . 62,8
UK 15,6 19,5 21,5 25,6 9,5 13,1] IRL 53,1 62,2
FIN 17,8 16,0 26,1 22,7 9,1 89| I 61,2 59,2
LT 10,8 13,1 13,2 16,7 8,3 94| PL . 56,4
S 9,7 12,4 13,6 16,1 5,6 84| LT 62,9 56,3
E 9,5 11,3 12,7 15,1 6,3 721 S 41,2 52,2
DK 8,2 11,1 11,0 15,7 5,3 6,5| UK 442 51,2
B . 10,1 . 15,2 . 4,9| EE 54,8 51,0
SI 8,4 8,2 12,7 12,0 3,9 4,1| SK 41,1 50,0
D 8,6 8,0 13,2 12,2 3,7 36| E 49,6 47,7
LV 6,3 7,6 7,9 8,8 4,6 6,3| F 43,9 44,6
PL 5,5 7,4 . 9,4 . 53| CY 65,1 44 .4
SK 5,1 7,4 7,3 9,8 3,0 49| HU 33,3 43,1
EE 5,7 7,3 7,3 9,6 4,0 49| DK 48,2 41,4
A 6,8 7,2 10,9 11,3 2,6 3,0| FIN 34,9 39,2
P . 6,3 . 7,8 . 49| CZ 34,5 37,5
NL 5,8 6,1 9,5 10,0 2,0 2,1| SI 30,7 | 34,2
I 54 57 6,7 7,1 4,1 42| B . 32,2
(@V/4 4,0 5,6 5,8 8,0 2,0 3,01 D 28,0 29,5
MT 1,3 3,8 2,0 5,8 0,4 1,6 | MT 20,0 27,6
HU 4,5 3,7 7,5 51 2,5 221 A 23,9 26,5
CY 4,0 3,3 4,3 4,5 2,8 2,0|] NL 21,1 21,0

Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators (tidaje z 15.4.2003)

B.5 Vysledky hodnoceni gramotnosti v Setfeni PISA

Ctenarska gramotnost | Matematick4 gramotnost Piirodovédna gramotnost
FIN 546 FIN 536 FIN 538
IRL 527 UK 529 UK 532
UK 523 B 520 A 519
S 516 F 517 IRL 513
A 507 A 515 S 512
B 507 DK 514 CZ 511
F 505 S 510 F 500
OECD 500 IRL 503 OECD 500
DK 497 OECD 500 B 496
E 493 CZ 498 HU 496
492 D 490 E 491
I 487 HU 488 D 487
D 484 E 476 PL 483
HU 480 PL 470 DK 481
PL 479 LV 463 I 478
EL 474 I 457 EL 461
P 470 P 454 LV 460
LV 458 EL 447 P 459

Pramen: Knowledge nad Skills for Life. First Results from PISA 2000. Paris, OECD 2001
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B.6 Pridana hodnota znalostné zaloZenych odveétvi (v %)

Podil na pfidané hodnoté podnikového sektoru Realnd pfidana hodnota

Znal. (prim. roéni realny rust)
zalozend| Techn. ndroény zpr. prum. | Znalostné zalozZené sluzby

odvétvi

Vysoké Vyssi Posty, Fin.poj., | Obdobi Podn. Znalost.
zemé | Obdobi| Celkem |Celkem technol. technol. | Celkem telekom. podn. sl sektor zal. odv.

EU-15| 1998 26,0 85 1,8 58 17,5 2,3 15,2 11990-98 1,46 2,07
IRL 1998] 39,2 ] 16,6 7,7 8,9 22,6 2,6 19,9 [1991-98 6,64 10,55
B 2000 379 8,0 2,2 58 29,9 1,6 28,3 11985-00 2,28 35
D 1999 324 | 11,7 .. .. 20,7 2,5 18,2 |1991-00 148 1,67
UK 1999] 28,3 7,8 2,9 4.9 20,5 3,0 17,5 11990-00 1,87 2,76
F 1999 27,21 11,0 6,1 49 19,6 2,2 17,4 11985-99 2,1 2,5

NL 1999| 26,7 6,0 .. .. 20,7 2,5 18,2 11985-99 2,78 4,48
HU 1999] 26,21 10,5 3,5 7,0 15,7 3,9 11,8 11995-99 3,62 6,67
CZ 1999| 25,0 9,3 1,5 7,8 15,7 3,3 12,4 {1990-99 -0,53 1,96
I 2000] 249 74 1,7 57 17,6 2,2 15,4 [1990-00 1,23 2,2
S 1998] 24,81 10,0 34 6,6 14,8 2,8 12,0 11985-98 1,63 2,88
P 1999] 2438 4,3 1,2 3,1 20,5 2,9 17,6 11995-99 3,42 4,22
FIN 2000] 243 7,6 2,5 51 13,3 3,1 10,2 11985-00 2,45 5,15
A 2000] 23,5 7,7 2,1 5,6 15,8 2,0 13,8 [1985-00 2,68 4,01
DK 2000 20,9 6,6 2,3 4,2 14,3 2,3 12,0 {1985-00 1,96 3,12
E 1999] 19,6 6,2 1,3 4,9 134 2,7 10,7 198599 2,62 347
EL 1999 11,9 1,7 0,5 1,2 10,2 2,3 7,8 11995-99 244 1,75

Pramen: OECD Science, Technology and Industry Outlook. Paris, OECD 2002, s. 286.

B.7 Vzdélanostni droveri, rok 2001 (v %)

ISCED Populace 25-64 let Pracovni sila 25-64 let

1,2 3,4 5B 5A6 5,6 1,2 3,4 5B 5A,6 5,6
EU-15 | 38,0 39,2 10,6 12,9 22,8 32,2 41,3 12,0 15,3 26,4
NL 35,0 41,0 3,0 21,0 24,0 28,0 45,0 3,0 24,0 27,0
E 59,7 16,2 6,7 16,9 23,6 52,2 18,1 8,3 20,9 29,2
UK 17,0 56,9 8,3 17,8 26,1 12,4 58,4 9,2 20,0 29,2
S 19,4 49,0 14,7 16,9 31,6 16,8 49,9 15,2 18,2 33,4

HU 29,8 56,1 . 14,1 14,1 18,4 63,8 .. 17,7 17,7
IRL 42,4 22,0 21,6 14,0 35,6 35,1 23,2 24,7 17,1 41,8
FIN 26,2 41,5 17,5 14,8 32,3 21,5 42,7 19,1 16,7 35,8

EL 48,6 33,6 54 12,4 17,8 424 35,4 6,5 15,7 22,2
D 17,4 59,4 9,7 13,5 23,2 13,7 59,8 10,9 15,6 26,5
B 41,5 31,4 15,0 12,1 27,1 32,3 34,7 17,9 15,1 33,0
PL 19,4 68,7 . 11,9 11,9 14,1 71,7 .. 14,2 14,2
L 47,3 34,6 6,7 11,4 18,1 40,8 37,0 8,2 14,0 22,2
F 36,1 40,6 11,2 11,9 23,0 30,5 43,1 12,7 13,5 26,1
I 54,9 35,1 . 10,0 10,0 45,2 41,5 .. 13,3 13,3
CZ 13,8 75,1 . 11,1 11,1 10,1 77,2 . 12,7 12,7
SK 14,9 74,2 0,6 10,3 10,9 9,2 77,9 0,7 11,9 12,6
DK 19,8 53,7 18,9 7,5 26,5 15,8 54,9 20,7 8,6 29,3
A 24,3 61,8 7,3 6,6 13,9 18,9 64,4 8,5 8,2 16,6
P 80,1 10,8 2,4 6,6 9,0 77,5 11,8 2,8 8,0 10,7

Poznamka: Udaje pro EU-15 vyjadieny jako nevazené praméry
Pramen: OECD Education at a Glance. Paris, OECD 2002, Tab. A3.1a, A3.1b, vlastni tipravy
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B.8 Rozklad zmén primérnych rocnich temp ristu HDP na obyvatele, 1980-1997

zemé % zména Pfispévky (v p.b.)
rastu HDP | podilu lidského rustu variability  velikosti  obchodni
naobyvatele |investic Kkapitalu populace inflace vlady otevienosti
E 0,46 0,33 0,9 0,46 0,25 -0,12 0,67
I -0,06 0,05 0,84 0,36 0,18 -0,01 0,49
EL -0,06 . 0,57 0,09 -0,12 -0,05 0,54
IRL 1,21 -0,17 0,54 -0,75 0,35 0,13 0,46
B 0,37 0,37 0,45 0,17 0,26 0,06 0,24
FIN -0,9 -0,91 0,44 -0,03 0,05 -0,13 0,33
UK 0,01 0,08 0,44 0,05 . 0,03 0,25
NL 0,97 -0,04 0,43 0,32 0,07 0,1 0,25
S -0,64 -0,19 0,42 -0,05 -0,2 0,02 0,33
F 0,04 0,01 0,35 0,27 0,23 -0,02 0,42
P -0,15 0,25 0,32 0,02 0,42 -0,2 0,53
A -0,23 0,37 0,31 -0,07 0,12 -0,02 0,37
NO 0,61 -0,21 0,27 0,15 0,14 -0,41 0,3
CH -0,58 0,02 0,26 0,09 -0,09 -0,07 0,14
DK 0,34 0,1 0,2 0,03 0,07 0,01 0,22
USA -0,19 0,19 0,07 -0,06 0,13 0,07 0,65
Poznamka: Zemé jsou sefazeny sestupné podle prispévku lidského kapitalu
Pramen: Economic Outlook No. 68. Paris, OECD 2000
B.9 Vyznam obchodu s EU pro pristupujici zemé (AC-10)
zemé 1997 2002
EXP zbozi IMP zbozi | EXP zbozi IMP zbozi
Ceska republika 60,3 52,3 68,9 72,1
Madarsko 71,3 62,8 75,2 58,1
Polsko 64,6 64,4 67,4 67,9
Slovensko 47,1 441 58,5 52,5
Slovinsko 63,6 67,7 62,5 72,1
Estonsko 48,6 59,4 61,6 55,4
Lotyssko 48,9 53,3 62,7 52,6
Litva 32,5 44,5 46,6 51,8
Malta 54,3 72,0 44,2 59,4
Kypr 27,3 48,2 50,0 54,8
AC-10 60,4 58,2 66,9 63,8
Pramen: DG ECFIN, Spring 2003 Economic Forecasts. Brussels,
Directorate General for Economic and Financial Affairs 2003, s. 11
B. 10 Podil technologicky a kvalifikacné narocnych vyvozii (v %, zména v p.b.)
zemé Technologicka narocnost zemé Kvalifikacni narocnost
1996 2000 Zména 1996 2000 Zména
EU-15 59,1 63,0 3,9 EU-15 | 52,4 56,7 4,3
IRL 65,8 81,0 15,2 IRL 74,6 86,4 11,9
UK 67,4 71,8 44 FIN 70,6 75,5 49
HU 41,2 71,0 29,7 UK 62,7 67,5 4,8
D 68,8 70,9 2,1 S 59,8 67,5 7,7




zemé Technologicka narocnost zemé | Kvalifikacni narocnost
1996 2000 Zména 1996 2000 Zmeéna
F 60,4 64,5 4,1 NL 57,9 65,7 7,8
S 58,6 63,4 4,8 D 54,9 56,4 1,5
NL 53,3 59,5 6,2 F 52,5 55,7 3,2
E 55,8 56,9 1,1 HU 39,1 53,5 14,3
B 51,9 55,0 3,1 DK 47,2 49,5 2,4
CZ 46,0 54,5 8,5 B 41,1 47,8 6,8
A 52,8 53,5 0,7 I 44,3 46,5 2,2
FIN 42,5 50,9 8,3 EE 30,6 45,8 15,3
SI 47,8 50,6 2,7 A 46,1 45,7 -0,5
I 49,0 50,4 1,3 LT 33,5 44,7 11,1
SK 45,4 49,8 4,5 SI 40,6 43,2 2,6
DK 43,1 48,7 5,6 (/4 39,4 41,7 2,3
EE 32,9 47,4 14,5 SK 42,8 39,1 -3,7
P 37,8 42,4 4,6 E 34,6 37,6 3,0
PL 30,3 40,3 10,0 PL 32,7 34,9 22
EL 16,9 20,9 4,1 EL 26,6 32,6 6,0

Pramen: Vlastni vypocty z databaze PC-COMTRADE 2002

B.II Struktura zaméstnanosti podle OKEC, CR rok 2002, EU-15 rok 2001 (v %)
CZ |EU15 B DK| D| EL| E F| IRL I| NL| A| P|EFN S| UK

48| 42| 14| 35| 26]160| 65| 41| 70| 52| 30| 58] 129| 58| 29| 14
1,3 03| 01| o1 04) 05 04| 02| 04| 03] 01| 02| 03| 02| 02| 04
276 | 197]| 183 181 | 23,6| 142| 189| 185 17,3| 228 13,6 199]| 21,5| 199| 18|1l64
18 07| 06| 05 08] 09| 06] 09| 07| 08| 04| 08| 07| 10| 08| 0,7
89| 79| 65| 66| 80| 73| 11,7| 64| 105 79| 62| 84| 115| 60| 54| 73
13,0 | 147| 144| 140 143 172| 159| 13,1 | 144| 157 151| 16| 152 12| 121|151
36| 40| 32| 24| 33| 65| 62| 34| 61| 40| 36| 54| 51| 34| 28| 42
771 62| 80| 68| 57| 64| 61| 68| 64| 54| 59| 68| 39| 74| 68| 71
20| 34| 38| 32| 37| 28| 25| 30| 40| 31| 35| 36| L8| 22| 19| 43
57| 89| 87| 98| 82| 54| 77| 97| 87| 73| 1,7 78| 44| 103]| 120|114
68| 76| 97| 55| 81| 74| 62| 91| 47| 90| 68| 64| 61| 47| 52| 6,7
M-Q |16,7 | 22,1| 253 293 | 214| 155 174| 24,7( 192 18,7 24,5]| 189]| 16,6 269| 31,7 (24,8
A-B | 48| 42| 14| 35| 26| 160 65 41| 70| 52| 30| 58| 129 58| 29| 14
CEF 396 | 286| 255| 253 | 32,8 22,8| 31,6 26,0 29,0 31,7| 204| 293 | 340( 27,0 244|249
G-Q |555 ) 669| 73,1| 709 | 64,6 612| 619 699 635| 63,1| 71,2| 648 53| 669 72,7|73,5
G-K [32,0) 372|382 362 351 38,3 383 36,0| 39,7| 354| 39,8| 39,6 30,3| 353 35,7420
L[-O 23,6 | 297| 350( 348 295| 229 23,6| 339 239| 27,6( 31,3| 252]| 22,7| 31,6| 369|314

Pramen: Vlastni vypocty z databaze VSPS CSU; EUROSTAT, European Social Statistics: Labour Force
Survey Results 2001. Luxembourg, EUROSTAT 2003, s. 90-91, vlastni tipravy
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B.12 Zaméstnanost ve znalostné narocnych odvétvich, 1995-2000 (v %)

zemé Zpracovatelsky pramysl Sluzby
Pram. | Vysoké a vyssi technologie Pram. | Znalostné zalozené sluzb
rocni Vysoké Rocni | rocni Vysoké Rocni
rust 2000 techn. (1995 rust rust |[2000 | techn. | 1995 rust
EU-15| 0,3 7,6 1,4 7,7 1,1 2,0 32,3 3,4 29,9 2,9
B 0,2 6,9 0,8 7,8 -0,7 2,6 36,8 3,6 32,9 4,0
DK -1,2 6,4 1,0 7,4 -1,8 1,6 42,1 5,0 39,0 2,5
D -0,7 11,2 1,8 11,0 0,7 1,3 30,4 3,0 26,9 2,8
EL -0,7 2,2 0,2 2,2 0,5 2,1 22,2 1,6 20,1 2,6
E 3,0 5,4 0,6 5,3 4,1 44 24,5 2,2 22,0 6,0
F 1,1 7,2 14 7,2 1,3 1,6 34,6 3,9 33,4 1,9
IRL 44 7,0 3,4 6,6 6,9 6,7 31,7 4,0 29,2 7,5
I 1,1 7,6 1,0 7,5 1,4 1,8 26,7 2,9 24,0 3,1
L -1,3 2,0 0,3 2,1 1,9 4,0 35,5 2,7 30,5 5,4
NL 0,2 4,4 0,9 5,0 0,5 2,9 39,1 4,1 36,7 4,3
A -1,3 6,8 2,1 6,7 0,3 1,1 28,1 2,8 25,6 1,9
P 33 3,7 0,5 3,6 2,9 3,5 18,9 1,2 17,8 4,5
FIN 3,1 7,2 2,0 6,7 49 3,6 37,9 44 37,3 3,6
S 04 7,9 1,5 7,6 1,2 0,8 45,7 5,1 44,2 1,0
UK -0,7 74 1,6 7,6 0,6 2,1 39,6 4,3 36,8 2,8
Pramen: EUROSTAT, National and Regional Employment in High-tech and Knowledge Intensive
Sectors in the EU 1995-2000. Statistics in Focus 9-3/2002, s. 2-3
B.13 Hodnoceni charakteristik konkurenceschopnosti (WEF), rok 200/
Véddi a Unik TrhproIT | Vzdélavani Kvalita Vzdélavani Kvalita
technici mozku kvalifikace proIT  [vefejnychskol | zaméstnancii | manaZer. skol
FIN 6,4 | FIN 6,1 | NL 6,7 | FIN 63| A 6,6 | DK 6,1 | F 6,3
SK 64 | NL 5,5 | FIN 6,6 | NL 6,3 | FIN 6,6 | NL 6,1 | E 5,9
HU 62| B 54 | D 65 |S 62| F 66 |S 6,0 | UK 59
F 60| D 54 | IRL 64 |IRL 56| SK 6,6 | FIN 58 | NL 58
S 60| F 53 | UK 6,3 | UK 55| B 64 |F 58 | S 58
A 58| A 52 | A 6,2 | DK 54| NL 64 | D 5,8 | FIN 5,7
CZ 58(17) | CZ 5,1(16) | B 6,1 |F 54| IRL 63 | B 55 | IRL 5,7
IRL 5,8 | DK 5,1 | DK 6,1 | A 53| D 6,1 | UK 54 | B 55
DK 57| E 48 | S 6,1 |B 51| DK 58 | A 53 | D 5,3
EL 57| S 48 | E 6,0 | EE 51| HU 58 | IRL 52 | DK 5.2
LT 5,7 | UK 48 | 1 59 |D 51| CZ 5719 |E 47 | A 5,1
NL 56 | IRL 46 | F 57 | HU 50| SI 55 | EE 45 | HU 5,0
E 5,6 | EL 45 | P 54 |E 50| EE 54 | HU 43 | EE 49
EE 5,5 | EE 44 | PL 53 |CZ 4827)| S 54 |1 42 |1 4.8
D 55| P 44 | CZ 52(29) |SI 45| E 51 |CZ 41(5) | SI 4.8
I 54 | SI 42 | EE 52 |1 441 1 50 | LV 4,1 | PL 4,7
PL 53| 1 4,1 | EL 52 | P 43| UK 49 | SI 41 | P 4,7
UK 53 | HU 4,0 | SI 49 | LV 42| PL 47 | EL 38 | CZ 4,542
SI 52 | PL 39 | HU 48 | EL 41| LV 44 | PL 38 | LV 42
B 49 | SK 34 | SK 48 | SK 40| LT 43 [P 38 | LT 4,0
P 48 | LV 33 | LV 41 |PL 39| P 43 | LT 34 | SK 3,8
LV 46 | LT 33 | LT 36 |LT 35| EL 3,6 | SK 3,2 | EL 3,4
EU 57 | EU 50 | EU 61 |EU 53| EU 56 | EU 53 | EU 54

Poznamka: &fslo uvedené v zavorce u Ceské republiky znamena porad{ umisténi mezi srovnavanymi zemémi
Pramen: WEF Global Competitiveness Report 2001-2002. Oxford, Oxford University Press 2002.
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B.14  Hodnoceni charakteristik konkurenceschopnosti (IMD), rok 2001

Vyznam | Dostupnost Unik Dostupnost | Dostupnost [Dostupnost (Mezindrodni
vzdélavani kval. mozkt financ. ICT kval. zkuSenosti
prac.sily kvalif. kvalifikaci | manaZert manazert

FIN 789 [ A 8§23 [ A 7,81 | NL 797 | FIN 888 S 763 NL 75
DK 7,72 | SK 794 | NL 7,63 | FIN 787 1S 8,77 NL 7471 S 7,38
S 7,61 | FIN 7,77 | FIN 7,45 | DK 7,62 | IRL 7,93| FIN 725 L 7,07
A 7,27 | DK 7,72 | IRL 733 | S 7,6 | DK 7,77] IRL 7,18 IRL 6,6
NL 727 | B 746 [ L 698 | B 751 | B 772 A 7,08] B 6,38
D 714 | F 7,38 | DK 6,73 | IRL 747 | A 7,69] DK 7,05 FIN 6,23
L 6,56 [ NL 734 [ D 642 | A 7,38 | NL 769| F 7,04 HU 5,78
B 634 | CZ 7,33(18) | E 634 | F 6,73 | EE 733] B 69 D 542
IRL 60| S 7,25 | UK 622 |UK 667 [HU 726 D 651 A 5,38
EE 592 [ HU 711 | B 609 |[HU 652 |F 709 HU 637 DK 536
F 59 | IRL 705 | CZ 6,06(20) | D 6,51 | UK 697 E 6,36| UK 5,0
HU 578 | D 6,79 | HU 593 | L 6,47 | SK 6,72 UK 6,14| EE 4,82
CZ 5,61(29) | PL 6,38 | EL 581 | SK 6,09 | CZ 6,72(32)|] L 6,05 E 4,71
SI 553 | E 6,33 | EE 5,605 | EE 6,04 | PL 659 I 571 EL 4,67
UK 511 | UK 622 | S 56 | E 60 | D 647| EL 565 F 4,62
SK 472 | EL 6,03 | P 553 | EL 597 | EL 6,16 P 539] SK 443
E 4711 581 | F 551 | P 544 | P 6,11 PL 521 1 4,35
| 452 | SI 531 | 1 514 | PL 526 | L 6,09 EE 498 CZ 4,17(40)
EL 444 | P 507 | SI 488 | 1 522 | E 6,06 CZ 492(44)| SI 4,16
P 397 | L 4,68 | SK 4,78 | SI 482 |1 567 SK 478 P 4,14
PL 3,74 | EE 4,16 | PL 454 | CZ 4,7845) | SI 498| SI 3,78| PL 4,0

Poznamka: &fslo uvedené v zavorce u Ceské republiky znamena poradi umisténi mezi srovnavanymi zemémi
Pramen: IMD World Competitiveness Yearbook 2002. Lausanne, IMD 2002.
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C.6 Vybavenost domacnosti patnactiletych studentii pocitaci, pristupem k Internetu a vyukovym softwarem

Zemé Vybavenost domacnosti Pfipojeni Vyukovy
pocitaci (v %) kinternetu (v %) software (v %)
Zadny Jeden Dva a vice Ano Ne Ano Ne
Australie 9 54 37 67 33 82 18
Rakousko 12 58 30 39 61 60 40
Belgie 17 52 31 43 57 69 31
Kanada 13 54 33 70 30 78 22
Ceska republika 45 46 10 15 85 44 56
Dansko 9 44 46 66 34 59 41
Finsko 18 55 26 55 45 52 48
Francie 34 52 14 27 73 51 49
Némecko 13 52 35 40 60 65 35
Recko 55 38 7 26 74 36 64
Madarsko 49 42 9 13 87 39 61
Island 5 50 45 80 20 75 25
Irsko 33 56 12 43 57 69 31
Itilie 30 56 14 33 67 48 52
Japonsko 33 43 24 41 59 19 81
Korea 14 74 11 62 38 67 33
Lucembursko 17 48 34 50 50 65 35
Mexiko 74 20 6 14 86 21 79
Novy Zéland 21 54 25 61 39 76 24
Norsko 7 46 46 71 29 52 48
Polsko 54 38 8 20 80 41 59
Portugalsko 43 44 13 25 75 44 56
Spanélsko 33 55 13 24 76 54 46
Svédsko 6 48 46 82 17 76 24
Svycarsko 12 53 35 52 48 60 40
Velka Britanie 10 44 46 58 42 81 19
USA 18 48 34 69 31 78 22
OECD prumér 27 48 25 45 55 56 44
Brazilie 74 22 4 18 82 21 79
Lotyssko 73 23 4 10 90 20 80
Lichtenstejnsko 12 51 37 49 51 58 42
Ruska federace 79 17 3 9 91 17 83
Nizozemi* 5 44 51 61 39 84 15

* Pomér respondett je tak maly, Ze idaje nemohou byt srovnavany

Data udévaji procento patndctiletych, ktefi uvedli, Ze nemaji doma pocitac, Ze maji jeden pocita¢ nebo Ze maji dva a vice pocitact, a procento téch, ktefi

maji doma pocitac a maji nebo nemaji pfipojeni k Internetu a Ze maji nebo nemaji vyukovy software

Pramen : OECD PISA Databéze, 2001.
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C.8a Vybavenost skol pocitaci podle typu viastnika a umisténi skoly

4
5
7
4
9 15 28 9 n 10 6 94
6 8 11 a a 7 24 76
6 8 12 a a 20 3 97
6 11 15 11 8 8 13 11 79
4 22 31 a a 19 3 22 97
14 28 83 10 3 a a 32 97
5 9 15 8 1 11 4 9 95
7 10 13 10 1 a a 10 99
10 14 19 9 3 15 60 13 37
7 12 19 8 4 a a 13 96
7 12 18 12 29 15 1 11 70
4 9 13 10 33 7 16 9 51
8 9 11 a a 7 11 10 89
12 23 59 9 16 a a 26 84
5 6 8 2 4 4 n 6 96
4 6 9 a a 1 1 6 99
8 26 45 10 3 a a 27 97
20 36 100 32 2 124 5 36 93
14 21 29 21 9 25 31 18 60
7 8 10 a a 9 3 8 97
6 9 16 16 4 7 2 9 94
6 8 9 6 5 a a 8 95
4 5 7 6 4 4 1 5 95
8 13 24 11 8 16 15 13 84
15 26 39 a a 15 1 27 99
4 5 12 3 4 a a 6 96
31 57 88 a a a a 57 100
6 10 14 a a 10 76 8 24
6 10 14 2 4 4 n 6 96
Data udavaji celkovy pocet zakti ve Skolach podle celkového poctu pocitact, typu vzdélavaci instituce a podle lokality, kde se $kola nachazi (vdzeno

zastoupenim zak)
*Pomér respondentt je tak maly, Ze tidaje nelze porovnavat
Pramen : OECD PISA databaze, 2001. www.pisa.oecd.org.
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C.8b Vybavenost skol pocitaci podle typu vlastnika a umisténi skoly

19 6 15 40 13 2 16 10
6 29 9 25 9 8 11 3
7 17 9 34 10 15 8 6
9 7 9 52 57 1 8 3

18 6 23 43 15 2 22 4

18 8 32 38 33 9 17 6

12 1 8 39 10 10 7 9

m m m m m m m m

14 28 16 13 12 12 9 8
9 2 13 54 a a 12 12
a a 13 28 18 9 15 4
7 3 5 10 11 15 11 29
a a 8 19 a a a a

11 7 23 26 33 6 22 9
6 14 6 33 7 12 6 13
5 38 8 20 a a a a
7 3 27 41 39 7 4 2

20 4 27 39 101 7 26 1

12 2 21 32 22 4 29 5
8 23 8 34 10 4 4 1
9 12 9 25 a a a a
8 10 7 35 8 4 8 4
4 6 6 33 6 5 6 7

10 10 13 33 20 7 12 8

91 4 140 26 108 15 223 9

19 18 29 27 23 6 a a
4 21 a a a a a a

50 26 54 22 57 9 62 6
a a 10 63 a a a a

Data udavaji celkovy pocet zakt ve Skolach podle celkového poctu pocitact, typu vzdélavaci instituce a podle lokality, kde se Skola nachazi (vazeno

zastoupenim zaku)
*Pomér respondentt je tak maly, Ze tidaje nelze porovnavat
Pramen : OECD PISA databaze, 2001. www.pisa.oecd.org.
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C.9 Dostupnost pocitacii a pocitacovych siti ve skoldch v roce 2000 (v %)

Zemé

Procento pocitact dostupnych

Procento pocitacti s pfipojenim

patnactiletym  pouze pouze k Internetu klokalnim
zakum ucditelim  administrativnimul sitim
personalu

Australie 70 16 8 80 75
Rakousko 75 9 7 69 56
Belgie 62 9 16 45 33
Kanada 62 13 7 80 70
Ceska republika 63 20 15 40 46
Dansko 63 8 10 65 50
Finsko 77 11 8 84 57
Francie 59 9 13 26 19
Neémecko 68 10 13 37 25
Recko 51 24 33 26 23
Madarsko 72 11 10 58 65
Island 51 15 8 83 62
Irsko 69 10 8 47 28
Italie 61 10 13 24 21
Japonsko 66 20 4 35 40
Korea 56 34 5 61 70
Lucembursko 70 9 7 88 86
Mexiko 62 16 17 14 17
Novy Zéland 72 14 8 62 65
Norsko 51 18 14 50 30
Polsko 67 14 13 35 25
Portugalsko 61 28 34 35 31
Spanélsko 58 18 9 41 37
Svédsko 55 14 10 74 62
Svycarsko 70 14 9 47 37
Velka Britanie 78 10 7 51 53
USA 73 22 6 39 61
Priimér zemi 65 15 12 52 46
Brazilie 53 19 34 27 27
Lotyssko 78 24 19 42 57
Lichtenstejnsko 77 19 8 79 67
Ruska federace 74 10 13 6 18
Nizozemi* 62 12 10 45 55

Data udavaji procento pocitact dostupnych zakim, uciteltim a adminisrativnimu personalu a procento pocitact
(vazeno zastoupenim zaki) s pfipojenim na Internet a lokdlni sité podle toho, jak uvedli feditelé kol

* Pomér respondett je tak maly, Ze tidaje nemohou byt srovnavany
Pramen : OECD PISA databaze, 2001. www.pisa.oecd.org.




C.10 Patnactileti studenti, ktefi pouzivali pocitac ke zpracovavani materidlii o skoly v roce 2000 (v %)

Témér Nékolikrat ~ Jednoutydné  Méné nez jednou Nikdy

Zemé denné tydneé az jednou meésicné za meésic

% % % ) %
Australie 12 30 29 17 12
Belgie 8 16 21 21 35
Kanada 10 21 28 21 20
Ceska republika 6 14 21 21 37
Dansko 15 38 28 12 7
Finsko 6 18 32 27 17
Némecko 11 23 28 21 18
Madarsko 9 19 23 20 28
Irsko 7 20 25 22 26
Lucembursko 14 23 25 17 20
Mexiko 17 34 17 14 18
Novy Zéland 13 25 28 21 13
Norsko 8 21 28 25 19
Skotsko 17 39 25 11 8
Svédsko 13 26 29 19 12
Svycarsko 6 17 27 24 26
USA 19 26 25 17 12
Primér zemi 11 24 26 19 19
Brazilie 14 25 21 20 20
Lotyssko 11 23 22 19 25
Lichtenstejnsko 6 16 33 24 21
Ruska federace 12 27 25 17 18

Data udavaji procento patnactiletych, ktefi uvedli, Ze pocitac ke zpracovavani tikoli do skoly pouZzivaji témér denné,

za mésic nebo viibec
Pramen : OECD PISA databaze, 2001.
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C.I1 Do jaké miry je nazornost vyucovani ve skoldch omezena nedostatkem pocitacii nebo nedostatkem multimedialnich zdrojii
- zahrnuti patnactileti Zici a zakyné. (2000)

Nazornost vyudovani je omezena Nazornost vyucovani je omezena

Zemé nedostatkem pocitacti (v %) nedostatkem multi-medialnich zdroju (v %)

Viibec Jen Dojist¢ Hodné| Vubec Jen Dojist¢ Hodné

malo miry malo miry

Australie 32 38 27 3 29 39 31 1
Rakousko 30 32 23 15 22 35 32 11
Belgie 49 32 15 3 42 34 17 7
Kanada 33 36 26 4 30 46 22 3
Ceska republika 37 25 28 10 34 27 31 9
Dansko 32 40 21 6 48 39 10 3
Finsko 16 41 35 7 15 40 37 9
Francie 39 33 23 5 40 26 29 5
Némecko 20 30 35 15 15 33 33 20
Recko 15 17 40 28 11 21 45 24
Madarsko 69 18 9 4 41 34 23 2
Island 26 29 41 4 16 36 42 5
Irsko 34 24 30 12 21 26 41 13
Italie 42 26 26 6 29 25 34 12
Japonsko 32 37 26 5 20 38 33 9
Korea 30 46 18 6 21 39 32 8
Lucembursko 24 53 23 n 19 58 23 n
Mexiko 16 16 27 42 17 18 23 42
Novy Zéland 25 35 35 5 25 44 29 2
Norsko 12 28 52 9 9 29 51 10
Polsko 33 29 27 12 38 32 24 6
Portugalsko 27 35 31 8 25 41 27 7
Spanélsko 43 27 23 7 29 28 32 11
Svédsko 21 29 40 11 18 28 46
Svycarsko 40 37 19 4 37 38 19 6
Velka Britanie 18 26 37 19 13 30 42 16
USA 35 33 24 7 33 39 22 6
Primér zemi 31 31 26 11 26 34 28 12
Brazilie 20 17 27 36 53 22 13 12
LotySsko 25 35 24 16 13 30 34 22
Lichtenstejnsko 26 33 41 n 59 20 20 n

Data udavaji procento patnactiletych, v jejichZ $koldch je ndzornost vyucovani diky nedostate¢nému poctu pocitact podle nazoru fediteltt omezena
hodné, do jisté miry, pouze malo a viibec ne.

*Pomeér respondett je tak maly, Ze idaje nemohou byt srovnavany

Pramen : OECD PISA databaze, 2001. www.pisa.oecd.org.
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C.12 Cetnost pouzivini pocitacii a Internetu ve skolich podle pohlavi respondentd (2000)

Pouzivani pocitact ve Skolach (v%) Pouzivani Inernetu ve skolach (v%)
Zemé nékolikrat mésiéné, Neékolikrat do roka nékolikrat mésiéné, | Nékolikrat do roka
nékolikrat tydné nebo ziidka kdy nékolikrat tydné nebo zfidka kdy

nebo jednou za mésic nebo jednou za mésic
Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci |Divky Chlapci
Australie 72 80 28 20 64 72 36 28
Rakousko 77 75 23 25 67 65 33 35
Belgie 56 59 44 41 24 30 76 70
Kanada 61 70 39 30 56 66 44 34
Ceska republika 50 59 50 41 24 31 76 69
Dénsko 88 95 12 5 85 94 15 6
Finsko 72 85 28 15 68 84 32 16
Francie 35 46 65 54 18 29 82 71
Némecko 36 47 64 53 19 26 81 74
Recko 43 57 57 43 21 36 79 64
Madarsko 75 82 25 18 48 58 52 42
Island 75 80 25 20 65 73 35 27
Irsko 49 49 51 51 18 22 82 78
Italie 60 64 40 36 15 19 85 81
Japonsko 29 26 71 74 13 14 87 86
Korea 68 58 32 42 53 48 47 52
Lucembursko 61 65 39 35 51 58 49 42
Mexiko 40 35 60 65 13 13 87 87
Novy Zéland 62 56 38 44 40 40 60 60
Norsko 60 73 40 27 56 69 44 31
Polsko 63 66 37 34 19 31 81 69
Portugalsko 40 55 60 45 29 46 71 54
Spanélsko 43 45 57 55 17 23 83 77
Svédsko 72 82 28 18 71 81 29 19
Svycarsko 53 64 47 36 37 46 63 54
Velka Britanie 74 82 26 18 39 56 61 44
USA 65 66 35 34 57 61 43 39
Priimér OECD 59 64 41 36 40 48 60 52
Brazilie 21 22 79 78 11 11 89 89
Lotyssko 53 59 47 41 14 23 86 77
Lichtenstejnsko 64 77 36 23 60 77 40 23
Ruska federace 39 39 61 61 3 7 97 93
Nizozemi* 55 57 45 43 43 43 57 57

Data uddvaji procento patndctiletjch chlapcii a divek wvddéjicich, Ze pocitac a internet pouZivaji ve skole nékolikrdt do mésice, nekolikrdt do tijdne nebo jen

jednou za mésic, nékolikrdt rocné nebo pouze vyjimecné
*Pomér respondentti je tak maly, Ze tidaje nelze porovnavat
Pramen : OECD PISA Database, 2001.
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C.I3 Patnactileti studenti pouzivajici doma pocitacovy software podle pohlavi v roce 2000 (v %)

Ke hrani her (v%) K psani (v%)

Zemé témér denné, nékolikrat | Méné nez jednou za | téméf denné, nékolikrat |Méné nez jednou za

tydné, jednou tydné, mésic, nebo viibec tydné, jednou tydné, | mésic, nebo viibec
nebo jednou za mésic nebo jednou za mésic

Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci [Divky Chlapci
Australie 67 83 16 17 90 88 10 12
Belgie 61 84 39 16 80 81 20 19
Kanada 57 83 43 17 83 81 17 19
Ceska republika 67 86 33 14 62 66 38 34
Dansko 55 91 45 9 85 92 15 8
Finsko 56 93 44 7 70 76 30 24
Neémecko 64 90 36 10 76 84 24 16
Madarsko 78 90 22 10 79 78 21 22
Irsko 68 88 32 12 77 68 23 32
Lucembursko 56 84 44 16 71 82 29 18
Mexiko 60 70 40 30 63 63 37 37
Novy Zéland 62 84 38 16 86 79 14 21
Norsko 61 92 39 8 69 81 31 19
Skotsko 72 93 28 7 91 86 9 14
Svédsko 59 93 41 7 77 86 23 14
Svycarsko 45 81 55 19 71 79 29 22
USA 74 88 26 12 89 86 11 14
Priimér OECD 62 87 36 13 78 80 22 20
Brazilie 66 73 34 27 68 69 32 31
Lotyssko 66 83 34 17 63 66 37 34
Lichtenstejnsko 47 78 53 22 70 79 30 21
Ruska federace 58 77 42 23 45 45 55 55

Data uvadéji procento patnactiletych, ktefi uvedli, Ze hraji na PC hry, pouZivaji textové editory, tabulkové procesory, graficky software a vyukové
programy téméf denné, nékolikrat tydné, jednou tydné nebo jednou za mésic nebo méné nez jednou za mésic ¢i viibec
Pramen : OECD PISA Database, 2001.
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C.14  Zijem patnactiletych studentii o vyuZivani pocitacii podle pohlavi v roce 2000 (v %)

Pracovat Hrat nebo Student pouziva | Student zapomene
5 na PCje pracovat na PC, protoze na cas, kdyz
Zemé dalezité PC je zdbavné ho to bavi pouziva PC
Divky |Chlapci | Divky |Chlapci | Divky [ Chlapci [ Divky | Chlapci

%o %o %o %o %o %o Yo %o
Rakousko 64 72 74 87 52 71 52 58
Belgie 60 73 87 94 62 78 58 72
Kanada 58 70 82 90 58 76 65 68
Ceska republika 61 69 85 93 68 81 57 70
Dénsko 49 75 74 94 37 77 47 70
Finsko 47 66 78 92 68 85 50 63
Némecko 69 84 89 96 70 87 73 83
Madarsko 58 69 84 90 64 81 61 71
Irsko 55 58 92 94 72 75 75 74
Lucemboursko 70 83 88 93 74 88 77 86
Mexiko 88 89 87 88 84 84 87 85
Novy Zéland 55 63 78 87 54 69 55 56
Skotsko 69 76 87 95 69 83 72 73
Svédsko 59 81 79 95 74 88 59 67
Svycarsko 60 76 83 91 65 82 70 78
USA 89 84 94 89 78 83 73 73
Primeér zemi 63 74 84 92 66 80 64 72
Brazilie 93 93 95 95 91 94 69 70
Lotyssko 79 77 93 92 90 91 74 81
Lichtenstejnsko 69 81 84 92 68 89 69 78
Ruska federace 77 75 92 92 90 90 80 85

Data udévaji procento odpovédi chlapcti a divek, které souhlasi s tvrzenim uvedenym v zahlavi jednotlivych sloupcti tabulky
Pramen : OECD PISA Database, 2001.




C.I5 Objem a procentni podil celkovych nakladii na skoleni v oblasti ICT ceskych firem podle ekonomické cinnosti a velikosti

firmy v sledovaném roce
Odvétvi ekonomické ¢innosti (OKEC)
Naklady na ICT $koleni Zpracovatelsky| Obchod | Ubytovani | Doprava a | Sluzby pro | Celkem
prumysl spoje podniky (odveétvi
D G H I K D,

G H 1K)

Rok | V tis. K& ! 5940 | 18720 520 810 59 200 85 190

Malé (10-49 15009 ["procenta 050 | 0,59 0,86 0,02 2,42 0,70
zaméstnanc) lp 3 TV s Ke ! 8760 | 23380 1030 1360 86440| 120970
2001 | procenta ? 064| 065 1,44 0,04 2,98 1,04

Index 2001/2000 1,475 | 1,249 1,981 1,679 1,460 1,420

Stredni (50 - |ROK [V tis. K& 19130 [ 27410 1030 8 640 77300 133520
249 zamést- 2000 | procenta ? 0,75 0,72 0,82 0,64 1,98 1,14
nancé) Rok | V tis. K& ! 29100 | 41 340 1400 15 620 104 040 [ 191510
2001 | procenta? 077 0,79 0,99 1,49 2,39 1,32

Index 2001/2000 1,521 | 1,508 1,359 1,808 1,346 1,434

Rok | V tis. K&! 97030 | 8280 280 75 700 20600 201880

Velké (250  [2000 | procenta 2 1,08] 0,61 0,58 0,59 2,53 0,84
a vice zamést-|Rok | V tis. K& 111720 | 14 730 290 80 870 20840 228450
nanci) 2001 | procenta? 1,08 090 0,59 0,61 2,43 0,88
Index 2001/2000 1,151 | 1,779 1,036 1,068 1,012 1,132

Rok | V tis. K&! 122100 | 54 420 1830 85 150 157100 420590

Celkem (1015000 | procenta? 96,00 | 0,65 0,78 0,44 2,19 0,88
a vice zamest-Ipok | v tis. K& ! 149 580 | 79 450 2 730 97 850 211320 540 930
nanct) 2001 | procenta? 09| 076 1,03 0,54 2,60 1,03
Index 2001/2000 1,225 | 1,460 1,492 1,149 1,345 1,286

'Objem celkovych ndkladii na $koleni v oblasti ICT

?Procentni podil nakladtina ICT skolenik celkovym nikladiim na informaéni a komunikacni technologie v sledovaném roce v sledované skupiné

firem (kombinaci ekonomické ¢innosti a velikosti firmy)

Pramen j: CSU
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C.16 Zaméstnanci ceskych firem, kteri absolvovali Skoleni v oblasti ICT* podle ekonomické Cinnosti a velikosti firmy v sledovaném

roce
Odvétvi ekonomické ¢innosti (OKEC)
Zpracovatelsky| Obchod | Ubytovani | Doprava a | Sluzby pro | Celkem
ICT skoleni zaméstnanct priimysl spoje podniky (it
D G H 1 K D,
G, H, I, K)
Rok | Pocet ' 999 3 604 110 318 6 451 11 482
2000 | Procenta 2 0,79 3,04 1,64 2,15 9,38 3,42
Malé (10-49 Procenta® 4,08 6,84 6,45 6,13 15,22 9,08
zaméstnancil) | Rok Pocet ! 1670 3 811 257 494 7 839 14 072
2001 | Procenta 2 1,32 3,52 3,58 3,08 11,68 4,32
Procenta® 5,97 6,68 12,62 8,46 17,48 10,21
Index 2001/2000 1,672 1,057 2,338 1,556 1,215 1,226
Rok | Pocet ' 5 272 2 447 140 885 4 942 13 686
— 2000 | Procenta 2 1,57 3,22 1,64 3,98 6,49 2,64
°3 | Stfedni (50 -
e Y0 Procenta® 7,71 7,85 5,99 10,38 14,29 9,44
o
=] . .. [Rok Pocet ! 8 177 3 400 200 1216 5 757 18 749
» | zaméstnanct)
’E 2001 | Procenta ? 2,32 4,07 2,29 4,78 7,10 3,40
] Procenta® 10,21 9,56 7,09 12,32 14,66 11,18
>§ Index 2001/2000 1,551 1,389 1,426 1,374 1,165 1,370
& Rok | Pocet ' 11 112 1107 158 13 005 1817 27 200
E Velké (250 2000 | Procenta 2 1,82 1,43 4,27 5,88 4,41 2,85
L]
& | a vice Procenta® 7,74 6,02 9,18 19,46 20,79 11,36
;8 zaméstnanci) [Rok Pocet ! 16 977 1 461 161 11 912 1977 32 490
-"—'; 2001 | Procenta ? 2,79 1,82 4,32 5,49 4,33 3,41
= Procenta® 10,48 6,65 8,66 16,67 17,93 12,11
Index 2001/2000 1,528 1,320 1,020 0,916 1,088 1,194
Rok | Pocet ' 17 383 7 158 408 14 208 13 211 52 368
2000 | Procenta 2 1,62 2,63 2,16 5,51 7,10 2,90
Cellem (10 Procenta’ 7,35] 7,00 7,08 17,64 15,41 10,25
aviee Rok | Pocet ! 26 824| 8672 618 13 622 15 574 65 311
zaméstnanctl)
2001 | Procenta 2 2,47 3,19 3,15 5,27 8,03 3,57
Procenta® 9,93 7,57 9,21 15,62 16,37 11,38
Index 2001/2000 1,543 1,211 1,515 0,959 1,179 1,247

* Zahrnuje vétsinou pocitacové kurzy od Skoleni za¢inajicich uzivateltt (MS Office- Word, Excel, Power Point, Access; Internet atd.) az po specializované
profesiondlni kurzy v oblasti informacnich a komunikacnich technologii.

! Pocet zaméstnanct absolvujicich Skoleni v oblasti ICT v sledovaném roce v sledované skupiné firem (kombinaci ekonomické ¢innosti a velikosti
firmy)

?Procentni podil zaméstnancti absolvujicich skoleni v oblasti ICT v sledovaném roce k celkovému poctu zaméstnancti v dané skupiné firem (kombinaci
ekonomické ¢innosti a velikosti firmy)

*Procentni podil zaméstnancti absolvujicich Skoleni v oblasti ICT v sledovaném roce ze zaméstnancti pouzivajicich PC v dané skupiné firem (kombi-
naci ekonomické ¢innosti a velikosti firmy)

Pramen: CSU



C.17 Primérny pocet pracovnikii v ICT profesich v roce 2002 (v tisicich)

Zaméstnani v ICT profesich

S NIZKOU ODBORNOSTI*

Kategorie zameéstnani KZAM | celkem muzi Zeny
ISCO-88

CELKEM - PRACOVNICI 213+312+313+724 194,0 160,5 33,5

V ICT PROFESICH

CELKEM - PRACOVNICIICT 213+312+313 101,0 78,0 23,0

S VYSOKOU ODBORNOSTI

z toho Celkem - Pocitacovi odbornici 213+312 92,0 71,8 20,2

Celkem - Védci a odbornici 213 38,8 32,7 6,2

v oblasti vypocetni techniky

Projektanti a analytici vypocetnich systémii 2131 7,0 5,6 1,4

Programatofi 2132 22,7 19,5 3,3

Ostatni odbornici zabyvajici 2139 9,1 7,5 1,5

se vypocetni technikou

Celkem - Technicti pracovnici 312 53,2 39,1 14,2

v oblasti vypocetni techniky

Poradenstvi ve vypocetni technice 3121 6,6 51 1,5

Operatofi a obsluha vypocetni techniky 3122 26,2 17,0 9,2

Operatori pramyslovych robotti, NC stroji 3123 55 3,3 2,2

Ostatni technici ve vypocetni technice 3129 14,9 13,6 1,3

Celkem - Obsluha optickych 313 9,0 6,2 2,8

a elektronickych zafizeni

CELKEM - PRACOVNICIICT 724 93,0 82,5 10,5

* Mechanici, sefizovaci, opravafi elektrickych a elektronickych zafizeni a pristroji
Pramen : CSU, , Vybérové Setfeni pracovnich sil”; primér za rok 2002.
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D.I Zikladni kvantitativni ukazatele o absolventech skol stredni a vyssi tirovné vzdélavni v CR

rok vzdélani

gymna-| v oborech SOS v oborech SOU |nastav-| vyssina| vysokoskolské

zialni s bez s bové | VOS | denni  vjiné for-

maturitou maturity ([u¢ebnich maturitou mé studia

1993 | 24 603 37 360 1253 77 757 8909 797 15 | 14 896 2617
1994 | 24 640 35 395 2 865 70 030 7249| 1895 17 | 16 588 2 541
1995 | 19 150 37 927 2 795 76 069 6297 2985 336 | 16 603 2198
1996 | 20 435 42 953 1617 74 955 7451 9781 1004 |18 317 1 862
1997 | 23 862 48 118 1572 62 257 7 816( 16 085| 1 648 [ 20 804 2 447
1998 | 22 882 52 185 1004 56 463 7 425(21 176] 2994 (23 043 2917
1999 | 21 156 49 613 1035 9 501 6439| 13 814 6159 | 23 281 3 306
2000 | 11 884 11 267 1170 42 261 2192 9732 7460 |23 859 3 584
2001 | 22 900 45 537 1169 43 870 3885 799| 7547 |25 800 4919
2002 | 18 527 42 428 890 44 483 6792 6316| 6572 (26875 5 500

Poznamka: V minulosti existovalo jesté pomaturitni studium. Vzhledem k tomu, Ze bylo zruseno a dale v ném nevychazeji absolventi, neuvadime je zde
Pramen: UIV

D.2 Absolventi skol stiedni a vyssi irovné v kontextu odpovidajici papulace”, rok 2000, v %

prumeér

ISCED | CZ OECD D IRL FIN F UK DK E PL HU NL SK
3A 47) 55,0 3,0 74,0 87,0 49,0 m 52,0 46,0 70,0 58,0 63,0 720
3B n 8,0 58,0 a a 10,0 m a n 1,0 a n
3C? |31,0 27,0 a 50 a 39,0 m 54,0 22,0 29,0 37,0 32,0 25,0

ISCED 3

celkem | 78,0 77,0 91,0 74,0 87,0 84,0 m (90) 61,0 90,0 97,0 (92)90,0
4 9,0 9,4 14,8 28,9 15 1,2 m 1,7 98 12,6 31,2 122
5A% | 13,6 259 19,3 31,2 36,3 24,6 375 92 m@303) 344 (30) m(34,7) m
5B 4,8 11,2 10,7 15,2 14,3 183 m(11,4) 24,5 78 (08) m 0,9 2,2

Poznamky:

1) Podil poctu absolventti ku velikosti popula¢niho ro¢niku ve véku typickém pro absolvovéani studia dané irovné.
2) Podil pro 3C vznikl se¢tenim tidajti udavanych pro kratké a dlouhé programy kategorie 3C.
3) Soucet hodnot pro programy rizné délky.
m ... chybéjici data; n ... zanedbatelna nebo nulova hodnota; a ... nehodi se

Hodnoty v zdvokach jsou prevzaty z OECD(2001) a vztahuji se k roku 1999.

Pramen: OECD(2002a)



D.3 Vzdélanostni iiroveri populace v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich v roce 2001

Populace, ktera dosahla alespon Populace, ktera dosahla terciarni
zemé stfedni trovné vzdélani (ISCED 3) urovné vzdélani (ISCED 5A+B)
veék vék
25-64 25-34 35-44 45-54 55-64 |25-64 25-34 35-44 45-54 55-6
Rakousko 76 83 80 72 63 14 15 16 13 9
CR 86 92 90 84 76 11 11 13 11 9
Dansko 80 86 80 80 72 27 29 28 27 20
Finsko 74 87 84 70 51 32 38 37 29 23
Francie 64 78 67 58 46 23 35 23 19 14
Némecko 83 85 86 83 76 23 22 26 25 20
Madarsko 70 81 79 72 44 14 15 15 14 12
Irsko 58 73 62 48 35 36 48 37 29 21
Nizozemi 65 74 69 60 51 24 26 25 23 17
Polsko 46 52 48 44 36 12 15 11 11 10
Slovensko 85 94 90 83 66 11 12 12 11 8
Spanélsko 40 57 45 29 17 24 36 25 16 10
UK 63 68 65 61 55 26 30 27 26 19
OECD 64 74 68 60 49 23 28 25 21 16
pramér

Poznamka: Bez kratkych ISCED 3C programti.
Pramen: OECD(2002a)

D.4 (tendiski gramotnost I5letych 7akii — situace v (R v kontextu vybranych evropskych zemi v roce 2001

zemeé Struktura populace 15letych podle tirovné ctenarské gramotnosti
nizsi nez 1 1 2 3 4 5
Finsko 2% 5% 14% 29% 32% 18%
Irsko 3% 8% 18% 30% 27% 14%
UK 4% 9% 20% 27% 24% 16%
Rakousko 4% 10% 22% 30% 25% 9%
Francie 4% 11% 22% 31% 24% 8%
Dansko 6% 12% 23% 29% 22% 8%
CR 6% 11% 25% 31% 20% 7%
Spanélsko 4% 12% 26% 33% 21% 4%
Némecko 10% 13% 22% 27% 19% 9%
Polsko 9% 15% 24% 28% 19% 6%
Madarsko 7% 16% 25% 29% 18% 5%
Vysyétlivky
Uroven Vyznam (citovano ze zdroje)

Ménéne?1 ZAdi... nejsou schopni prokazat nejzakladngjsi védomosti a dovednosti, které vyzkum PISA zjistuje. To nemusi nutné znamenat, Ze tito
nosti k ziskavani informaci a k dalsimu sebevzdélavéni. Zaci, kteti nedoséhli zakladni Girovné zptisobilosti, nejsou schopni vyuZivat
¢tendr'skych dovednostik efektivnimu ziskavani novych védomosti v dalsich oblastech. Tito Zaci budou mit pravdépodobné vazné
problémy pfi pfechodu ze $koly do zaméstnani i pfi ziskdvani novych védomosti béhem dalsiho Zivota.

1 ZAci ... jsou schopni fesit jen ty nejjednodussi tlohy. Dokazi nalézt v textu jednu informaci, rozpoznat hlavni myslenku textu a najit
jeji jednoduchou spojitost s védomostmi z bézZného Zivota.

2 Z4ci ... jsou schopni tesit zdkladni tilohy, naptiklad najit jednoduchou informaci, €init jednoduché zavéry, popsat vyznam jasné
specifikovaného textu a porozumét mu s pomoci vlastnich védomosti.

3 Z4ci ... jsou schopni fesit stfedné obtizné tilohy, napiiklad najit v textu n&kolik informaci, najit souvislost mezi rznymi ¢astmi textu
nebo dat si do souvislosti precteny text a bézné védomosti.

4 Z4ci ... jsou schopni vyfesit obtizné dlohy, ve kterych maji naptiklad za tikol najit informaci skrytou v textu, odvodit vyznam sdéleni
zjemnych narazek ¢i obraznych vyjadreni a kriticky posoudit text.

5 Z4ci ... jsou schopni porozumét sloZitému textu s neznamym obsahem, najit v ném obtizné rozlisitelnou informaci, rozpoznat, jaka

informace z textu je pro vyfegeni dané tlohy dulezitd. Zaci jsou déle schopni dany text kriticky posoudit, vytvatet na jeho zakladé
hypotézy, pii praci s textem vyuzivat védomosti z tizce specializovanych oblasti a prijimat myslenky, které jsou v rozporu s jejich
ptvodnim ocekavanim.

Pramen: Strakova et al. (2002)
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D.5 Oborova struktura absolventii strednich skol a jeji vyvoj — vyuceni (denni studium)

Skupina oboru 2002 2001

pocet  podil pocet  podil

Technické védy a nauky 24 007 54,0% | 23959  54,6%
21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi 74 0,2% 90 0,2%
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 7636 17,2% 8040 18,3%
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika | 4 132  9,3% 3 943 9,0%
28 Technicka chemie a chemie silikata 445 1,0% 541 1,2%
29 Potravinarstvi a potravinarska chemie 2 288 5,1% 2 017 4,6%
31 Textilni vyroba a odévnictvi 1 650 3,7% 1739 4,0%
32 KozZedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plasti 66  0,1% 54 0,1%
33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastroju 3364 7,6% 3222 7,3%
34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie 497 1,1% 481 1,1%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 3783 8,5% 3728 8,5%
37 Doprava a spoje 72 02% 104 0,2%
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky 3317  7,5% 3 087 7,0%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 3317 7,5% 3 087 7,0%
Spolecenské védy, nauky a sluzby 16 832 378% | 16524  37,7%
63 Ekonomika a administrativa 717 1,6% 1119 2,6%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 9122 20,5% 8489 19,4%
66 Obchod 3622  8,1% 3 698 8,4%
69 Osobni a provozni sluzby 3371 7,6% 3218 7,3%
Védy a nauky o kultufe a uméni 327 0,7% 300 0,7%
82 Umeéni a uzité uméni 327 0,7% 300 0,7%
Celkem 44 483 100,0% | 43 870 100,0%

Poznamka:Vzhledem k tomu, Ze vzdjemnd prevoditelnost v soucasnosti pouzivané klasifikace oborti vzdélavani v Ceské republice (KKOV) a klasi-
fikace pouzivané v minulosti JKOV) je velmi omezend, neni mozné prezentovat delsi casovou fadu oborové struktury absolventti $kol.

Pramen: UIV
D.6é Oborovi struktura absolventij strednich skol a jeji vyvoj — vyuceni s maturitou (denni studium)
Skupina obort AL 200
pocet  podil pocet  podil
Technické védy a nauky 3987 58,7% 3249 83,6%
21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi 32 0,5% 19 0,5%
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 880 13,0% 546  14,1%
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika | 2 475 36,4% 2122  54,6%
28 Technicka chemie a chemie silikata 90 1,3% 108 2,8%
31 Textilni vyroba a odévnictvi 141 2,1% 158 4,1%
33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastroju 54  0,8% 20 0,5%
37 Doprava a spoje 315 4,6% 276 7,1%
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky 69  1,0% 35 0,9%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 69 1,0% 35 0,9%
Spolecenské védy, nauky a sluzby 2524 37.2% 445  11,5%
63 Ekonomika a administrativa 93 1,4% 107 2,8%
64 Podnikani v oborech, odvétvi 37 0,5% 33 0,8%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 251 3,7% 271 7,0%
66 Obchod 2143 31,6% 34 0,9%
Védy a nauky o kultufe a uméni 212 3,1% 156 4,0%
82 Uméni a uzité uméni 212 3,1% 156 4,0%
Celkem 6 792 100,0% 3885 100,0%
Poznémk‘a: Viz poznamku u tab.D.5.
Pramen: UIV

190



D.7 Oborova struktura absolventii stiednich skol a jeji vyvoj — maturanti na strednich odbornych

Spolecenské védy, nauky a sluzby
63 Ekonomika a administrativa
64 Podnikani v oborech, odvétvi
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus
66 Obchod
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost
69 Osobni a provozni sluzby
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika
75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce
78 Obecné odborna priprava

Védy a nauky o kultufe a uméni
82 Uméni a uzité uméni

Celkem

21 152 49,9%
10 538 24,8%
4494 10,6%

2327  55%
76 0,2%
1619 3,8%
12 0,0%
48  0,1%
1710 4,0%
328 0,8%
1120 2,6%
1120 2,6%

42 428 100,0%

Skupina obort 2002 2001

pocet  podil pocet  podil

Pfirodni védy a nauky 409  1,0% 263 0,6%
16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi 409 1,0% 263 0,6%
Technické védy a nauky 13 410 31,6% 11 689  25,7%
21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi 115 0,3% 68 0,1%
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 3069 7,2% 2 519 5,5%
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika [ 4 250 10,0% 3923 8,6%
28 Technicka chemie a chemie silikata 692 1,6% 475 1,0%
29 Potravinafstvi a potravinarska chemie 329 0,8% 222 0,5%
31 Textilni vyroba a odévnictvi 561 1,3% 482 1,1%
32 Kozedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastu 49  0,1% 80 0,2%
33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastroju 270 0,6% 228 0,5%
34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie 173 0,4% 130 0,3%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 3119 7,4% 2 746 6,0%
37 Doprava a spoje 561 1,3% 612 1,3%
39 Specialni a interdisciplinarni technické obory 222 0,5% 204 0,4%
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky 2315 55% 2 164 4,8%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 2 115 5,0% 2 011 4,4%
43 Veterinafstvi a veterinarni prevence 200 0,5% 153 0,3%
Zdravotnictvi, 1ékarské a farmaceutické védy a nauky 4022  95% 3 695 8,1%
53 Zdravotnictvi 4022 9,5% 3 695 8,1%

26 666  58,6%
14 042 30,8%
7466 16,4%

1 860 4,1%
73 0,2%
1332 2,9%
9 0,0%

40 0,1%
1299 2,9%
545 1,2%
1 060 2,3%
1 060 2,3%

45 537 100,0%

Pozndmka: Viz poznamku u tab.D.5.
Pramen: UIV
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D.8 Oborova struktura absolventij stiednich skol a jeji vyvoj — maturanti v nstavbovych oborech (denni studium)

1876
504
487

16
65
136
294
89
209
76
149
149

4227
711

2 653
493
303

16
51
64
64

29,7%
8,0%
7,7%
0,3%
1,0%
2,2%
4,7%
1,4%
3,3%
1,2%
2,4%
2,4%

66,9%

11,3%

42,0%
7,8%
4,8%
0,3%
0,8%
1,0%
1,0%

6 316 100,0%

209
28
54

12

82
15

13

568
154
235

61
118

22
22
799

26,2%
3,5%
6,8%
0,0%
1,5%
0,0%

10,3%
1,9%
0,6%
1,6%
0,0%
0,0%

71,1%

19,3%

29,4%
7,6%

14,8%
0,0%
0,0%
2,8%
2,8%

100,0%

Pozndmka: Viz poznamku u tab.D.5.
Pramen: UIV




D.9 0Oborova struktura absolventi vyssich odbornych skol a jeji vyvoj (dennf studium)

79
79
698
94
331
13
32
18

0

29
90
27
64
243
243
1514
1514
3 827
22
1319
268
581
59
593
149
836
211
211

1,2%
1,2%
10,6%
1,4%
5,0%
0,2%
0,5%
0,3%
0,0%
0,4%
1,4%
0,4%
1,0%
3,7%
3,7%
23,0%
23,0%
58,2%
0,3%
20,1%
4,1%
8,8%
0,9%
9,0%
2,3%
12,7%
3,2%
3,2%

6 572 100,0%

78
78
763
164
358
10
50

16
31
83
14
37
263
263
1814
1814
4 402
29
1713
395
548
86
573
204
854
227
227
7 547

1,0%
1,0%
10,1%
2,2%
4,7%
0,1%
0,7%
0,0%
0,2%
0,4%
1,1%
0,2%
0,5%
3,5%
3,5%
24,0%
24,0%
58,3%
0,4%
22,7%
5,2%
7,3%
1,1%
7,6%
2,7%
11,3%
3,0%
3,0%
100,0%

Pozndmka: Viz poznamku u tab.D.5.
Pramen: UIV
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D.I2 Miadi populace (20-24 let) na trhu préce v Ceské republice a vybranych evropskych zemich

5 Status na trhu prace %
zemé nezaméstnanych,
zaméstnani nezaméstnani mimo pracovni silu ktefi se vzdélavaji
Nizozemi 77,5% 3,5% 18,9% 50,1%
Dénsko 73,8% 51% 21,0% 66,4%
Irsko 69,8% 3,6% 26,6% 9,7%
UK 68,0% 7,0% 25,0% 20,0%
Rakousko 66,0% 4,2% 29,8% 11,1%
Némecko 66,0% 6,1% 27,9% 4,8%
CR 60,4% 10,2% 29,4% 1,2%
Madarsko 50,4% 6,6% 42,9% 7,6%
Finsko 49,9% 13,2% 37,0% 42,9%
Slovensko 49,1% 20,2% 30,6% 0,4%
Spanélsko 46,0% 15,2% 38,7% 29,0%
Francie 40,7% 10,5% 48,8% 10,1%
Polsko 38,2% 23,0% 38,8% 10,4%
OECD priimér 58,4% 8,7% 32,9% 17,8%

Pramen: OECD (2002a)

D.I3 Mira nezaméstnanosti mladé populace v kontextu obecné miry nezaméstnanosti ve vybranych evropskych zemich — casovy
vyvoj

pomér miry nezaméstnanosti mladé populace (20-24 let)

zemé ku celkové populaci (25-54 let)

1983 1989 1990 1993 1999 2000
Nizozemi 1,8 14 1,3 1,7 1,4 1,4
Dénsko 2,2 1,8 1,7 1,8 2,5 1,6
Irsko 1,3 1,2 1,1 1,6 14 1,2
UK . 1,6 1,6 1,9 2,0 2,1
Rakousko . . . . 1,2 1,4
Némecko 1,7 1,0 0,9 1,1 1,1 1,1
CR . . . 1,8 1,8 1,8
Madarsko . . . 1,6 1,7 1,8
Finsko 2,1 2,7 3,1 2,1 2,0 2,1
Slovensko . . . . 1,9 1,8
Spanélsko 2,8 2,3 2,3 2,0 1,9 1,9
Francie 3,0 2,3 2,4 2,5 2,5 2,2
Polsko . . . 2,3 2,7 2,5
OECD prﬁmé’r 2,3 2,3 2,2 2,0 2,1 2,1

Pramen: OECD (2002b)
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D.14 Pocet nezaméstnanych a mira nezaméstnanosti absolventi strednich skol a jeji vyvoj — vyuceni

Skupi c duben 2002 duben 2001
upina obort — ’ _ -
pocet  mira pocet mira
Technické védy a nauky 11 540 24,5% 9826 34,9%
21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi 34 19,4% 34 37,0%
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 3840 24,0% 3157  33,9%
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika [ 1451 20,1% 1189 30,7%
28 Technicka chemie a chemie silikata 243 25.2% 265  474%
29 Potravinafstvi a potravinarska chemie 733 19,2% 544  26,4%
31 Textilni vyroba a odévnictvi 872 24,4% 766  32,9%
32 KozZedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastu 52 42,6% 83 81,4%
33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastroju 1521 23,9% 1115  30,4%
34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie 135 15,3% 105 19,9%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 2615 34,0% 2522  46,2%
37 Doprava a spoje 44 21,3% 46 359%
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky 1541 26,1% 1197  34,1%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 1541 26,1% 1197 34,1%
Spolecenské védy, nauky a sluzby 7181 22,0% 5837 29,4%
63 Ekonomika a administrativa 597 21,6% 595 31,6%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 3821 23,3% 2939  28,7%
66 Obchod 1393 18,9% 1294  29,6%
69 Osobni a provozni sluzby 1367 22,4% 985  29,2%
Védy a nauky o kultufe a uméni 78 13,9% 39  13,0%
82 Uméni a uzité uméni 78 13,9% 39  13,0%
Celkem 20 470 23,8% | 16 936  32,7%
Pramen: Festova, Vojtéch (2002)
D.15 Pocet nezaméstnanych a mira nezaméstnanosti absolventii stiednich skol a jeji vyvoj — vyuceni s maturitou
: ¢ duben 2002 duben 2001
Skupina obort - - — -
pocet  mira pocet mira
Technické védy a nauky 1853 27,6% 2308 20,9%
21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi 4 21,1% 1 5,3%
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 379 30,9% 563  25,5%
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika 868 28,6% 830 22,6%
28 Technicka chemie a chemie silikata 45 36,6% 41  23,7%
29 Potravinafstvi a potravinarska chemie 31 21,7% 42 13,7%
31 Textilni vyroba a odévnictvi 99 19,0% 144 11,8%
33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastroju 146 22,6% 259  18,5%
34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie 14 104% 13 5,9%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 135 40,1% 292 31,1%
37 Doprava a spoje 129 24,1% 115 13,2%
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky 88 36,8% 154 272%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 88 36,8% 154  272%
Spolecenské védy, nauky a sluzby 2203 23,5% 3613 17,8%
63 Ekonomika a administrativa 319 22,1% 549  20,0%
64 Podnikani v oborech, odvétvi 1032 23,9% 1754 17,0%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 308 24,8% 389 17,9%
66 Obchod 488 20,9% 867 17,7%
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 16 64,0% 15 28,8%
69 Osobni a provozni sluzby 38 118,8% 29 21,0%
Védy a nauky o kultufe a uméni 54 20,8% 30 10,6%
82 Uméni a uzité umeéni 54 20,8% 30 10,6%
Celkem 4234  25,5% 6108  19,0%

Pramen: Festova, Vojtéch (2002)




D.16 Pocet nezaméstnanych a mira nezaméstnanosti absolventii strednich skol a jeji vyvoj — maturanti na stiednich odbornych
skoldch

Skupi 2 duben 2002 duben 2001

upina oboru — ’ — -
pocet  mira pocet mira
Pfirodni védy a nauky 79 27,1% 45  209%
16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi 79 271% 45 20,9%
Technické védy a nauky 3207 23,1% 2763  20,7%
21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi 29 39,2% 51 33,1%
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 690 24,7% 556  21,9%
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika 940 21,9% 784  21,4%
28 Technicka chemie a chemie silikata 137 27,7% 127 21,9%
29 Potravinarstvi a potravinarska chemie 52 22,0% 63 21,9%
31 Textilni vyroba a odévnictvi 139 20,4% 155  16,2%
32 KozZedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastu 21 22,1% 18  222%
33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastroju 75  30,6% 82  259%
34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie 37 22,3% 26  21,7%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 848 22,1% 697 18,4%
37 Doprava a spoje 168 24,1% 182 33,3%
39 Specidlni a interdisciplinarni technické obory 71 253% 22 6,6%
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky 678 26,6% 570  18,9%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 637  26,8% 527  18,7%
43 Veterinarstvi a veterinarni prevence 41 23,7% 43  225%
Zdravotnictvi, Iékarské a farmaceutické védy a nauky 230 52% 245 52%
53 Zdravotnictvi 230  52% 245 5,2%
Spolecenské védy, nauky a sluzby 7195 21,2% 5812 15,3%
63 Ekonomika a administrativa 2977 16,0% 2627  142%
64 Podnikani v oborech, odvétvi 2306 28,1% 1376 14,6%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 668 29,3% 464 14,3%
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 416  29,3% 200 24.2%
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 11 18,6% 22 134%
75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce 266 18,7% 160  14,9%
78 Obecné odborna pfiprava 499  60,4% 875 18,7%
Védy a nauky o kultufe a uméni 352 22,0% 231 14,6%
82 Uméni a uzité uméni 352 22,0% 231  14,6%
Celkem 11 810 20,8% 9666 159%

Pramen: Festova, Vojtéch (2002)
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D.17 Pocet nezaméstnanych a mira nezaméstnanosti absolventii vyssich odbornych skol a jeji vyvoj

Pramen: Festovd, Vojtéch (2002)

27
27
317

143

101
101
104
104
920
458
68
101
28
123
25
108
84
84
1561

15,9%
15,9%
21,0%
27,5%
19,1%
19,8%
9,7%
23,7%
24,0%
14,1%
20,7%
20,7%
2,8%
2,8%
10,5%
12,4%
9,3%
9,1%
15,8%
13,1%
7,3%
6,2%
7,0%
7,0%
9,9%

21
21
226
44
102
17

37

69
69
71
71
703
342
63
53
25
77
25
112
63
63
1153

12,8%
12,8%
16,2%
21,3%
14,8%
16,8%
10,3%
23,3%
10,3%
4,3%
17,2%
17,2%
2,2%
2,2%
8,7%
9,0%
11,1%
5,7%
14,4%
11,1%
10,6%
6,7%
5,0%
5,0%
8,0%




D.18 Pocet nezaméstnanych a mira nezaméstnanosti absolventii vysokych skol a jeji vyvoj

c a duben 2002 duben 2001
Skupina obort — ’ — -

pocet  mira pocet mira

Prirodni védy a nauky 202 6,1% 135 4,6%
11 Matematické obory 37 10,4% 21 6,9%
12 Geologické obory 10 9,9% 8 8,0%
13 Geografické obory 25 7,5% 18 6,3%
14 Chemické obory 13 3,1% 21 5,8%
15 Biologické obory 39  54% 25 6,4%
16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi 20 8,0% 36 14,3%
17 Fyzikalni obory 8 37% 6 3,4%
18 Informatické obory 50 5,5% n n
Technické védy a nauky 1041 8,7% 809 7,0%
21 Hornictvi a hor. geologie, hut., slévarenstvi 83 16,5% 59  11,6%
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 252 8,8% 188 6,6%
26 Elektrotech., telekom., vypocetni technika 262 9,4% 183 7,0%
28 Technicka chemie a chemie silikata 59  54% 31 3,4%
29 Potravinafstvi a potravinarska chemie 26 6,8% 22 6,6%
31 Textilni vyroba a odévnictvi 40 10,7% 31 8,4%
33 Zprac. dfeva a vyroba hudebnich nastroju 28 19,0% 18 14,0%
34 Polygrafie, zprac. papiru, filmu a fotografie 1 59% 1 11,1%
35 Architektura 25 5,1% 23 4,9%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 154 71% 141 6,2%
37 Doprava a spoje 71 16,2% 53 10,8%
39 Spec. a interdisciplinarni technické obory 40  6,0% 59 9,0%
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky 252 12,2% 217 11,0%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 235 12,5% 205 11,7%
43 Veterinafstvi a veterinarni prevence 17 87% 12 5,5%
Zdravot., 1ékarské a farmaceutické védy a nauky 96  2,9% 85 2,6%
51 Lékarské védy 58  3,2% 55 2,9%
52 Farmaceutické védy 4 0,8% 1 0,2%
53 Zdravotnictvi 34 3,4% 29 3,5%
Spolecenské védy, nauky a sluzby 1451 5,3% 1125 4,2%
61 Filozofie, teologie 87 62% 64 5,1%
62 Ekonomie 774 58% 579 4,4%
67 Socialni védy 47  4,6% 25 2,7%
68 Pravo,pravni a vefejnospravni cinnost 68  2,5% 69 2,6%
71 Obory z oblasti historie 43 11,8% 36  10,3%
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 10 3,4% 11 3,8%
73 Filologické védy 47  4.8% 31 3,2%
74 Telesna kultura, télovychova a sport 41 10,2% 21 5,5%
75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce 317 47% 263 3,9%
77 Obory z oblasti psychologie 17 58% 26 11,6%
Védy a nauky o kultufe a uméni 56 4,1% 50 4,4%
81 Teorie a déjiny uméni 8 33% 13 6,1%
82 Uméni a uzité uméni 48  4,3% 37 4,0%
Celkem 3212  6,3% 2 435 5,1%

Poznamka: n = data nebyla k dispozici
Pramen: Festova, Vojtéch (2002)
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E.I Podil podnikii poskytujicich vzdélavani v roce 1999 (v %)

Velikost podniku (Podet zaméstnanct)

CZ EE HU LT LV PL SI B DK D E FIRL I NL A PFIN S BEH5
10-49 |62 58 32 37 49 36 35 66 95 71 31 70 75 20 8 68 17 78 88 56
50-249(84 85 51 60 70 52 72 93 98 87 58 93 98 48 96 91 46 97 99 81
250+ [96 96 79 80 91 63 96 100 100 98 86 98 100 81 98 96 78 99 99 96
Pramér| 69 63 37 43 53 39 48 70 96 75 36 76 79 24 88 72 22 82 91 62
Pramen: Creating an Entrepreneurial Europe. The Activities of the European Union for Small and Medium-sized
Enterprises (SMEs). Brussels, EC (2002), s. 49, 58
E.2 Podily organizaci poskytujicich vzdélavani podle pritomnosti novych technologif v roce 1999 (v %)
Velikost podniku (Podet zaméstnanct)
| CZ EE HU LT Lv PL SI BDK D E F IRL I NL P FIN S
Podil podnikt poskytujicich vzdélavani na poctu podnikd s novymi technologiemi
10 - 49 80 75 47 72 63 56 53 83 97 8 42 78 92 36 9% 36 94 94
50-249] 91 89 65 8 73 60 8 96 100 95 67 97 99 57 98 65 98 100
250 + 98 98 8 94 92 72 99 100 100 99 90 100 100 88 99 86 99 100
Prumér] 84 79 54 76 69 58 69 8 98 88 47 85 93 41 97 45 95 96
Podil podnikii poskytujicich vzdélavani na poctu podnikiti bez novych technologii
10 - 49 54 52 28 41 31 29 29 60 95 62 21 68 52 15 81 11 66 86
50-249| 78 82 44 60 52 46 61 91 97 77 45 91 98 39 94 34 94 99
250 + 93 92 74 83 62 51 91 100 100 97 76 97 98 71 9% 66 9% 99
Prumér] 60 56 32 44 35 31 38 64 95 100 24 73 57 17 84 14 70 88
Pramen: Creating an Entrepreneurial Europe. The Activities of the European Union for Small and Medium-sized
Enterprises (SMEs). Brussels, EC (2002), s. 49, 58, 62
E.3 Typy realizovaného vzdélavani v roce 1999 (% podniki)
CZ EE HU LT LV PL SI B DK D E IRL I NL P FIN S EU-15
Vzdélavani v pracovnim procesu
10-49 43 39 52 36 58 57 42 80 50 72 52 95 64 70 67 48 60 68
50-249 54 54 54 38 67 46 62 91 67 84 61 94 72 74 72 68 75 78
250avicel] 76 70 70 62 8 69 71 96 95 81 72 100 84 84 77 87 83 82
Prumér] 49 43 54 38 61 56 53 83 55 75 55 95 67 72 69 55 64 71
Konference, workshopy, pfednasky, seminare
10 - 49 81 8 69 78 74 66 92 42 75 83 48 9% 68 67 58 78 67 65
50-249 89 87 78 90 81 89 94 o4 89 89 61 83 79 81 68 90 81 76
250avice] 94 91 86 94 89 100 92 85 9 95 72 9% 90 86 80 99 94 88
Prumér] 84 8 72 83 77 72 93 47 78 85 52 73 72 72 63 82 71 69
Rotace pracovnich mist
10 - 49 6 18 14 4 6 37 10 42 28 5 33 47 56 16 19 26 40 29
50-249 11 22 15 5 12 24 25 40 35 7 36 48 63 23 24 32 55 32
250avice] 18 41 25 14 17 27 35 59 73 18 38 66 72 41 30 59 68 46
Primér 8 20 15 5 8 34 19 43 32 6 34 48 58 19 21 29 45 30
Krouzky uceni/kvality
10 - 49 6 14 9 11 12 4 12 25 24 12 32 19 20 19 19 20 15 21
50-249] 15 27 14 8§ 18 3 44 36 46 22 37 33 21 26 28 25 23 29
250avice] 23 43 25 15 27 11 61 54 68 39 43 42 21 31 33 45 41 38
Pramér] 10 17 12 10 14 4 31 28 30 16 33 22 21 22 23 23 18 23
Samostatné uceni
10 - 49 26 25 18 17 26 21 24 19 72 17 29 23 6 40 12 53 33 26
50-249 35 29 21 17 32 18 21 27 82 23 28 28 5 53 8 58 43 33
250avie] 45 37 30 27 48 23 24 52 93 32 39 61 11 64 18 82 73 48
Prumér] 30 26 20 18 28 20 23 22 75 19 29 25 6 45 11 55 37 29

Pramen: Creating an Entrepreneurial Europe. The Activities of the European Union for Small and
Medium-sized Enterprises (SMEs). Brussels, EC (2002), s. 59




E.4 Podniky poskytujici externi nebo interni vzdélavaci kurzy jako procento vsech podnikii poskytujicich dalsi odborné vzdélavani
v roce 1999 (v %) — kandidatské zemé a clenské zemé EU

CZ EE LT LV SI PLHU A NLDKFIN B E S D IRL P

Externi | 94 97 99 97 94 92 88 97 97 95 95 93 92 91 91 88 81
Interni | 37 28 14 19 48 36 36 57 32 55 47 42 33 63 59 58 55

Pramen: K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in enterprises in candidate countries, Statistics in focus, Theme 3-2/2002,
Eurostat 2002; K. Nestler, E. Kailis: Continuing vocational training in enterprises in the EU and Norway, Statistics in focus, Theme 3 -3/2002,
Eurostat 2002

E.5 Podily organizaci realizujicich interni vzdélavaci kurzy v roce 1999, EU-15 a kandidatské zemé, (v %)
Velikost
podniku
(Pocet CZ EEHU IT Lv PL SI B DK D E F IRL I NL A P FIN S EU-15
zamést-

o

nanct)
10-49 30 22 30 8 15 33 31 38 47 53 40 42 51 60 26 52 48 41 56 50
50-249 | 44 40 39 16 23 36 57 51 80 74 39 56 79 75 45 68 58 55 79 68
250 + 75 77 71 42 48 63 71 73 99 85 47 87 95 87 72 89 83 92 97 86
Prumér | 37 28 36 14 19 36 48 42 55 59 44 49 58 64 32 57 55 47 63 56

Pramen: Creating an Entrepreneurial Europe. The Activities of the European Union for Small and Medium-sized Enterprises (SMEs). Brussels, EC
(2002), s. 49, 58

E.6 Ukazatele rozsahu a intenzity podnikového vzdélavani v roce 1999, EU-15 a kandidatské zemé (v %)

Velikost
podniku
(Pocet CZ EE HU IT LV PL SI B DK D E F IRL I NL A P FIN S EU-15

zamést-

o

nancu)

Podil pracovniki tcastnicich se vzdélavacich kurzi (pouze podniky poskytujici vzdélavaci kurzy)

10 -49 42 27 32 23 31 31 50 4 56 39 40 34 47 46 46 35 44 53 o6l 43
50-249 | 42 25 22 15 22 28 35 46 52 33 39 41 49 41 45 31 41 45 54 42
250 + 53 30 26 22 24 37 50 62 55 37 47 59 59 50 43 38 47 58 67 49
Prameér | 49 28 26 20 25 33 46 54 55 36 44 51 52 47 44 35 45 54 63 47
Pramérny pocet hodin vzdélavacich kurzii na icastnika

10 -49 26 31 45 48 39 34 43 36 38 23 54 33 48 38 29 28 37 43 30 33
50-249 | 24 26 38 39 33 27 24 32 44 31 41 29 36 33 35 26 38 34 26 32
250 + 25 35 36 41 32 26 23 29 41 27 40 39 39 30 42 31 39 34 32 30
Prumér | 25 31 38 41 34 28 24 31 41 27 42 36 40 32 37 29 38 36 31 31

Pramen: Creating an Entrepreneurial Europe. The Activities of the European Union for Small and Medium-sized

E.7 Mira tcasti zaméstnancii ve vzdélavacich kurzech v roce 1999 (v %) podle velikosti podnikii — kandidatské zemé a clenské
zemé FU

Velikost
podniku
(Pocet CZ EE HU PL LV LT SI B DK D EIRL NL A P FIN S
zameést-
nanct)
10 - 49 42 27 32 31 31 23 50 45 56 39 40 47 46 35 44 53 o6l
50-249 (42 25 22 28 22 15 35 46 52 33 39 49 45 31 41 45 54

250 avicel 53 30 26 37 24 22 50 60 55 37 47 59 43 38 47 58 6

Pramen: K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in enterprises in candidate countries, Statistics in focus, Theme 3-2/2002, Eurostat
2002; K. Nestler, E. Kailis: Continuing vocational training in enterprises in the EU and Norway, Statistics in focus, Theme 3 —3/2002, Eurostat 2002
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E.8 Podil pracovnikii iicastnicich se kurzii dalsiho vzdélavani ve vsech podnicich podle pritomnosti novych technologii (v %)
Velikost
podniku
(Pocet CZ EEHU LT Lv PL SI B DK D E F IRL I NL A P FIN S UK

zamést-

o

nancti)
Podniky s novymi technologiemi

10-49 32 19 12 15 9 17 23 32 46 36 14 29 33 18 43 40 10 47 60 52
50-249 | 42 21 13 14 9 18 33 43 56 32 25 45 47 24 48 34 18 47 57 53
250 + 55 34 23 22 20 32 56 63 54 36 45 62 58 49 47 40 40 58 71 56
Pramér | 49 27 19 19 16 25 47 53 53 36 32 54 47 37 47 38 29 55 67 55
Podniky bez novych technologii

10-49 20 9 5 5 3 5 916 48 18 6 22 18 7 34 25 2 32 46 39
50-249 | 27 17 6 6 4 10 10 36 48 21 12 35 23 16 37 25 7 31 51 43
250 + 45 13 13 10 8 16 24 49 56 20 31 57 50 33 33 29 20 46 o6l 45
Prameér | 32 12 8 6 4 9 14 29 53 23 14 43 23 15 35 26 7 35 54 41

Pramen: Creating an Entrepreneurial Europe. The Activities of the European Union for Small and Medium-sized Enterprises (SMEs). Brussels, EC
(2002), .49, 59

E.9 Pocty hodin vzdélavacich kurzii na jednoho ticastnika — kandidatské zemé a clenské zemé EU
CZ LT HU LV EE PL SI E DK IRL P NL FIN B S A D

25 41 38 34 31 28 24 42 41 40 38 37 36 31 31 29 27

Pramen: K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in enterprises in candidate countries, Statistics in focus, Theme 3-2/2002,
Eurostat 2002; K. Nestler, E. Kailis: Continuing vocational training in enterprises in the EU and Norway, Statistics in focus, Theme 3 -3/2002, Eurostat
2002

E.10 Primérny pocet hodin vynaloZenych na kurzy dalsiho odborného vzdélavani na zaméstance v organizacich podle pritomnosti
novych technologii

Velikost
podniku
(Pocet CZ EE HU LT Lv PL SI B DK D E IRL I NL P FIN S
zameést-
nancti)

Podniky s novymi technologiemi

10-49 9 7 6 5 4 5 13 12 18 8 8 10 7 19 4 24 22
50 — 249 11 5 6 5 4 5 7 15 26 10 10 14 8 19 7 17 16
250 + 15 12 8 7 8 8§ 1 20 15 10 18 21 15 21 16 21 24
Pramér 13 9 7 6 6 6 10 17 16 10 13 18 12 20 11 20 23
Podniky bez novych technologii

10-49 5 2 2 2 1 2 2 5 18 4 3 7 3 9 1 9 12
50 — 249 6 5 2 2 1 2 3 11 21 6 5 10 6 12 3 8 13
250 + 9 4 5 2 4 5 8 12 29 8§ 11 24 9 1 7 15 17
Pramér 7 3 3 2 2 3 5 8 25 6 6 16 5 10 3 10 14

Pramen: Creating an Entrepreneurial Europe. The Activities of the European Union for Small and Medium-sized Enterprises (SMEs). Brussels, EC
(2002), 5.52, 61



E.Il Hodiny vynaloZené na kurzy dalsiho odborného vzdélavani podle oboru (v % celkového poctu hodin vynaloZenych na kurzy
dalsiho odborného vzdélivani)

Velikost
podniku
L CZ EEHU LT LV PL SI BDK D EIRL I NL PFIN SEU5
zamest-
nancti)
UCéetnictvi, finance
10 -49 12 16 14 14 16 11 8 4 6 12 4 3 5 7 9 9 7 7
50 — 249 10 8§ 15 17 13 8 12 4 3 5 3 4 7 7 2 3 6 6
250 a vice 6 14 9 6 9 3 6 8 3 2 7 3 5 21 2 4 10 5
Pramér 7 13 11 9 11 6 7 6 4 4 5 4 5 15 3 5 8 5

Pocitacova technika, pouzivani pocitaca

10 - 49 9 5 1 8§ 12 13 8§ 23 17 21 17 13 14 18 13 17 32 23
50 — 249 9 7 1 5 6 9 11 20 21 24 17 19 19 20 9 21 27 20
250 a vicd 11 5 14 9 14 5 1 15 12 20 15 19 10 16 10 14 20 15
Pramér 11 5 13 8§ 12 § 10 17 15 21 16 17 13 17 10 16 23 17
Technické a zpracovatelské obory

10 - 49 6 22 14 20 10 16 33 13 9 13 17 15 15 29 19 10 9 13
50 — 249 100 19 16 21 29 23 23 17 9 10 12 15 12 19 26 18 13 14
250 a vicd 15 17 27 24 24 26 21 14 15 11 14 18 10 13 18 15 17 17
Pramér 13 19 22 23 22 23 23 16 13 11 14 16 1 17 20 14 15 16
Ochrana zivotniho prostiedi, bezpecnost a zdravi prace

10 - 49 1 4 5 3 6 1 5 10 4 6 11 34 13 16 3 4 7 10
50 — 249 1 6 5 6 4 3 9 9 4 4 9 20 12 12 7 4 6 9
250 a vicd 5 2 7 7 6 2 7 9 2 3 8 9 8 9 4 5 7 9
Pramér 7 4 6 6 5 2 7 9 3 4 8 20 10 11 4 4 7 9
Jazyky
10 - 49 2 7 8 3 8 4 10 7 5 8 5 6 7 5 7 9 7 3
50 - 249 6 10 8 8 8 6 12 9 6 10 7 8 6 9 8 8 9 5
250avieq 13 6 7 18 12 8 12 12 4 11 7 12 7 9 7 12 1 4
Pramér 14 7 7 14 10 6 12 11 5 10 6 9 7 8§ 7 11 10 4
Management a sprava
10 - 49 6 9 5 16 9 4 4 3 2 2 11 0 4 1 2 3 1 7
50 - 249 7 13 6 8 8 4 5 5 3 6 20 0 8 2 5 5 2 9
250 a vicd 8 6 5 7 9 7 6 4 3 8 13 2 8 2 4 6 4 12
Pramér 8 8 5 8 9 5 5 4 3 7 14 1 7 2 4 5 3 11
Kancelarské prace
10 - 49 1 1 1 1 2 2 0 2 2 2 1 3 3 1 3 3 1 2
50 — 249 1 2 2 1 3 1 1 3 1 2 1 2 4 1 1 2 1 3
250 a vicd 1 0 2 1 2 1 2 2 3 1 2 1 3 1 1 3 1 2
Pramér 1 1 2 1 2 1 1 2 2 1 2 2 3 1 1 3 1 2
Personalni kvalifikace, rozvoj
10 - 49 7 6 2 2 3 13 12 10 9 7 6 4 14 9 4 16 11 10
50 — 249 7 4 5 5 6 9 10 M1 8 7 10 12 13 16 10 18 16 11
250 a vicd 9 18 4 8 7 33 17 12 9 10 10 12 18 13 14 14 13 12
Pramér 8§ 12 4 6 6 22 15 12 9 9 9 10 16 13 12 15 14 12
Prodej a marketing
10 - 49 8§ 15 14 3 12 10 8 10 7 12 8 15 6 8 14 14 13 10
50 — 249 6 21 11 6 10 11 11 § 1M1 11 10 4 7 8§ 12 10 11 8
250 a vicd 7 8 8 3 5 3 5 9 4 11 10 5 9 8 8 1 7 9
Pramér 7 12 9 4 8 7 6 9 6 11 10 8 8 8 9 12 9 9
Ostatni
10 - 49 28 15 26 30 22 2 12 15 39 17 20 7 19 6 2 15 12 15
50 — 249 23 10 21 23 13 26 6 15 34 21 11 16 12 6 20 11 9 15
250avied 25 24 17 17 12 12 13 15 45 23 14 19 22 8 32 16 10 15

Pramér 24 19 21 21 15 20 14 15 40 22 16 13 20 8 30 15 10 15

Pramen: Creating an Entrepreneurial Europe. The Activities of the European Union for Small and Medium-sized Enterprises (SMEs). Brussels, EC (2002),s.51, 60
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E.I12 Niklady na vzdélavani v % celkovych nakladii prace

Velikostpodniku |7 g p E EE HU LT LV PL SI EUI5
(Pocet zaméstnanci)

10-19 11 05 02 02 17 09 03 09 04 10 15
20-49 11 07 04 03 15 12 04 15 07 08 14
50-249 16 11 08 14 23 10 05 08 06 09 24
250-499 26 19 12 1,0 13 12 07 13 06 10 23
500-999 17 21 32 07 15 11 07 11 12 20 27
1000+ 24 21 20 10 18 15 16 14 17 18 25
Celkem 19 15 12 09 18 12 08 11 08 13 23

Pozn.: * CSU uvadi hodnotu 1,13 % za CR
Pramen: EUROSTAT (2002), s. 149

E.I3 Diivody, proc podniky neposkytuji svym zaméstnancim dalsi odborné vzdélavani (%) — kandidatské zemé a clenské zemé EU
CZEE HU LV LT PL SI B DK D EIRL NL A PFIN S

Znalosti zaméstnancu odpovidaji potiebam

[86 69 83 79 54 82 60 75 77 79 78 89 72 64 68 71 66
Novi pracovnici maji poZadované znalosti

[ 48 54 70 42 50 27 59 42 74 21 27 77 58 9 43 54 39
Vzdélavani je prilis drahé

[14 41 22 16 45 37 22 12 16 28 12 0 8 12 15 16 24
Pocatecni vzdélavani je dostacujici

[12 30 39 13 1 36 27 40 58 28 27 36 8 8 2 22 19
Zaneprazdnénost zameéstnancu

[ 6 17 12 9 5 14 16 24 32 28 25 18 14 28 19 27 17
Jiné davody

|554642137104108132211108

Pramen: K. Nestler, E. Kailis: First survey of continuing vocational training in enterprises in candidate countries, Statistics in focus, Theme 3-2/2002,
Eurostat 2002; K. Nestler, E. Kailis: Continuing vocational training in enterprises in the EU and Norway, Statistics in focus, Theme 3 -3/2002, Eurostat
2002

E.I14 Podniky hodnotici budouci ndroky na pracovni silu a kvalifikace (% vsech podnikii dané velikosti)

Velikost
podniku*®
Podil podnikia hodnoticich budouci ndroky na pracovni silu a kvalifikace

10-49 48 55 12 58 41 42 47 72 22 65 27 60 42 23 69 57 55 65 44
50 — 249 58 58 31 63 46 48 65 78 49 71 36 74 53 37 72 71 61 77 58
250 + 72 80 58 81 57 77 62 91 58 8 49 81 68 53 79 8 7 79 68
Pramér 52 56 20 61 43 45 56 74 30 67 30 63 45 27 71 61 57 68 49
Podil podnikt hodnoticich individualni potfeby vzdélavani, dovednosti a kvalifikaci

10-49 29 3 18 34 13 33 40 39 27 54 26 59 8 34 39 57 46 69 42
50 — 249 33 31 23 24 10 32 50 59 36 62 39 61 13 47 42 71 60 84 52

CZ EEHU IT LV PL SIDK D E F IRL I NL P FIN S UK EU-15

250 + 39 47 43 32 9 58 51 84 44 76 51 64 7 64 53 89 74 76 59
Pramér 30 36 21 31 12 34 45 45 29 57 31 60 9 38 41 61 50 72 45
* pocet zaméstnancti

Pramen: Creating an Entrepreneurial Europe. The Activities of the European Union for Small and Medium-sized
Enterprises (SMEs). Brussels, EC (2002), s. 50, 60
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E.I5 Pocet vzdélavajicich se pracujicich podle postaveni v zaméstnani, odvétvi cinnosti a klasifikace zaméstnani (rocni primér

2002, v tis. osob)

295,2 153,6 141,6
13,8 9,4 4,4
32,5 20,5 12,0

246,8 1234 123,5

0,5 04 0,2
1,3 - 1,3
2,4 1,5 0,8
1,6 1,3 0,2
14 14 0,0
46,3 304 16,0
71 51 2,0
13,4 10,7 2,7
30,7 15,2 15,6
4,5 1,6 2,9
19,0 13,5 55
14,5 6,5 7,9
31,7 17,1 14,5
34,5 18,5 15,9
45,5 13,6 31,9
26,3 8,9 17,3
14,6 7,9 6,7
1,9 1,9 -
32,2 22,7 9,5
84,5 40,3 44,2
88,4 40,7 47,7
28,4 6,3 22,1
23,4 11,7 11,6
0,8 0,7 0,1
17,0 15,4 1,6
13,6 11,8 1,8
4,8 1,9 2,8

Pramen: CSU - VSPS
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E.16 Specifické miry dalsiho vzdélivani podle postaveni'v zaméstnani, odvétvi a klasifikace zaméstnani (rocni primér 2002, v %)

Pramen: CSU - VSPS

208



SASA —NSD uswel]

3'e 8y 7L 00 LS LS '€l L'61 09 - [ 28
£qzn[s 1uqoso e ->0s ‘aufo13A3sQ
70 v/ v'C - 1'e 9'g 0’9 L'LT 6'ST - [ 6
“UL) TU[EID0S € I19)IA “UJOARIPZ
80 - - - 60 LS €1 1'7C 9'7C - [ 9c1
IAIS[Og
L'y 6'1 09 - 011 701 €11 L1 8'G1 L'71 _ L'TL
‘dzaqez og ‘euerqQ ‘eavrdsap
91 81 9% - 8C 601 g'el 6'S1 8'L1 - _ 9L
[oALAZAAAqzNnTs“urd[euoad  tra N
- - - - - g'st 6'CL 891 9'6C - [ gcr
1AP1UAOSTIOd ® 1APTUZIUR ]
90 9'¢ vy - 8'G 4% 201 v'e 0'C1 - | ¢
alods e Aysod “pepys “eaexdoq
i - - - e I's t'6 - 61 - | 87
IUBAOJAQN B TAJSUIL)SOYO]
01 g0 LT - 43 €' 06 891 ji - [ 1¢
*qz ‘nods e-zoa Aaexdo’poypqO
80 9'1 ¢l - - ¥'6 9 86 '8 - _ 'c
IAPIUGIAR)G
S0 ¥'s €S - - €11 901 9cC 0€l - [ 98
Apoa e ‘1d“15 poazor e eqoIifp
1l 91 €1 - 8¢ 9 1'6 L1 96 - [ 9%¢
‘wnad Ads[ejesoderdz
00 LT LT - - 01 6C - - - | €7
“Ins '}s0IdU [UeALqo(q
€7 80 - 1T - - 8'F - 'Sl - [ z¢
qAx Aoy “dsoy *sa]
00 9’0 L0 S0 00 4 9'c A 79 - [ ¥1
AT[SAW B "pwdZ
o [ 81 60 L'y L 66 1'S1 £01 L71 ) WD
eaerdo e 9Pjeaoderdz  1APIUSI| poypqo e pruaoderd  pruaoderd pruaoderd  pruaoderd
TueA0>] Iuazez ‘Dqorfa © [AJSRPWSZ JBqZN[SIA  JuAh nrdodepad  yuaagnp pIpy e
-giespu e nfogs Jiesyje ADIURP Dpusoderd  -ensiunupe  [RIUjoARIPZ  AULIOGPO PnopoA Apewire
epowod  eynjsqo DIUjssway  JUCAONYITEAD] JUZOAOL] BISZIN BRIuYdAL B I9PIA ‘DIppouoyezZ DIUSNISH] | WD

(% 4 ‘7007 42wnad 1uo1) Wyzy pU3 Yo1uAEYY © )3Y( 1A334pO JLi0Zarey ajpod juagiapza oysjep Ainw ayoywads 213

209



E.I8 Pocet dile se vzdélavajicich pracovnikii a jejich podil na celkové zaméstnanosti podle tiid zaméstnani KZAM (rocni primér 2002)

Tiidy klasifikace zameéstnani na dvé mista Pocet (vtis.osob) Podil (v %)
Celkem 295,2 6,4
Zakonodarci, vyssi ufednici 2,2 13,6
Vedouci, fidici.pracovnici velkych podniku 13,4 14,6
Vedouci a fidici pracovnici malych podniku 16,6 8,6
Odbornici ve fyzikalnich védach, architekti, technicti inZenyfti 15,9 14,9
Odbornici v biologickych a lékarskych oborech 13,7 27,5
Odborni pedagogicti pracovnici 27,6 21,2
Ostatni odbornici a védci 26,8 15,1
Technici ve fyzikalnich a technickych oborech 25,1 8,7
Technicti. Pracovnici v oblasti biologie, zdravotnictvi a zemédélstvi 11,1 6,5
Pedagogicti pracovnici 13,3 18,0
Jini pomocni odborni pracovnici 38,8 10,7
Nizsi administrativni pracovnici 23,0 7,3
Ufednici ve sluzbach a obchodé 5,4 7,1
Obsluhujici pracovnici 15,0 4,8
Prodavaci, manekyni a pfedvadéci zbozi 8,4 3,2
Kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu - orientovani na trth 0,5 0,7
Pracujici ziskavajici obZivu v zemeédélstvi, rybolovu 0,2 4,7
Kvalifikovani délnici v dobyvani nerostnych surovin, stavebnictvi 4,7 1,5
Kvalifikovani kovodélnici, strojirensti déInici 9,4 2,3
Vyrobci a opravari presnych strojii, umélecti femeslnici 1,9 4,0
Ostatni kvalifikovani zpracovatelé a vyrobci 1,1 0,7
Obsluha prumyslovych zafizeni 24 2,1
Obsluha stacionarnich zafizeni, montazni délnici 3,3 1,5
Ridi¢i a obsluha pojizdnych stroji 7,7 2,6
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici — zaméfeni na prodej a sluzby 3,0 1,8
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu 0,1 0,8
Pomocni a nekvalifikovani délnici v dolech, lomech, stavebnictvi 1,6 1,1
Prislusnici armady 1,9 15,0

Pramen: CSU - VSPS

E.I9 Pocet pracujicich osob v dalsim vzdélavani a jejich podil na poctu vsech pracujicich podle vékovych skupin (rocni primér 2002)

Vékové skupiny | Pracujici dcastnici se vzdél. (tis. osob)| Podil na poctu pracujicich (v %)
Celkem Muzi Zeny | Celkem Muzi Zeny
Celkem 295,2 153,6 141,6 6,4 59 7,1
15-19 2,0 0,9 1,1 6,6 5,5 7,6
20-24 34,0 13,5 20,5 7,9 5,7 10,7
25-29 56,4 30,7 25,7 8,4 74 10,0
30-34 42,1 27,4 14,7 7,4 8,1 6,4
35-39 39,4 18,9 20,5 6,5 5,7 7,5
40-44 33,8 16,1 17,6 6,0 5,5 6,6
45-49 37,4 17,9 19,4 5,6 52 6,0
50-54 29,1 14,6 14,5 4,5 44 4,6
55-59 18,0 11,2 6,7 5,0 4,5 59
60-64 2,4 1,9 0,5 42 3,9 6,3
65+ 0,7 0,4 0,3 49 4,0 7,0

Pramen: CSU - VSPS
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F.1 Zatizeni price danémi a odvody na socidlni pojisténi ™) v zemich OECD (v %)

Jednotlivd osoba majici mzdu na Manzelsky par se 2 détmi, kde jeden

Zemé urovni 67 %, 100 %, 167 % pruméru ma prumérnou mzdu a druhy mzdu
na urovni 0 %, 33 %, 67 % pruméru
67 % 100% 167 % 0% 33% 67 %

Rakousko 374 41,5 45,8 28,0 30,2 32,6
Belgie 50,5 56,4 61,6 404 45,8 49,4
Dansko 41,3 44,8 52,6 31,1 36,5 39,5
Némecko 46,5 51,2 54,9 35,0 41,1 44,8
Recko 34,9 35,8 38,9 35,9 35,6 35,5
Finsko 45,3 50,3 56,0 42,0 41,2 43,3
Francie 443 49,7 53,5 40,7 41,3 43,2
Irsko 26,5 36,1 45,7 25,6 26,5 28,7
Italie 48,3 50,8 53,6 43,8 46,3 49,1
Nizozemi 39,3 43,8 44,2 33,5 35,9 38,1
Portugalsko 30,6 33,8 38,9 26,9 27,9 29,4
Spanélsko 34,4 38,7 40,7 33,5 36,3 36,1
Svédsko 48,6 50,2 56,2 44,6 45,5 46,2
Velka Britanie 26,8 32,6 34,6 25,3 22,6 25,9
CR 41,4 42,6 45,0 31,4 34,5 36,6
Madarsko 46,8 52,0 58,3 40,4 40,6 43,0
Polsko 43,6 44,7 45,9 39,5 40,8 42,0

Poznamka: *) Odvody placené zaméstnancem a zaméstnavatelem plus dan z pfijmu fyzickych osob minus socidlni transfery v procentech hrubych
pracovnich nékladu (hrubé mzdy plus odvody zaméstnavatele)
Pramen: The Tax/Benefit Position of Employees 2000.

F.2 Atypické pracovni tivazky v zemich EU a CEE v roce 2000 (v %)

P Zkracené tuvazky Pracovni iivazky na dobu urcitou
emé

Celkem Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny
Rakousko 16,3 4,1 32,2 6,4 6,1 6,9
Belgie 20,8 5,8 40,8 7,5 5,4 11,4
Dansko 21,3 10,2 34,1 9,1 7,7 10,6
Némecko 19,4 5,0 37,9 11,4 10,9 12,1
Recko 4,3 24 7,4 7,0 5,8 8,9
Finsko 12,3 8,0 17,0 14,4 10,9 18,2
Francie 16,9 5,4 31,0 13,8 13,0 14,9
Irsko 16,4 6,9 30,1 3,8 2,7 55
Italie 8,4 3,7 16,5 7,5 6,1 9,7
Lucembursko 10,5 2,0 25,0 49 4,0 6,8
Nizozemi 41,1 19,2 70,5 11,9 9,6 15,0
Portugalsko 10,8 6,2 16,3 14,8 13,4 16,5
Spanélsko 8,0 2,8 16,9 26,7 25,0 29,5
Svédsko 22,6 10,6 36,0 13,1 10,6 15,7
Velka Britanie 25,0 9,1 44,6 6,2 5,2 7,4
EU priimeér 17,7 6,2 33,3 11,4 10,3 12,9
R 54 2,2 9,5 6,9 5,7 8,5
Madarsko 3,6 2,1 5,8 5,8 59 57
Polsko 10,6 8,4 13,2 4,2 4,7 3,6
Slovensko 1,9 1,0 2,9 3,7 3,4 4,1
Rumunsko 16,4 14,3 18,6 1,6 1,7 1,5

Pramen: Employment in Europe 2001.
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F.4  Pracujici na dobu urcitou podle podle odvétvi cinnosti (v tis.)

| 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Celkem
Zemédélstvi 68 56 56 53 41 39 33 28 30 22
Lesnictvi a rybarstvi 15 1,7 18 12 15 15 11 15 1,1 1,0
Hornictvi a téZzba nerosta o6 07 07 08 09 11 09 05 04 06
Primysl 19,1 189 21,5 22,1 22,6 23,0 23,7 22,1 24,1 25,1
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 19 13 12 15 16 14 11 10 10 1,0
Stavebnictvi 61 79 79 7,7 77 60 61 56 56 5,6
Obchod 11,6 12,0 11,2 114 124 119 114 96 102 9,6
Pohostinsti a ubytovani 54 52 43 38 49 43 39 36 34 3,7
Doprava, posty a telekomunikace 48 45 48 47 50 47 43 39 38 43
Penéznictvi a pojiStovnictvi 0 15 15 12 1,3 12 12 10 09 15
Vyzkum a vyvoj, sluzby pro podniky 80 68 63 62 63 62 61 55 51 5,0
Vefejna sprava 59 79 67 66 62 69 72 17,6 166 154
Skolstvi 104 114 124 13,2 12,6 134 12,8 11,5 10,0 11,0
Zdravotnictvi a socialni sluzby 72 74 76 68 64 79 93 78 90 8,0
Ostatni sluzby 92 67 62 69 63 63 68 56 55 54
Soukromé domacnosti 01 o1 02 03 02 03 04 02 01 05
Exteritorialni organizace 04 02 . 02 01 01 01 01 01 01
Nezjisténo . 01 01 01 . 01 01 00 01 02

Muzi
Zemédélstvi 64 52 54 56 43 45 36 29 32 24
Lesnictvi a rybarstvi 15 1,7 23 16 1,7 16 1,3 18 12 1,1
Hornictvi a téZzba nerosta 09 09 12 13 14 19 16 07 05 09
Pramysl 21,5 21,2 233 23,7 252 256 269 22,1 243 246
Vyroba a rozvod el., plynu a vody 25 16 15 19 25 23 16 13 11 13
Stavebnictvi 10,0 12,8 13,8 12,8 14,2 11,1 114 96 93 9,7
Obchod 109 100 94 84 86 80 83 56 51 59
Pohostinsti a ubytovani 30 43 32 26 28 27 30 14 22 21
Doprava, posty a telekomunikace 49 50 55 58 59 49 56 44 44 5]
Penéznictvi a pojiStovnictvi 10 12 13 09 09 09 07 05 06 1,0
Vyzkum a vyvoj, sluzby pro podniky 81 70 66 70 63 65 63 54 57 49
Verejna sprava 70 97 74 74 72 89 78 270 24,0 228
Skolstvi 80 83 86 95 89 92 89 77 68 73
Zdravotnictvi a socialni sluzby 40 47 44 42 37 44 58 46 60 48
Ostatni sluzby 98 59 59 68 63 71 67 49 54 54
Soukromé domacnosti . . . 01 . . . 01 01 00
Exteritoridlni organizace 04 02 01 02 01 . 01 00 01 03
Nezjisténo . 01 02 02 01 01 02 00 01 03

Zeny
Zemédélstvi 72 60 58 50 38 34 31 27 27 19
Lesnictvi a rybarstvi 14 1,7 13 08 14 16 10 12 09 08
Hornictvi a téZba nerosta 04 04 02 02 03 03 02 03 02 02
Primysl 16,7 16,4 19,5 204 20,1 20,5 21,0 22,2 24,0 255
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 2 10 10 10 07 05 07 07 10 06
Stavebnictvi 21 24 17 26 16 13 15 10 12 1.2
Obchod 12,3 14,3 13,2 144 159 156 14,1 14,2 16,2 134
Pohostinsti a ubytovani 78 62 54 51 68 57 47 60 48 54
Doprava, posty a telekomunikace 46 40 41 35 42 44 31 34 31 35
Penéznictvi a pojiStovnictvi 09 19 16 16 16 16 1,7 15 12 21
Vyzkum a vyvoj, sluzby pro podniky 80 66 59 55 63 58 60 56 44 50
Vefejna sprava 46 60 59 57 51 50 67 69 80 76
Skolstvi 129 14,7 164 16,8 16,1 17,2 16,1 15,8 13,7 14,9
Zdravotnictvi a socialni sluzby 104 104 11,0 95 89 11,0 124 115 126 114
Ostatni sluzby 86 76 65 70 63 56 69 63 57 55
Soukromé domacnosti 02 02 03 06 05 06 08 05 02 09
Exteritoridlni organizace o4 02 01 01 O01 02 02 01 01 .
Nezjisténo . . . 01 01 . .. 00 00 00

Pramen: VSPS
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F.5 Pracujici na dobu urcitou a casové omezené iivazky podle podle odvétvi cinnosti (% z celku pracovnikii)

| 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Celkem
Celkem 54 79 85 83 78 68 76 81 78 7,5
Zemédélstvi 45 68 81 79 6,1 52 54 56 6,1 4,2
Lesnictvi a rybarstvi 59 11,0 11,5 80 96 92 7,7 11,8 82 79
Hornictvi a téZba nerostt 11 24 29 31 34 37 36 28 21 33
Pramysl 28 46 58 58 57 50 59 66 68 6,8
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 41 46 46 55 6,1 43 42 50 44 4,
Stavebnictvi 31 6,0 67 61 55 37 44 49 48 4,7
Obchod 48 70 70 6,6 65 54 57 60 62 56
Pohostinsti a ubytovani 76 12,0 10,7 92101 73 81 87 79 7.8
Doprava, posty a telekomunikace 26 42 48 45 46 3,6 3,7 40 39 472
Penéznictvi a pojistovnictvi 30 65 62 49 46 36 40 3,8 3,1 56
Vyzkum a vyvoj, sluzby pro podniky 77 97 98 91 87 72 77 79 74 6,6
Verejna sprava 20,6 22,5 20,8 20,6 18,4 17,8 18,8 19,6 18,0 16,9
Skolstvi 7,0 12,7 15,4 15,7 14,2 13,5 14,4 14,7 12,2 12,6
Zdravotnictvi a socidlni sluzby 54 91104 93 81 8,6 109 10,3 10,9 9,6
Ostatni sluzby 12,0 14,2 14,1 15,5 13,5 10,1 12,5 12,1 11,4 10,8

Muzi
Celkem 57 82 84 80 74 64 70 76 74 6,8
Zemédélstvi 34 54 67 66 49 44 41 4,7 53 3,6
Lesnictvi a rybarstvi 40 76 96 69 65 58 53 95 60 5,6
Hornictvi a téZba nerostt 09 20 29 33 33 37 36 23 19 32
Pramysl 27 46 55 53 52 45 51 58 60 55
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 38 42 38 49 63 45 36 43 33 3,6
Stavebnictvi 28 57 66 56 54 36 42 48 48 4,6
Obchod 54 72 68 54 49 39 42 40 3,7 39
Pohostinsti a ubytovani 51120 94 70 64 53 6,7 43 6,3 5,1
Doprava, posty a telekomunikace 21 3,7 42 41 39 26 33 35 35 3,6
PenézZnictvi a pojistovnictvi 49 93 87 51 48 35 3,1 31 28 4,4
Vyzkum a vyvoj, sluzby pro podniky 73 95 95 89 80 66 66 75 7,7 63
Verejna sprava 28,2 30,3 27,6 27,6 25,1 25,6 26,1 26,7 23,8 22,5
Skolstvi 10,0 17,7 21,3 23,9 20,6 19,3 20,1 22,4 18,2 17,4
Zdravotnictvi a socialni sluzby 7,2 14,2 15,0 14,2 11,8 12,2 16,7 16,1 18,7 13,8
Ostatni sluzby 13,4 13,7 14,1 154 14,0 11,6 12,3 12,1 13,5 12,1

Zeny
Celkem 50 76 86 86 82 72 84 8,7 82 84
Zemédélstvi 6,3 89 10,3 10,0 84 6,7 77 73 79 5.2
Lesnictvi a rybarstvi 11,9 21,5 18,0 12,5 20,9 20,5 16,7 20,6 17,9 17,9
Hornictvi a téZba nerosta 19 45 28 21 39 33 39 56 26 3,8
Pramysl 29 46 63 67 65 58 71 79 8,0 88
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 48 58 71 72 55 3,7 67 75 75 54
Stavebnictvi 50 86 71107 6,7 48 73 50 50 5,6
Obchod 44 69 72 76 7,7 66 71 77 84 7,1
Pohostinsti a ubytovani 95 12,0 11,7 10,9 13,1 88 9,1 119 92 9,9
Doprava, posty a telekomunikace 36 52 6,1 52 60 59 47 51 48 55
PenézZnictvi a pojistovnictvi 22 53 49 48 44 3,7 44 42 33 6,4
Vyzkum a vyvoj, sluzby pro podniky 8,2 10,1 10,3 92 95 80 90 84 6,8 7,0
Vefejna sprava 54 88100 94 76 61 85 89 97 95
Skolstvi 59 10,8 13,4 13,2 12,2 11,7 12,7 12,3 10,2 11,1
Zdravotnictvi a socialni sluzby 50 78 92 81 72 77 95 88 88 84
Ostatni sluzby 10,7 14,6 14,1 15,5 13,0 8,8 12,7 12,1 9,7 9,8




F.6 Diivody zkricené pracovni doby a podzaméstnanost (% z pracujicich na zkracenou pracovni dobu)
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Celkem
nemohou najit vhodnou praci na plnou dobu 33 33 36 34 44 53 65 86 98109
z iniciativy zaméstnavatele 14,7 15,7 15,5 15,1 14,9 18,5 18,5 18,6 17,7
ze zdravotnich davoda 15,2 14,5 14,9 14,4 15,7 15,9 15,2 15,6 16,7 18,9
péce o déti 245 21,3 21,4 20,7 18,4 17,7 18,2 15,8 13,7 14,8
navstéva skoly nebo odbornych kurzu 6,2 106 90 76 6,7 45 39 48 56 53
maji jesté jinou praci 12 16 20 23 1,7 16 12 14 09
zkraceny uvazek jim vyhovuje 23,0 23,5 23,8 26,4 27,3 23,5 21,2 20,8 21,3 25,0
jiné duvody 11,7 9,4 9,7 10,0 10,9 12,8 154 14,5 14,2 24,5
nezjisténo - - - - - - - - 00 05
Podzaméstnanost celkem* 18,1 19,0 19,1 18,5 19,3 23,9 25,0 27,2 27,5 22,7
Muzi
nemohou najit vhodnou praci na plnou dobu 16 22 21 22 23 29 34 4,1 48 44
z iniciativy zaméstnavatele 95 12,1 10,8 10,6 90 93 89 10,6 9,4
ze zdravotnich davoda 27,1 23,4 25,9 23,6 24,8 28,2 29,9 28,5 29,5 30,7
péce o déti 27 11 06 16 1,1 09 05 10 1,8 06
navstéva skoly nebo odbornych kurzu 14,0 22,5 21,3 16,3 14,7 11,9 10,4 10,4 12,7 12,5
maji jesté jinou praci 10 14 28 43 28 23 3,1 20 1,3
zkraceny uvazek jim vyhovuje 28,4 26,5 23,8 27,9 31,7 27,3 24,1 25,0 22,6 27,5
jiné duvody 15,8 10,8 12,6 13,5 13,9 17,3 19,7 18,4 17,8 23,6
nezjisténo - - - - - - - - 01 0,7
Podzaméstnanost celkem* 11,1 14,3 12,9 12,8 11,1 12,2 12,3 14,7 14,2 34,2
Zeny
nemohou najit vhodnou pracina plnou dobu 39 3,7 42 39 52 6,22 7,5 10,0 11,5 13,2
z iniciativy zaméstnavatele 16,7 17,2 17,2 16,9 17,0 21,7 21,5 21,1 20,5
ze zdravotnich davodu 10,9 10,8 10,9 10,9 12,4 11,7 10,6 11,5 12,4 14,9
péce o déti 32,5 29,8 29,0 28,2 24,6 23,6 23,7 20,5 17, 19,6
navstéva skoly nebo odbornych kurzu 34 56 45 43 38 20 1,8 3, 33 29
maji jesté jinou praci 1,3 1,7 1,7 15 14 13 06 1,2 0,8
zkraceny dvazek jim vyhovuje 21,0 22,2 23,7 25,8 25,7 22,2 20,2 19,5 20,9 24,2
jiné duvody 103 89 87 86 9,8 11,3 14,0 13,2 13,0 24,8
nezjisténo - - - - - - - - - 05
Podzaméstnanost celkem* 20,5 20,9 21,4 20,8 22,2 27,9 29,0 31, 32,0 18,7

Pozndmka: * podzaméstnanost zahrnuje podil osob, které nemohou najit vhodnou préci na plnou dobu a osob, které pracuji na zkracenou pracovni dobu
z iniciativy zaméstnavatele.
Pramen: VSPS
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Pramen: VSPS

Celkem

F.7 Délka trvani posledniho zaméstnani osob zaméstnanych na dobu neurcitou a podnikatelii (%)
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F.8 Aktivita zaméstnanych v civilnim sektoru na trhu prace (v % z celkového poctu zaméstnanych)

| 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Celkem

hleda si jiné zaméstnani 56 48 43 38 35 33 33 29 27 27
hleda si dalsi zaméstnani . . . . 03 04 04 04 02 01
nehled4 si jiné nebo dalsi zameéstnani 94,4 95,2 95,7 96,1 96,1 96,3 96,3 96,7 97,0 97,3
nezjisténo . . . . . . . 00 0,0
Hledajici zaméstnani celkem 56 48 43 38 39 37 36 33 29
Diivody hleddni
nejistota nebo obava ze ztraty zaméstnani 1,3 10 06 06 07 07 1,0 0,7 05 05
dosavadani zaméstnani povazuiji za prechodné . . . . 02 03 03 03 02
podstatna zména dosavadniho charakteru prac¢ 0,3 0,3 03 03 03 02 02 02 0O
dosazeni vyssiho vydélku 26 23 22 19 19 18 15 15 14
lepsi pracovni uplatnéni 06 04 04 03 03 03 02 02 02
zlepseni jinych podminek o4 04 04 04 03 03 02 02 03
jiné davody 05 04 04 03 02 02 02 02 02
nezjisténo
Zpiisob hleddni jiného (dalsiho) zaméstndni
pres trady prace . . 02 02 02 02 02 02 01 05
pres soukromé zprostredkovatelny . . 01 01 01 01 01 01 01 0,1
podavanim inzeratt . .. 01 01 01 01 01 01 01 04
sledovanim inzeratt . 02 19 1,8 20 19 18 15 1, 23
prostrednictvim znamych . 02 24 23 25 23 22 10 09 22
navstévami podnikt a firem . 06 06 05 05 05 01 01 11
rizné zpusoby . 01 13 10 09 07 06 03 02
nezjisténo 56 44 . . . . . . 00

Muzi
hleda si jiné zaméstnani 64 53 46 40 36 34 34 29 27 25
hleda si dalsi zaméstnani . . . . 04 34 04 04 02 .
nehleda si jiné nebo dalsi zaméstnani 93,6 94,7 95,3 96,0 96,1 96,2 96,2 96,7 97,1 97,4
nezjisténo . . . . . . . 00 00 01
Hledajici zaméstnani celkem 64 53 46 40 39 38 38 33 . 25
Diivody hleddni
nejistota nebo obava ze ztraty zaméstnani 14 10 06 06 06 07 10 08 05 05
dosavadani zaméstnani povazuji za prechodné . . . . 02 02 03 02 02
podstatna zména dosavadniho charakteru prace 0,3 0,3 03 03 03 02 02 02 02
dosazeni vyssiho vydélku 33 2,7 25 22 20 20 1,7 16 14
lepsi pracovni uplatnéni 05 04 04 03 03 03 02 02 02
zlepSeni jinych podminek 04 04 04 04 03 03 02 02 03
jiné davody 05 05 04 03 02 02 02 02 02
nezjisténo
Zpiisob hleddni jiného (dalsiho) zaméstndni
pres trady prace . . 01 02 01 01 01 02 01 01
pres soukromé zprostredkovatelny . . 01 01 01 01 01 01 01 0,2
podavanim inzeratt . . 01 01 01 01 01 01 01 04
sledovanim inzeratt . 02 20 19 19 19 19 14 1,3 2,0
prostrednictvim znamych . 02 26 24 26 23 23 1,0 09 20
navstévami podnikt a firem . 01 06 06 06 06 05 02 01 1,0
rizné zpusoby . 01 14 10 09 08 07 04 03
nezjisténo 64 4,9 .. . .. . . . 0,0
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F.8 Pokracovani

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Zeny

hleda si jiné zaméstnani
hleda si dalsi zaméstnani

46 41 39 36 35 32 31 28 28 29
- . 03 03 04 04 03
95,8 96,1 96,3 96,2 96,4 96,6 96,8 97,0

95,4

97,1

nehleda si jiné nebo dalsi zaméstnani
nezjisténo e e e e 00 .
Hledajici zaméstnani celkem 46 41 39 37 38 35 34 32 2,9
Divody hleddni
nejistota nebo obava ze ztraty zaméstnani 1,1 09 07 07 0,7 0,7 09 0,7 05 0,6
dosavadani zaméstnani povazuiji za prechodné . . . . 02 03 04 03 03
podstatna zména dosavadniho charakteru prac¢ 0,3 03 03 03 04 02 02 01 02
dosazeni vyssiho vydélku 18 1,7 1,7 16 1,7 15 13 1,3 1,3
lepsi pracovni uplatnéni 06 04 03 03 03 03 03 03 03
zlepseni jinych podminek 04 04 05 05 03 03 02 02 03
jiné dtivody 05 04 04 03 02 02 02 02 02
nezjisténo
Zpiisob hledadni jiného (dalsiho) zaméstndni
pres trady prace 02 02 02 02 02 01 02 0,1
pres soukromé zprostredkovatelny o1 o1 01 01 01 01 0,1 02
podavanim inzerata . 01 01 01 01 01 02 01 04
sledovanim inzeratt o1 1,7 1,7 20 19 1,7 16 15 24
prostiednictvim znamych 02 22 21 23 22 21 09 09 24
navstévami podnikd a firem . 05 05 05 04 05 01 01 1,2
rtizné zplisoby . 01 11 10 09 06 06 02 0,1
nezjisténo 46 3,8

Poznamka: V roce 2002 zména metodiky. Kategorie hleda si jiné nebo dalsi zaméstnani slouceny. Dalsi rubriky nejsou srovnatelné.

Pramen: VSPS.

F.9 Podminky prijeti nového zaméstnani (% odpovédi osob v dobé Setieni nebo predtim nezaméstnanych)

Druhpodminky | Mu?i Zeny Celkem | Druhpodminky | Muzi Zeny Celkem
Misto s nizsi pozadovanou kvalifikaci: Vyzadujici noéni prici:

Ano 52,4 43,9 48,1 | Ano 54,9 31,4 42,6
Ne 14,0 21,1 17,6 | Ne 23,3 48,1 36,2
Mozna 23,5 28,4 26,0 | Mozna 19,0 14,5 16,6
Nevim 10,2 6,6 8,4 | Nevim 2,8 6,1 4,5
Vyzadujici zauceni nebo rekvalifikaci: Vyzadujici praci o vikendech:

Ano 70,6 74,9 72,8 | Ano 51,6 37,7 44,3
Ne 9,2 9,0 91 | Ne 14,5 34,9 25,2
Mozna 15,7 11,8 13,7 | Mozna 30,2 24,2 27,1
Nevim 4,5 4,4 4,5 | Nevim 3,7 32 3,4
V horsich pracovnich podminkach: VyZadujici pfestéhovani:

Ano 24,8 13,3 18,9 | Ano 10,2 10,6 10,4
Ne 32,7 57,4 45,2 | Ne 64,5 67,8 66,3
Mozna 36,0 16,6 26,2 | Mozna 17,3 16,6 17,0
Nevim 6,6 12,6 9,7 | Nevim 8,0 5,0 6,4
Hufe placené: Zkraceny uvazek:

Ano 16,2 17,1 16,7 | Ano 32,8 55,6 44,7
Ne 54,4 50,9 52,6 | Ne 27,3 11,1 18,8
Mozna 24,7 22,4 23,5 | Mozna 30,2 27,6 28,8
Nevim 4,7 9,6 772 Nevim 9,7 5,7 7,6

Pramen: Vybérova etfeni pracovnich sil




F.10 Ipiisoby rfeseni ztraty zaméstnani (v %) *

Zptisob feseni osvC Zafne’stnana — Celkem
Nemanualni Manualni
Celkem
Zil bych z podpory 28,4 36,1 45,4 40,8
Hledal bych praci ve stejném oboru a bydlisti 91,3 88,3 86,7 87,5
Hledal bych jakoukoli praci v bydlisti 33,0 53,1 73,5 63,4
Hledal bych praci v oboru kdekoli 57,6 41,1 39,2 40,4
Hledal bych jakoukoli praci kdekoli 16,2 13,8 25,3 19,8
Zkusil bych podnikat 59,5 24 4 20,3 22,9
Hiledal bych pfilezitostné prace 42,0 37,9 57,0 47,9
Pokusil bych se o rekvalifikaci 52,2 56,5 51,0 53,6
Zil bych z jinych nepracovnich pfijmt 13,1 12,4 11,3 11,8
Hledal bych praci v zahranici 30,4 16,6 19,0 18,1
Vyuzil bych ¢asu k dalsimu vzdélavani 52,7 52,5 25,7
Muzi
Zil bych z podpory 26,2 27,7 39,9 35,3
Hiledal bych praci ve stejném oboru a bydlisti 93,8 82,7 86,7 85,4
Hledal bych jakoukoli praci v bydlisti 33,4 44 8 71,3 61,2
Hledal bych praci v oboru kdekoli 56,1 45,6 42,4 43,8
Hledal bych jakoukoli praci kdekoli 11,8 15,9 26,8 22,6
Zkusil bych podnikat 64,7 32,7 22,8 27,2
Hiledal bych pfilezitostné prace 43,3 35,3 56,6 48,8
Pokusil bych se o rekvalifikaci 56,5 52,1 49,0 50,3
Zil bych z jinych nepracovnich pfijmt 8,2 15,8 12,5 13,6
Hledal bych praci v zahranici 34,8 24,3 25,1 25,0
Vyuzil bych casu k dalsimu vzdélavani 51,8 50,3 249 34,4
Zeny

Zil bych z podpory 32,7 42,2 56,0 47,5
Hledal bych praci ve stejném oboru a bydlisti 85,9 92,3 86,5 89,9
Hledal bych jakoukoli praci v bydlisti 32,1 59,0 77,8 66,1
Hledal bych praci v oboru kdekoli 60,8 37,8 33,1 36,2
Hledal bych jakoukoli praci kdekoli 25,7 12,2 22,4 16,4
Zkusil bych podnikat 48,4 18,5 15,5 17,7
Hiledal bych pfilezitostné prace 39,1 39,8 57,9 47,0
Pokusil bych se o rekvalifikaci 43,1 59,6 54,9 57,6
Zil bych z jinych nepracovnich pfijmt 23,7 9,9 8,8 9,6
Hledal bych praci v zahranici 20,9 11,1 7,3 9,7
Vyuzil bych ¢asu k dalsimu vzdélavani 54,5 54,1 27,2 435

Poznamka: * Podil zaméstnanych osob, které se vyjadfily danym zpitisobem na celkovém poctu zaméstnanych respondentti
OSVC = osoby samostatné vydéle¢né &inné
Pramen: Vyzkum “Deset let transformace” (1999).
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F.Il Okolnosti zahdjeni a diivody ukonceni samostatné cinnosti (v %)

A. Které okolnosti umoznily samostatnou ¢innost

54,7 47,6 52,3
45,6 40,8 44,0

2,1 0,0 14

6,0 54 5,8
88,0 84,6 86,8
53,4 52,8 53,2
65,9 69,8 67,2
18,7 14,7 17,4
52,2 37,3 47,2
66,5 67,5 66,9

B. Pokud ukoncil podnikdni z vlastniho rozhodnuti, z jakijch ditvodii

24,3 8,9 19,9
62,2 51,4 59,1
69,9 46,4 63,1
59,6 38,3 53,6
42,5 25,8 37,8
22,0 21,3 21,8

3,3 9,7 51
52,1 44,5 50,0
45,2 36,8 42,8
38,1 50,6 41,7
24,4 48,2 31,2

Pramen: Vyzkum “Deset let transformace” (1999).




G.l Podily podnikatelii na celkovém poctu zaméstnanych v odvétvich v letech 1995 - 2002 (v %)

Odvétvi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Zemédélstvi a myslivost 10,8 11,8 12,0 128 135 142 134 13,7
Lesni hospod., rybolov, chov ryb 158 18,4 18,8 21,8 22,7 24,6 249 234
Dobyvani nerostnych surovin 0,8 1,2 1,0 1,4 14 1,1 0,6 1,9
Zpracovatelsky pramysl 5,6 5,6 5,9 6,4 6,8 6,3 6,8 7,3
Vyroba arozvod elektfiny, plynuavody| 4,5 3,1 2,9 3,9 6,0 4,7 2,9 5,3
Stavebnictvi 189 20,0 21,2 260 288 308 33,2 352
Obchod, opravy mot.voz.a spotieb.zbozi | 25,2 254 23,8 24,7 26,5 275 259 272
Pohostinstvi a ubytovani 16,5 16,2 15,1 168 179 20,1 194 21,6
Doprava, skladovani a spoje 8,7 8,7 86 102 103 11,1 109 11,4
Penéznictvi a pojistovnictvi 6,4 6,2 6,8 9,2 94 12,8 179 18,6

Nemovitosti, pronajem, sluzby, V&V 302 314 324 31,3 321 333 33,7 351
Vef.sprava; obrana; socialni zabezpeceni | 0,7 0,8 0,7 0,5 0,8 0,8 1,0 1,3
Skolstvi 1,5 1,2 1,0 1,7 22 2,2 2,5 2,9
Zdravotnictvi, veterinarni asocialni éinnost | 6,8 6,8 7,0 8,2 7,4 8,0 7,9 7,6
Ost. vefejné, socidlni a osobni sluzby 188 18,4 22,0 250 239 263 270 275
Domacnosti zaméstnavajici personal 12,1 12,8 6,4 0,0 0,0 0,0 9,2 77

Exteritoridlni organizace a spolky 19,9 0,0 08 192 19,1 203 0,0 3,7
Jiné 6,4 8,2 6,0 18,6 82 19,8 18,8 26,6
celkem 11,3 11,7 11,9 13,2 13,8 144 145 154

Zdroj: CSU, Vybérova Setfeni pracovnich sil

G.2 Podily podnikatelii na celkovém poctu zaméstnanych v krajich v letech 1995 - 2002 (v %)

kraj 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Praha 16,49 16,53 16,11 16,60 1836 19,39 19,42 21,60
Stfedocesky 11,49 12,54 12,93 13,98 14,67 1545 16,08 18,05
Jihocesky 10,95 11,12 11,91 12,29 12,42 14,88 14,68 14,97
Plzensky 10,25 10,58 11,25 12,76 12,37 13,95 13,68 14,11
Karlovarsky 921 11,14 1142 11,32 14,04 13,15 13,88 15,59
Ustecky 8,71 9,52 952 11,14 12,43 12,06 11,99 13,02
Liberecky 13,18 12,28 14,02 16,66 16,04 15,01 13,93 15,78
Kralovéhradecky 11,62 12,42 12,91 14,78 15,72 14,29 14,79 15,20
Pardubicky 12,56 12,39 11,88 11,84 1398 13,97 13,34 15,26
Vysocina 8,88 10,03 995 11,12 11,68 12,32 14,05 13,95
Jihomoravsky 11,94 12,01 12,07 13,34 12,97 14,79 14,59 14,19
Olomoucky 8,15 10,23 844 10,33 11,60 11,51 13,17 11,60
Zlinsky 12,02 11,18 12,41 1535 15,03 15,02 14,13 14,71
Moravskoslezsky 9,24 8,55 932 10,67 10,89 11,11 11,14 12,13

Zdroj: CSU, Vybérova Setieni pracovnich sil
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G.3 Vyvoj poctu podnikatelii podle vékovych skupin v letech 1995 - 2002 (v tis.)

Vékové skupiny 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
celkem
15-19 3,8 2,7 3,7 3,4 2,0 1,7 0,9 0,8
20-24 36,4 35,1 35,1 43,0 39,7 381 33,0 30,6
2529 56,5 63,7 60,8 67,3 71,8 76,1 76,1 81,5
30-34 83,1 87,5 87,0 94,9 92,3 84,5 87,5 97,8
35-39 97,5 95,7 86,2 90,4 97,1 103,0 107,8 1079
40-44 104,0 103,8 106,1 1074 107,1 111,0 102,1 101,3
45-49 87,5 88,5 93,4 1058 1043 113,6 1120 119,0
50-54 45,7 52,7 63,3 72,7 81,2 83,8 91,2 98,8
55-59 22,4 26,0 28,6 30,3 38,0 42,5 49,1 60,1
60-64 12,0 13,5 11,7 13,1 14,6 15,4 16,5 21,5
65 + 13,6 10,8 11,4 11,7 11,7 12,7 13,0 13,7
muzi
15-19 2,1 1,9 2,4 2,0 1,0 0,8 0,3 0,2
20-24 29,1 27,7 26,8 32,2 30,1 27,1 23,0 22,7
25-29 43,6 49,4 49,2 52,9 55,6 58,1 60,7 65,9
30-34 61,5 65,0 64,2 69,2 68,8 63,3 67,3 74,5
35-39 66,1 68,7 62,8 66,9 72,3 73,7 73,9 74,9
40-44 72,9 70,9 72,4 74,0 75,1 77,5 70,2 71,7
45-49 61,2 62,0 63,7 73,8 71,6 79,8 81,8 84,4
50-54 32,1 40,0 46,9 51,4 56,3 59,6 63,8 70,6
55-59 17,7 20,3 22,1 24,7 30,0 32,6 37,8 45,5
60-64 8,5 10,9 9,4 9,2 10,7 11,2 11,0 15,9
65 + 10,9 8,7 9,8 8,9 8,9 10,4 10,6 11,2
Zeny
15-19 1,7 0,9 1,2 1,3 1,0 0,9 0,6 0,6
20-24 7,3 7,4 8,3 10,8 9,6 11,0 10,0 7,9
25-29 129 143 11,6 144 162 179 154 155
30-34 21,6 22,5 22,8 25,7 23,5 21,2 20,2 23,3
35-39 31,4 27,0 23,4 23,5 24,8 29,3 33,9 33,0
40-44 31,1 32,8 33,7 33,4 32,0 33,5 32,0 29,7
45-49 26,3 26,5 29,6 32,0 32,7 338 30,2 34,7
50-54 13,7 12,7 16,4 21,3 24,9 24,2 27,5 28,1
55-59 4,6 5,7 6,5 5,6 8,0 9,8 11,4 14,6
60-64 3,5 2,6 2,3 3,8 3,9 4,2 55 5,6
65 + 2,8 2,1 1,6 2,8 2,8 2,2 2,4 2,6
Zdroj: CSU, Vybérova Setfeni pracovnich sil
G.4 Vyvoj poctu podnikatelii se zaméstnanci podle nejvysSiho ukonceného vzdélani v letech 1995 - 2002 (v tis.)

vzdélani 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
zakladni 4,7 4,2 57 6,3 5,0 6,5 5,0 4,7
stfedni bez maturity 60,5 63,1 60,3 57,3 57,5 58,1 52,0 56,3
stfedni s maturitou 73,0 77,7 76,6 81,6 79,1 80,8 80,4 79,7
vysokoskolské 49,7 57,3 56,1 56,4 53,8 50,7 49,3 51,9
bez vzdélani - - 01 10 04 01 03 nr
bez vzdélani a nezjisténo - - - - - - - 0,1
celkem 188,0 202,3 198,7 202,5 1957 196,2 187,0 1927




G.5 Vyvoj poctu podnikateli bez zaméstnancii podle nejvyssiho ukonceného vzdélani v letech 1995 - 2002 (v tis.)

vzdélani 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
zakladni 23,2 21,2 19,5 23,5 22,4 24,2 22,4 19,8
stfedni bez maturity 175,7 183,7 187,6 214,7 225,1 233,1 240,4 259,2
stfedni s maturitou 123,3 121,7 128,0 143,9 158,2 163,7 170,0 179,0
vysokoskolské 52,4 50,9 52,5 54,1 57,2 64,9 69,1 82,2
bez vzdélani 0,1 0,3 0,7 1,4 1,1 0,3 0,3 nr.
bez vzdélani a nezjisténo 0,1 - - - - - - 0,3
celkem 3746 3778 3884 4375 464,0 486,1 5022 5405

Zdroj: CSU, Vybérova Setfeni pracovnich sil

G.6 Vyvoj poctu podnikatelii se zaméstnanci v jednotlivych kvalifikacnich skupinach v letech 1995 - 2002 (v tis.)

kvalifikaéni skupina (KZAM) 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
celkem

Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 102,2 118,7 120,5 118,1 105,6 102,1 102,5 104,4

Védecti a odborni dusevni pracovnici 23,0 259 264 282 323 304 28,9 245

Technnicti, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici | 16,3 16,7 14,5 14,8 13,6 144 13,7 164

Nizsi administrativni pracovnici 26 24 23 34 25 18 27 34

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé | 15,0 14,6 13,6 14,1 154 183 14,7 16,6
Kvalifikovani délnici vzemédélstvialesnictvi| 36 32 35 33 26 28 27 31
Remeslnici a kvalifikovani vyrobci,

zpracovatelé a opravari 193 164 149 16,8 183 21,1 16,6 17,3
Obsluha stroju a zafizeni 54 39 24 30 49 46 48 6,0
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici o5 05 06 08 07 05 03 04
Jiné 0,2 . 00 00 . 01 . 03
muzi
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 82,0 99,6 100,7 984 87,3 83,1 838 85,8
Védecti a odborni dusevni pracovnici 11,9 14,3 14,8 15,1 19,8 19,0 17,7 14,6
Technnicti, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici | 13,0 12,4 11,2 11,3 10,1 10,7 10,3 12,6
Nizsi administrativni pracovnici 16 1,2 09 1,7 15 08 19 20

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 70 74 66 66 81 101 74 88
Kvalifikovani délnici vzemédélstvi a lesnictvi 29 25 30 28 23 22 20 26
Remeslnici a kvalifikovani

vyrobci, zpracovatelé a opravari 18,6 15,3 13,8 16,0 16,9 20,1 16,1 16,6
Obsluha stroju a zafizeni 51 39 23 30 48 43 48 5,6
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici o4 03 02 06 05 05 03 02
Jiné 0,2 . . 00 . . . nr
Zeny
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 20,2 19,1 19,8 19,7 18,3 19,1 18,7 18,6
Védecti a odborni dusSevni pracovnici 1,1 11,6 11,6 13,1 125 114 112 99
Technnicti, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici | 3,4 43 33 35 35 36 34 38
Nizsi administrativni pracovnici 11 12 14 16 11 10 08 15

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 80 73 71 75 73 83 73 7.8
Kvalifikovani délnici vzemédélstvi a lesnictvi o7 06 05 05 03 06 07 05
Remeslnici a kvalifikovani vyrobci,

zpracovatelé a opravari o7 11 10 08 1,3 11 06 08
Obsluha stroju a zafizeni 03 o0 o001 00 O1 03 01 04
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici o1 02 04 02 02 . . 02
Jiné . . 00 . . 01 . 03

Zdroj: CSU, Vybérova Setfeni pracovnich sil
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G.7 Vyvoj poctu podnikatelii bez zaméstnancii v jednotlivych kvalifikacnich skupindch (KZAM) v letech 1995 - 2002 (v tisicich)

kvalifikacni skupina (KZAM) 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
celkem

Prislusnici armady 02 0,0 . . . .. . .

Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 141,7 155,7 152,8 152,5 142,9 132,9 133,9 136,9

Védecti a odborni dusevni pracovnici 71,9 745 77,6 83,5 885 999 97,2 98,7

Technnicti, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici | 78,6 76,5 78,0 82,4 87,6 90,6 97,1 107,0

Nizsi administrativni pracovnici 92 85 99 125 12,7 156 15,6 18,4

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé | 69,8 74,5 75,9 87,0 90,3 953 889 972
Kuvalifikovani délnici vzemédélstvi a lesnictvi 276 28,6 269 289 286 30,1 265 26,1
Remeslnici a kvalifikovani vyrobci,

zpracovatelé a opravari 120,8 120,3 128,3 149,9 165,9 172,9 182,0 197,5
Obsluha stroju a zafizeni 334 343 320 364 374 38,1 38,3 404
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 82 71 57 66 57 67 96 10,3
Jiné 117 o1 o1 o1 01 01 02 06
muzi
Prislusnici armady 02 0,0 . . . .. . .
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 1106 127,2 125,3 123,7 115,4 107,4 107,3 110,2
Védecti a odborni dusevni pracovnici 446 47,1 48,0 50,0 53,6 62,5 61,1 62,1
Technnicti, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici | 53,8 51,5 52,7 54,8 554 569 60,8 72,6
Nizsi administrativni pracovnici 33 30 26 41 38 47 52 59

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé | 26,5 28,7 29,8 34,6 36,7 382 350 373
Kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi 216 22,6 21,7 23,0 239 251 22,0 22,1
Remeslnici a kvalifikovani vyrobci,

zpracovatelé a opravari 107,6 107,6 115,99 136,8 152,1 160,0 167,1 183,0
Obsluha stroju a zafizeni 312 325 29,8 34,0 355 354 36,8 37,6
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 53 50 38 43 39 38 48 64
Jiné 10 o1 o1 o1 O1 00 01 03
Zeny
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 31,1 285 275 288 274 255 26,7 26,7
Védecti a odborni dusevni pracovnici 274 274 295 33,6 349 374 36,1 36,6
Technnicti, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici | 24,9 25,0 25,3 27,6 32,3 33,7 363 34,3
Nizsi administrativni pracovnici 59 55 73 84 89 109 10,3 12,6

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé | 43,3 45,7 46,1 52,4 53,7 572 539 599
Kuvalifikovani délnici vzemédélstvi alesnictvi 60 60 52 59 46 49 45 40
Remeslnici a kvalifikovani vyrobci,

zpracovatelé a opravari 132 12,7 124 13,1 13,8 12,9 14,8 14,5
Obsluha stroju a zafizeni 22 1,8 22 24 19 27 16 28
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 28 21 19 23 18 30 48 39
Jiné 0,1 . 00 00 . 01 01 03

Zdroj: CSU, Vybérova Setteni pracovnich sil
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Tab. 1 Porovnani definic ICT sektoru

228

ISIC/NACE ISIC NACE anglicky vyznam podle ISIC (a neni-li
(OECD) (Eurostat) uvedeno jinak také podle NACE)
Vyroba
shoduji se 30 30 vyroba kancelafskych stroji a pocitach (véetné piistroji
na zpracovani dat)
shoduji se 3130  31.II vyroba izolovanych vodict a kabelti
Eurostat do své defi-| 3210  32.1 vyroba elektronek a jinych elektronickych soucastek
nice ICT sektoru zah-
ruje celou kategorii | 3220  32.2 vyroba rozhlasovych a televiznich vysilach a pfistroji
32: vyroba rozhlaso- pro dratovou telefonii a telegrafii
vych televiznicha | 3230 323 vyroba rozhlasovych a televiznich pfijimact, pfistroji na
komunikacnich zaznam a reprodukci zvuku nebo obrazu a podobnych
pristroju a zafizeni radiovych zarizeni
shoduji se 3312  33.20 vyroba méficich, kontrolnich, zkusebnich, naviga¢nich
a jinych piistroju a zafizeni kromé zarizeni pro fizeni
primyslovych procest
Dle NACE: vyroba | 3313 33.30  vyroba zafizeni pro fizeni pramyslovych procest
zafizeni pro fizeni
prumyslovych procestt
Sluzby
Eurostatzahrnuje | 5150 51.43  velkoobchod se stroji, strojnim zarizenim a potfebami
pouze kategorii 51.64: 51.64
velkoobchod s kance- 51.65
lafskymi piistroji
shoduji se 6420 64.20 telekomunikace
Tuto kategorii Euro- | 7123  71.33  pronajem kancelarskych strojli a zafizeni véetné pocitact
stat do definice ICT
sektoru nezahrnuje
shoduji se 72 72 ¢innosti v oblasti vypocetni techniky

Pramen: OECD a Eurostat.




Tab.2 Piehled nositelii profesniho (kariérového) poradenstvi v CR

Nositel

Cinnost

Ridi a financuje

Utad préce -
odd.

zprostredkovani

Utady prace tvori celorepublikovou sit (77 + nékolik
desitek pobocek). Odd. zprostfedkovani eviduje neza-
méstnané uchazece o praci a volnd pracovni mista,
komunikuje se zaméstnavateli a uchazectim zprostred-
kovava praci.

Utad prace —

odd. poradenstvi
(a rekvalifikaci)

Provadi Siroké spektrum sluzeb od zdkladnich rad a
informaci az po odborné specialni poradenstvi pro
reSeni slozitych problémt. Také profesni diagnostika
a psychosocialni pomoc nezaméstnanym. Poradci
byvaiji specializovani (napf. pro mladez pii volbé po-
volani, pro zdravotné postizené, pro rekvalifikace, pro
specifické.skupiny klientti aj.). Nékteré urady prace po-
skytuji také sluzby bilan¢ni diagnostiky (posouzeni
celkového potencialu klienta a jeho aktudlnich moz-
nosti dal$iho uplatnéni na trhu prace).

Utad préce -
Informacni a
poradenské
stredisko (IPS)

Samoobsluzné stfedisko s informacemi o vzdélavaci
nabidce vsech typt kol a vzdélavacich firem, o jed-
notlivych povolanich i o profesnich oblastech, o trhu
prace. Jsou zde vsechny formy informacénich médii
(brozury, letaky, PC programy, videoklipy), téZ testy
zajmu a predpokladfi. Kromé informaci je pfitomen i
poradce.

Externi bilan¢né
diagnostické
pracovisté

Celorepublikova sit (23) poskytujici odborné poraden-
ské sluzby klientiim tradi prace na zakladé dohody
s ifadem prace. Jedna se o tzv. bilan¢né diagnostické
sluzby, coz je poradensky servis, jehoz vysledkem je
posouzeni celkového potencidlu klienta a jeho aktual-
nich moznosti dalstho uplatnéni na trhu préce.

Metodicky i kon-
cepéné ridi a
financuje
Sprava sluzeb

zameéstnanosti
MPSV.

Vychovny
poradce ve skole

Jena kazdé skole. Resi hlavné vychovné a studijni pro-
blémy zakt, ¢astecné téz profesni poradenstvi - za-
kladni informace a rady tykajici se hlavné orientace ve
vzdélavaci nabidce navazujictho stupné vzdélani,
vyfizovani administrativy spojené s prihlaskami ke
studiu. Provadi (resp. mél by provadét) zakladni po-
radenstvi pro zaky skol, na kterou by mély navazovat
odbornéjsi a kvalifikovanéjsi poradenstvi (viz dalsi
subjekty). Problémem je nizka ¢asova dotace (1-3 ho-
diny tydné podle velikosti Skoly) a nedostate¢né vzdeé-
lani (jen cca 1/4 ma postgradudlni vzdélani vychov-
ného poradenstvi).

Je zaméstnancem
skoly —ucitelem
s ivazkem 1-3
hodin pro pora-
denstvi

Skolni psycholog

Resi hlavné slozit&jsi vychovné a studijni problémy
zak, castecné téz profesni poradenstvi — zejména tes-
tovani predpokladti pro dalsi vzdélavaci a profesni
orientaci, doporu¢ovani vzdélavaci cesty. Skolni psy-
chology ale ma jen malo skol.

Je najimén skolou
na ¢astecny uvazek
nebo na jinou
smlouvu.
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Tab.2 Pokracovani

Nositel

Cinnost

Ridi a financuje

Tvofi celorepublikovou sit (103). Resi — obdobné jako

Financuje kraj nebo

Pedagogicko skolni psycholog - hlavné slozitéjsi vychovné a studijni | obec, ¢ast. samofi-
psychologicka problémy Zaki, profesni poradenstvi jen okrajové —ze- | nancovéni za place-
poradna (PPP) jména testovani pfedpokladd pro dalsi vzdélavacia pro- | né sluzby. Metodic-
fesni orientaci, doporucovani vhodné vzdéldvaci cesty. | ky podporuje IPPP.
Informacni Tvofi postupné se rozvijejici sit (23). Poskytuji infor- | Financujea met9dic—
centrum mladeze | ™Mace z mnoha okruhti zajmt mlddeZe (napt. sport, | kypodporuje MSMT,
(ICM) kultura, cestovani, pocitace, protidrogova prevencea | ¢ast financi téz
mj. téZ vzdélavani a zameéstnani). z riznych nadaci.
Jsou na vétsiné fakult, slouzi studenttim fakulty (moZnosti L
Poradenskeé kariérového ristu , ale také napr. zvladani predzkousko- ]/e o8 amvz’acnvlrr’l
stfedisko V5 vych stresty, relaxa¢ni a autogenni techniky apod.) i zajem- utvare/rfl prislusné
clim o studium na prislusné fakulté (informace o studiu). vysokéskoly.
Al Nenti to sit, jako ve vsech predchozich pripadech, ale
el jen jedno centrum (v Brné). Poskytuje informace omoz- | Financovéano z na-
centrum (AIC) nostech studia v zahranici, o moznostech stipendii, | daci a fondd.
podminkéch konkursti apod.
Akademicka infor- . . , i L
mad agentura(ATA) Je v Praze, poskytuje podobné informace jako AIC. Financuje MSMT.
Sée}?;r;:rla?errl’zs-i Je v Praze, poskytuje poradenstvi prorodice a déti z&- [ Financuje NUOV,
v Nérodnim tista- kladnich a stfednich $kol zaméfené na volbu dalsi | ktery je prispévko-
vu  odborného vzdélavaci drahy v¢. podrobnych informaci o vzdéla- vou organizaci
vzdelévani vaci nabidce skol. MSMT
Stiedisko pro ekvi- Financuje CSVS,
valenci dokladi o | Je v Praze, poskytuje poradenstvi o uznavani kvalifi- | které je prispévko-
vzdélani v Centru | kacive vysokém skolstvi v Evropé. vou organizaci
prostudium VS MSMT
Nejcastéji jsou zfizena pfi specialnich skolach (Skoly
pro zdravotné postiZzenou mladeZ). Pomahaji détem,
Specidlné pedago- | které jsou urcitym zptisobem handicapované — napi.
gickécentrum(SPC) | v oblasti feci, sluchu, zraku, télesné, rozumove. Sou- | Financuje kraj nebo

Casti této pomoci je i poradenstvi o dalsi profesni ori-
entaci vzhledem k pfislusném handicapu (v ramci
ostatnich aktivit je to ale velmi maly podil ¢innosti).

obec.

Regionalni pora-
denské a infor-
macni centrum
pro podnikatele
(RPIC)

Tvofi celorepublikovou sit (30). Poskytuji poradenstvi
zajemctm o podnikéni i podnikatelim - napt. pfi za-
kladani firmy, pfi posuzovéani podnikatelského zamé-
ru, pfi vyuzivani riznych podptirnych (dota¢nich)
programt, ptifeSeni problémt pfi vlastnim podnika-
ni (sestavovani smluv, Gcetni zéleZitosti apod.).

Soukromé firmy doto-
vané z fondti pro pod-
porumaléhoastiedni-
ho podnikani, meto-
dickd podpora od
Agentury pro rozvoj

podnikani ptfi MPO.

Personalni
agentura

Jsou jich fadoveé desitky. Zprostfedkovavaiji praci pro
své klienty, jimiZ jsou zameéstnavatelé, ktefi na vybra-
né pozice hledaji pracovniky.

Soukromé firmy




Tab.3 Prevodni tabulka Mezindrodni klasifikace vzdélavani (International Standard Cassification of Education — ISCED) a Ceské

vzdélavaci soustavy

Stupen ISCED Odpovida v ceském Skolském systému
ISCED 0 Preprimarni Predskolni vychova probihajici v matefskych,
(Pre-primary) specialnich materskych skolach, pfipravny stu-
pen na zakladni skole, osoby bez vzdélani
ISCED 1 Primarni 1. stupen zakladni skoly (1. - 5. ro¢nik) a
(Primary) specialni zakladni skoly, pomocné skola
ISCED 2 Nizsi 2. stupen zakladni skoly (6. — 9. ro¢nik), 2. stu-
sekundarni pent specidlni zdkladni skoly, 1. a 2. roénik
(Lower Secondary) | 6letého gymnazia, 1. az 4. ro¢nik 8letého gym-
nazia ¢i konzervatofte, ucilisté se zvlast uprave-
nymi plany, praktické skoly, pracovni stupné
pomocné a zvlastni skoly
ISCED3 |ISCED3A Vyssi Stredni skolstvi, tj. Ctyfleta gymnazia a vyssi
sekundarni ro¢niky 6-8letych gymnazii (vSeobecné
(Upper Secondary) | vzdélavani), sttedni odborné skoly, stfedni od-
borna ucilisté ukoncend maturitni zkouskou

ISCED 3B Konzervatore (ro¢niky odpovidajici stfedoskol-
ské tirovni)

ISCED3C 3 a viceleta stfedni odbornd ucilisté (odborné
vzdélavani) a rekvalifika¢ni kurzy ukoncené
vyuénim listem

ISCED 4 Nastavbové Nastavbové studium, uc¢ebni obory a rekvali-
(Post-secondary fika¢ni kurzy pro absolventy stfednich $kol,
non tertiary) kurzy v délce 6 mésicti az 2 let, pomaturitni stu-

dium na jazykovych skolach, prakticky
zameérené studium pro maturanty kratsi nez 2
roky

ISCED5 |ISCEDS5A Prvni stupen Vysokoskolské bakalarské studium jako pred-
tercidarniho stupent magisterského studia, 2leté magisterské
(First stage of ter- navazujici na bakalarské studium, magisterské
tiary) 4 — 6leté studium, dalsi vzdélavani po absol-

vovani vysoké skoly

ISCED5B Vys$si odborné skoly, bakalarské studium kon-
cipované jako konecny stupeti, neuniverzitni
tercidrni vzdélavani poskytované nevysoko-
skolskymi institucemi, které nevede k udéleni
vysokoskolského titulu ekvivalentnimu prvni-
mu stupni vysoké skoly, 5. a 6. ro¢nik konzerva-
tori

ISCED 6 Druhy stupen Doktorské studium (Ph.D.).
terciarniho Védecka priprava, ukoncena titulem kandidat
(Second stage of véd (CSc.) ¢i doktor véd (DrSc.).
tertiary)
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Tab.4 Pristupy, programy a opatieni na podporu mlddeze uplatiiované ve vybranych zemich EU

Zemé Systém kvalifika- | Programy a opatfeni proti nezaméstnanosti absolventit | Poskytovani ddvek
ce mladych. a mladych do 25 let v nezaméstnanosti
absolventim a mla-
dym do 25 let
Kvalifikace na - pobidky k tvorbé pracovniho mista s odbornou pripra- ANO
Némecko, pracovisti (tzv. vou (dotace zaméstnavateltim)
Relkesks dudlni uctiovsky - rozéifeny pfistup k dokoncovani kvalifikace a rekvalifi-
systém). Kvalifikace | kacim
je soucasti pocate¢- | - doprovodné piispévky k zaméstnani pro rizikové skupi-
niho vzdélavani. ny mladych do 25 let a socialni poradenstvi
Program JWG - garance prace pro mladé. Po maximalné | Po 6 mésicich
ZalozZeny pfevainé | pilro¢ni nezaméstnanosti by se kazdy mlady mél do pro- | nezaméstnanosti a
Holandsko| na skolni vyuce. gramu zapojit. Pracovni mista jsou zfizovana pfedevsim | neucasti v programu
ve vefejném sektoru a sluzbach. Naklady nese stat. Je vy- | JWG jsou vyplaty
placena mzda nizsi nezZ minimdlni. davek pozastaveny.
Zalozeny pfevaZnéna | Do 26 let je mozné si zvySovat kvalifikaci §kolenim a ué- ANO
Skolni vyuce. Skoleni | fiovskymi smlouvami. Zaméstnavatelé plati nizsi dané a
s hrazena vladou [ mzda tvoii zhruba 75% min mzdy.
v kombinaci se3 typy | Stat podporuje tvorbu pracovnich mist ve sféfe sluzeb a
uciovskych smluv. poskytuje finanéni pomoc proti socidlnimu vylouceni.
Po 6 mésicich nezaméstnanosti za¢ina ,New Deal Gate-
ZaloZeny prevdzné way” (Novy start pro kazdého), ve kterém maji mladi lidé | Kdo odmitne
na Skolni vyuce. na vybér ze 4 moznych programt: participovat na
Kvalifikace je - prace na 6 mésicd, kdy zaméstnavatel bude dostavat | pgkterém
Velka ponechéna az na dotaci ve vysi 60 liber tydné z nabizenych
Britanie zaméstnani, po - prace na 6 mésicli pro neziskovy sektor programdt, ztrati
dokonéeni skoln{ - prace v oblasti ochrany zivotniho prostiedi nérok na davky
dochézky. - denni studium ¢i Skoleni az na 12 mésicti pro ty, kdo ho | v nezaméstnanosti.
pottebuji.
Po 6 mésicich nezaméstnanosti vznika narok na tdcast ANO
Zalozeny prevaziné ’
y ey v programech: v Dansku bylo od
na Skolni vyuce. .. . , o
o - dalsiho vSeobecného vzdélani podminky ucasti
) Kvalifikace .. ., . . .,
Svédsko, . - dalsiho odborného vzdélani ve vefejném i soukromém | programech
. provozuji mistni
Dénsko O sektoru. upusténo.
vladni instituce . )
L Déle jsou dotovana
v kombinaci s . L
. - praktikantska mista
,aktivaénimi
. - pracovni mista v sektoru sluzeb
opatfenimi” s » . 3 3
. nebo, v pfipadé Svédska, pfimo tvofena nova pracovni
hrazenymi vladou. 3
mista.
Utady prace poskytuji nezaméstnanym absolventim:
- odborné praxe absolventt skol v organizac¢nich slozkdch ANO,
Ceské Zalozeny prevazné statu na zakladé
republika Skolni vyuce. o . i
P na skolnl vyuce - kvalifikace mladistvych evidence na
- rekvalifikace — stdZe absolventt $kol v ziskovych, roz- dradech prace.
poctovych a neziskovych organizacich.
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SEZNAM ZKRATEK

APZ - Aktivni politika zaméstnanosti
BIC - Podnikatelska a informacni centra

CVTS - Setfeni o dal$im odborném vzdélavani
(Continuing Vocational Training Survey)

CVVM - Centrum pro vyzkum vefejného minéni
CSU - Cesky statisticky urad

EU - Evropska unie

HDP - hruby domaci produkt

ICT - informacni a komunikac¢ni technologie

ILO - Mezinarodni ttad prace (International Labour
Office)

IMD - Institut pro rozvoj managementu

IPS - Informacéni a poradenské stredisko

ISCED - mezindrodni klasifikace vzdélavaci sou-
stavy (International Standard Classification of Educa-
tion)

ISCO - mezindrodni klasifikace povolani (Interna-
tional Standard Classification of Occupations)

ISDN - Digitdlni sité integrovanych sluzeb
ISTP - Integrovany systém typovych pozic
IT - informacni technologie

JPD 3 - Jednotny programovy dokument pro cil 3
regionu NUTS 2 — hl.m. Praha

KSVS - kolektivni smlouvy vyssiho stupné
KZAM - Klasifikace zaméstnani

LAN - lokalni sit (Local Area Network)

MPO - Ministerstvo primyslu a obchodu
MPSV - Ministerstvo prace a socidlnich véci

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovy-
chovy

NOZV - Narodni observator zaméstnanosti a vzdé-
lavani

NPZ - Narodni plan zaméstnanosti

NUOV - Narodni tstav odborného vzdélavani

NUTS - klasifikace tizemnich statistickych jedno-
tek

NVF - Néarodni vzdélavaci fond

OECD - Organizace pro hospodarskou spolupra-
ciarozvoj

OK préce - elektronicky informacni systém spra-
vy sluzeb zaméstnanosti

OKEC - odvétvova klasifikace ekonomickych ¢in-
nosti

OP - opera¢ni program

p-b. - procentni bod
PC - osobni pocitac
PISA - Program mezinarodniho hodnoceni studen-
ta (Programme for International Student Assessment)

RASES - Rada vlady CR pro socidlni a ekonomic-
kou strategii

RLZ - rozvoj lidskych zdrojt

RPIC - Regionalni poradenska a informacni cent-
ra

SIP - Statni informacni politika

SIPVZ - Statni informacni politika ve vzdélavani
SME - malé a stfedni podniky

SOS - stfedni odborna skola

SOU - stredni odborné ucilisté

STEM - Stredisko empirickych vyzkumt

ULV - Ustav pro informace ve vzdélavani

VSPS - Vybérové Setfeni pracovnich sil

VUPSV - Vyzkumny tstav prace a socialnich véci
WETF - Svétové ekonomické forum

ZPS - zménénd pracovni schopnost

A -Rakousko

B - Belgie

CZ - Ceska republika
D - Némecko

DK - Dansko

E - Spanélsko

EE - Estonsko

EL - Recko

FR - Francie

FIN - Finsko

HU - Madarsko
I-Itdlie

IRL - Irsko

NL - Nizozemi

P - Portugalsko

PL - Polsko

S- Svédsko

SI - Slovinsko

SK - Slovensko

UK - Velka Britanie
USA - Spojené staty americké
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Pouzitd statistickd a sociologickd
setrenf:

Mikrocensus (Setfeni o prijmech domacnosti) byl
u nas poprvé realizovan jiz v roce 1956 a jako pra-
videlné Setfeni o pfijmech je uskutectiovan jednou
za 3-5 let na 1-2 procentnim reprezentativnim sou-
boru ¢eskych domadcnosti (s vyjimkou mensiho
souboru v roce 1992).

Vybérové Setieni pracovnich sil (VSPS) zapocalo
u nas nove po roce 1989, a to pilotazi v poslednim
¢tvrtleti roku 1992. Od roku 1993 je pak provade-
no pravidelné ¢tvrtletné na rotujicim souboru 60
tisic osob (asi 0,7% domacnosti) tak, Ze pokazdé je
nahrazena jedna pétina Setfenych domaéacnosti.
Jedna se o standardni Labour Force Survey konci-
povany od samého pocatku podle doporuceni
Eurostatu. Vysledkem kazdého Setfeni je publika-
ce obsahujici zakladni vysledky a casové rady
zahrnujici tidaje ze vSech predchozich Setfeni
z predchoziho roku. V roce 2002 byl predlozen
pozménény dotaznik a casové fady VSPS byly pre-
pocteny na zakladé Scitani lidu.

International Social Survey Program (ISSP). Jed-
na se o dlouhodoby mezinarodni vyzkumny pro-
jekt zahajeny v roce 1983 ¢tyfmi institucemi: So-
cial and Community Planning Research (SCPR)
ve Velké Britanii, The National Opinion Research
Center (NORC) v USA, Zentrum fiir Umfragen,
Methoden und Analysen (ZUMA) v Némecku a
The Institute of Advanced Studies of the Australi-
an National University. Od roku 1983 pocet zu-
¢astnénych zemi neustale roste, v soucasné dobé
participuje jiz na 35 zemi. Kazdym rokem je pro-
veden vyzkum na jedno téma, jednotliva témata
(moduly) se po urcité dobé opakuji.

Evropska studie hodnot (European Value Study -
EVS). Tento rozsahly mezinarodni a longitudindl-
ni program je zaméfen na promeény v politické a
ekonomické orientaci, rodinnych a ndboZenskych
hodnot, postoji a ocekavéani k ekonomickému a
politickému rezimu, minoritnim a socialné slabym
skupindm apod. Poprvé bylo Setfeni zorganizo-
vano v roce 1981 v rdmci , European Value Sys-
tems Study Group” v deviti zapadoevropskych
zemich. V pribéhu 80. let se k projektu pripojili
badatelé z Evropy i z jinych kontinentti a do stu-
die se tak postupné zapojilo 23 zemi. Nova vlna
hodnot byla provedena v letech 1990-3 za ticasti
43 zemi, jiz za Gcasti Ceskoslovenska. Treti vina

vyzkumt probéhla v roce 1999 véetné Ceské re-
publiky.

(Second) International Adult Literacy Survey (SI-
ALS). Jde o spole¢ny program vlad, statistickych
aradt, vyzkumnych instituci a OECD. Dohled nad
Setfenim mél Kanadsky statisticky tifad a Educa-
tional Testing Service Princeton University. V roce
1994 byl vyzkum proveden v deviti zemich (Fran-
cie, Némecko, Irsko, Kanada Nizozemsko, Polsko,
Svédsko, Svycarsko a USA). Dalsich pét zemi resp.
oblasti (Austrélie, Flandry v Belgii, Velka Britanie,
Novy Zéland a Severni Irsko) se rozhodlo pouzit
instrumenty IALS v roce 1996 (Literacy Skills,
1997). Naposledy se k projektu v roce 1998 ptipo-
jilo dalsich osm zemi (Ceska republika, Chile, Dan-
sko, Finsko, Madarsko, Itdlie, Norsko a Slovinsko).
V Setfeni je zkoumana gramotnost ve tfech dimen-
zich: literarni, dokumentova a numerické gramot-
nost.

Ekonomicka ocekavani a postoje (EOP). Vyzkum
provadény na populaci Ceskoslovenska a poslé-
ze jen Ceské republiky byl zapocat v kvétnu roku
1990. V prvnich dvou letech (1990-1992) byl pro-
véadén pololetné, pozdéji (v letech 1993-1998) jed-
nou ro¢né. Setfeni bylo organizovano tymem eko-
nomické sociologie Sociologického ustavu AV CR
vedenym Jifim Vecernikem. Pfedmétem Setfeni
byly nejen postoje k ekonomické situaci ve spolec-
nosti a k vlastnim Zivotnim podminkam, ale také
objektivni tidaje o pfijmech a zivotni tirovni, pra-
covni pozici a mobilité atd. Sbér dat zajistovalo
Stredisko empirickych vyzkumd STEM.

Households, Work and Flexibility (HWF) je vy-
zkum provedeny v roce 2001 v rdmci stejnojmen-
ného projektu financovaného v ramci 5. ramcové-
ho kose EU a koordinovaného Claire Wallace,
Institute for Advanced Studies ve Vidni. Dotazni-
kem byly sledovany osoby ve véku 15-65 let v 8
zemich (CR, Madarsko, Slovinsko, Bulharsko,
Rumunsko, Nizozemsko, Svédsko a Velka Brita-
nie). Vyzkum byl zaméfen na rtizné formy pracov-
ni flexibility a latentni konflikty mezi zaméstna-
nim a rodinou.

Deset let spolecenské transformace v Ceské re-
publice je vyzkum provedeny Pavlem Machoni-
nem a Milanem Tu¢kem v ramci projektu GACR
403/98/0170 v roce 1999 na souboru 5000 dospé-
lych osob. Sbér dat proved] Sociologicky tistav AV
CR pod vedenim Milana Tucka.

Setfeni Rozvoje lidskych zdroji v podnicich —
Setfeni zadala Narodni observator zaméstnanosti
a vzdélavani pri Narodnim vzdélavacim fondu,



po technické strance jej zajistila agentura MEDI-
AN. Dotaznik byl rozdélen do péti okruhti: rozvoj
amanagement lidskych zdrojd, fluktuace a nabor
pracovnikd, problematika vstupu do Evropské
unie, vazby na prostfedi mimo podnik a informa-
ce o organizaci. Terénni sbér dat probihal v fijnu
alistopadu 2002. Cilovou skupinou vyzkumu byly
osoby zodpovédné za skoleni a nabor pracovnikt
v podnicich s vice nez 5 zaméstnanci. Byly ziska-
ny informace od 901 respondentt (760 v kategorii
malych a stfednich podnikii, 141 v kategorii vel-
kych podnikt).

Setfeni ,Pfistup mladych lidi ke vzd&lavani a
jejich profesni uplatnéni”, provedl Narodni dstav
odborného vzdélavani v roce 2002 v ramci progra-

mu LS, Vyzkum pro statni spravu” Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy (identifika¢ni kod
projektu LS02G).

Vyzkum sluzeb kariérového poradenstvi a po-
tieb jeho klientd na zakladnich a stfednich sko-
lach - Vyzkum probéhl na konci $kolniho roku
2001/2002 v sedmi spadovych oblastech. Setreni
provadél Narodni tdstav odborného vzdélavani.
Na zakladnich skolach se projektu zticastnilo 917
respondentli — zakd 8. rocnikt zakladnich Skol.
Na gymnaziich a stfednich odbornych skolach a
stfednich odbornych ucilistich (maturitnich i ne-
maturitnich obort1) se vyzkumu ztcastnilo 256,
respektive 528 respondentti — zdkd poslednich
ro¢nikd.
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