
 

 

 

 

 

 

Koncepce prvotního vzdělávání z hlediska úkolů 
politiky zaměstnanosti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zpracoval:  

 Národní vzdělávací fond 
Observatoř pro odborné vzdělávání a trh práce 

 

 

 

 

 

 

Praha, říjen 1999 
 

 1



OBSAH 
Úvod ........................................................................................................................... 3 
 
1. Typologie vzdělávacích systémů............................................................................ 4 
 
2. Zlepšení souladu mezi výstupy vzdělávacího systému a poptávkou trhu práce ....... 7 

2.1  Struktura škol a vzdělávacích programů .........................................................................7 

2.2. Průchodnost vzdělávacím systémem..........................................................................8 

2.3. Předpoklady pro odpovědnou volbu vzdělávací dráhy ............................................10 

2.4.  Poradenství a informace ...........................................................................................11 

2.4.1 Poradenství ..............................................................................................................11 

2.4.2 Hodnocení kvality škol............................................................................................12 

 
3. Zajištění bezprostřední i dlouhodobé zaměstnatelnosti........................................ 14 

3.1. Obsah vzdělávání a potřeby trhu práce ....................................................................14 

3.2. Důvěryhodnost a flexibilita certifikace ....................................................................15 

3.3.   Problémová mládež a předčasné odchody ze škol .................................................16 

 
4. Propojení vzdělávání se světem práce ................................................................. 18 

4.1 Získávání praktických zkušeností ............................................................................18 

4.2 Účast sociálních partnerů .........................................................................................19 

4.3.  Spolupráce škol a podniků .......................................................................................19 

 
5. Závěry ............................................................................................................... 21 
 
6. Shrnutí............................................................................................................... 23 
 
7. Použitá literatura ............................................................................................... 25 
 
Přílohy ...................................................................................................................... 27 
 
Tabulková příloha ..................................................................................................... 31 
 

 

 

 

 2



 
Úvod 

  

 Technologický a organizační pokrok měnící charakter výrobních procesů i profesí a 
konkurenční a globalizační trendy vytěsňující tradiční odvětví do oblastí s levnou pracovní silou, 
působí na stále rychlejší proměnlivost trhu práce. I když v jednotlivých případech dochází ke 
zjednodušování činností, nároky na kvalifikovanou práci se v průměru zvyšují.  Zároveň se 
struktura profesí proměňuje, přičemž způsob jejich výkonu je stále více modifikován využíváním 
informačních technologií. Charakter zaměstnanosti se mění rovněž v důsledku skutečnosti, že 
velké podniky ustupují malým pružným jednotkám ve výrobě a službách, které však podléhají 
větším nejistotám a častěji dochází k jejich úpadku i vzniku nových firem.  

 Tyto procesy obvyklé ve vyspělých zemích zasáhly částečně v průběhu 90. let i ČR,  přičemž 
hlavní restrukturalizační vlnu lze očekávat v nadcházejících letech a její další rozvíjení v 
budoucnosti. Pracovní síla nucená přizpůsobit se těmto změnám potřebuje být lépe kvalifikačně 
vybavena  a zároveň připravena na to, že v průběhu celého pracovního života bude muset 
doplňovat své znalosti a pružně provazovat práci s dalším vzděláváním. Prvotní vzdělávání t.j. 
vzdělávání absolvované během relativně ucelených vzdělávacích programů ve školách, kterými 
mladí lidé procházejí před svým prvním vstupem na trh práce, tak musí poskytovat jak 
kompetence nutné pro výkon zaměstnání tak i základ pro další rozvíjení profesních dovedností a 
celoživotní učení. Z hlediska politiky zaměstnanosti je proto důležité analyzovat, jakým 
způsobem prvotní vzdělávání plní tyto funkce a jaká jsou problematická místa, která mají 
negativní dopady na trh práce.  

 Účelem kapitoly je shrnout dosavadní poznatky výzkumu a diskusí doposud vedených v ČR 
i v rámci mezinárodních průzkumů (zej. CEDEFOP, OECD, ETF) týkajících se zdokonalování 
prvotního vzdělávání z hlediska jeho vazeb na trh práce. Pozornost bude věnovaná třem okruhům, 
které se jeví jako klíčové. Jednotlivé kapitoly se budou snažit odpovědět na otázky, jakým 
způsobem zlepšit soulad mezi výstupy systému prvotního vzdělávání a poptávkou po profesích a 
kvalifikacích na trhu práce, jakým způsobem zajistit bezprostřední i dlouhodobou zaměstnatelnost  
mládeže a dospělých, jakým způsobem propojit prvotní vzdělávání s reálným světem práce.  

 Formulované závěry a doporučení by pak měly poskytnout kritéria pro hodnocení 
současného stavu  i připravovaných koncepčně reformních kroků v systému vzdělávání, které 
jsou v současné době předkládány ministerstvem školství k diskusi. Zároveň by měly pomoci 
vytvořit argumentační zázemí pro požadavky institucí trhu práce vůči vzdělávacímu systému. 
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1.   Typologie vzdělávacích systémů 

 Ve vyspělých zemích existuje široká škála schemat vzdělávacích soustav, které se vyvinuly 
historicky a přestože procházejí neustálými změnami, respektují při svém vývoji jak vnitřní 
integritu tak zejména adekvátnost vazeb na trh práce.  V zásadě lze vymezit dva abstraktní 
modely národních soustav zahrnující jednotlivé typy vazeb mezi vzdělávacími drahami, 
kvalifikačními soustavami, organizací pracovního trhu, rozhodovacími procesy. 

 Pro první typ zemí je charakteristický poměrně otevřený trh práce, na němž se spíše než 
určitá odborná specializace uplatní schopnost zaměstnatelnosti. Zaměstnavatelské a odborové 
svazy bývají v těchto zemích značně nezávislé na centrálních orgánech, přičemž účast a 
organizovanost v těchto svazech je nízká. Často chybí regulace pracovního trhu ve smyslu 
ochrany zaměstnanců (mzdy, pracovní doby, sociální zabezpečení). Pracovní síly jsou značně 
mobilní, poměrně vysoká je fluktuace a vysoký podíl částečných či časově omezených 
pracovních úvazků.  

 Účast mládeže na odborném vzdělávání na středních školách je poměrně slabá a odborná 
výuka probíhá až na pracovišti. Vysoký je podíl všeobecného vzdělání v rámci středního školství 
a velká část mládeže pokračuje do vysokého školství. Značná část mládeže po střední škole 
proto vstupuje na trh práce bez uznávané kvalifikace, kterou získává až na pracovišti, kde 
probíhá odborné školení vázané na charakter vykonávané práce. Pokud se v zaměstnání vyžaduje 
formálně uznávaná kvalifikace pro určité povolání, lze ji mnohdy získat v institucích působících 
mimo rámec školské soustavy. Odborné vzdělávání a příprava lidí se řídí tržními principy. Mladí 
lidé i dospělí mají během pracovní kariéry dostatek příležitosti k doplňování vzdělání 
prostřednictvím kurzů, mnohdy krátkodobých podle momentální potřeby. Tyto kurzy jsou často 
organizovány jako součást širších programů a jejich absolvováním lze získat několik částečných 
odborných kvalifikací, jejichž kombinací si může jednotlivec vytvářet vlastní kvalifikační profil.  

 Pro tento decentralizovaný a na osobní iniciativě založený vzdělávací model je velmi 
důležité stanovení jednotných usměrňujících mechanismů, kterými jsou jednotná kvalifikační 
soustava a jednotný certifikační systém, umožňující certifikovat odborné znalosti bez ohledu na 
to, kde byly získány. Kromě toho jsou pro nepřímé ovlivňování používány různé finanční nástroje 
jako např. studijní kupony. 

 Druhý typ odpovídá vazbám mezi vzděláváním a trhem práce, kdy pracovní příležitosti a 
kvalifikace pracovních sil jsou vzájemně sladěny kritérii požadovaných odborných dovedností. 
Pro vzdělávací soustavu je charakteristický omezený počet přesně vymezených a příslušnými 
školami poskytovaných drah ke vzdělávání, které jsou zakončeny uznávanou kvalifikací. 
Kvalifikační požadavky na jednotlivá povolání jsou předem známy a vyplývají z odsouhlasených 
klasifikací povolání, učebních osnov a certifikačních pravidel.  

 Těsnou vazbu mezi školou a pracovní sférou zajišťují profesně zaměřená vzdělávací kurikula 
a formalizovaná kvalifikační osvědčení (maturita, výuční list, diplom, vysvědčení). Pro jejich 
kvalitu a přiměřenost požadavkům trhu práce je podmínkou, aby  se na jejich stanovení dopředu 
účastnili kromě školských institucí i zástupci zaměstnavatelských a profesních svazů. Obdobně je 
účast zaměstnavatelů nezbytná i při hodnocení a kontrole udržování kvality stanovených 
certifikátů jednotlivými školami. Vzdělávací politika musí rovněž zabezpečit flexibilní 
modernizaci kurikul a vzdělávacích standardů. Pro stanovení adekvátních vzdělávacích parametrů 
dopředu je rovněž nezbytné odhadování vývoje na trhu práce a monitorování úspěšnosti uplatnění 
studentů. 

 Průchod profesně zaměřeným vzděláváním je poměrně dlouhý a uskutečňuje se v rámci 
paralelních avšak hierarchizovaných vzdělávacích drah. Adekvátnost výběru vzdělávací dráhy je 
podmíněna dobře vybudovanou soustavou poradenských a informačních středisek.  
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 Uvedené typologie představují dvě krajní polohy možných uspořádání vzdělávacího 
systému, přičemž v realitě jsou systémy jednotlivých zemí někde uprostřed, různě vychýleny na 
jednu nebo druhou stranu. Co je však důležité si uvědomit, jsou podmínky a doplňky, bez kterých 
tyto systémy nemohou konzistentně fungovat. Omezí-li se např. podíl odborného vzdělávání na 
střední úrovni ve prospěch všeobecného, předpokládá to vyvážení tohoto kroku rozšířením 
terciárního stupně, zvýšením angažovanosti zaměstnavatelů v poskytování odborného vzdělání 
absolventům škol na pracovištích, zavedením systemizace a standardů do oblasti dalšího 
vzdělávání. 

 

 Český vzdělávací systém je obecně podobnější spíše druhému typu, ovšem jeho vnitřní 
konzistence je narušena zejména tím, že v pevně stanovených vzdělávacích drahách, které 
mají poskytovat kvalifikace nezbytné pro vstup na trh práce, nejsou obsah a výsledky 
koncipovány ani kontrolovány zainteresovanými partnery, zejména zaměstnavatelskou 
sférou. Kromě toho nazrávají i další problémy našeho vzdělávacího systému, které způsobují 
obtíže při umisťování absolventů škol na trhu práce, a rovněž výhledově omezují adaptabilitu, 
zaměstnatelnost a schopnost se trvale vzdělávat.  

 Z tohoto hlediska je možno při hodnocení vzdělávacího systému ČR se opřít o formulaci 
závěrů z některých projektů OECD, které na základě zobecnění vývoje v různých zemích 
vyhodnocovaly předpoklady pro hladké umístění absolventů škol na trhu práce a pro jejich 
celoživotní zaměstnatelnost. Jako nezbytné součásti vzdělávacích politik byly identifikovány1 : 

• Jasně definované, dobře organizované, otevřené a koherentní vzdělávací cesty a systémy 
kvalifikací koncipované s perspektivou celoživotního učení 

• Poskytování široké škály odborných dovedností společně se všeobecným vzděláním a 
osobními dovednostmi mladým lidem, kteří nepokračují za vyšším vzděláním 

• Existence trhu práce, který je přátelský k mládeži 
• Záchranné sítě pro mládež, která je ohrožena sociální a ekonomickou exkluzí 
• Dostupné informace, poradenství a následné služby pro veškerou mládež, které zahrnují 

poradenství v oblasti vzdělávání, trhu práce a v sociální oblasti 
• Institucionální rámce pro organizovanou a stálou účast a spolupráci mezi důležitými aktéry na 

národní, oborové a místní úrovni 
• Monitorovací nástroje (statistiky, průzkumy, analýzy) odrážející vzájemné interakce 

vzdělávání a zaměstnanosti 
 

Jako nástrahy, kterým je třeba se vyhnout, byly identifikovány: 

• Nízká úroveň dosaženého vzdělání u mládeže do 25 let 
• Velký počet mladých lidí předčasně odcházejících ze vzdělávání a vykonávajících práci s 

nízkou kvalifikací 
• Odborná kurikula zaměřená na úzce vymezené specifické profese s malým zastoupením 

obecně vzdělávacích předmětů 
• Všeobecně vzdělávací programy neposkytující ani profesní kvalifikace ani dovednosti a 

motivaci k dalšímu vzdělávání 
• Nedostatečné spojení výuky ve třídách s přípravou mimo vzdělávací zařízení a učební 

prostředí neumožňující aplikované učení 

                                            
1 Problémy přechodu mládeže ze školy do zaměstnání – Sborník ze semináře, Praha, NVF - Observatoř, 
1999 
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• Nedostatečně rozvinuté cesty mezi počátečním odborným vzděláváním a dalším vzděláváním 
a vysokoškolským vzděláváním v důsledku oddělených systémů kvalifikací, certifikací, a 
mechanismů financování 

• Nedostatek snadno dostupných cest zpět do vzdělávání pro ty, kteří ho nedokončili, 
nedostatek individualizované pomoci mládeži s problémy na trhu práce 
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2.  Zlepšení souladu mezi výstupy vzdělávacího systému a poptávkou 

trhu práce 

 
 Vzhledem k tomu, že v ČR patří vzdělávací systém svým uspořádáním a charakterem vazeb 
na trh práce spíše do druhé typologické skupiny (viz předchozí kapitola), očekává se od něj 
odpovědnost za to, že struktura absolventů škol bude rámcově odpovídat struktuře poptávky po 
kvalifikacích alespoň pokud jde o dosažený kvalifikační stupeň a základní směry vývoje oborové 
struktury. Úplného souladu nelze principiálně dosáhnout nikdy, proto by struktura vzdělávací 
soustavy měla zároveň poskytovat dostatečnou různorodost cest s možností je dodatečně změnit a 
poskytovat dostatek informací pro rozhodování o jejich výběru. 
 
 

2.1  Struktura škol a vzdělávacích programů 
 

 Při posouzení struktury škol a vzdělávacích programů se zaměřujeme na sekundární 
vzdělávání. Jsou pro to tři hlavní důvody. Především je to skutečnost, že právě strukturou 
sekundárního vzdělávání se jednotlivé školské systémy liší nejvíce liší. Druhým důvodem je, že 
stupeň sekundárního vzdělávání hraje ve školských systémech nejdůležitější roli při distribuci 
populačních ročníků do vzdělávacích cest a budoucích profesních kariér. Konečně třetím 
důvodem je, že na trh práce vstupuje nejvíce absolventů ze škol patřících právě do sekundárního 
stupně.  

 V průběhu 90. let došlo k významným změnám ve struktuře vzdělávaných. Zatímco podíl 
absolventů gymnázií na celkovém počtu absolventů středních škol zůstal zhruba stejný (v rozpětí 
asi 15 – 18 %), výrazně se změnila proporce mezi počtem absolventů ve středních odborných 
školách a ve středních odborných učilištích. Počty absolventů v maturitních oborech středních 
odborných škol se totiž v období 1993 – 1998 zvýšily asi o 40 % (na asi 52 400) a naopak počty 
absolventů v učebních oborech středních odborných učilišť se ve stejném období snížily o více 
než třetinu (na asi 56 500).  

V terciárním vzdělávání se zvyšují počty absolventů vyšších odborných škol: v roce 1998 
dosáhly téměř 3 000 a předpokládá se, že během příštích tří let se asi ztrojnásobí. Počty 
absolventů vysokých škol se rovněž zvyšují: v období 1993 – 1998 se zvýšily o více než polovinu 
(na asi 23 000). Podle prognóz Výzkumného ústavu odborného školství mají všechny uvedené 
trendy pokračovat i v období do roku 2001 (viz tabulka 4 v příloze) .     

Ve vztahu k trhu práce jsou ještě významnější trendy v oborové struktuře absolventů 
škol (viz tabulky 5 až 10 v příloze). Ve středních odborných školách zaujímají z asi dvaceti 
oborových skupin stále vyšší podíl absolventi oborů ekonomických a obchodních: v období 1993 
– 1998 se jejich podíl téměř zdvojnásobil a v absolutním vyjádření více než zdvojnásobil (na asi 
24 400). V roce 1998 byl tedy téměř každý druhý absolvent všech středních odborných škol 
absolventem oboru ekonomického nebo obchodního. Podíly i absolutní počty absolventů oborů 
strojírenských a technických ve sledovaném období zhruba stagnovaly. Podobná je situace ve 
vývoji struktury absolventů učebních oborů. I tam se zvýšil podíl absolventů oborů 
ekonomických a obchodních (na asi 20 600), zatímco podíly i počty absolventů oborů 
strojírenských a elektrotechnických se výrazně snížily. Oproti asi 22 000 absolventů 
strojírenských oborů v roce 1993 jich v roce 1998 tyto obory absolvovalo zhruba 9 000 
vyučených. Ve vyšších odborných školách tvoří více než polovinu absolventů absolventi oborů 
ekonomických a právních, zatímco absolventi oborů strojírenských a elektrotechnických asi 6,5 
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% celkového počtu absolventů. Podobný vývoj byl patrný i ve vývoji struktury absolventů 
vysokých škol.  

 Zjištěné změny ve struktuře absolventů škol sice zčásti odrážejí přesuny ve struktuře 
zaměstnanosti, avšak zároveň nejsou v souladu se strukturou poptávky na trhu práce. Za 
nepříznivý jev lze považovat již delší dobu neuspokojovanou poptávku po absolventech 
technických oborů, který mj. brzdí technické inovace v průmyslu a vede ke snižující se 
konkurenceschopnosti podniků.       

 
2.2. Průchodnost vzdělávacím systémem 

 

 Průchodnost vzdělávacího systému je důležitým kvalitativním znakem, který vypovídá o 
tom, jaké jsou možnosti, aby si každý zájemce o studium našel svou vzdělávací cestu odpovídající 
jeho schopnostem a přitom měl dostatek příležitostí pro její dodatečnou korekci, ať už podle 
vlastních představ  nebo podle změněných podmínek na trhu práce, a pro její rozvíjení v dalším 
vzdělávání. 

 Z hlediska průchodnosti může být struktura sekundárního vzdělávání postavena buď na 
uzavřených programech paralelně existujících vedle sebe nebo na postupně se skládajících 
programech, přičemž často jsou používány i kombinace obou přístupů (viz /21/).  

  Vzdělávání na středoškolské úrovni v ČR zahrnuje 3 hlavní vzdělávací směry (gymnázium, 
střední odborná škola, střední odborné učiliště (schema vzdělávací soustavy viz příloha), 
existující vedle sebe (nikoliv za nad sebou), pro které se žáci musí po absolvování základní školy 
rozhodnout. Problémem je, že pro rozhodnutí, které je třeba učinit v ranném věku, v současné 
době existuje málo informací a naprosto nedostatečná příprava (viz dále v kapitole). Toto 
uspořádání je výsledkem dlouhého vývoje a je natolik vžité, včetně odpovídajících ekonomických 
(např. ve mzdové oblasti) i sociálních (např. v prestiži škol a jejich absolventů) aspektů, že není 
reálné uvažovat v bližším období se zásadní změnou. Existující nevýhody převažujícího 
souběžného uspořádání středních škol (např. vysoká selektivnost, velmi obtížné přestupy) 
by však měly být aspoň omezeny, a to prostřednictvím úpravy vzdělávacích programů, 
které střední školy poskytují. 

 Kladným rysem našeho středoškolského vzdělávání je poměrná široká škála souběžných 
vzdělávacích programů, tzn., že zahrnuje různě dlouhé vzdělávací kurzy včetně jedno až 
dvouletých vhodných pro prospěchově slabší žáky a včetně speciálních škol vhodných pro děti se 
zdravotním postižením, kteří tak mají příležitost získat vstupní kvalifikaci pro trh práce. Po 
ukončení základní školy pokračuje na sekundárním stupni 96% z populačního ročníku, což se při 
mezinárodním srovnání ukazuje jako vysoký podíl, i když vzhledem ke kratší délce studia je účast 
na středním vzdělávání ve věku 15-19 let v ČR mírně pod průměrem zemí EU a OECD (viz 
tabulka 1 v příloze).   

 Další výhodou je možnost získání maturity kromě gymnázia i v rámci odborného vzdělávání 
(včetně učňovského) a rovnoprávné postavení obou vzdělávacích větví pokud se týče otevřenosti 
přístupu na vysokou školu. Je však třeba uvést, že maturitní kurzy a nástavby na učňovských 
školách mají většinou nižší úroveň a proto jejich absolventi jen ve 3% případů uspějí při přijetí na 
VŠ (viz  /17/).  

 Z hlediska průchodnosti je nevýhodou středoškolských vzdělávacích programů 
skutečnost, že jsou koncipovány souběžně a lineárně, tj. od začátku do konce podle učebního 
plánu zakončeného vysvědčením, učňovským listem nebo maturitou. V současnosti silně 
převažují vzdělávací programy, jejichž délka (a také např. vstupní požadavky) je totožná s délkou 
a vstupními požadavky daného druhu školy. Nejsou tedy většinou členěny do menších úseků a v 
zásadě nepočítají se vstupem jiných uchazečů než jsou absolventi základní školy. Poskytují 
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jen omezený počet vzdělávacích cest. Toto příliš uniformní uspořádání nevyhovuje mnohem 
diferencovanější struktuře uchazečů. V odborném školství, v němž se na sekundární úrovni 
vzdělává asi 85 % populace ve středoškolském věku, stále ještě převažují úzce specializované 
vzdělávací programy. Ty mj. snižují požadovanou flexibilitu absolventů na trhu práce. 

 Toto uspořádání je rigidní, neexistují možnosti kombinování vzdělávacích programů, 
přestup z jednoho typu školy na jiný je složitý a většinou sestupný a znamená ztrátu předchozí 
části absolvovaného studia, což vzhledem k délce znamená i podstatnou ztrátu času. Pokud 
student vzdělávací program neukončí celý včetně složení závěrečných zkoušek, není mu uznána 
ani jeho část. Nelze ani získat v kratším kurzu druhou maturitu nebo si po maturitě na 
gymnáziu nebo na střední odborné škole doplnit specializaci výučním listem. Přitom tato 
cesta je běžně využívaná v jiných zemích, např. v Německu ( viz  /21/). 

 Jediným existujícím příkladem členitější stupňovitosti vzdělávací dráhy jsou nástavbové 
kurzy, v rámci nichž si absolventi tříletých učňovských oborů mohou doplnit maturitní vzdělání. 
Tato cesta k úplnému střednímu odbornému vzdělání, dříve využívaná zejména v rámci studia při 
zaměstnání, se v devadesátých letech stala velmi vyhledávanou i studenty denního studia. Od 
roku 1997 však ministerstvo školství omezuje nástavbové studium prostřednictvím finančních 
limitů a administrativních opatření. Tyto zásahy jsou zdůvodňovány vyšší úmrtností při studiu a 
nižší úrovní maturitní zkoušky na těchto školách. Z  hlediska průchodnosti  však musí být 
umožněn přístup vyučených dále do vyšších vzdělávacích etáží při zajištění kvality studia a 
dodržování jednotných standardizovaných nároků na maturitní zkoušku.  

 Ve vyspělých zemích je preferována modularizace vzdělávacích cest, která zaručuje 
snadné změny vzdělávací dráhy, její individuální přizpůsobení a zachování získaných kreditů při 
přerušení studia, včetně snadné návaznosti na moduly v rámci dalšího vzdělávání. V ČR byl 
modulový přístup částečně ověřen v rámci experimentu Phare Reforma odborného vzdělávání, 
ovšem jeho rozšíření brání jak současná legislativa2 tak současný správní rámec.  Důsledkem toho 
je, že inovace  vzdělávacích programů na jednotlivých školách jsou zaměřeny předmětově nikoliv 
modulově. Vznikají tak nové tradičně lineárně sestavené programy, které se mezi sebou liší jen 
minimálně.  

 Řešením, v našich současných podmínkách jednodušším, může být zvýšení prostupnosti 
vzdělávací soustavy prostřednictvím ustavení větvených a stupňovitých vzdělávacích 
programů, které umožní získat dílčí certifikovaný výstup po absolvování části vzdělávacího 
programu. 

 V obou případech – tj. větvených a stupňovitých programů či v případě modulových 
programů - nelze dojít k žádoucímu stavu pouze cestou samovolného vývoje a iniciativy 
samotných škol, ale předpokládá to sjednocení kritérií pro jednotlivé typy a stupně certifikátů 
a pro hodnocení jejich kvality, které by všechny školy respektovaly. 

 Dalším slabým místem průchodnosti našeho vzdělávacího systému je přechod mezi 
sekundárním a terciárním stupněm vzdělávání, kdy kolem 70% absolventů středních škol 
nepokračuje dále ve studiu, přestože poptávka zaměstnavatelů po vysokoškolsky vzdělaných 
odbornících je stále vysoká. Příčinou je kromě jiného nedostatečná kapacita a, i přes vznik 
vyšších odborných škol, malá diverzifikace terciárního vzdělávání, která v ČR oproti ostatním 
vyspělým zemím existuje. Účast příslušných ročníků mládeže na terciárním vzdělávání, přestože 
se v posledních letech zvýšila,  je v ČR zhruba o třetinu až polovinu nižší ve srovnání s vyspělými 
zeměmi (viz tabulka 3 v příloze). Převažují přitom dlouhé magisterské programy a krátké 
bakalářské studium, které by mělo být praktičtěji zaměřeno, představuje stále malou část 
                                            
2 Mezi legislativní překážky patří jednoznačně vymezený rozsah učebního úvazku pedagogů (21 hodin 
týdně) a stanovený rozsah týdenní výuky žáků, který brání flexibilnímu rozložení výuky v rámci modulů.  
Dále modulovému uspořádání brání předpisy pro hodnocení žáků, které jsou zaměřeny předmětově a 
počítají pouze s celoročním nebo semestrálním intervalem. 
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studujících. Z přijatých do prvního ročníku v roce 1997 tvořilo bakalářské studium sice téměř 
jednu čtvrtinu, ovšem velká část studentů nevstupuje po získání bakalářského certifikátu na trh 
práce, ale pokračuje dále v magisterském studiu.  

 K postupnému rozšíření kapacity dochází i prostřednictvím vzniku soukromých vysokých 
škol (zatím vznikly 3 první na základě nového vysokoškolského zákona). Jak však ukazuje 
nedávno provedené testování jednotlivých fakult VŠ včetně regionálních, není rozšiřování 
kapacity jen problémem finančních zdrojů ale i problémem kvality personálního a vědeckého 
zázemí, účasti na výzkumu, atd. Jako nejschůdnější cesta se jeví rozšíření a zplnohodnocení3 
kratšího, tj. bakalářského typu studia na stávajících vysokých školách a vyprofilování části 
vyšších odborných škol na úroveň nižšího vysokoškolského vzdělávání. Důležitá je přitom 
spolupráce vysokých a vyšších odborných škol s podnikovou sférou, což nejen zvýší kvalitu 
vzdělávání ale přispěje i k vyjasnění kvalifikačních nároků adekvátních novým formám 
kratšího studia a tím i k širšímu uznávání příslušných certifikátů zaměstnavateli4.  

 
2.3. Předpoklady pro odpovědnou volbu vzdělávací dráhy 

  

 Oddělenost vzdělávacích cest a omezená možnost přestupu mezi nimi zvyšuje důležitost a 
odpovědnost rozhodnutí, kterou z nich zvolit. Experti úřadů práce shodně potvrzují, že absolventi 
základních škol nemají dostatečné představy o svých perspektivách a často je to ani nezajímá. Na 
nutnosti zavést předmět Volba povolání na základní školy se shodli všichni (viz /1/). Vzhledem 
k tomu, že už byl vytvořen model výuky tohoto předmětu a ověřen projektem Volba v okrese 
Most, mohlo by být jeho zavedení velmi rychlé.  MŠMT schválilo vzorové učební osnovy a v 
roce 1998 doporučilo jeho výuku na všech školách v ČR. Školy mají možnost přizpůsobit osnovy 
svým podmínkám a to buď zakomponováním výuky do učebního plánu některého z hlavních 
předmětů (občanská výchova, rodinná výchova) nebo jako samostatný předmět nepovinný nebo 
volitelný. Velká volnost, která je dána školám, zda předmět zařadí nebo nezařadí do 
kurikula, volnost daná žákům, zda si jej vyberou nebo nevyberou, eventuelně zda se s ním budou 
nepovinně seznamovat ve svém volném čase, vede k tomu, že je zatím aplikován na naprostém 
zlomku škol5. Procento žáků, kteří si jej zvolili bude jistě ještě nižší. O reálných krocích ve 
školách má zatím ministerstvo školství málo informací. Rovněž kromě okresu Most, nemají 
pracovníci ostatních úřadů práce s aplikací tohoto předmětu na školách zkušenosti a mají většinou 
pouze povšechné znalosti, přestože by výuka tohoto předmětu měla být zajištěna za jejich přímé 
účasti. 

 Je zřejmé, že výuka v rámci tohoto předmětu vyžaduje specifický přístup, protože účelem 
není pouhé shromáždění potřebných informací. Jde hlavně o sebepoznání a vypěstování 
základních postojů, které umožňují odpovědnou volbu, jako je schopnost rozhodování, adaptace 
na změny, orientace v  profesních informacích a vědomí o nutnosti neustálého doplňování 
znalostí v průběhu celé pracovní kariéry. Běžné učební metody pasivního přijímání informací 
jsou v tomto případě naprosto neproduktivní, základem je partnerský vztah a aktivizace postojů 
žáků.  Klíčová je proto osobnost pedagoga a jeho adekvátní příprava a je otázkou, zda jsou 
základní školy v tomto ohledu dostatečně vybaveny. 

                                            
3 Tím je myšleno koncipování bakalářského studia tak, aby představovalo samostatné specificky zaměřené 
studium přizpůsobené potřebám praxe a nikoliv pouze první stupeň magisterského studia, jak to zatím na 
některých vysokých školách existuje. 
4 To platí zejména pro absolventy vyšších odborných škol, kteří jsou zatím přijímáni zaměstnavateli velmi 
obezřetně. 
5 Podle údajů uvedených v Šetření úřadů práce (viz pramen /24/) je předmět volba povolání zařazen pouze 
částečným způsobem do osnov některých škol ve zhruba jedné třetině okresů ČR. V téměř dvou třetinách 
okresů není aplikován vůbec. 
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 Pro studenty na středních školách je sice základ vzdělávací cesty již založen, ovšem stále 
zůstává široký prostor pro rozhodování, jak co se týče dalšího pokračování ve studiu tak možností 
pozdější specializace, profesního rozvoje, přechodu mezi příbuznými obory, atd. Dále má proto 
význam prohlubování informací o variabilních možnostech pracovního uplatnění a testování 
vlastních schopností. Vzhledem k tomu, že velká část středoškoláků (cca 70% %) se přímo ocitá 
na trhu práce, je pro tyto mladé lidi nezbytná příprava na jednání se zaměstnavateli, znalosti o 
situaci na trhu práce, legislativně pracovních podmínkách, atd.  

 Sonda, kterou provedl ostravský úřad práce na podzim roku 1998 formou dotazníku na 
všechny typy ostravských středních škol a učilišť6 ukázala, že naprosto podceněná je tato 
problematika na gymnáziích, kde přes 90% studentů nemělo naprosto žádné informace o 
trhu práce. I pro studenty gymnázií jsou tyto informace důležité, protože dříve nebo později je 
využijí pro vstup na trh práce. Navíc je odborná specializace u této skupiny mládeže přesunuta až 
na terciární stupeň (vysokou nebo vyšší odbornou školu) a proto by před tímto rozhodnutím měly 
proběhnout informační kurzy a testovací programy obdobně jako na základních školách, ovšem 
na úrovni adekvátní danému stupni studia.  

 
2.4.  Poradenství a informace 
 
2.4.1 Poradenství 

 Základním článkem poradenství v rámci vzdělávacího systému jsou pedagogicko 
psychologické poradny v okresních městech. Jejich činnost je zaměřena na pomoc při řešení 
obecných pedagogicko psychologických problémů dětí a mládeže. Pro poradenství při volbě 
profesní dráhy nejsou dostatečně odborně ani informačně vybaveny.  Přesto však představují 
instituce, které již mají tradicí vytvořený svůj metodický koncept a mohou být důležitým 
specializovaným článkem v systému profesního poradenství. 

 Výchovní poradci na školách mají poskytovat žákům a studentům pomoc při rozhodování 
o výběru školy pro přípravu na budoucí povolání. Vzhledem k tomu, že existuje vždy jeden 
poradce na školu, je jeho úkolem především žáky vybavit potřebnými informacemi a 
zprostředkovat jejich kontakt se specializovanými poradnami, především IPS.  Informace a styk 
se specializovanými pracovišti nejsou většinou natolik systematické systematické, aby žáci byli 
průběžně připravováni na volbu povolání.  Poradci na školách, kterými jsou většinou učitelé 
vykonávající tuto funkci jako část svého úvazku, se ponejvíce soustřeďují na formální 
organizování podávání přihlášek na navazující školy a na jednorázové návštěvy IPS. Většinou 
neznají žáky a nejsou schopni řešit jejich problémy.  

 Pokud jde o informačně poradenská střediska při úřadech práce, lze z vyjádření expertů 
(viz /1/) odvodit, že IPS v poradenském systému plní pouze část úkolů, které jsou nezbytné pro 
orientaci při volbě či změně povolání. Šíře záběru jejich činnosti se liší zřejmě v závislosti na 
možnostech a iniciativě úřadu práce. Rovněž personální vybavení kolísá od jednoho 
vysokoškolsky vzdělaného pracovníka (Uherské Hradiště) do čtyř (Děčín), přičemž nejčastěji 
jsou to bývalí učitelé, resp. osoby mající pedagogické vzdělání. Základem činnosti IPS je 
poskytování informací o vzdělávacích příležitostech, o možnostech dalšího studia, popř. o 
podmínkách evidence na úřadech práce.  V menší míře je zatím rozvinut systém informací o trhu 
práce a jeho vyhlídkách, nárocích zaměstnavatelů, možnostech dalšího profesního rozvoje, 
testování předpokladů klientů. Některými dobrými příklady rozšiřování činnosti IPS v tomto 
směru mohou být např. zpracování tzv. kariérových listů pro jednotlivé obory (Ostravský UP), v 
nichž jsou identifikovány nutné dovednosti a schopnosti pro zvládnutí oboru, předpokládaná 
umístitelnost na trhu práce, možnosti dalšího vzdělávání.  Jde zatím spíše o informační než o 

                                            
6 viz Anketa expertů vybraných úřadů práce – Úřad práce Ostrava – podklad zpracovaný pro VÚPSV, 1999 
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komplexní poradenské služby a proto jejich účinnost je závislá buď na zapojení dalších 
doplňujících poradenských center (jako jsou např. uvažovaná centra individuálně bilanční 
diagnostiky) nebo na podstatném rozšíření jejich dosavadní činnosti, kdy by se klientovi dostalo 
individuální poradenské služby řešící souhrnně jeho problémy kvalifikační, pracovní i sociální.  

 
2.4.2 Hodnocení kvality škol 

 
 Velké rozšíření škály vzdělávacích programů a posílení autonomie škol způsobilo 
nepřehlednost systému pro zájemce o studium I zaměstnavatele, obtížnou srovnatelnost výstupů a 
odchylky v kvalitě jednotlivých škol.  Pro volbu vzdělávací cesty je proto nezbytné zjišťování a 
šíření informací o kvalitě vzdělávacích programů a úrovni škol. 
 Hodnocení škol a vzdělávacích programů Českou školní inspekcí je většinou interní 
záležitostí školského rezortu a o výsledcích není veřejnost pravidelně a strukturovaně 
informována.   Jako odpověď na zájem veřejnosti o informace se začal provádět monitoring 
programů a výsledků vzdělávání a některých aspektů činnosti škol v rámci různých programů. Jde 
např. o program SET7, který každoročně realizuje Ústav pro informace ve vzdělávání. Podává 
přehled ve formě žebříčků o jednotlivých středních odborných školách a gymnáziích a může být 
základem pro jejich kvalitativní porovnávání. Zajímavé a mnohem komplexnější schema 
hodnocení  je uplatňováno v rámci vyšších odborných škol (viz rámeček). Je nedostatkem, že 
obdobné sledování neexistuje pro střední odborná učiliště, kvalita jejichž výuky, technického 
vybavení a dalších parametrů je jistě mezi jednotlivými školami ještě rozdílnější než v případě 
středních škol a vyšších odborných škol. 
 
 
 

                                            
7 Školy jsou v publikaci popsány pomocí 60-65 ukazatelů. Kromě základních údajů o škole (počet žáků a 
učitelů, přehled studijních programů, forma přijímacích zkoušek apod.) jsou uvedeny i ukazatele, na jejichž 
základě může být hodnocena kvalita školy. Patří sem: úspěšnost studentů při maturitní zkoušce, odchod 
nebo opakování ročníku, úspěšnost studentů při přijetí na VŠ, rozsah výuky jazyků, rozsah výuky počítačů, 
zapojení školy do olympiád, formy spolupráce školy s praxí, vybavení školy odbornými učebnami a 
knihovnou. Podle vybraných hledisek jsou sestavovány žebříčky škol v rámci jednotlivých regionů a některé 
i na národní úrovni. 
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Program EVOS - hodnocení kvality vyšších odborných škol 
 
Značka EVOS symbolizuje nezávislý Program hodnocení kvality (evaluací) vyššího odborného studia, 
organizovaný Sdružením škol vyššího studia. Cílem je zprostředkovávat veřejnosti informace o kvalitě 
vyšších odborných škol a pomáhat jim při dalším rozvoji. Program chce poukázat na ty vyšší odborné 
školy, které pečují o úroveň studia a jež si mohou uchazeči bez jakýchkoli obav zvolit. Objektivitu 
garantuje Řídící rada programu EVOS, v níž zasedají představitelé profesních svazů (například Svazu 
průmyslu a dopravy) a uznávaní odborníci. Vstup do programu je pro školy dobrovolný, ale předpokládá, 
že škola již má v daném oboru absolventy.  
 Program používá metodiku srovnatelnou s postupy v jiných evropských zemích Výsledky práce 
školy, její silné a slabé stránky hodnotí komise složená z představitelů praxe, vysokých a vyšších 
odborných škol a státní správy. Výsledkem návštěvy komise, která má k dispozici i přesně strukturované 
sebehodnocení školy a důkladně se na místě seznamuje s její prací i s názorů studentů, absolventů a 
jejich zaměstnavatelů, je závěrečná zpráva komise a doporučení do budoucna. 
 V případě úspěchu při hodnocení získá škola pro příslušný studijní obor certifikát kvality, který má 
dvě úrovně. Certifikát vysoké kvality je udělován školám dosahujícím v daném studijním oboru vynikající 
úrovně, certifikát kvality získávají pro své studijní obory ty školy, které splňují veškeré požadavky na 
kvalitu kladené programem EVOS, přičemž některé oblasti práce je možné ještě zlepšit. Certifikát 
označuje kvalitní školy, aniž by se výsledky daly interpretovat obráceně tak, že škola, která jej nemá, 
není kvalitní. 

  
 Celkově je možno konstatovat, že přestože se objevila řada dílčích evaluačních aktivit, 
nedošlo k vytvoření komplexního systému evaluace, který by byl založen na  definovaných 
vzdělávacích cílech, od nichž by mohla být odvozena hlediska a jednotlivé nástroje pro 
hodnocení jednotlivých typů vzdělávacích programů a škol. V dosud užívaných hodnotících 
přístupech převažují pedagogická hlediska a jsou dosud velmi málo respektována kritéria 
zaměstnatelnosti absolventů škol. Rovněž přístupnost informací pro veřejnost a možnost 
jejich porovnání pro mezi sebou je zatím nesystematická. 
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3. Zajištění bezprostřední i dlouhodobé zaměstnatelnosti 

 
3.1. Obsah vzdělávání a potřeby trhu práce 

 

Okamžitá zaměstnatelnost i celoživotní schopnost se přizpůsobovat změnám trhu práce 
vyžaduje, aby prvotní vzdělávání mladého člověka vybavilo nejen vědomostmi uplatnitelnými v 
určité profesi okamžitě, ale aby poskytlo i všestrannou kvalifikaci pro život. Vzhledem k rychlým 
proměnám nemůže být prvotní vzdělávání uzavřeno, ale musí poskytovat základ pro další učení, 
změny uvnitř profesí i umožnit přechod mezi profesemi.  

Záleží proto na proporci mezi úzce odbornými znalostmi a širokým základem odborných i 
všeobecných znalostí a zároveň na pěstování schopností umožňujících pružné jednání a hledání 
východisek při řešení problémů. Vzdělávací obsah (kurikulum) proto musí tyto všechny složky 
postihovat.  

V zemích EU probíhá v současnosti proces dalšího sbližování odborných a všeobecně 
vzdělávacích programů na úrovni středního školství. Klíčové dovednosti, které tvoří základ pro 
výkon jakéhokoliv povolání a jsou přenositelné  jsou stále více základem pro úspěšnost na trhu 
práce. Nemají přitom nahrazovat odbornost, nýbrž rozšiřovat schopnosti absolventa při jejím 
uplatnění. Mezi klíčové kompetence bývají zařazovány obecné schopnosti komunikovat, řešit 
problémy a syntetizovat, zpracovávat informace, aplikovat  nabyté poznatky, schopnost se 
dále učit. Poradní skupina IRDAC při Evropské komisi navíc zdůrazňuje schopnost orientovat 
se v technických znalostech a s tím související exaktnost myšlení a systémový přístup k 
řešení problémů, pochopení zásad ekonomiky a podnikání, vypěstování profesionalismu a 
smyslu pro kvalitu práce. Schopnost pochopit základy technických problémů a zejména nových 
technologií může podmiňovat schopnost posoudit dopady společensko politických rozhodnutí. 

Vývoj kurikula středoškolského vzdělávání v ČR nominálně sleduje naznačené směry, 
které se prosazují ve vyspělých zemích. Byl ustanoven standard středoškolského odborného 
vzdělávání platný od 1.1. 1998 vymezující základní požadavky na učňovské i studijní vzdělávací 
programy a od roku 1996 platí i vzdělávací standard ve čtyřletém gymnáziu.  Dokumenty o 
základním kurikulu zahrnují jak klíčové dovednosti, tak požadavky na všeobecné znalosti a široký 
základ odborných znalostí, což jsou předpoklady pružného profesního rozvoje (viz rámeček v 
příloze). V realitě je však tento vzdělávací standard závazný jen pro nově vznikající vzdělávací 
programy a zasahuje pouze 14% existujících programů.  Výuka ve školách je tak stále 
přetížena encyklopedickými vědomostmi a k budování žádoucích postojů a dovedností a 
rozšiřování odborných znalostí tak ve skutečnosti nedochází.  

 Nedostatky v přípravě absolventů škol signalizují i názory zaměstnavatelů (viz /22/), kdy 
postrádají u absolventů ani ne tak odborné znalosti jako právě dovednosti, které bývají řazeny 
mezi klíčové jako je smysl pro kvalitu, odpovědnost, znalost práce s počítačem, jazykové 
schopnosti.  

Ani samotná existence vzdělávacích standardů však nezaručuje kvalitu odborného vzdělávání, 
protože tyto, aby mohly představovat reálné vzdělávací cíle skutečně potřebné pro daný obor, 
musí být odvozeny od profesních standardů. Jde zejména o odbornou složku vzdělávacího 
standardu, která se proměňuje v souvislosti s vývojem jednotlivých profesí. Profesní standardy 
vyjadřující konsensus vzdělávacích institucí, výzkumné sféry a zaměstnavatelů, však v ČR 
zatím formulovány nebyly, neboť pro to ani neexistují organizační struktury, které by  
proces jejich vzniku a aktualizace umožňovaly. V současné době přijatý standard středního 
odborného vzdělávání je proto založen na určité simulaci profesních standardů vytvořených tzv. 
oborovými skupinami ustavenými z expertů ze sféry středního odborného školství a expertů ze 
sféry práce. 
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 Profesní standardy                                                                                                                             
 
Profesní standardy představují profesní požadavky pro výkon určitého okruhu příbuzných   povolání. 
Mají zpravidla podobu popisu činností, které by měl absolvent ovládat, aby se mohl uplatnit v 
příslušném okruhu povolání.  Profesní standardy plní funkci objednávky vůči odbornému školství ze 
strany  pracovního trhu a zaměstnavatelů. 
 

 

Ještě patrnější je chybějící účast zaměstnavatelů na formulaci tzv. školního kurikula, tj. 
 části vzdělávacího obsahu, kterou si mohou jednotlivé školy samy určit a která doplňuje 
kladní kurikulum představující obecný standard. Školní kurikulum na odborných školách by 
ělo odrážet specifické potřeby regionálního trhu práce a obsahovat požadavky, které na 
solventy určitých oborů kladou jejich potenciální zaměstnavatelé. 

Lze tedy shrnout, že standard odborného vzdělávání sice byl vytvořen a přijat, ovšem řídí se 
m jen velmi malá část vzdělávacích programů a jeho náležitá kvalita a inovace jsou bržděny tím, 
 na jejich formulování mají zaměstnavatelé zanedbatelný vliv.  

Při rozboru adekvátnosti obsahu vzdělávání je třeba se zastavit i u kurikula gymnázií, 
estože tyto školy nepřipravují studenty bezprostředně na vstup do zaměstnání. Nedostatkem, na 
erý poukazují domácí i zahraniční experti (viz /17/), je didaktický způsob vyučování, 
ademičnost studia a malý prostor pro projektovou samostatnou i týmovou práci a pro praktické 
likace znalostí.  

3.2. Důvěryhodnost a flexibilita certifikace  
 

Jak prokazují výsledky mezinárodních průzkumů, je úspěšnost zařazení absolventů škol na 
h práce mimo jiné závislá na tom, zda se mohou prokázat certifikátem vypovídajícím o kvalitě 
jich přípravy, který je obecně akceptován zaměstnavatelskou sférou. 

Vzdělávací programy počátečního vzdělávání na sekundární úrovni jsou ukončeny buď 
věrečnou zkouškou, která je certifikovaná výučním listem (nebo vysvědčením o závěrečné 
oušce) nebo maturitní zkouškou, která je certifikovaná maturitním vysvědčením. Vyšší 
dělání je ukončeno absolutoriem a získáním diplomu. 

Uvedené certifikáty mají sice celostátní platnost, jsou však vydávány na základě 
oušek, které nejsou standardizované a nemají externí povahu. Jsou organizovány školami, 
e se studium uskutečňuje, přičemž žáci jsou zkoušeni před komisemi složenými z učitelů 
íslušné školy a předsedou, kterým je externí pedagogický pracovník jmenovaný školským 
adem. Ověřování výsledků vzdělání a úroveň garantovaná certifikátem záleží na profesní 
povědnosti pedagogů. Certifikáty pak mají nízkou míru objektivity, skutečností je malá 

ovnatelnost kvality, která se skrývá za certifikáty stejné nominální úrovně.  

Certifikáty přitom mají osvědčovat nejen úroveň nabytého vzdělání ale mají i funkci 
valifikační, tj. osvědčují předpoklady pro výkon určitých činností. Pro zaměstnavatele 
ak nejsou dostatečně orientační, neboť vedle nezaručené kvality nelze při různorodosti 
dělávacích programů, které na základě iniciativy škol vznikly v průběhu devadesátých let, 
certifikátech odlišit specializaci a rozsah předmětů, kterými absolvent prošel. 

Zaměstnavatelé se jen v malé míře účastní závěrečných zkoušek a v malé míře ovlivňují 
ritéria pro jejich složení. Certifikáty nejsou ani dostatečně průhledné pro postup do následného 
dělávacího stupně a proto je přijetí na jednotlivé školy vázáno na složení přijímací zkoušky, 
y se znovu ověřují znalosti a schopnosti uchazeče. 
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 Ve vyspělých zemích se prosazuje trend ke sjednocení úrovně a objektivizaci certifikátů tak, 
aby byly jednoznačným signálem jak pro postup do dalšího studia tak pro zaměstnavatele. 
Převládá externí hodnocení založené na standardních zkouškách8. Rozšiřuje se také certifikace 
dílčích složek ukončeného studia, nebo jednotlivých modulů, která je rovněž předpokladem pro 
větší variabilitu vzdělávacích cest a pro další vzdělávání v průběhu pracovního života a 
sestavování individuálních profesních drah. 

 Deklarovaným záměrem vzdělávací politiky v ČR je postupovat v tomto směru, ovšem 
realizace je příliš pomalá. O zavedení státní části maturitní zkoušky se diskutuje již několik let, 
ke konečnému návrhu se zatím nedospělo, přestože by měla být zavedena již v roce 2001. O 
obdobném sjednocení závěrečných učňovských zkoušek, což by mohlo přispět ke zvýšení kvality 
učňovského školství, se zatím vůbec neuvažuje. V připravované diskusi k Bílé knize o vzdělávání 
se navrhuje pouze zavedení mistrovské zkoušky, která by byla formou dalšího vzdělávání 
absolventů učebních oborů. Prokazovala by prohloubení řemeslných dovedností a opravňovala by 
k podnikání v příslušné živnosti. 

 Pro  objektivizaci výsledků a certifikátů odborného vzdělávání  je nezbytná účast 
zástupců zaměstnavatelů a to jak při průběhu závěrečných zkoušek na jednotlivých školách 
tak při koncipování cílových požadavků ke zkouškám na úrovni státního standardu i 
školského standardu. Tato účast je však, jak dokazují mimo jiné i výsledky podnikového 
šetření VUPSV (viz /23/), v ČR stále spíše výjimkou.   

  

 
3.3.   Problémová mládež a předčasné odchody ze škol 

 

 Mladiství, tj. mládež ve věku do 18 let sice netvoří  velký podíl na celkovém počtu 
nezaměstnaných (cca 1,8%)9,  ovšem vzhledem ke svým specifikům, jsou skupinou prakticky 
neumístitelnou na trhu práce, přičemž řešení této situace je ve srovnání s ostatními skupinami 
nezaměstnaných nejnaléhavější a zároveň nejsložitější. 

 Podle vyjádření expertů úřadů práce (viz /1/), je největší překážkou zaměstnávání 
mladistvých nedostatek pracovních míst pro nízkokvalifikované pracovníky a rovněž málo míst, 
která by mohly zastávat osoby mladší  18-ti let (zákaz noční práce, omezená finanční 
odpovědnost, právní ochrana mladistvých). Navíc zaměstnavatelům vadí nedostatek zkušeností a 
pracovních návyků. Šetření podniků potvrdilo, že zaměstnavatelé se odmítají věnovat mladistvým 
nezaměstnaným. V jejich rozhodování zaměstnat mladistvého nehraje finanční podpora úřadů 
práce žádnou roli (pokud zaměstnali takovou osobu, bylo to jen v 8% případů podpořeno úřadem 
práce ( viz /23/). 

 V současné době je řešení situace  mladistvých, kteří se téměř ihned po ukončení školy 
stávají nezaměstnanými, výhradně na bedrech institucí služeb zaměstnanosti. Zařazování 
mladistvých na veřejně prospěšných pracích označili experti úřadů práce jako nejméně vhodnou 
formu. Toto řešení je nedostatečné, protože nemotivuje ke startu pracovní kariery a je pouze 
přechodným řešením. Programy pro mladistvé, které se osvědčily a byly s úspěchem aplikovány 
např. v Mostě, Ostravě, Chotěboři, v sobě zahrnují značný podíl pedagogických a motivačních 
                                            
8 V zemích EU existují tyto modely certifikace:  
 1) certifikace založená na externích, standardních zkouškách nebo externě kontrolovaných 
zkouškách: Dánsko, Německo, Francie, Irsko, Itálie, Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, Finsko, Velká 
Británie 
 2) Certifikace je založena na interních závěrečných zkouškách: Belgie, Řecko 
 3) Certifikace bez závěrečných zkoušek: Španělsko, Portugalsko, Švédsko 
9 údaj MPSV, k 30. 6. 1999 
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složek a poskytují dovednosti a znalosti, které by měli žáci získávat již ve škole. Nabízí se tak 
požadavek, aby veškerá mládež prošla nějakou formou přípravy navazující na základní vzdělání. 
Pozdržení vstupu na trh přispěje I k tomu, že zákonné podmínky a fyzická i psychická nezralost  
nebudou překážkou výkonu práce. Navíc podchycení této problémové skupiny již přímo ve 
škole, kdy je možný přehled o všech jednotlivcích a možná náprava by tak byla rychlejší a 
úplnější, než je tomu prostřednictvím úřadů práce, kdy pomoc přichází ex post a nemůže již 
postihnout všechny, kteří ji potřebují.  

 Podíl mládeže z populačního ročníku, která po ukončení základní školy nepokračuje na 
dalším stupni vzdělávání, je podle odhadů cca 4%. Do této skupiny však dále přistupují ti, co 
neuspěli na střední škole a zejména na středním odborném učilišti (cca 10%). Snížení rizika, že 
mladí lidé budou vstupovat na trh práce bez náležité přípravy, lze dosáhnout jak prodloužením 
povinné školní docházky a možností získat v rámci ní prakticky zaměřenou kvalifikaci, tak 
předcházením předčasným odchodům ze středního stupně škol a umožněním návratu do 
vzdělávacího systému všem, kteří si chtějí doplnit kvalifikaci.  

Prodloužení povinné školní docházky je diskutováno ve vyspělých zemích (viz /7/), kde je 
většina mladých lidí z příslušné věkové skupiny do středního vzdělávání zapojena a ti, kteří do 
škol nechodí, patří obvykle do skupiny žáků s nízkou motivací a horšími výsledky a pocházejí 
většinou ze znevýhodněného sociálního prostředí. Přinutit je k setrvání ve škole lze nejúčinněji 
prostřednictvím povinné školní docházky. Na druhé straně existují argumenty, že trvá-li povinná 
školní docházka příliš dlouho, brání dospívajícím mladým lidem, aby měli své vlastní mzdové 
příjmy a kontakt se světem práce. Dalším argumentem je, že škola většinou nedokáže motivovat 
tuto potenciálně ohroženou skupinu k získání potřebných postojů a nezbytné kvalifikace. 

Skutečností je, že délka povinné školní docházky se v jednotlivých zemích liší od 8 let (Itálie) 
po 11 let (Velká Británie, Finsko). Nejčastější je devítiletá, ovšem poměrně častá je i desetiletá 
(viz tabulka v příloze) Zajímavá je povinnost částečné docházky do školy až do věku 17 nebo 18 
let, kterou praktikují takové země jako Belgie, Německo, Holandsko.   

V současné situaci ČR, kdy by se prodloužení povinné školní docházky reálně dotklo pouze 
malého podílu žáků a kdy školy vzhledem k demografickému poklesu mají dostatek volných 
kapacit, je možné o tomto řešení uvažovat.  Specificky zaměřené vzdělávací programy pro tuto 
mládež by však měly být krátké, vhodně kombinující praktickou přípravu s výukou, 
eventuelně s motivačními a socializačními prvky. Realizovány by měly být odbornými učilišti 
ve spolupráci s úřady práce, místními institucemi a zaměstnavateli a využívat jejich zkušeností. 
Další možností je rovněž zavedení určitého přípravného ročníku, který by připravil problémovou 
mládež na pokračování studia na středním odborném učilišti nebo škole.  

Snížení rizika předčasných odchodů ze škol sekundární úrovně a nedokončenosti studia 
spočívá ve zlepšení průchodnosti vzdělávacím systémem (viz kapitola 4.2.2.) a v rozšíření 
stupňovitosti vzdělávacích drah s větším množstvím dílčích certifikátů, které by osvědčovaly 
kvalifikace pro trh práce a zároveň by umožnily navázat v jiné vzdělávací dráze (viz kapitola o 
certifikaci).  

 

 17



 
4. Propojení vzdělávání se světem práce 

 
4.1 Získávání praktických zkušeností 

 

 Analýzy systémů počátečního vzdělávání, přechodu mladých lidí ze školy do zaměstnání a 
zaměstnanosti absolventů škol, vypracované před několika lety za celou skupinu zemí OECD /34/ 
vedly mj. ke zjištění, že podíl nezaměstnaných mladých lidí i podíl nezaměstnaných dospělých je 
nižší v zemích, kde je rozvinutý systém učňovského vzdělávání a kde programy, v nichž výuka 
probíhá z větší části na pracovištích, tvoří většinu programů na vyšší sekundární úrovni.  

 Z tohoto hlediska je systém našeho počátečního vzdělávání málo vhodný. Nejvyšší podíl 
praktické výuky má u nás (podobně jako v dalších zemích) učňovské vzdělávání: dosahuje tam 
průměrně asi 47 % z celkového vyučovacího času. Protože však podíl mladých lidí vzdělávaných 
ve středních odborných učilištích klesá, snižuje se i podíl absolventů s vysokým podílem 
praktické výuky. Kromě toho u nás po odtržení učilišť od podniků na počátku  90. let v 
učňovském vzdělávání převládla tzv. komplexní učiliště, tj. organizace výuky, při níž mladí lidé 
absolvují většinu praktické výuky nikoliv v reálném pracovním prostředí v podnicích, nýbrž v 
odborných učebnách učiliště. Ve středních odborných školách, v nichž se dnes vzdělává nejvyšší 
podíl mladých lidí, je podíl praktické výuky v podnicích mizivý: ve většině jejich oborů stráví 
žáci v podnicích na provozní praxi asi čtyři týdny během čtyř let. Žáci gymnázií se během svého 
studia s reálným pracovním prostředím nesetkají téměř vůbec. Dobrá je sice situace ve vyšších 
odborných školách, u nichž praxe v podnicích trvá obvykle celý půlrok, avšak absolutní počty 
jejich absolventů jsou stále poměrně velmi nízké. Ve vzdělávání studentů vysokých škol je patrný 
trend častějšího přerušování studia z důvodu kombinování studia s prací, takže studenti tak lépe 
poznají práci v podnicích. Jde však o jejich osobní iniciativu, nikoliv o rys vzdělávacího systému.  

 Na potřebu vykonávat praxi žáků a studentů v podnicích upozorňují i úřady práce (např. 
Uherské Hradiště – viz /1/). Některé z nich (např. Liberec) doporučují, aby hlavní role v 
praktické přípravě byla svěřena zaměstnavatelským svazům a komorám. Také mostecký 
úřad práce poukazuje na to, že školy koncipují praxe žáků a studentů jen podle svých představ. 

 Standard středoškolského odborného vzdělávání, jemuž musí odpovídat vzdělávací 
programy zaváděné po 1. lednu 1998, vymezuje  několik kvantitativních požadavků na tyto 
programy, avšak určitý rozsah praktické výuky na pracovištích nepožaduje. Snaha o zvýšení 
podílu praktické výuky na pracovištích by měla patřit mezi záměry na zlepšení současného 
počátečního vzdělávání ve školách.      

 Jednou z příčin nízkého podílu praktické výuky ve školách jsou i malé praktické zkušenosti 
samých učitelů. Dobré praktické zkušenosti mají jen mistři odborného výcviku ve středních 
odborných učilištích. Ostatní učitelé, z nichž velká většina učí na odborných školách, mají 
praktické zkušenosti většinou nepatrné. Během svého počátečního vzdělávání na vysokých 
školách totiž podnikovou praxi téměř vůbec nepoznají. Bohužel ani systém dalšího vzdělávání 
učitelů tento nedostatek neodstraňuje. O menším styku učitelů vysokých škol s podniky 
napovídají údaje Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy o participaci vysokých škol na 
využívání finančních prostředků na vědu a výzkum. Zatímco v zemích EU (a také v Polsku a 
Maďarsku) se vysoké školy podílejí na využívání finančních prostředků na vědu a výzkum v 
rozpětí z více než 20 %, v České republice je to jen necelých 9 %.    
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4.2 Účast sociálních partnerů 
 

 Vzhledem k tomu, že odborné vzdělávání má mladé lidi vybavit kompetencemi využitelnými 
při výkonu povolání, je nezbytné, aby bylo utvářeno za spoluúčasti sociálních partnerů (zejména 
zaměstnavatelů, hospodářských svazů a odborů)  

 Začlenění sociálních partnerů se v západoevropských zemích zaměřuje zejména na tyto 
aspekty rozvoje odborného vzdělávání: 

• Vývoj vzdělávacích standardů 
• Alokace finančních prostředků 
• Zajišťování kvality a akreditace odborného vzdělávání 
• Spolupráce odborných škol a podniků 
• Identifikace potřeb odborného vzdělávání a plánování odborného vzdělávání 
 

 V ČR se situace kvalitativně odlišuje od žádoucího stavu, který je obvyklý ve vyspělých 
zemích. V orgánech, které řídí odborné vzdělávání na národní i regionální úrovni nejsou 
zástupci zaměstnavatelů a zaměstnanců zastoupeni. Pokud ke spolupráci dochází, je to spíše 
na místní úrovni mezi jednotlivými školami a podniky.  Dosud chybí potřebný právní rámec pro 
začlenění sociálních partnerů do vývoje odborného vzdělávání. 

 Vývoj vzdělávacích standardů neprobíhá za pravidelné účasti sociálních partnerů. 
Problémem je, že zaměstnavatelské a zaměstnanecké svazy nemají dostatečné kapacity pro 
monitorovací, expertní a analytické zázemí, aby plnily potřebné funkce a byly odpovídajícím 
partnerem vzdělávacím institucím.  Role sociálních partnerů absentuje při stanovení profesních 
standardů, soustavného hodnocení kurikul odborných škol, identifikace vzdělávacích potřeb a 
předpovědí jejich dalšího vývoje, analýzy důsledků nových technologií 

 Legislativní rámec vytvářející podmínky pro začlenění sociálních partnerů by měl spočívat 
ve stanovení jejich účasti v existujících, respektive v budoucnosti vzniklých orgánech, které 
budou ovlivňovat odborné vzdělávání na všech řídících úrovních. Jedná se o vytvoření 
příslušného orgánu na celostátní úrovni rady pro vzdělávání, začlenění do rad na úrovni vyšších 
samosprávných celků a dořešení kompetencí a složení rad při jednotlivých odborných školách.  
 
 

4.3.  Spolupráce škol a podniků 
 

 Spolupráci škol a podniků se obecně přisuzuje značný význam, protože příznivě ovlivňuje 
zaměstnanost. Její rozsah je však u nás nedostatečný. Potvrdily to i výsledky nedávného 
průzkumu VÚPSV u zaměstnavatelů /23/, podle nichž podniky považují nedostatečné styky škol s 
praxí za druhou nejvýznamnější příčinu vysokého počtu nezaměstnaných absolventů škol.  

Podniky se školami nejčastěji spolupracují při zajišťování praxe žáků a studentů v 
podnicích, při přípravě exkurzí do podniků a při návštěvách personalistů nabízejících ve školách 
budoucím absolventům zaměstnání. Frekvence těchto styků je však natolik nízká, že např. k 
nejčastěji zmiňované spolupráci při zajišťování praxí žáků a studentů v podnicích dochází jen asi 
u třetiny dotázaných podniků. Nejčastěji podniky udávají spolupráci se středními odbornými 
učilišti, v nichž je největší rozsah praktické výuky. 

 Ve spolupráci podniků a škol chybí účast zaměstnavatelů na vymezování cílů a obsahu 
výuky, na rozhodování o nabídce oborů odborného vzdělávání, na kontrole kvality, 
závěrečných zkouškách, inovacích vzdělávání apod., jež jsou zejména u odborného školství 
zásadní. Tyto nedostatky zřejmě cítí i samy podniky. Ve zmíněném průzkumu /23/ např. většina 
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podniků považuje za potřebné, aby obsah praktické výuky učňů určovaly podniky (a také aby tato 
výuka probíhala v podnicích), zatímco jen asi čtyřikrát menší počet podniků je přesvědčen, že by 
to měl dělat stát. Na nedostatečnou spolupráci podniků a škol poukazují i úřady práce. Upozorňují 
sice i na dobré případy této spolupráce, ty však jsou podle nich založeny na osobních stycích a 
nevyplývají ze systému.  

 Diskuse, jež k těmto tématům probíhají, často ukazují, že příčinou tohoto stavu je současné 
vymezení kompetencí ve vzdělávání a z něj vyplývající systém řízení školství. V České 
republice jsou kompetence ve vzdělávání svěřeny (až na bezvýznamné výjimky) státním 
orgánům, a to pouze z rezortu školství. V mezinárodním srovnání je to stav extrémní, jenž se 
vymyká stavu existujícímu ve většině zemí, kde jsou významné kompetence svěřeny (zejména v 
odborném, především v učňovském vzdělávání) jednak dalším ministerstvům a jednak sociálním 
partnerům. Zákony upravující vzdělávání v České republice ani nevymezují spolupráci škol a 
podniků a ani neobsahují stimuly, jež by tuto spolupráci podporovaly. Tato uzavřenost rezortu 
školství do sebe má ve svých důsledcích negativní vliv na zaměstnanost, a proto by měla být 
překonána zvýšením kompetencí dalších orgánů včetně sociálních partnerů, dohodnutém na 
tripartitním jednání.           

 Účast sociálních partnerů, zejména zaměstnavatelů, na odborném vzdělávání je v zahraničí 
zpravidla spojena i s jejich účastí na financování odborného vzdělávání, přinejmenším na 
financování praktické výuky učňů. Je tam odůvodňována zejména tím, že zaměstnavatelé mají z 
pracovní činnosti vyučených prospěch. Ostatně i u nás tato finanční spoluúčast zaměstnavatelů 
existovala do roku 1991, od kdy v České republice existuje (světová) rarita v podobě tzv. státních 
učňů. Představitelé českých zaměstnavatelů zatím účast na financování odborného vzdělávání 
odmítají. Existují však podniky, které se z vlastní iniciativy podílí na financování odborného 
vzdělávání učňů jinými formami.          
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5. Závěry 

 
 Z předcházejících kapitol vyplývá několik závažných rysů, jimiž se vyznačuje český systém 
počátečního vzdělávání a jež brání lepší zaměstnatelnosti, a tím i zaměstnanosti absolventů škol. 
 Především je český školský systém silně selektivní. Je totiž uspořádán tak, že po mladých 
lidech požaduje, aby se museli rozhodovat již v nízkém věku jak o druhu vzdělávací cesty (a tím 
o stupni vzdělání), tak – v případě odborného vzdělávání – o oborovém zaměření. Naproti tomu 
tento systém poskytuje mladým lidem málo možností korigovat ve vyšším věku své rozhodnutí. 
Ve snahách o zlepšování zaměstnanosti mladých lidí je proto potřeba podporovat práce, jež 
umožňují poskytovat mladým lidem před volbou jejich vzdělávací cesty co nejdokonalejší 
informace o možných kariérách a jim odpovídajícím vzdělávacích cestách, včetně zavádění 
předmětu volba povolání do většího počtu škol. Rovněž je potřeba podporovat opatření, jež 
mladým lidem budou usnadňovat přecházet z jedné vzdělávací cesty do jiné.  
 
 Současný český školský systém se dále vyznačuje tím, že v něm na středním stupni vysoce 
převažují dlouhé (tříleté až čtyřleté) vzdělávací programy uspořádané lineárně, které mladým 
lidem neumožňují vystupovat z nich a vstupovat do nich v jejich průběhu bez ztráty uznání 
absolvované části vzdělávacího programu. Proto je potřeba podporovat zavádění nových 
vzdělávacích programů uspořádaných stupňovitě nebo větvených a opatření, jež usnadní (jak 
mladým lidem, tak i dospělým) vstupovat do vyšších ročníků delších programů a vystupovat z 
nich před jejich ukončením s uznáním absolvované části. Přínosem by také bylo zavádění 
modulově uspořádaných vzdělávacích programů. 
 
 Na terciární úrovni je český školský systém málo diverzifikován, takže umožňuje přístup k 
terciárnímu vzdělání jen nízkému podílu uchazečů. To nejen brání zvyšovat šance na zaměstnání 
většímu počtu mladých lidí, ale prohlubuje to již existující značné rozdíly mezi účastí mladých 
lidí na terciárním vzdělávání u nás a v zemích Evropské unie. Proto je potřeba podporovat 
zavádění většího počtu bakalářských vzdělávacích programů na vysokých školách. 
 
 Současný školský systém neposkytuje dost možností mladým lidem, kteří z různých důvodů 
nedokončili vzdělávací program, často vstupují na trh práce bez kvalifikace a patří k nejobtížněji 
umístitelným uchazečům o zaměstnání. Proto je potřeba zasadit se o vypracování nových 
vzdělávacích programů pro tyto skupiny mladých lidí a o zavádění těchto programů jak ve 
školách, tak i v dalších organizacích.            
 
 Nově zaváděné vzdělávací programy na sekundární úrovni sice musí vyhovovat standardu 
středoškolského odborného vzdělávání z r. 1998, avšak většina vzdělávacích programů z 
dřívějších let mu nevyhovuje. Ve většině středních škol se tedy u žáků nerozvíjejí klíčové 
dovednosti (vyžadované standardem), jež usnadňují zaměstnatelnost absolventů. Proto je potřeba 
omezit platnost vzdělávacích programů nevyhovujících standardu. 
 
 Klíčovým nedostatkem českého školského systému je jeho nedostatečné propojení se světem 
práce. Skutečnost, že stávající legislativa svěřuje kompetence v počátečním vzdělávání jen 
rezortu školství bez spoluúčasti dalších rezortů a sociálních partnerů, se negativně odráží v mnoha 
směrech: vzdělávací standardy pro odborné vzdělávání nejsou propojeny s profesními standardy, 
zaměstnavatelé se nepodílí na stanovení  cílů a obsahu vzdělávání, na kontrole kvality, na 
závěrečných zkouškách, na inovacích vzdělávání atd. Styky škol s podniky jsou natolik slabé a 
nahodilé, že většina absolventů vstupuje na trh práce bez náležitých poznatků o reálném 
pracovním prostředí. Školy nejsou zainteresovány na zaměstnatelnosti svých absolventů. To vše 
výrazně přispívá ke stále rostoucí nezaměstnanosti absolventů škol. Proto je potřeba prosazovat 
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legislativní úpravy umožňující spoluúčast (a také spoluodpovědnost) dalších ministerstev a 
orgánů sociálních partnerů na rozhodování o rozvoji vzdělávání, včetně jejich spoluúčasti na 
řízení a financování. Legislativní úpravy by rovněž měly zavést účinné pobídky pro podporu 
zavádění všech výše zmiňovaných doporučení.       
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6. Shrnutí 
 
 Cílem předkládané studie je posoudit systém počátečního vzdělávání v České republice z 
hlediska jeho vazeb na trh práce a zaměstnanost, doporučit opatření ke zlepšení těchto vazeb a 
přispět tak k potlačení vzrůstající nezaměstnanosti absolventů škol. 
  
 Studie vychází z výsledků pravidelných i jednorázových šetření konaných různými 
organizacemi, ze zpráv a studií popisujících a hodnotících český školský systém, uplatňování 
absolventů škol, jeho vztahy k trhu práce apod. a také z mezinárodních srovnání. Je uspořádána 
do několika hlavních částí. 
 
 Studie se nejprve zabývá typologií vzdělávacích systémů. Charakterizuje dva odlišné typy 
těchto systémů, které se liší především vazbami mezi vzdělávacími cestami, soustavami 
kvalifikací, trhem práce a rozhodovacími procesy. Pro první typ je příznačný vysoký podíl 
všeobecného vzdělávání ve středních školách, časté odborné vzdělávání až na pracovišti, značná 
angažovanost zaměstnavatelů v dalším odborném vzdělávání, časté získávání odborné kvalifikace 
v institucích mimo školskou soustavu apod. Druhý typ vzdělávacích systémů se vyznačuje 
menším počtem přesně vymezených vzdělávacích cest poskytovaných určitým druhem škol, na 
sekundární úrovni převažujícím odborným vzděláváním, delším trváním vzdělávacích programů, 
systémem kvalifikací pro většinu povolání vypracovaným za účasti zaměstnavatelů apod. Český 
vzdělávací systém má blíže ke druhému typu, postrádá však začlenění zaměstnavatelů do 
koncipování cílů a obsahu vzdělávání, kontroly jeho kvality a dalších důležitých aspektů 
vzdělávání. Ve studii jsou pak prezentovány závěry z hodnocení vzdělávacích systémů, které 
uskutečnili experti OECD. Závěry jednak uvádějí, jaké znaky vzdělávacích systémů přispívají k 
dobrému uplatňování absolventů na trhu práce (např. jasné, dobře organizované otevřené 
vzdělávací cesty s perspektivou celoživotního učení) a jednak znaky opačné (např. nedostatek 
snadno dostupných cest zpět do vzdělávání pro ty, kteří ho nedokončili), jimž se doporučují 
vyhýbat.         
  
 Ve druhé části se studie zabývá posouzením současné struktury českých škol a jejich 
vzdělávacích programů, a to z několika hledisek. Nejprve se tato struktura posuzuje z hlediska 
průchodnosti vzdělávacím systémem. Vedle existujících pozitivních rysů studie upozorňuje na 
dva negativní rysy, jež by měly být potlačeny. Za prvé jde o převažující lineární uspořádání 
většinou delších vzdělávacích programů středních škol, které poskytují malé možnosti přecházet z 
jednoho programu do jiného a téměř žádné možnosti vstupovat do nich později nebo vystupovat z 
nich předčasně s uznáním absolvované části. Studie proto doporučuje zavádět stupňovité a 
větvené vzdělávací programy nebo programy s modulovým uspořádáním. Za druhé jde o 
nevhodné uspořádání terciárního vzdělávání, které umožňuje přístup k terciárnímu vzdělávání 
příliš malému podílu mladých lidí. V návaznosti na to se doporučuje výrazně rozšířit bakalářské 
vysokoškolské studium.   
  
 Pokud jde o předpoklady pro dobrou volbu vzdělávací cesty, konstatuje studie, že žáci 
posledních ročníků základní školy nejsou na takovou volbu náležitě připraveni. Doporučuje 
rozšířit ověřený předmět Volba povolání do všech základních škol a zlepšit informovanost o 
možnostech pracovního uplatnění, vzdělávacích cestách, vstupu na trh práce u absolventů 
středních škol.  
 
 Ve třetí kapitole se studie věnuje faktorům ovlivňujícím bezprostřední i dlouhodobou 
zaměstnatelnost. U obsahu vzdělávání vyzdvihuje vhodnost poskytovat všem žákům a studentům 
před vstupem na trh práce tzv. klíčové dovednosti. Upozorňuje na nedostačující systém 
certifikace a neexistující profesní standardy. Zabývá se posléze skupinami mladých lidí, které 
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opouštějí školský systém z různých důvodů předčasně a doporučuje zavést více specifických 
programů pro tyto skupiny.  
 
 Čtvrtá kapitola studie se zabývá propojením počátečního vzdělávání se světem práce. 
Konstatuje se v ní nedostačující podíl praktické výuky žáků a studentů probíhající na reálných 
pracovištích podniků jako překážku pro přípravu mladých lidí ke vstupu na trh práce. Dosavadní 
slabá (v mezinárodním srovnání extrémně slabá) účast sociálních partnerů, zejména 
zaměstnavatelů na rozvoji (zejména odborného) vzdělávání způsobuje nežádoucí uzavřenost 
školského systému do sebe a jeho slabé propojení s trhem práce a podporou zaměstnanosti. Studie 
také upozorňuje na nedostačující spolupráci škol s podniků, která je většinou jen nahodilá a 
odráží současné nevyhovující soustředění kompetencí v počátečním vzdělávání prostřednictvím 
právních norem jen do rezortu školství.      
 
 Nejdůležitější zjištění studie jsou prezentována v jejích závěrech, v nichž se u každého 
závěru uvádí doporučení ke zlepšení současného nevyhovujícího stavu. 
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Příloha 2  

 
Hlavní cíle vzdělávací politiky vlády České republiky, schválené 7. dubna 1999 
 
 
1. Rozvoj vzdělávacích příležitostí a rovnost v přístupu ke vzdělávání 
 
• Uskutečnit změny vzdělávací soustavy, které umožní přístup k vyššímu vzdělání i dětem z 

méně podnětného sociálního prostředí. 
• Umožnit dvěma třetinám až třem čtvrtinám mladých lidí získávat maturitu ve středním 

všeobecném nebo odborném vzdělávání. 
• Zajistit do roku 2005 polovině populačního ročníku možnost nastoupit do některé z forem 

terciárního vzdělávání. 
• Prodloužit průměrnou délku vzdělávání do roku 2005 ze současných 14,7 na 16,7 let a tak 

se vyrovnat dnešnímu průměru zemi Evropské unie. 
 
2. Změny v pojetí a obsahu vzdělávání i v charakteru školy 
 
• Vytvořit rozmanitou a prostupnou vzdělávací soustavu, která bude rozvíjet klíčové 

kompetence a příležitosti k celoživotnímu učení. 
• Předložit v roce 2000 k veřejné diskusi rámcový vzdělávací program (národní kurikulum) 

pro základní školu a postupně do roku 2002 vzdělávací programy pro další školy. 
• Dokončit v roce 2001 po veřejné diskusi reformu maturitní zkoušky a zavést její povinnou 

státní část. 
• Rozšířit využívání škol pro zájmovou činnost a volný čas dětí a mládeže, podpořit iniciativu 

škol v nabídce dalšího vzdělávání pro všechny občany. 
 
3. Změny ve struktuře vzdělávací soustavy 
 
• Posílit rozvoj předškolního vzdělávání a druhého stupně základní školy, bohatost a 

rozmanitost vzdělávací nabídky a umožnit tak lépe respektovat různé zájmy a možnosti dětí. 
• Odstranit do roku 2002 slepé uličky na přechodu mezi základní a střední školou a v soustavě 

středních škol. 
• Podpořit rozvoj diverzifikovaného terciárního vzdělávání srovnatelného se zeměmi 

Evropské unie. 
• Připravit koncepci a strategii rozvoje dalšího vzdělávání (vzdělávání dospělých), včetně 

legislativního zajištění a způsobu financování. 
 
4. Obrat v postavení učitelů a v přístupu k ekonomickému zajištění vzdělávací soustavy 
 
• Zajistit podmínky pro odpovídající přípravu, další vzdělávání pedagogů a jejich profesní, 

kariérní i platový růst. 
• Prosadit, aby se průměrné platy ve veřejném školství zvyšovaly v následujících letech v 

průměru o 6 - 8 % rychleji než mzdy v celé společnosti. Platy učitelů tak v roce 2005 
dosáhnou - ve vazbě na výši mezd a HDP - úrovně srovnatelné se zeměmi EU. 

• Založit a realizovat rozvojové a inovační programy, podporující zejména tvořivou práci škol 
a rozvoj dalšího vzdělávání. 

• Snížit zatížení rodin vyplývající z úhrady části nákladů za děti v mateřských školách, v 
základních uměleckých školách, v zájmových a volnočasových aktivitách. 

• Zvýšit veřejné výdaje na vzdělávání z necelých 4,5 % HDP na 6 % v roce 2002. 
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                                                                                                              Příloha 3 
 

1. Standard středoškolského odborného vzdělávání  (základní kurikulum) 
 
Ve standardu jsou vymezeny základní vzdělávací cíle a obsahové charakteristiky v následujících 
okruzích: 
1) klíčové dovednosti, které jsou základní pro osobní, sociální a profesní rozvoj každého 

člověka a směřují ke zvýšení adaptability na měnící se prostředí a dlouhodobou 
zaměstnatelnost. Jde o tyto soubory dovednosti: 
• komunikativní dovednosti – schopnost se vyjadřovat, zpracovávat písemný materiál 
• personální a interpersonální dovednosti – sebepoznání, sebekontrola, schopnost pracovat 

v kolektivu, přijímat odpovědnost, rozhodovat se 
• dovednosti identifikovat a řešit problémy a problémové situace 
• numerické aplikace – dovednost používat aritmetické a statistické postupy pro řešení 

praktických situací 
• dovednost využívat informační technologie – dovednost pracovat s počítačem, využívat 

rozmanitých informačních zdrojů 
 
2) složka všeobecného vzdělání – je vymezena jako všeobecný vzdělávací základ pro 

příslušnou úroveň vzdělání a je charakterizována 6 obsahovými okruhy: 
• jazykové vzdělávání – rozvíjí komunikativní kompetence v jazyce mateřském a cizím 
• společenskovědní vzdělávání – soubor poznatků z vědních disciplin (psychologie, etika, 

politologie, atd.) rozvíjejících sociální a osobnostní kultivaci  
• matematické a přírodovědné vzdělávání – numerické dovednosti, chápání kvantitativních 

vztahů v přírodě 
• estetické vzdělávání – výchova a kultivace tvůrčích činností 
• rozvoj tělesné kultury 

 
3) složka odborného vzdělávání – zahrnuje obecné požadavky na odborně teoretickou a 

odborně praktickou část přípravy společnou pro všechny programy daného směru odborného 
vzdělávání  

 
------------------ 
Pramen: /12/ Od pilotních škol k reformní strategii  
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Tabulka 1: Účast ve vzdělávání podle věku (1996)

Věk, ve Počet let, Rozpětí Procenta vzdělávajících se ve věku
 kterém 
končí 

povinná 
školní 

docházka 

 které se 
vzdělává více 

než 90% 
populace

 věku, ve 
kterém se 

vzdělává více 
než 90% 
populace

15-19 z 
populace ve 
věku 15-19

20-29 z 
populace ve 
věku 20-29

30-39 z 
populace ve 
věku 30-39

Česká republika 15 11 6-16 72,2 11,1 0,2
Maďarsko 16 11 5-15 68,5 11,7 x
Polsko 15 12 6-17 80,9 19,3 x
Rakousko 15 12 5-16 75,7 16,8 2,7
Dánsko 16 11 6-16 79,6 26,0 4,9
Francie 16 15 3-17 88,3 19,1 x
Německo 18 11 7-17 87,9 20,5 2,5
Irsko 15 11 5-15 79,3 14,6 x
Nizozemsko 18 14 4-17 88,5 23,7 3,8
Španělsko 16 12 4-15 73,8 21,8 2,2
Spojené království 16 12 4-15 72,1 17,5 8,4
Průměr OECD 16 12 77,2 19,3 4,5
Průměr EU 16 12 80,1 20,5 4,4

Pramen: Education at a Glance, 1998.
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Tabulka 2: Vývoj účasti ve středním vzdělávání podle typů vzdělávacích programů (1990, 1994, 1996)

1990 (ČR 1989)
Všeo- Odborné a učňovské Všeo- Odborné a učňovské Všeo- Odborné a učňovské Všeo- Odborné a učňovské

Země
becné

Celkem
Odbor-

né 
Učňov-

ské
becné

Celkem
Odbor-

né 
Učňov-

ské
becné

Celkem
Odbor-

né 
Učňov-

ské
becné

Celkem
Odbor-

né 
Učňov-

ské
Česká republika 14,0 86,0 29,0 57,0 15,7 84,3 33,3 51,0 16,0 84,0 37,0 47,0 18,0 82,0 42,0 40,0
Rakousko 20,7 79,3 42,1 37,2 22,2 77,8 41,3 36,5 24,0 76,0 42,0 34,0 - - - -
Dánsko 33,4 66,6 0,0 66,6 45,9 54,1 0,0 54,1 47,0 53,0 5,0 48,0 - - - -
Francie 46,8 53,2 44,1 9,0 47,5 52,5 43,6 8,9 46,0 54,0 43,0 11,0 - - - -
Německo 18,8 81,2 23,9 57,3 22,5 77,5 22,8 54,7 24,0 76,0 24,0 52,0 - - - -
Irsko 74,9 25,1 19,5 5,5 76,9 23,1 18,0 5,1 80,0 20,0 15,0 5,0 - - - -
Nizozemsko 32,2 67,8 43,2 24,5 29,8 70,2 44,8 25,4 30,0 70,0 47,0 23,0 - - - -
Španělsko 57,9 42,1 40,7 1,3 59,1 40,9 39,6 1,3 61,0 39,0 37,0 2,0 - - - -
Spojené království 48,8 51,2 42,3 57,7 43,0 57,0 - - - -
Celkem EU 42,4 60,4 31,1 29,3 43,7 57,1 30,3 26,8 44,5 55,6 30,5 25,1 - - - -
Poznámka: Hodnoty uvedeny v %

Pramen: OECD, ČR 1998: ÚIV.

199819961994
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Tabulka 3: Účast v terciárním vzdělávání podle věku (1996)
Věk

 17 - 34 18 - 21 22 - 25 26 - 29

Země

Neuniverzit
ní terciární 
vzdělání

Univerzitní 
vzdělání Celkem

Neuniverzitní 
terciární 
vzdělání

Univerzitní 
vzdělání Celkem

Neuniverzitní 
terciární 
vzdělání

Univerzitní 
vzdělání Celkem

Neuniverzitní 
terciární 
vzdělání

Univerzitní 
vzdělání Celkem

Česká republika 1,1 5,8 6,9 3,6 13,3 16,9 0,5 7,9 8,3 x 2,1 2,1
Maďarsko x 7,4 7,4 x 13,4 13,4 x 9,0 9,0 x 2,8 2,8
Polsko 1,9 9,4 11,3 5,5 15,8 21,2 2,2 16,4 18,5 x x 4,2
Rakousko 0,8 8,9 9,7 2,6 13,5 16,1 1,7 15,0 16,6 x 8,8 8,8
Dánsko 1,1 10,0 11,1 1,0 7,5 8,5 2,2 21,2 23,5 1,2 10,8 12,1
Francie x x 13,9 x x 36,0 x x 18,6 x x 4,4
Německo 1,3 8,1 9,4 2,9 7,9 10,8 1,7 15,5 17,2 1,9 9,8 11,8
Irsko x x x x x 31,4 x x x x x x
Nizozemsko x 10,7 10,7 x 24,0 24,0 x 19,2 19,2 x 5,4 5,4
Španělsko 0,3 12,5 12,8 1,0 26,3 27,3 0,3 19,4 19,8 n 6,2 6,2
Spojené království 2,0 7,3 9,4 4,7 22,2 26,9 2,2 7,2 9,4 1,4 3,4 4,8
Průměr OECD 2,4 8,3 11,2 5,3 15,2 23,2 3,1 13,0 16,9 1,4 5,1 6,8
Průměr EU 2,3 9,2 11,3 5,8 17,4 23,9 3,2 15,0 17,7 1,5 6,5 7,3
Poznámka: Podíl na věkové skupině (v %)
Pramen: Education at a Glance, 1998.
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Tabulka 4: Vývoj počtu absolventů středního, vyššího a vysokoškolského vzdělávání v ČR (1993-2001) - denní studium
Vzdělání 

gymna- nástav- pomatu- vyšší
Rok ziální s maturitou bez maturity učebních s maturitou bové ritní denní při zaměstnání 

1993 24603 37360 1253 77757 8909 797 4307 15 14896 2617
1994 24640 35395 2865 70030 7249 1895 6285 17 16588 2541
1995 19150 37927 2795 76069 6297 2985 6868 336 16603 2198
1996 20435 42953 1617 74955 7451 9781 6587 1004 18317 1862
1997 23862 48118 1572 62257 7816 16085 3655 1648 20804 2447
1998 22882 52185 1004 56463 7425 21176 623 2994 23043 2917
1999* 21474 52405 497 7484 7228 16184 0 6753 26300 2200
2000* 11910 6427 1499 49568 458 14716 0 8711 29000 2700
2001* 24379 52785 1300 54291 5314 1500(x) 0 9881 31500 3000

Vzdělání 
gymna- nástav- pomatu- vyšší**

Rok ziální s maturitou bez maturity učebních s maturitou bové ritní denní při zaměstnání 
1993 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
1994 100,2% 94,7% 228,7% 90,1% 81,4% 237,8% 145,9% 111,4% 97,1%
1995 77,8% 101,5% 223,1% 97,8% 70,7% 374,5% 159,5% 111,5% 84,0%
1996 83,1% 115,0% 129,1% 96,4% 83,6% 1227,2% 152,9% 123,0% 71,2%
1997 97,0% 128,8% 125,5% 80,1% 87,7% 2018,2% 84,9% 139,7% 93,5%
1998 93,0% 139,7% 80,1% 72,6% 83,3% 2657,0% 14,5% 154,7% 111,5%
1999* 87,3% 140,3% 39,7% 9,6% 81,1% 2030,6% 0,0% 176,6% 84,1%
2000* 48,4% 17,2% 119,6% 63,7% 5,1% 1846,4% 0,0% 194,7% 103,2%
2001* 99,1% 141,3% 103,8% 69,8% 59,6% 188,2% 0,0% 211,5% 114,6%
* Projekce - s výjimkou vysokoškolského vzdělávání a nástavbového studia jsou uvedeny počty žáků v nižších ročnících 
Pramen: Lidské zdroje v České republice, NVF, UIV, 1998

v oborech SOŠ v oborech SOU  vysokoškolské

v oborech SOŠ v oborech SOU  vysokoškolské
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Tabulka 5: Vývoj počtu absolventů učebních oborů (1993-2001)- vyučených (denní studium)

1993 1995 1998 1999* 2000* 2001*
Skupina oborů počet % počet % počet % počet % počet % %
21 Hornictví 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0,0%
22 Hutnictví 119 0,2% 25 0,0% 8 0,0% 0 0,0% 8 0,0% 25 0,0%
24 Strojírenství 21933 28,2% 16228 21,3% 9087 16,1% 1085 14,5% 9169 18,5% 10094 18,6%
26 Elektrotech. 6371 8,2% 5167 6,8% 4186 7,4% 563 7,5% 3604 7,3% 4305 7,9%
27Tech.chem.silikátů 1001 1,3% 984 1,3% 536 0,9% 51 0,7% 355 0,7% 564 1,0%
28 Tech.chem.ostatní 988 1,3% 530 0,7% 158 0,3% 54 0,7% 95 0,2% 126 0,2%
29 Potravinářství 2530 3,3% 3647 4,8% 2438 4,3% 162 2,2% 2072 4,2% 2525 4,7%
31 Textil a oděvnictví 6206 8,0% 6353 8,4% 3731 6,6% 329 4,4% 2153 4,3% 2060 3,8%
32 Zpr.kůže,výr.obuvi 955 1,2% 866 1,1% 277 0,5% 33 0,4% 111 0,2% 81 0,1%
33 Zpracování dřeva 3252 4,2% 4364 5,7% 4444 7,9% 420 5,6% 3570 7,2% 3893 7,2%
34 Polygrafie 53 0,1% 168 0,2% 225 0,4% 93 1,2% 272 0,5% 298 0,5%
36 Stavebnictví 10293 13,2% 10805 14,2% 6769 12,0% 976 13,0% 4796 9,7% 5242 9,7%
37 Doprava a pošty 895 1,2% 503 0,7% 142 0,3% 26 0,3% 135 0,3% 125 0,2%
45 Zeměděl.a les.h. 4899 6,3% 4491 5,9% 3443 6,1% 385 5,1% 3294 6,6% 3833 7,1%
55 Zdravotnictví 195 0,3% 111 0,1% 101 0,2% 25 0,3% 63 0,1% 139 0,3%
64 Eko.,obch.,služby 17990 23,1% 21595 28,4% 20637 36,5% 3239 43,3% 19585 39,5% 20654 38,0%
82 Umění,užité umění 43 0,1% 232 0,3% 281 0,5% 43 0,6% 286 0,6% 327 0,6%
C e l k e m 77757 100% 76069 100% 56463 100% 7484 100% 49568 100% 54291 100%
Poznámky:
Včetně absolventů speciálních škol a absolventů učebních oborů učilišť
* Projekce -  jsou uvedeny počty žáků v nižších ročnících
Pramen: Lidské zdroje ČR, UIV, NVF, 1999  
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Tabulka 6: Vývoj počtu absolventů studijních oborů SOU - vyučených s maturitou (1993-2001) - denní studium

1993 1995 1998 1999* 2000* 2001*
Skupina oborů počet % počet % počet % počet % počet % %
21 Hornictví 20 0,2% 10 0,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0,0%
22 Hutnictví 111 1,2% 15 0,2% 20 0,3% 19 0,3% 0 0,0% 27 0,5%
24 Strojírenství 2743 30,8% 1909 30,3% 1193 16,1% 910 12,6% 123 26,9% 749 14,1%
26 Elektrotechnika 2366 26,6% 2086 33,1% 2332 31,4% 2414 33,4% 156 34,1% 2701 50,8%
27Tech.chem.silikátů 0 0,0% 0 0,0% 6 0,1% 18 0,2% 0 0,0% 12 0,2%
28 Tech.chem.ostatní 333 3,7% 213 3,4% 145 2,0% 122 1,7% 0 0,0% 114 2,1%
29 Potravinářství 17 0,2% 22 0,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2525 47,5%
31 Textil a oděvnictví 156 1,8% 179 2,8% 367 4,9% 310 4,3% 40 8,7% 185 3,5%
32 Zpr.kůže,výr.obuvi 158 1,8% 47 0,7% 17 0,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
33 Zpracování dřeva 27 0,3% 0 0,0% 76 1,0% 278 3,8% 0 0,0% 19 0,4%
34 Polygrafie 382 4,3% 121 1,9% 0 0,0% 149 2,1% 0 0,0% 0 0,0%
36 Stavebnictví 227 2,5% 72 1,1% 0 0,0% 40 0,6% 0 0,0% 0 0,0%
37 Doprava, pošty 488 5,5% 344 5,5% 430 5,8% 520 7,2% 35 7,6% 432 8,1%
42 Zeměděl.a les.hosp. 413 4,6% 141 2,2% 237 3,2% 279 3,9% 20 4,4% 43 0,8%
55 Zdravotnictví 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
64 Eko.,obch.,služby 1341 15,1% 1006 16,0% 2441 32,9% 1970 27,3% 58 12,7% 855 16,1%
8 Umění,užité umění 104 1,2% 132 2,1% 161 2,2% 199 2,8% 26 5,7% 177 3,3%
C e l k e m 8909 100% 6297 100% 7425 100% 7228 100% 458 100% 5314 100%

* Projekce -  jsou uvedeny počty žáků v nižších ročnících
Pramen: Lidské zdroje ČR, UIV, NVF, 1999
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Tabulka 7: Vývoj počtu absolventů studijních oborů nástaveb (1993-2001) - denní studium

1993 1995 1998 1999* 2000*
Skupina oborů počet % počet % počet % počet % počet %
16 Životní prostředí 7 0,23%
21 Hornictví
22 Hutnictví
23 Strojírenství 72 903,39% 808 27,07% 3054 14,42% 2186 13,51% 2033 13,81%
26 Elektrotechnika 62 7,78% 412 13,80% 1767 8,34% 1167 7,21% 1240 8,43%
27Tech.chem.silikátů 115 0,54% 125 0,77% 46 0,31%
28 Tech.chem.ostatní 39 0,18% 37 0,23% 15 0,10%
29 Potravinářství 50 6,27% 149 4,99% 904 4,27% 646 3,99% 438 2,98%
31 Textil a oděvnictví 103 12,92% 229 7,67% 1941 9,17% 1275 7,88% 827 5,62%
32 Zpr.kůže,výr.obuvi 105 0,50% 5 0,03% 7 0,05%
33 Zpracování dřeva 37 4,64% 189 6,33% 1450 6,85% 1047 6,47% 835 5,67%
34 Polygrafie 20 0,67% 149 0,70% 25 0,15%
36 Stavebnictví 234 7,84% 1420 6,71% 870 5,38% 688 4,68%
37 Doprava, pošty 11 1,38% 58 1,94% 308 1,45% 159 0,98% 267 1,81%
39 Speciální obory 51 0,24% 39 0,24% 295 2,00%
42 Zeměděl.a les.hosp. 404 50,69% 499 16,72% 1071 5,06% 881 5,44% 781 5,31%
61 Fil.vědy,teologie 58 7,28% 38 0,18%
64 Eko.,obch.,služby 375 12,56% 8625 40,73% 7624 47,11% 7058 47,96%
68 Právní vědy 4 0,13% 18 0,09% 37 0,23% 101 0,69%
82 Umění,užité umění 1 0,03% 121 0,57% 61 0,38% 85 0,58%
Celkem 797 100,00% 2985 100,00% 21176 100,00% 16184 100,00% 14716 100,00%
Poznámky:
Nástavby = studijní obory SOŠ i SOU pro absolventy tříletých učebních oborů 
* Projekce -  jsou uvedeny počty žáků v nižších ročnících
Pramen: Lidské zdroje ČR, UIV, NVF, 1999  
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Tabulka 8: Vývoj počtu absolventů studijních oborů SOŠ s maturitní zkouškou (1993-2001) - denní studium

1993 1995 1998 1999* 2000* 2001*
Skupina oborů počet % počet % počet % počet % počet % počet %
16 Životní prostředí 0 0,0% 0 0,0% 141 0,3% 193 0,4% 35 0,5% 321 0,6%
21 Hornictví 199 0,5% 79 0,2% 44 0,1% 70 0,1% 6 0,1% 60 0,1%
22 Hutnictví 297 0,8% 179 0,5% 90 0,2% 86 0,2% 0 0,0% 67 0,1%
23 Strojírenství 5090 13,6% 4104 10,8% 5852 11,2% 5510 10,5% 367 5,7% 5357 10,1%
26 Elektrotechnika 3177 8,5% 2777 7,3% 4227 8,1% 4871 9,3% 355 5,5% 5642 10,7%
27Tech.chem.silikátů 148 0,4% 131 0,3% 194 0,4% 194 0,4% 0 0,0% 176 0,3%
28 Tech.chem.ostatní 620 1,7% 508 1,3% 667 1,3% 637 1,2% 19 0,3% 568 1,1%
29 Potravinářství 451 1,2% 430 1,1% 432 0,8% 361 0,7% 20 0,3% 395 0,7%
31 Textil a oděvnictví 764 2,0% 821 2,2% 1243 2,4% 1178 2,2% 225 3,5% 865 1,6%
32 Zpr.kůže,výr.obuvi 157 0,4% 127 0,3% 212 0,4% 81 0,2% 16 0,2% 90 0,2%
33 Zpracování dřeva 219 0,6% 249 0,7% 297 0,6% 328 0,6% 18 0,3% 297 0,6%
34 Polygrafie 72 0,2% 83 0,2% 101 0,2% 113 0,2% 44 0,7% 165 0,3%
36 Stavebnictví 3093 8,3% 2364 6,2% 2136 4,1% 3037 5,8% 152 2,4% 3756 7,1%
37 Doprava, pošty 1460 3,9% 1221 3,2% 1698 3,3% 1808 3,5% 258 4,0% 2126 4,0%
39 Speciální obory 0 0,0% 0 0,0% 175 0,3% 208 0,4% 0 0,0% 253 0,5%
42 Zeměděl.a les.hosp. 4475 12,0% 3831 10,1% 3263 6,3% 3192 6,1% 325 5,1% 3187 6,0%
43 Veterinářství 181 0,5% 158 0,4% 183 0,4% 186 0,4% 17 0,3% 170 0,3%
53 Zdravotnictví 5726 15,3% 5109 13,5% 4351 8,3% 4075 7,8% 775 12,1% 4127 7,8%
61 Fil.vědy,teologie 0 0,0% 0 0,0% 66 0,1% 0 0,0% 10 0,2% 0 0,0%
63 Ekon.org.obchod 9123 24,4% 14175 37,4% 24365 46,7% 23613 45,1% 3024 47,1% 22112 41,9%
68 Právní vědy 0 0,0% 0 0,0% 323 0,6% 347 0,7% 53 0,8% 322 0,6%
72 Knihovnictví 160 0,4% 110 0,3% 130 0,2% 153 0,3% 22 0,3% 48 0,1%
76 Učitelství 1544 4,1% 882 2,3% 1014 1,9% 1034 2,0% 109 1,7% 1389 2,6%
82 Umění,užité umění 404 1,1% 589 1,6% 981 1,9% 1130 2,2% 577 9,0% 1292 2,4%
Celkem 37360 100,00% 37927 100,00% 52185 100,00% 52405 100,00% 6427 100,00% 52785 100,00%
Poznámky:
Včetně absolventů speciálních škol 
* Projekce -  jsou uvedeny počty žáků v nižších ročnících

Pramen: Lidské zdroje ČR, UIV, NVF, 1999
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Tabulka 9: Vývoj počtu absolventů studijních oborů vyššího studia (1995-2001) - denní studium

1995 1997 1998 1999* 2000* 2001*
Skupina oborů počet % počet % počet % počet % počet % počet %
16 Životní prostředí 50 1,7% 77 1,1% 104 1,2% 65 0,7%
23 Strojírenství 78 4,7% 75 2,5% 114 1,7% 129 1,5% 265 2,7%
26 Elektrotechnika 77 4,7% 125 4,2% 353 5,2% 536 6,2% 662 6,7%
27Tech.chem.silikátů 17 0,2%
28 Tech.chem.ostatní
29 Potravinářství 41 0,6% 79 0,9% 103 1,0%
31 Textil a oděvnictví 12 0,2% 13 0,1% 26 0,3%
32 Zpr.kůže,výr.obuvi 19 0,2% 26 0,3%
33 Zpracování dřeva 27 0,4% 42 0,5% 67 0,7%
36 Stavebnictví 53 3,2% 37 1,2% 72 1,1% 100 1,1% 187 1,9%
37 Doprava, pošty 29 1,8% 48 1,6% 94 1,4% 121 1,4% 207 2,1%
39 Speciální obory 17 1,0% 40 1,3% 115 1,7% 147 1,7% 170 1,7%
42 Zeměděl.a les.h 21 1,3% 141 4,7% 181 2,7% 252 2,9% 286 2,9%
53 Zdravotnictví 415 25,2% 388 13,0% 1345 19,9% 1991 22,9% 2269 23,0%
61 Fil.vědy,teologie 19 1,2% 38 1,3% 33 0,5% 40 0,5% 43 0,4%
62 Podnikatelství 94 28,0% 60 2,0% 118 1,7% 96 1,1% 213 2,2%
63 Ekon.org.obchod 133 39,6% 571 34,6% 1136 37,9% 2642 39,1% 3119 35,8% 3594 36,4%
67 Politické vědy 363 5,4% 463 5,3% 566 5,7%
68 Právní vědy 82 24,4% 140 8,5% 411 13,7% 521 7,7% 724 8,3% 340 3,4%
72 Knihovnictví 27 8,0% 39 2,4% 67 2,2% 104 1,5% 174 2,0% 310 3,1%
75 Pedagog. vědy 37 2,2% 41 1,4% 37 0,5% 50 0,6% 55 0,6%
76 Učitelství 105 6,4% 204 6,8% 269 4,0% 255 2,9% 214 2,2%
82 Umění,užité umění 47 2,9% 133 4,4% 235 3,5% 257 3,0% 164 1,7%
Celkem 336 100% 1 648 100% 2994 100% 6753 100% 8711 100% 9881 100%

* Projekce -  jsou uvedeny počty žáků v nižších ročnících
Pramen: Lidské zdroje ČR, UIV, NVF, 1999
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1989 1993 1995 1998 1999* 2000* 2001*
Skupina oborů počet % počet % počet % počet % počet % počet % počet %
11 Fyzik.mat.vědy 266 1,4% 312 1,7% 483 2,5% 626 2,4% 712 2,5% 823 2,6% 851 2,5%
12 Geologické vědy 73 0,4% 55 0,3% 37 0,2% 47 0,2% 54 0,2% 54 0,2% 56 0,2%
13 Geografické vědy 18 0,1% 28 0,2% 56 0,3% 114 0,4% 131 0,5% 137 0,4% 158 0,5%
14Chemické vědy 90 0,5% 147 0,8% 158 0,8% 174 0,7% 155 0,5% 189 0,6% 207 0,6%
15 Biologické vědy 85 0,4% 121 0,7% 193 1,0% 308 1,2% 326 1,1% 384 1,2% 432 1,3%
16 Životní prostředí 15 0,1% 44 0,2% 175 0,9% 316 1,2% 329 1,2% 393 1,2% 457 1,3%
17 Přírodní vědy 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 103 0,4% 103 0,4% 155 0,5% 206 0,6%
21 Hornictví 339 1,8% 220 1,2% 101 0,5% 102 0,4% 94 0,3% 87 0,3% 91 0,3%
22 Hutnictví 205 1,1% 174 1,0% 111 0,6% 102 0,4% 113 0,4% 108 0,3% 98 0,3%
23 Strojírenství 2688 14,1% 1944 10,7% 1091 5,7% 1200 4,5% 1112 3,9% 1168 3,7% 1267 3,7%
26 Elektrotechnika 1381 7,3% 1448 8,0% 831 4,3% 1531 5,7% 1732 6,1% 1974 6,2% 2223 6,4%
27 Tech.chemie 434 2,3% 413 2,3% 344 1,8% 348 1,3% 324 1,1% 355 1,1% 369 1,1%
29 Potravinářství 167 0,9% 149 0,8% 95 0,5% 136 0,5% 158 0,6% 180 0,6% 190 0,6%
31 Textil a oděvnictví 282 1,5% 290 1,6% 317 1,6% 210 0,8% 147 0,5% 116 0,4% 94 0,3%
32 Zpr.kůže,výr.obuvi 83 0,4% 58 0,3% 60 0,3% 75 0,3% 71 0,2% 89 0,3% 98 0,3%
33 Zpracování dřeva 0 0,0% 0 0,0% 32 0,2% 34 0,1% 38 0,1% 45 0,1% 44 0,1%
34 Polygrafie 0 0,0% 0 0,0% 6 0,0% 26 0,1% 33 0,1% 39 0,1% 46 0,1%
35 Architektura 80 0,4% 117 0,6% 124 0,6% 308 1,2% 414 1,5% 457 1,4% 496 1,4%
36 Stavebnictví 1539 8,1% 1249 6,9% 761 4,0% 1067 4,0% 1170 4,1% 1265 4,0% 1367 4,0%
37 Doprava, pošty 0 0,0% 0 0,0% 103 0,5% 263 1,0% 258 0,9% 339 1,1% 422 1,2%
39 Speciální obory 111 0,6% 217 1,2% 293 1,5% 503 1,9% 532 1,9% 620 2,0% 711 2,1%
42 Zeměděl.a les.hosp. 1862 9,8% 1630 9,0% 1271 6,6% 1351 5,1% 1373 4,8% 1556 4,9% 1585 4,6%
43 Veterinářství 142 0,7% 194 1,1% 159 0,8% 133 0,5% 111 0,4% 132 0,4% 130 0,4%
51 Lékařské vědy 1198 6,3% 1494 8,2% 1680 8,7% 1081 4,1% 1009 3,5% 810 2,6% 546 1,6%
52 Farmaceutické vědy 202 1,1% 149 0,8% 184 1,0% 220 0,8% 228 0,8% 237 0,7% 251 0,7%

Tabulka 10: Vývoj počtu absolventů vysokoškolských oborů (1989-2001)- denní studium a studium při zaměstnání
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1989 1993 1995 1998 1999* 2000* 2001*
Skupina oborů počet % počet % počet % počet % počet % počet % počet %
53 Zdravotnictví 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 366 2,3% 415 2,3% 555 1,8% 714 2,1%
60 Společenské vědy 0 0,0% 0 0,0% 95 0,9% 230 1,4% 249 1,4% 300 0,9% 358 1,0%
61 Fil.vědy,teologie 47 0,6% 159 2,1% 392 3,7% 569 3,5% 607 3,4% 659 2,1% 729 2,1%
62 Ekonomické vědy 2580 33,2% 2604 33,6% 3655 34,5% 6497 40,0% 7271 41,0% 8444 26,6% 9478 27,5%
67 Politické vědy 9 0,1% 0 0,0% 48 0,5% 245 1,5% 320 1,8% 395 1,2% 456 1,3%
68 Právní vědy 623 8,0% 773 10,0% 879 8,3% 1221 7,5% 1282 7,2% 1467 4,6% 1607 4,7%
71 Historické vědy 45 0,6% 54 0,7% 121 1,1% 205 1,3% 233 1,3% 245 0,8% 273 0,8%
72 Knihovnictví 146 1,9% 94 1,2% 162 1,5% 237 1,5% 256 1,4% 295 0,9% 323 0,9%
73 Filologické vědy 48 0,6% 92 1,2% 235 2,2% 536 3,3% 609 3,4% 716 2,3% 830 2,4%
74 Vědy o tělesné kultuře 112 1,4% 121 1,6% 182 1,7% 331 2,0% 428 2,4% 466 1,5% 492 1,4%
76 Učitelství, ped.vědy 3817 49,1% 3432 44,3% 4214 39,8% 4955 30,5% 5141 29,0% 5438 17,2% 5715 16,6%
77 Psychologické vědy 34 0,4% 71 0,9% 162 1,5% 192 1,2% 187 1,1% 186 0,6% 203 0,6%
81 Vědy o umění 63 0,8% 48 0,6% 95 0,9% 146 0,9% 159 0,9% 185 0,6% 204 0,6%
82 Umění,užité umění 254 3,3% 292 3,8% 347 3,3% 525 3,2% 599 3,4% 646 2,0% 698 2,0%
Celkem 7778 100% 7740 100% 10587 100% 16255 100,0% 17753 100% 31701 100% 34471 100%
Poznámky: 
Pouze studenti českého státního občanství
* Projekce 
Pramen: Lidské zdroje ČR, UIV, NVF, 1999

Tabulka 10 (pokračování): Vývoj počtu absolventů vysokoškolských oborů (1989-2001)- denní studium a studium při 
zaměstnání
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D é lk a  p o v in n é  
š k o ln í  d o c h á z k y Z e m ě
5  le t T u re c k o
8  le t I tá lie ,  S lo v in s k o

9  le t
R a k o u s k o , I rs k o ,  L u c e m b u rs k o , Ř e c k o , P o r tu g a ls k o ,  
Š v ý c a rs k o , Č R , P o ls k o , N o rs k o , Š v é d s k o

1 0  le t
F ra n c ie ,  M a lta ,  L itv a ,  Š p a n ě ls k o , B u lh a rs k o , 
M aď a rs k o , L o ty š s k o , D á n s k o

1 1  le t S p o je n é  k rá lo v s tv í,  F in s k o
1 2  le t B e lg ie * ,  N ěm e c k o *
1 3  le t N iz o z e m s k o *
P o z n á m k a : *  P o  1 6 . ro c e  v ě k u  a s p o ň  č á s te č n á  š k o ln í d o c h á z k a
P ra m e n : S e k u n d á rn í v zd ě lá v á n í v  E v ro p ě :  p ro b lé m y  a  p e rs p e k tiv y

T a b u lk a  1 1 :  D é lk a  p o v in n é  š k o ln í d o c h á z k y  v e  v y b ra n ý c h  z e m íc h  
E v ro p y , ú d a je  z a  ro k  1 9 9 5  n e b o  p o s le d n í d o s tu p n é  ú d a je
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