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Uvod

Technologicky a organiza¢ni pokrok meénici charakter vyrobnich procesti 1 profesi a
konkuren¢ni a globaliza¢ni trendy vytésnujici tradicni odvétvi do oblasti s levnou pracovni silou,
pusobi na stale rychlejsi proménlivost trhu prace. I kdyz v jednotlivych piipadech dochézi ke
zjednoduSovani Cinnosti, naroky na kvalifikovanou praci se v priméru zvySuji. Zaroven se
struktura profesi proméiuje, pficemz zpisob jejich vykonu je stale vice modifikovan vyuzivanim
informacnich technologii. Charakter zaméstnanosti se méni rovnéz v dasledku skute¢nosti, ze
velké podniky ustupuji malym pruznym jednotkam ve vyrobé a sluzbach, které vSak podléhaji
vetsim nejistotam a Castéji dochazi k jejich padku i vzniku novych firem.

Tyto procesy obvyklé ve vyspélych zemich zaséhly ¢asteéné v priibéhu 90. let i CR, piiemz
hlavni restrukturalizaéni vlnu lze ocekavat v nadchazejicich letech a jeji dalSi rozvijeni v
budoucnosti. Pracovni sila nucend pfizplsobit se témto zm&nam potiebuje byt 1épe kvalifikacné
vybavena a zdaroven pfipravena na to, ze v prib¢hu celého pracovniho zivota bude muset
dopliovat své znalosti a pruzné provazovat praci s dalSim vzdélavanim. Prvotni vzdélavani t.j.
vzdélavani absolvované béhem relativné ucelenych vzdélavacich programi ve Skolach, kterymi
mladi lidé prochazeji pfed svym prvnim vstupem na trh prace, tak musi poskytovat jak
kompetence nutné pro vykon zameéstnani tak i zaklad pro dalsi rozvijeni profesnich dovednosti a
celozivotni uceni. Z hlediska politiky zaméstnanosti je proto dilezité analyzovat, jakym
zpisobem prvotni vzdélavani plni tyto funkce a jaka jsou problematickd mista, ktera maji
negativni dopady na trh prace.

Ugelem kapitoly je shrnout dosavadni poznatky vyzkumu a diskusi doposud vedenych v CR
1 v ramci mezindrodnich prizkumi (zej. CEDEFOP, OECD, ETF) tykajicich se zdokonalovani
prvotniho vzdélavani z hlediska jeho vazeb na trh prace. Pozornost bude vénovana ttem okruhtim,
které se jevi jako klicové. Jednotlivé kapitoly se budou snazit odpoveédét na otazky, jakym
zpusobem zlepsit soulad mezi vystupy systému prvotniho vzdélavani a poptavkou po profesich a
kvalifikacich na trhu prace, jakym zplisobem zajistit bezprostiedni i dlouhodobou zaméstnatelnost
mladeze a dospélych, jakym zplsobem propojit prvotni vzdélavani s realnym svétem prace.

Formulované zavéry a doporuceni by pak mély poskytnout kritéria pro hodnoceni
souCasn¢ho stavu i pfipravovanych koncepcné reformnich krokti v systému vzdélavani, které
jsou v soucasné dob¢ predkladany ministerstvem skolstvi k diskusi. Zarovenn by mély pomoci
vytvofit argumentacni zazemi pro poZadavky instituci trhu prace vii¢i vzdélavacimu systému.



1. Typologie vzdélavacich systémi

Ve vyspélych zemich existuje Siroka skala schemat vzdélavacich soustav, které se vyvinuly
historicky a pfestoZe prochdzeji neustalymi zménami, respektuji pii svém vyvoji jak vnitini
integritu tak zejména adekvatnost vazeb na trh price. V zédsad¢ lze vymezit dva abstraktni
modely narodnich soustav zahrnujici jednotlivé typy vazeb mezi vzdélavacimi drahami,
kvalifika¢nimi soustavami, organizaci pracovniho trhu, rozhodovacimi procesy.

Pro prvni typ zemi je charakteristicky pomérné otevieny trh prace, na némzZ se spiSe nez
ur¢ita odbornd specializace uplatni schopnost zaméstnatelnosti. Zaméstnavatelské a odborové
svazy byvaji v téchto zemich zna¢né nezavislé na centralnich organech, pfiCemz ucast a
organizovanost v tdchto svazech je nizka. Casto chybi regulace pracovniho trhu ve smyslu
ochrany zaméstnancti (mzdy, pracovni doby, socidlni zabezpecCeni). Pracovni sily jsou znacné
mobilni, pomérn¢ vysoka je fluktuace a vysoky podil casteCnych ¢i Casové omezenych
pracovnich Givazki.

Ugast mladeze na odborném vzdélavani na stfednich $kolach je pomérné slaba a odborna
vyuka probihé az na pracovisti. Vysoky je podil vS§eobecného vzdélani v ramci stfedniho Skolstvi
a velkd ¢ast mladeze pokracuje do vysokého Skolstvi. Znacna ¢ast mladeZe po stiedni Skole
proto vstupuje na trh prace bez uznavané kvalifikace, kterou ziskava aZ na pracovisti, kde
probih& odborné Skoleni vazané na charakter vykonavané prace. Pokud se v zaméstnani vyzaduje
formaln¢ uznavana kvalifikace pro urcité povolani, Ize ji mnohdy ziskat v institucich pasobicich
mimo ramec Skolské soustavy. Odborné vzdélavani a ptiprava lidi se fidi trznimi principy. Mladi
lidé 1 dospéli maji béhem pracovni kariéry dostatek prilezitosti k dopliiovani vzdélani
prostiednictvim kurzti, mnohdy kratkodobych podle momentalni potieby. Tyto kurzy jsou Casto
organizovany jako soucast SirSich programil a jejich absolvovanim lze ziskat n€kolik ¢aste¢nych
odbornych kvalifikaci, jejichZ kombinaci si miize jednotlivec vytvatet vlastni kvalifika¢ni profil.

Pro tento decentralizovany a na osobni iniciativé zaloZeny vzdé€lavaci model je velmi
dilezité stanoveni jednotnych usmériiujicich mechanismi, kterymi jsou jednotna kvalifika¢ni
soustava a jednotny certifikacni systém, umoznujici certifikovat odborné znalosti bez ohledu na
to, kde byly ziskany. Krome¢ toho jsou pro nepiimé ovliviiovani pouzivany riizné finan¢ni nastroje
jako napf. studijni kupony.

Druhy typ odpovida vazbam mezi vzdélavanim a trhem prace, kdy pracovni prilezitosti a
kvalifikace pracovnich sil jsou vzajemné sladény kritérii pozadovanych odbornych dovednosti.
Pro vzdélavaci soustavu je charakteristicky omezeny pocet piresné vymezenych a piisluSnymi
Skolami poskytovanych drah ke vzdélavani, které jsou zakon¢eny uznavanou kvalifikaci.
Kvalifika¢ni poZadavky na jednotliva povolani jsou pfedem znamy a vyplyvaji z odsouhlasenych
klasifikaci povolani, ucebnich osnov a certifika¢nich pravidel.

Tesnou vazbu mezi Skolou a pracovni sférou zajist'uji profesn¢ zamétrena vzdélavaci kurikula
a formalizovana kvalifikacni osvéd€eni (maturita, vyucni list, diplom, vysv&dceni). Pro jejich
kvalitu a pfimétfenost pozadavkim trhu prace je podminkou, aby se na jejich stanoveni doptfedu
ucastnili kromé Skolskych instituci i zastupci zaméstnavatelskych a profesnich svazii. Obdobné je
ucast zaméstnavateli nezbytna i pii hodnoceni a kontrole udrzovani kvality stanovenych
certifikdtd jednotlivymi Skolami. Vzdélavaci politika musi rovnéz zabezpeCit flexibilni
modernizaci kurikul a vzdélavacich standardd. Pro stanoveni adekvatnich vzdélavacich parametra
doptedu je rovnéz nezbytné odhadovani vyvoje na trhu prace a monitorovani Gspésnosti uplatnéni
student?l.

Prichod profesné zamétenym vzdélavanim je pomérné dlouhy a uskuteciiuje se v ramci
paralelnich avSak hierarchizovanych vzdélavacich drah. Adekvatnost vybéru vzdélavaci drahy je
podminéna dobie vybudovanou soustavou poradenskych a informacnich stredisek.



Uvedené typologie predstavuji dvé krajni polohy moznych uspofddani vzdélavaciho
systému, pficemz v realité¢ jsou systémy jednotlivych zemi nékde uprostied, rizné vychyleny na
jednu nebo druhou stranu. Co je vsak dualezité si uvédomit, jsou podminky a dopliiky, bez kterych
tyto systémy nemohou konzistentn¢ fungovat. Omezi-li se napt. podil odborného vzdélavani na
sttedni trovni ve prospéch vSeobecného, predpokladd to vyvazeni tohoto kroku rozsifenim
terciarniho stupné€, zvySenim angazovanosti zaméstnavateli v poskytovani odborného vzdélani
absolventim Skol na pracovistich, zavedenim systemizace a standardi do oblasti dal§iho
vzdélavani.

Cesky vzdélavaci systém je obecné podobnéjsi spiSe druhému typu, oviem jeho vnitini
konzistence je naruSena zejména tim, Ze v pevné stanovenych vzdélavacich drahach, které
maji poskytovat kvalifikace nezbytné pro vstup na trh prace, nejsou obsah a vysledky
koncipovany ani kontrolovany zainteresovanymi partnery, zejména zaméstnavatelskou
sférou. Kromé¢ toho nazravaji i dalsi problémy naseho vzdélavaciho systému, které zptisobuji
obtize pfi umistovani absolventi skol na trhu prace, a rovnéz vyhledové omezuji adaptabilitu,
zamestnatelnost a schopnost se trvale vzdelavat.

Z tohoto hlediska je mozno pii hodnoceni vzdélavaciho systému CR se opfit o formulaci
zavéri z nékterych projektt OECD, které na zadkladé¢ zobecnéni vyvoje v rtiznych zemich
vyhodnocovaly predpoklady pro hladké umisténi absolventii $kol na trhu prace a pro jejich
celoZivotni zaméstnatelnost. Jako nezbytné souéasti vzdélavacich politik byly identifikovany' :

e Jasn¢ definované, dobfe organizované, oteviené a koherentni vzdélavaci cesty a systémy
kvalifikaci koncipované s perspektivou celozivotniho uceni

e Poskytovani Siroké Skaly odbornych dovednosti spolecné se vSeobecnym vzdélanim a
osobnimi dovednostmi mladym lidem, ktefi nepokracuji za vyssim vzdélanim

e Existence trhu prace, ktery je pratelsky k mladezi

e Zachranné sit¢ pro mladez, ktera je ohrozena socialni a ekonomickou exkluzi

e Dostupné informace, poradenstvi a nasledné sluzby pro veSkerou mladez, které zahrnuji
poradenstvi v oblasti vzdélavani, trhu prace a v socialni oblasti

e Institucionalni ramce pro organizovanou a stalou i¢ast a spolupraci mezi dulezitymi aktéry na
narodni, oborové a mistni Girovni

e Monitorovaci ndstroje (statistiky, prizkumy, analyzy) odraZejici vzdjemné interakce
vzdelavani a zameéstnanosti

Jako nastrahy, kterym je tieba se vyhnout, byly identifikovany:

e Nizka uroven dosazeného vzdélani u mladeze do 25 let

e Velky pocet mladych lidi pred¢asné odchazejicich ze vzdelavani a vykonavajicich praci s
nizkou kvalifikaci

e Odborna kurikula zaméfend na tzce vymezené specifické profese s malym zastoupenim
obecné vzdélavacich predméta

e Vseobecné vzdélavaci programy neposkytujici ani profesni kvalifikace ani dovednosti a
motivaci k dal§imu vzdélavani

e Nedostatecné spojeni vyuky ve tfidach s piipravou mimo vzdé¢lavaci zafizeni a ucebni
prostiedi neumoziujici aplikované uceni

' Problémy pfechodu mladeze ze $koly do zaméstnéni — Sbornik ze seminére, Praha, NVF - Observatof,
1999



Nedostatecné rozvinuté cesty mezi pocateénim odbornym vzdélavanim a dal$im vzdélavanim
a vysokoskolskym vzdélavanim v duasledku odd€lenych systémt kvalifikaci, certifikaci, a
mechanismil financovani

Nedostatek snadno dostupnych cest zpét do vzdélavani pro ty, ktefi ho nedokonili,
nedostatek individualizované pomoci mladezi s problémy na trhu prace



2. ZlepSeni souladu mezi vystupy vzdélavaciho systému a poptavkou

trhu prace

Vzhledem k tomu, e v CR patfi vzdélavaci systém svym uspoiadanim a charakterem vazeb
na trh prace spiSe do druhé typologické skupiny (viz pfedchozi kapitola), ocekava se od néj
odpovédnost za to, ze struktura absolventd Skol bude ramcové odpovidat struktuie poptavky po
kvalifikacich alespoil pokud jde o dosazeny kvalifikacni stupen a zakladni sméry vyvoje oborové
struktury. Uplného souladu nelze principialné dosihnout nikdy, proto by struktura vzdélavaci
soustavy méla zaroven poskytovat dostatecnou rtiznorodost cest s moznosti je dodatecn¢ zmenit a
poskytovat dostatek informaci pro rozhodovani o jejich vybéru.

2.1 Struktura Skol a vzdélavacich programi

Pii posouzeni struktury Skol a vzdé€lavacich programl se zaméfujeme na sekundarni
vzdélavani. Jsou pro to tfi hlavni divody. PiedevSim je to skuteCnost, Zze pravé strukturou
sekundarniho vzdélavani se jednotlivé skolské systémy lisi nejvice lisi. Druhym divodem je, ze
stupen sekundarniho vzdélavani hraje ve skolskych systémech nejdulezitéjsi roli pii distribuci
popula¢nich roc¢nikii do vzdélavacich cest a budoucich profesnich kariér. Konecné tretim
divodem je, Ze na trh prace vstupuje nejvice absolventl ze skol patticich pravé do sekundarniho

stupng.

V priabéhu 90. let doslo k vyznamnym zménam ve struktuie vzdélavanych. Zatimco podil
absolventii gymnazii na celkovém poctu absolventi stfednich Skol zistal zhruba stejny (v rozpéti
asi 15 — 18 %), vyrazné se zménila proporce mezi poctem absolventli ve stfednich odbornych
Skolach a ve stfednich odbornych ucilistich. Pocty absolventii v maturitnich oborech stfednich
odbornych skol se totiz v obdobi 1993 — 1998 zvysily asi 0 40 % (na asi 52 400) a naopak pocty
absolventii v ucebnich oborech stiednich odbornych ucilist' se ve stejném obdobi snizily o vice
nez tretinu (na asi 56 500).

V terciarnim vzdélavani se zvysSuji pocty absolventl vysSich odbornych skol: v roce 1998
doséhly témef 3 000 a predpokladd se, ze béhem pfiStich tii let se asi ztrojnasobi. Pocty
absolventil vysokych skol se rovnéz zvysSuji: v obdobi 1993 — 1998 se zvysily o vice nez polovinu
(na asi 23 000). Podle prognéz Vyzkumného tustavu odborného Skolstvi maji vSechny uvedené
trendy pokraCovat i v obdobi do roku 2001 (viz tabulka 4 v pfiloze) .

Ve vztahu k trhu prace jsou jeste¢ vyznamngéjsi trendy v oborové struktuie absolventi
kol (viz tabulky 5 az 10 v pftiloze). Ve stfednich odbornych Skolach zaujimaji z asi dvaceti
oborovych skupin stale vyssi podil absolventi oborti ekonomickych a obchodnich: v obdobi 1993
— 1998 se jejich podil téméi zdvojnasobil a v absolutnim vyjadreni vice nez zdvojnasobil (na asi
24 400). V roce 1998 byl tedy témet kazdy druhy absolvent vSech stfednich odbornych skol
absolventem oboru ekonomického nebo obchodniho. Podily i absolutni pocty absolventii oborti
strojirenskych a technickych ve sledovaném obdobi zhruba stagnovaly. Podobna je situace ve
vyvoji struktury absolventli ucebnich oborG. I tam se =zvysSil podil absolventl oboril
ekonomickych a obchodnich (na asi 20 600), zatimco podily i pocty absolventli obori
strojirenskych a elektrotechnickych se vyrazné snizily. Oproti asi 22 000 absolventt
strojirenskych oborti v roce 1993 jich v roce 1998 tyto obory absolvovalo zhruba 9 000
vyucenych. Ve vyssich odbornych skolach tvoii vice nez polovinu absolventii absolventi obort
ekonomickych a pravnich, zatimco absolventi oboru strojirenskych a elektrotechnickych asi 6,5



% celkového poctu absolventi. Podobny vyvoj byl patrny i ve vyvoji struktury absolventi
vysokych skol.

Zjisténé zmeény ve struktuie absolventi Skol sice z€asti odrazeji presuny ve strukture
zameéstnanosti, avSak zaroven nejsou v souladu se strukturou poptavky na trhu prace. Za
nepriznivy jev lze povaZovat jiz delSi dobu neuspokojovanou poptavku po absolventech
technickych obori, ktery mj. brzdi technické inovace v primyslu a vede ke snizujici se
konkurenceschopnosti podnikd.

2.2. Prichodnost vzdélavacim systémem

Prichodnost vzdélavaciho systému je dalezitym kvalitativnim znakem, ktery vypovida o
tom, jaké jsou moznosti, aby si kazdy zajemce o studium naSel svou vzdélavaci cestu odpovidajici
jeho schopnostem a pfitom mél dostatek ptilezitosti pro jeji dodatecnou korekcei, at” uz podle
vlastnich pfedstav nebo podle zménénych podminek na trhu prace, a pro jeji rozvijeni v dalSim
vzdélavani.

Z hlediska prichodnosti mize byt struktura sekundarniho vzdélavani postavena bud’ na
uzavienych programech paralelné existujicich vedle sebe nebo na postupné se skladajicich
programech, pficemz Casto jsou pouzivany i kombinace obou pfistupti (viz /21/).

Vzdélavani na stfedoskolské trovni v CR zahrnuje 3 hlavni vzdélavaci sméry (gymnazium,
sttedni odbornd Skola, stfedni odborné ucilist¢ (schema vzdélavaci soustavy viz pfiloha),
existujici vedle sebe (nikoliv za nad sebou), pro které se zaci musi po absolvovani zakladni Skoly
rozhodnout. Problémem je, ze pro rozhodnuti, které je tfeba ucinit v ranném véku, v soucasné
dobé existuje malo informaci a naprosto nedostate¢na piiprava (viz dale v kapitole). Toto
usporadani je vysledkem dlouhého vyvoje a je natolik vzité, véetné odpovidajicich ekonomickych
(napt. ve mzdové oblasti) i socialnich (napft. v prestizi Skol a jejich absolventl) aspektd, ze neni
realné uvazovat v blizSim obdobi se zasadni zménou. Existujici nevyhody prevazujiciho
soubézZného usporadani stifednich Skol (napf¥. vysoka selektivnost, velmi obtiZné prestupy)
by vSak mély byt aspon omezeny, a to prostiednictvim upravy vzdélavacich programii,
které stiredni Skoly poskytuji.

Kladnym rysem naSeho stfedoskolského vzdélavani je poméma Siroka Skala soubéznych
vzdélavacich programt, tzn., Ze zahrnuje rtzné dlouhé vzdélavaci kurzy vcetné jedno az
dvouletych vhodnych pro prospéchové slabsi zaky a véetné specidlnich skol vhodnych pro déti se
zdravotnim postizenim, ktefi tak maji pfileZitost ziskat vstupni kvalifikaci pro trh prace. Po
ukonceni zakladni Skoly pokracuje na sekundarnim stupni 96% z popula¢niho ro¢niku, coz se pii
mezinadrodnim srovnani ukazuje jako vysoky podil, i kdyz vzhledem ke kratsi délce studia je ucast
na stiednim vzdélavani ve véku 15-19 let v CR mirné pod primérem zemi EU a OECD (viz
tabulka 1 v priloze).

Dalsi vyhodou je moznost ziskani maturity kromé gymnazia i v ramci odborného vzdélavani
(v¢etn¢ ucnovského) a rovnopravné postaveni obou vzdélavacich vétvi pokud se tyCe otevienosti
piistupu na vysokou Skolu. Je vSak tfeba uvést, Ze maturitni kurzy a ndstavby na ucnovskych
Skolach maji vétsinou nizs8i Groven a proto jejich absolventi jen ve 3% piipadl uspé&ji pii piijeti na
VS (viz /17)).

Z hlediska prichodnosti je nevyhodou stredoskolskych vzdélavacich programi
skutecnost, Ze jsou koncipovany soubézné a linearné, tj. od zacatku do konce podle ucebniho
planu zakonceného vysvédcenim, ucinovskym listem nebo maturitou. V soucasnosti silné
prevazuji vzdélavaci programy, jejichz délka (a také napft. vstupni pozadavky) je totozna s délkou
a vstupnimi pozadavky daného druhu skoly. Nejsou tedy vétSinou ¢lenény do menSich useki a v
zasadé nepocitaji se vstupem jinych uchazeci nez jsou absolventi zakladni Skoly. Poskytuji



jen omezeny pocet vzdélavacich cest. Toto pfili§ uniformni uspofadani nevyhovuje mnohem
diferencovanéjsi struktufe uchazecl. V odborném skolstvi, v némz se na sekunddrni rovni
vzdelava asi 85 % populace ve stfedoskolském véku, stale jeSté pievazuji tzce specializované
vzdélavaci programy. Ty mj. snizuji pozadovanou flexibilitu absolventl na trhu prace.

Toto usporadani je rigidni, neexistuji mozZnosti kombinovani vzdélavacich programu,
prestup z jednoho typu Skoly na jiny je slozity a vétSinou sestupny a znamena ztratu predchozi
casti absolvovaného studia, coz vzhledem k délce znamend i podstatnou ztratu casu. Pokud
student vzdélavaci program neukonci cely véetné slozeni zavérecnych zkousek, neni mu uznana
ani jeho Cast. Nelze ani ziskat v krat§im kurzu druhou maturitu nebo si po maturité na
gymnaziu nebo na stfedni odborné Skole doplnit specializaci vyu¢nim listem. Pfitom tato
cesta je bézn€ vyuzivana v jinych zemich, napt. v Némecku ( viz /21/).

Jedinym existujicim piikladem clenitéjsi stupnovitosti vzdélavaci drahy jsou nastavbové
kurzy, v ramci nichz si absolventi tfiletych u¢novskych obortt mohou doplnit maturitni vzdélani.
Tato cesta k tiplnému stiednimu odbornému vzdélani, diive vyuzivana zejména v ramci studia pii
zaméstnani, se v devadesatych letech stala velmi vyhleddvanou i studenty denniho studia. Od
roku 1997 vSak ministerstvo Skolstvi omezuje nastavbové studium prostiednictvim finanénich
limiti a administrativnich opatfeni. Tyto zasahy jsou zdivodnovany vyssi umrtnosti pii studiu a
niz8i Grovni maturitni zkousky na téchto Skoldch. Z hlediska priichodnosti vSak musi byt
umoznén pristup vyucenych dale do vysSich vzdélavacich etazi pii zajisténi kvality studia a
dodrzovéani jednotnych standardizovanych narokti na maturitni zkousku.

Ve vyspélych zemich je preferovina modularizace vzdélavacich cest, kterd zarucuje
snadné zmény vzdélavaci drahy, jeji individudlni pfizplisobeni a zachovani ziskanych kreditl pfi
preruseni studia, véetné snadné navaznosti na moduly v ramci dalitho vzdélavani. V CR byl
modulovy piistup ¢astecné ovéfen v ramci experimentu Phare Reforma odborného vzdélavani,
oviem jeho rozsifeni brani jak soudasné legislativa® tak sou¢asny spravni ramec. Disledkem toho
je, Zze inovace vzde€lavacich programi na jednotlivych skolach jsou zaméfeny predmétove nikoliv
modulové. Vznikaji tak nové tradicné linearn¢ sestavené programy, které se mezi sebou lisi jen
minimalné.

ReSenim, v naSich soutasnych podminkach jednodussim, miize byt zvyseni prostupnosti
vzdélavaci soustavy prostiednictvim ustaveni vétvenych a stupnovitych vzdélavacich
programii, které umozni ziskat dil¢i certifikovany vystup po absolvovani ¢asti vzdélavaciho
programu.

V obou piipadech — tj. vétvenych a stupiiovitych programi ¢i v piipadé modulovych
programu - nelze dojit k zaddoucimu stavu pouze cestou samovolného vyvoje a iniciativy
samotnych skol, ale predpoklada to sjednoceni Kritérii pro jednotlivé typy a stupné certifikatu
a pro hodnoceni jejich kvality, které by vSechny Skoly respektovaly.

Dalsim slabym mistem prichodnosti naseho vzdélavaciho systému je prechod mezi
sekundarnim a terciarnim stupném vzdélavani, kdy kolem 70% absolventi stiednich skol
nepokracuje dale ve studiu, pfestoze poptavka zameéstnavatell po vysokoskolsky vzd€lanych
odbornicich je stile vysoka. Pficinou je kromé jiného nedostatecnd kapacita a, i pies vznik
vyssich odbornych $kol, mala diverzifikace terciarniho vzdélavani, ktera v CR oproti ostatnim
vyspélym zemim existuje. Ucast piislusnych ro¢niki mladeze na terciarnim vzdélavani, piestoze
se v poslednich letech zvysila, je v CR zhruba o tfetinu aZ polovinu niz§i ve srovnani s vysp&lymi
zemémi (viz tabulka 3 v pfiloze). Prevazuji pfitom dlouhé magisterské programy a kratké

bakalaiské studium, které by mélo byt praktictéji zaméfeno, predstavuje stale malou cast

2 Mezi legislativni prekazky patfi jednoznaéné vymezeny rozsah uéebniho Gvazku pedagogtl (21 hodin
tydné) a stanoveny rozsah tydenni vyuky zaku, ktery brani flexibilnimu rozloZeni vyuky v ramci moduld.
Dale modulovému uspofadani brani pfedpisy pro hodnoceni zaku, které jsou zaméfeny predmétové a
pocitaji pouze s celoroénim nebo semestralnim intervalem.



studujicich. Z piijatych do prvniho ro¢niku v roce 1997 tvotilo bakaldiské studium sice téméf
jednu ctvrtinu, ovSem velkd ¢ast studentii nevstupuje po ziskani bakalatského certifikatu na trh
prace, ale pokracuje dale v magisterském studiu.

K postupnému rozsifeni kapacity dochazi i prostfednictvim vzniku soukromych vysokych
Skol (zatim vznikly 3 prvni na zdkladé nového vysokoskolského zakona). Jak vSak ukazuje
nedavno provedené testovani jednotlivych fakult VS véetné regionalnich, neni rozsifovani
kapacity jen problémem financnich zdroju ale i problémem kvality personalniho a védeckého
zdzemi, (¢asti na vyzkumu, atd. Jako nejschiidnéjsi cesta se jevi rozifeni a zplnohodnoceni’
kratSiho, tj. bakaldfského typu studia na stavajicich vysokych Skolach a vyprofilovani casti
vysSich odbornych Skol na urovenl niz§iho vysokoSkolského vzdélavani. Dulezita je ptitom
spoluprace vysokych a vysSich odbornych $kol s podnikovou sférou, coZ nejen zvysi kvalitu
vzdélavani ale prispéje i k vyjasnéni kvalifika¢nich naroka adekvatnich novym formam
krat$iho studia a tim i k $ir§imu uznavani p¥islu$nych certifikati zaméstnavateli’.

2.3. Predpoklady pro odpovédnou volbu vzdélavaci drahy

Oddélenost vzdelavacich cest a omezend moznost piestupu mezi nimi zvySuje dalezitost a
odpovédnost rozhodnuti, kterou z nich zvolit. Experti ufadt prace shodné€ potvrzuji, Ze absolventi
zakladnich skol nemaji dostatecné predstavy o svych perspektivach a Casto je to ani nezajima. Na
nutnosti zavést predmét Volba povolani na zakladni skoly se shodli v§ichni (viz /1/). Vzhledem
k tomu, Ze uz byl vytvofen model vyuky tohoto pfedmétu a ovéfen projektem Volba v okrese
Most, mohlo by byt jeho zavedeni velmi rychlé. MSMT schvalilo vzorové uéebni osnovy a v
roce 1998 doporuéilo jeho vyuku na viech §kolach v CR. Skoly maji moZnost piizptisobit osnovy
svym podminkam a to bud’ zakomponovanim vyuky do ucebniho planu nékterého z hlavnich
predméta (obcanska vychova, rodinna vychova) nebo jako samostatny pfedmét nepovinny nebo
volitelny. Velka volnost, kterd je dana Skolam, zda predmét zaradi nebo nezaradi do
kurikula, volnost dana zaktim, zda si jej vyberou nebo nevyberou, eventuelné zda se s nim budou
nepovinné seznamovat ve svém volném c¢ase, vede k tomu, Ze je zatim aplikovan na naprostém
zlomku §kol’. Procento zaki, ktefi si jej zvolili bude jisté jestd nizsi. O realnych krocich ve
Skolach mé zatim ministerstvo Skolstvi mdlo informaci. Rovné€z kromé okresu Most, nemaji
pracovnici ostatnich ufadll prace s aplikaci tohoto pfedmétu na skolach zkuSenosti a maji vétSinou
pouze povSechné znalosti, pfestoze by vyuka tohoto pfedmétu méla byt zajiSténa za jejich pifimé
ucasti.

Je ztejmé, ze vyuka v rdmci tohoto pfedmétu vyzaduje specificky ptistup, protoze ucelem
neni pouhé shromazdéni potiebnych informaci. Jde hlavné o sebepoznani a vypéstovani
zakladnich postoja, které¢ umoznuji odpoveédnou volbu, jako je schopnost rozhodovani, adaptace
na zmény, orientace v profesnich informacich a védomi o nutnosti neustdlého doplnovani
znalosti v pribéhu celé pracovni kariéry. Bézné ucebni metody pasivniho pfijimani informaci
jsou v tomto piipadé naprosto neproduktivni, zakladem je partnersky vztah a aktivizace postoju
zéka. Klicova je proto osobnost pedagoga a jeho adekvatni pfiprava a je otdzkou, zda jsou
zékladni skoly v tomto ohledu dostatecné vybaveny.

® Tim je mysleno koncipovani bakalafského studia tak, aby predstavovalo samostatné specificky zamérené
studium pfizplsobené potfebam praxe a nikoliv pouze prvni stupen magisterského studia, jak to zatim na
nékterych vysokych Skolach existuje.

* To plati zejména pro absolventy vy$Sich odbornych Skol, ktefi jsou zatim pfijimani zaméstnavateli velmi
obezfetné.

® Podle udajti uvedenych v Setfeni Gfad prace (viz pramen /24/) je predmét volba povolani zafazen pouze
gastednym zplisobem do osnov nékterych $kol ve zhruba jedné tieting okresti CR. V téméF dvou tetinach
okres(l neni aplikovan vibec.
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Pro studenty na stfednich Skolach je sice zéklad vzdé€lavaci cesty jiz zaloZen, ovSem stéale
zUstava Siroky prostor pro rozhodovani, jak co se tyce dal§iho pokracovani ve studiu tak moznosti
pozd¢jsi specializace, profesniho rozvoje, pfechodu mezi piibuznymi obory, atd. Dale mé proto
vyznam prohlubovéani informaci o variabilnich moznostech pracovniho uplatnéni a testovani
vlastnich schopnosti. Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast stiedoskolaki (cca 70% %) se piimo ocita
na trhu prace, je pro tyto mladé lidi nezbytna piiprava na jednani se zaméstnavateli, znalosti o
situaci na trhu prace, legislativné pracovnich podminkach, atd.

Sonda, kterou provedl ostravsky ufad prace na podzim roku 1998 formou dotazniku na
viechny typy ostravskych stfednich $kol a uéilist® ukazala, Ze naprosto podcenéna je tato
problematika na gymnaziich, kde pres 90% studentii nemélo naprosto Zadné informace o
trhu prace. I pro studenty gymnazii jsou tyto informace dilezité, protoze diive nebo pozdéji je
vyuZziji pro vstup na trh prace. Navic je odborna specializace u této skupiny mladdeze pfesunuta az
na terciarni stupen (vysokou nebo vyssi odbornou skolu) a proto by pied timto rozhodnutim mély
probéhnout informacni kurzy a testovaci programy obdobné jako na zakladnich Skolach, ovSem
na urovni adekvatni danému stupni studia.

2.4. Poradenstvi a informace
2.4.1 Poradenstvi

Zékladnim ¢lankem poradenstvi v ramci vzdélavaciho systému jsou pedagogicko
psychologické poradny v okresnich méstech. Jejich ¢innost je zaméfena na pomoc pfi feSeni
obecnych pedagogicko psychologickych problémii déti a mladeze. Pro poradenstvi pii volbé
profesni drahy nejsou dostatecné odborné ani informacné vybaveny. Presto vSak ptedstavuji
instituce, které jiz maji tradici vytvofeny svij metodicky koncept a mohou byt dilezitym
specializovanym clankem v systému profesniho poradenstvi.

Vychovni poradci na Skolach maji poskytovat zaktim a studentim pomoc pfti rozhodovani
o vybéru skoly pro piipravu na budouci povolani. Vzhledem k tomu, ze existuje vzdy jeden
poradce na S$kolu, je jeho ukolem predevSsim zaky vybavit potiebnymi informacemi a
zprosttedkovat jejich kontakt se specializovanymi poradnami, ptredevsim IPS. Informace a styk
se specializovanymi pracovisti nejsou vétSinou natolik systematické systematické, aby Zaci byli
pribézné pfipravovani na volbu povolani. Poradci na Skolach, kterymi jsou vétSinou ucitelé
vykonavajici tuto funkci jako c¢ast svého Uvazku, se ponejvice soustieduji na formalni
organizovani podavani ptihlasek na navazujici Skoly a na jednordzové navstévy IPS. VétSinou
neznaji zaky a nejsou schopni fesit jejich problémy.

Pokud jde o informaé¢né poradenska stiediska pri uradech prace, 1ze z vyjadreni expertt
(viz /1/) odvodit, ze IPS v poradenském systému plni pouze ¢ast ukold, které jsou nezbytné pro
orientaci pfi volbé ¢ zméné povolani. Sife zabéru jejich Einnosti se li§i ziejmé v zavislosti na
moznostech a iniciativé ufadu prace. Rovnéz personalni vybaveni kolisa od jednoho
vysokoskolsky vzdélaného pracovnika (Uherské Hradisteé) do Ctyt (DéCin), pficemz nejcasteji
jsou to byvali ucitelé, resp. osoby majici pedagogické vzdélani. Zakladem Ccinnosti IPS je
poskytovani informaci o vzdélavacich pfileZitostech, o moznostech dalSiho studia, popf. o
podminkéch evidence na ufadech prace. V mensi mife je zatim rozvinut systém informaci o trhu
prace a jeho vyhlidkach, narocich zaméstnavatelt, moZznostech dalSiho profesniho rozvoje,
testovani pfedpokladii klientl. Nékterymi dobrymi ptiklady rozSifovani Cinnosti IPS v tomto
sméru mohou byt napf. zpracovani tzv. kariérovych listti pro jednotlivé obory (Ostravsky UP), v
nichz jsou identifikovany nutné¢ dovednosti a schopnosti pro zvladnuti oboru, pfedpokladana
umistitelnost na trhu prace, moznosti dalsiho vzd€lavani. Jde zatim spiSe o informacni nez o

6 viz Anketa expert(i vybranych Gfad(i prace — Utad prace Ostrava — podklad zpracovany pro VUPSV, 1999
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komplexni poradenské sluzby a proto jejich ucinnost je zavisla bud’ na zapojeni dalSich
dopliujicich poradenskych center (jako jsou napi. uvazovand centra individudlné bilancni
diagnostiky) nebo na podstatném rozsiteni jejich dosavadni ¢innosti, kdy by se klientovi dostalo
individualni poradenské sluzby fesici souhrnné jeho problémy kvalifika¢ni, pracovni i socidlni.

2.4.2 Hodnoceni kvality $kol

Velké rozsiteni Skaly vzd€lavacich programii a posileni autonomie $kol zpusobilo
nepiehlednost systému pro zéjemce o studium I zaméstnavatele, obtiznou srovnatelnost vystupti a
odchylky v kvalité jednotlivych skol. Pro volbu vzdé€lavaci cesty je proto nezbytné zjistovani a
Sifeni informaci o kvalité vzdélavacich programt a tirovni skol.

Hodnoceni $kol a vzdélavacich programi Ceskou $kolni inspekci je vétinou interni
zalezitosti Skolského rezortu a o wvysledcich neni vefejnost pravideln¢ a strukturované
informovédna. Jako odpovéd’ na zajem vefejnosti o informace se zafal provadét monitoring
programu a vysledkti vzdélavani a nékterych aspekti ¢innosti Skol v rdmci riznych programti. Jde
napi. o program SET’, ktery kazdoroéné realizuje Ustav pro informace ve vzd&lavani. Podava
piehled ve formé zebticki o jednotlivych stfednich odbornych skoldch a gymnaziich a maze byt
zakladem pro jejich kvalitativni porovnavani. Zajimavé a mnohem komplexnéjsi schema
hodnoceni je uplatiiovano v ramci vyssich odbornych skol (viz ramecek). Je nedostatkem, Ze
obdobné sledovani neexistuje pro stifedni odborna udilisté, kvalita jejichz vyuky, technického
vybaveni a dalSich parametrii je jist¢ mezi jednotlivymi Skolami jesté rozdilnéjsi nez v ptipadé
sttednich Skol a vysSich odbornych Skol.

” Skoly jsou v publikaci popsany pomoci 60-65 ukazateltl. Kromé& zakladnich udajtl o $kole (podet zaku a
ucitelli, prehled studijnich program(, forma pfijimacich zkousek apod.) jsou uvedeny i ukazatele, na jejichz
zakladé muaze byt hodnocena kvalita Skoly. Patfi sem: UspésSnost studentd pfi maturitni zkouSce, odchod
nebo opakovani roéniku, Uspé&snost student pfi pfijeti na VS, rozsah vyuky jazykd, rozsah vyuky pogita&u,
zapojeni Skoly do olympiad, formy spoluprace Skoly s praxi, vybaveni $koly odbornymi ucebnami a
knihovnou. Podle vybranych hledisek jsou sestavovany zebficky Skol v rdmci jednotlivych regiond a nékteré
i na narodni urovni.
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Program EVOS - hodnoceni kvality vysSich odbornych $kol

Znacka EVOS symbolizuje nezavisly Program hodnoceni kvality (evaluaci) vy$Siho odborného studia,
organizovany Sdruzenim Skol vysSiho studia. Cilem je zprostfedkovavat vefejnosti informace o kvalité
vySSich odbornych Skol a pomahat jim pfi dalSim rozvoji. Program chce poukazat na ty vySsi odborné
Skoly, které pecuji o Uroven studia a jez si mohou uchazeci bez jakychkoli obav zvolit. Objektivitu
garantuje Ridici rada programu EVOS, v niz zasedaji pfedstavitelé profesnich svazl (naptiklad Svazu
primyslu a dopravy) a uznavani odbornici. Vstup do programu je pro Skoly dobrovolny, ale predpoklada,
Ze Skola jiz ma v daném oboru absolventy.

Program pouziva metodiku srovnatelnou s postupy v jinych evropskych zemich Vysledky prace
Skoly, jeji silné a slabé stranky hodnoti komise sloZzena z predstavitell praxe, vysokych a vysSich
odbornych Skol a statni spravy. Vysledkem navstévy komise, ktera ma k dispozici i pfesné strukturované
sebehodnoceni Skoly a dikladné se na misté seznamuje s jeji praci i s nazor( studentll, absolventt a
jejich zaméstnavatell, je zavérecna zprava komise a doporuceni do budoucna.

V pripadé Uspéchu pfi hodnoceni ziska Skola pro prislusny studijni obor certifikat kvality, ktery ma
dvé urovné. Certifikat vysoké kvality je udélovan skolam dosahujicim v daném studijnim oboru vynikajici
urovneé, certifikat kvality ziskavaji pro své studijni obory ty Skoly, které splnuji veSkeré pozadavky na
kvalitu kladené programem EVOS, pfiemz nékteré oblasti prace je mozné jesté zlepsit. Certifikat
oznaduje kvalitni Skoly, aniz by se vysledky daly interpretovat obracené tak, ze Skola, ktera jej nema,
neni kvalitni.

Celkové je mozno konstatovat, ze piestoze se objevila fada dil¢ich evaluacnich aktivit,
nedoslo k vytvoieni komplexniho systému evaluace, ktery by byl zaloZen na definovanych
vzdélavacich cilech, od nichZ by mohla byt odvozena hlediska a jednotlivé nastroje pro
hodnoceni jednotlivych typi vzdélavacich programi a §kol. V dosud uzivanych hodnoticich
pristupech ptrevazuji pedagogicka hlediska a jsou dosud velmi malo respektovana kritéria
zaméstnatelnosti absolventi skol. Rovnéz pristupnost informaci pro vefejnost a mozZnost
jejich porovnani pro mezi sebou je zatim nesystematicka.
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3. Zajisténi bezprostiedni i dlouhodobé zaméstnatelnosti

3.1. Obsah vzdélavani a potieby trhu prace

Okamzitda zaméstnatelnost i celozivotni schopnost se piizplisobovat zménam trhu prace
vyzaduje, aby prvotni vzdélavani mladého Clovéka vybavilo nejen védomostmi uplatnitelnymi v
urcité profesi okamzité, ale aby poskytlo i vSestrannou kvalifikaci pro zivot. Vzhledem k rychlym
proménam nemuize byt prvotni vzdélavani uzavieno, ale musi poskytovat zéklad pro dalsi uceni,
zmény uvniti profesi 1 umoznit ptechod mezi profesemi.

Zalezi proto na proporci mezi Uzce odbornymi znalostmi a Sirokym zékladem odbornych 1
vSeobecnych znalosti a zaroven na péstovani schopnosti umoziiujicich pruzné jednani a hledani
vychodisek pii feSeni problému. Vzdélavaci obsah (kurikulum) proto musi tyto vSechny slozky
postihovat.

V zemich EU probiha v soucasnosti proces dalSiho sblizovani odbornych a vseobecné
vzdélavacich programi na urovni stiedniho Skolstvi. Kli¢ové dovednosti, které tvoii zaklad pro
vykon jakéhokoliv povolani a jsou pienositelné jsou stale vice zakladem pro uspésnost na trhu
prace. Nemaji pfitom nahrazovat odbornost, nybrz rozsSifovat schopnosti absolventa pii jejim
uplatnéni. Mezi kli¢ové kompetence byvaji zarazovany obecné schopnosti komunikovat, FeSit
problémy a syntetizovat, zpracovavat informace, aplikovat nabyté poznatky, schopnost se
dale ucit. Poradni skupina IRDAC pti Evropské komisi navic zdiraziiuje schopnost orientovat
se v technickych znalostech a s tim souvisejici exaktnost mysleni a systémovy pristup k
reSeni problému, pochopeni zasad ekonomiky a podnikani, vypéstovani profesionalismu a
smyslu pro kvalitu prace. Schopnost pochopit zdklady technickych problémi a zejména novych
technologii miize podminovat schopnost posoudit dopady spole¢ensko politickych rozhodnuti.

Vyvoj kurikula stiedofkolského vzdélivani v CR nominalné sleduje naznacené sméry,
které se prosazuji ve vyspélych zemich. Byl ustanoven standard stiedoskolského odborného
vzdélavani platny od 1.1. 1998 vymezujici zakladni pozadavky na uc¢novskeé i studijni vzdélavaci
programy a od roku 1996 plati 1 vzdélavaci standard ve Ctyfletém gymndziu. Dokumenty o
zékladnim kurikulu zahrnuji jak kli¢ové dovednosti, tak poZzadavky na vSeobecné znalosti a Siroky
zéklad odbornych znalosti, coz jsou predpoklady pruzného profesniho rozvoje (viz ramecek v
ptiloze). V realité je vSak tento vzdélavaci standard zavazny jen pro nové vznikajici vzdélavaci
programy a zasahuje pouze 14% existujicich programii. Vyuka ve Skolach je tak stale
pretizena encyklopedickymi védomostmi a k budovani zadoucich postoji a dovednosti a
rozsifovani odbornych znalosti tak ve skutecnosti nedochazi.

Nedostatky v piipravé absolventii skol signalizuji i nazory zaméstnavatelt (viz /22/), kdy
postradaji u absolventl ani ne tak odborné znalosti jako pravé dovednosti, které byvaji fazeny
mezi kliCové jako je smysl pro kvalitu, odpovédnost, znalost prace s pocitaCem, jazykové
schopnosti.

Ani samotna existence vzdelavacich standardl vSak nezaru€uje kvalitu odborného vzdélavani,
protoze tyto, aby mohly ptfedstavovat redlné vzdélavaci cile skutecné potiebné pro dany obor,
musi byt odvozeny od profesnich standardd. Jde zejména o odbornou slozku vzdélavaciho
standardu, kterd se proménuje v souvislosti s vyvojem jednotlivych profesi. Profesni standardy
vyjadiujici konsensus vzdélavacich instituci, vyzkumné sféry a zaméstnavateld, viak v CR
zatim formulovany nebyly, nebot’ pro to ani neexistuji organiza¢ni struktury, které by
proces jejich vzniku a aktualizace umoziiovaly. V soucasné dobé piijaty standard stfedniho
odborného vzdélavani je proto zalozen na urcité simulaci profesnich standardi vytvorenych tzv.
oborovymi skupinami ustavenymi z expertl ze sféry stiedniho odborného skolstvi a experti ze
sféry prace.
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Profesni standardy

Profesni standardy predstavuji profesni pozadavky pro vykon urc€itého okruhu pfibuznych povolani.
Maji zpravidla podobu popisu cinnosti, které by mél absolvent ovladat, aby se mohl uplatnit v
prislusném okruhu povolani. Profesni standardy plni funkci objednavky vici odbornému Skolstvi ze
strany pracovniho trhu a zaméstnavateld.

Jesté patrnéjsi je chybéjici ucast zaméstnavatelii na formulaci tzv. $kolniho kurikula, tj.
té casti vzdélavaciho obsahu, kterou si mohou jednotlivé Skoly samy urcit a kterd dopliuje
zékladni kurikulum pedstavujici obecny standard. Skolni kurikulum na odbornych $koldch by
mélo odrazet specifické potieby regionalniho trhu prace a obsahovat pozadavky, které na
absolventy urcitych obort kladou jejich potencialni zaméstnavatelé.

Lze tedy shrnout, ze standard odborného vzdélavani sice byl vytvofen a piijat, ovSem fidi se
jim jen velmi mala ¢ast vzdélavacich programu a jeho nalezita kvalita a inovace jsou brzdény tim,
ze na jejich formulovani maji zaméstnavatelé zanedbatelny vliv.

Pii rozboru adekvatnosti obsahu vzdélavani je tieba se zastavit i u kurikula gymnazii,
piestoze tyto Skoly nepfipravuji studenty bezprostiedn€ na vstup do zaméstnani. Nedostatkem, na
ktery poukazuji domaci 1 zahrani¢ni experti (viz /17/), je didakticky zplsob vyucovani,
akademicnost studia a maly prostor pro projektovou samostatnou i tymovou praci a pro praktické
aplikace znalosti.

3.2. Divéryhodnost a flexibilita certifikace

Jak prokazuji vysledky mezindrodnich prizkumt, je uspéSnost zatazeni absolventli §kol na
trh prace mimo jiné zavisla na tom, zda se mohou prokazat certifikatem vypovidajicim o kvalité
jejich pripravy, ktery je obecné akceptovan zaméstnavatelskou sférou.

Vzd¢lavaci programy pocateéniho vzdélavani na sekundarni Grovni jsou ukonceny bud’
zavéreCnou zkouskou, kterd je certifikovand vyucnim listem (nebo vysvédcenim o zavérecné
zkouSce) nebo maturitni zkouSkou, ktera je certifikovand maturitnim vysvédCenim. Vyssi
vzdélani je ukonceno absolutoriem a ziskanim diplomu.

Uvedené certifikaty maji sice celostatni platnost, jsou vSak vydavany na zakladé
zkousSek, které nejsou standardizované a nemaji externi povahu. Jsou organizovany skolami,
kde se studium uskuteciiuje, pfi¢emz zaci jsou zkouseni pred komisemi slozenymi z ucitel
prislusné skoly a ptedsedou, kterym je externi pedagogicky pracovnik jmenovany Skolskym
ufadem. Ovérovani vysledktl vzdélani a troven garantovana certifikatem zalezi na profesni
odpovédnosti pedagogt. Certifikaty pak maji nizkou miru objektivity, skutecnosti je mala
srovnatelnost kvality, ktera se skryva za certifikaty stejné nominalni tirovné.

Certifikaty pritom maji osvéd¢ovat nejen troven nabytého vzdélani ale maji i funkei
kvalifikacni, tj. osvéd¢uji predpoklady pro vykon urditych ¢innosti. Pro zaméstnavatele
vSak nejsou dostate¢né orientacni, nebot’ vedle nezarucené kvality nelze pri riiznorodosti
vzdélavacich programii, které na zakladé iniciativy Skol vznikly v pribéhu devadesatych let,
v certifikatech odliSit specializaci a rozsah predméti, kterymi absolvent prosel.

Zaméstnavatelé se jen v malé mire ucastni zavéreénych zkousek a v malé mire ovliviiuji
kritéria pro jejich sloZeni. Certifikaty nejsou ani dostatecné prithledné pro postup do nasledného
vzdélavaciho stupné a proto je pfijeti na jednotlivé Skoly vazéno na slozeni piijimaci zkousky,
kdy se znovu ovétuji znalosti a schopnosti uchazece.
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Ve vyspélych zemich se prosazuje trend ke sjednoceni urovné a objektivizaci certifikati tak,
aby byly jednoznaénym signalem jak pro postup do dalsiho studia tak pro zaméstnavatele.
Pievlada externi hodnoceni zaloZené na standardnich zkouskach®. Rozsifuje se také certifikace
dil¢ich slozek ukonceného studia, nebo jednotlivych modulti, kterd je rovnéz predpokladem pro
vetsi variabilitu vzdélavacich cest a pro dalsi vzd€lavani v prubéhu pracovniho Zivota a
sestavovani individualnich profesnich drah.

Deklarovanym zamérem vzdélavaci politiky v CR je postupovat v tomto sméru, oviem
realizace je prili§ pomala. O zavedeni statni ¢asti maturitni zkousky se diskutuje jiz n€kolik let,
ke kone¢nému navrhu se zatim nedospélo, prestoZze by méla byt zavedena jiz v roce 2001. O
obdobném sjednoceni zavérecnych u¢novskych zkousek, coz by mohlo piispét ke zvyseni kvality
ucnovského Skolstvi, se zatim viibec neuvazuje. V piipravované diskusi k Bilé knize o vzdélavani
se navrhuje pouze zavedeni mistrovské zkouSky, kterd by byla formou dal§iho vzd€lavéani
absolventii u¢ebnich oborti. Prokazovala by prohloubeni femeslnych dovednosti a opraviiovala by
k podnikéni v ptislusné zivnosti.

Pro objektivizaci vysledku a certifikati odborného vzdélavani je nezbytna ucast
zastupci zaméstnavateli a to jak pri prubéhu zavéreénych zkouSek na jednotlivych Skolach
tak pri koncipovani cilovych pozadavku ke zkouSkam na trovni statniho standardu i
Skolského standardu. Tato ucast je vSak, jak dokazuji mimo jiné i vysledky podnikového
Setieni VUPSYV (viz /23/), v CR stile spiSe vyjimkou.

3.3. Problémova mliadez a pred¢asné odchody ze Skol

Mladistvi, tj. mladez ve veéku do 18 let sice netvoii velky podil na celkovém poctu
nezaméstnanych (cca 1,8%)°, ovsem vzhledem ke svym specifikiim, jsou skupinou prakticky
neumistitelnou na trhu prace, pficemz feSeni této situace je ve srovnani s ostatnimi skupinami

vvvvvv

Podle vyjadieni experti uradi prace (viz /1/), je nejvetsi prekazkou zaméstnavani
mladistvych nedostatek pracovnich mist pro nizkokvalifikované pracovniky a rovnéz malo mist,
kterd by mohly zastavat osoby mladsi 18-ti let (zdkaz no¢ni prace, omezena financni
odpovédnost, pravni ochrana mladistvych). Navic zaméstnavatelim vadi nedostatek zkuSenosti a
pracovnich navyki. Seteni podniki potvrdilo, Ze zaméstnavatelé se odmitaji vénovat mladistvym
nezaméstnanym. V jejich rozhodovani zaméstnat mladistvého nehraje finan¢ni podpora uradi
prace zadnou roli (pokud zaméstnali takovou osobu, bylo to jen v 8% ptipadli podpoteno irfadem
prace ( viz /23/).

V soucasné dob¢ je FeSeni situace mladistvych, ktefi se téméf ihned po ukonceni skoly
stdvaji nezaméstnanymi, vyhradné na bedrech instituci sluzeb zaméstnanosti. Zatrazovani
mladistvych na vefejn¢ prospésnych pracich oznacili experti uradt prace jako nejméné vhodnou
formu. Toto feSeni je nedostateCné, protoze nemotivuje ke startu pracovni kariery a je pouze
pfechodnym feSenim. Programy pro mladistve, které se osvédcCily a byly s uspéchem aplikovany
napt. v Most¢, Ostravé, Chotébofti, v sobé¢ zahrnuji zna¢ny podil pedagogickych a motivac¢nich

8V zemich EU existuji tyto modely certifikace:

1) certifikace zaloZzena na externich, standardnich zkousSkach nebo externé kontrolovanych
zkouskach: Dansko, Némecko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, Finsko, Velka
Britanie

2) Certifikace je zaloZena na internich zavéreénych zkouskach: Belgie, Recko

3) Certifikace bez zavéreénych zkousek: Spanélsko, Portugalsko, Svédsko
® idaj MPSV, k 30. 6. 1999
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slozek a poskytuji dovednosti a znalosti, které¢ by méli zaci ziskavat jiz ve Skole. Nabizi se tak
pozadavek, aby veskera mladeZ prosla n€jakou formou piipravy navazujici na zékladni vzdélani.
Pozdrzeni vstupu na trh piispéje I k tomu, ze zdkonné podminky a fyzicka i psychicka nezralost
nebudou prekazkou vykonu prace. Navic podchyceni této problémové skupiny jiz pfimo ve
Skole, kdy je mozny pichled o vSech jednotlivcich a mozna naprava by tak byla rychlejsi a
uplng€jsi, nez je tomu prostirednictvim ufadt prace, kdy pomoc pfichazi ex post a nemuze jiz
postihnout vSechny, ktefi ji potfebuji.

Podil mlddeze z populacniho roc¢niku, ktera po ukonceni zakladni Skoly nepokracuje na
dalsim stupni vzdé€lavani, je podle odhadli cca 4%. Do této skupiny vsak dale pfistupuji ti, co
neuspéli na stfedni Skole a zejména na stfednim odborném ucilisti (cca 10%). Snizeni rizika, ze
mladi lidé budou vstupovat na trh prace bez nalezité ptipravy, lze dosdhnout jak prodlouzenim
povinné Skolni dochazky a moznosti ziskat v ramci ni prakticky zaméfenou kvalifikaci, tak
predchazenim pred¢asnym odchodim ze stiedniho stupné Skol a umoznénim navratu do
vzdélavaciho systému vSem, ktefti si chtéji doplnit kvalifikaci.

Prodlouzeni povinné Skolni dochazky je diskutovano ve vyspélych zemich (viz /7/), kde je
vétSina mladych lidi z ptislusné vékové skupiny do stfedniho vzdélavani zapojena a ti, ktetfi do
skol nechodi, patii obvykle do skupiny zakt s nizkou motivaci a horSimi vysledky a pochazeji
vétSinou ze znevyhodnéného socialniho prostredi. Pfinutit je k setrvani ve Skole 1ze nejicinnéji
prostfednictvim povinné Skolni dochdzky. Na druhé strané existuji argumenty, Ze trva-li povinna
Skolni dochazka pftili§ dlouho, brani dospivajicim mladym lidem, aby méli své vlastni mzdové
pfijmy a kontakt se svétem prace. Dal§im argumentem je, Ze $kola vétSinou nedokéze motivovat
tuto potencialné ohrozenou skupinu k ziskani potfebnych postoji a nezbytné kvalifikace.

Skutecnosti je, ze délka povinné skolni dochazky se v jednotlivych zemich lisi od 8 let (Italie)
po 11 let (Velka Britanie, Finsko). Nejcastéjsi je devitiletd, ovSsem pomérné Casta je i desetileta
(viz tabulka v pfiloze) Zajimava je povinnost castecné dochazky do skoly az do véku 17 nebo 18

let, kterou praktikuji takové zemé jako Belgie, Némecko, Holandsko.

V souéasné situaci CR, kdy by se prodlouzeni povinné $kolni dochazky realné dotklo pouze
malého podilu zakli a kdy Skoly vzhledem k demografickému poklesu maji dostatek volnych
kapacit, je mozné o tomto feSeni uvazovat. Specificky zaméfené vzdélavaci programy pro tuto
mladez by vSak mély byt kratké, vhodné kombinujici praktickou pripravu s vyukou,
eventuelné s motiva¢nimi a socializa¢nimi prvky. Realizovany by mély byt odbornymi ucilisti
ve spolupraci s Ufady prace, mistnimi institucemi a zaméstnavateli a vyuzivat jejich zkuSenosti.
Dal$i moznosti je rovnéz zavedeni urCitého ptipravného rocniku, ktery by ptipravil problémovou
mladez na pokraCovani studia na sttednim odborném ucilisti nebo skole.

SniZeni rizika predcasnych odchodi ze $kol sekundarni Grovné a nedokoncenosti studia
spoc¢iva ve zlepSeni prichodnosti vzdélavacim systémem (viz kapitola 4.2.2.) a v rozsifeni
stupniovitosti vzdélavacich drah s vétsim mnozstvim dil¢ich certifikatd, které by osvédcovaly
kvalifikace pro trh prace a zaroven by umoznily navazat v jiné vzdélavaci draze (viz kapitola o
certifikaci).
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4. Propojeni vzdélavani se svétem prace

4.1 Ziskavani praktickych zkuSenosti

Analyzy systému pocate¢niho vzdélavani, pfechodu mladych lidi ze Skoly do zaméstnani a
zameéstnanosti absolventl §kol, vypracované pted nékolika lety za celou skupinu zemi OECD /34/
vedly mj. ke zjisténi, Ze podil nezaméstnanych mladych lidi i podil nezaméstnanych dospélych je
nizsi v zemich, kde je rozvinuty systém ucinovského vzdélavani a kde programy, v nichz vyuka
probihé z vétsi ¢asti na pracovistich, tvofi vétSinu programu na vyssi sekundarni urovni.

Z tohoto hlediska je systém naSeho pocateéniho vzdélavani malo vhodny. Nejvyssi podil
praktické vyuky ma u nas (podobn¢ jako v dalSich zemich) ucnovské vzdelavani: dosahuje tam
primérné asi 47 % z celkového vyucovaciho Casu. Protoze vSak podil mladych lidi vzdélavanych
ve stfednich odbornych ucilistich klesa, snizuje se 1 podil absolventll s vysokym podilem
praktické vyuky. Kromé& toho u nas po odtrzeni ucilist od podnikdi na pocatku 90. let v
ucnovském vzdélavani prevladla tzv. komplexni uciliste, tj. organizace vyuky, pfi niz mladi lidé
absolvuji vétSinu praktické vyuky nikoliv v redlném pracovnim prostfedi v podnicich, nybrz v
odbornych u¢ebnach ucilisté. Ve stiednich odbornych skolach, v nichz se dnes vzdélava nejvyssi
podil mladych lidi, je podil praktické vyuky v podnicich mizivy: ve vétSin¢ jejich oborti stravi
74ci v podnicich na provozni praxi asi &tyfi tydny béhem &ty¥ let. Zaci gymnazii se bdhem svého
studia s realnym pracovnim prostiedim nesetkaji témét viibec. Dobra je sice situace ve vyssich
odbornych skolach, u nichz praxe v podnicich trva obvykle cely ptlrok, avsak absolutni pocty
jejich absolventl jsou stale pomérné velmi nizké. Ve vzdélavani studentli vysokych Skol je patrny
trend Cast¢jSiho prerusovani studia z dlivodu kombinovani studia s praci, takze studenti tak 1épe
poznaji praci v podnicich. Jde vSak o jejich osobni iniciativu, nikoliv o rys vzdélavaciho systému.

Na potiebu vykonavat praxi zaki a studentll v podnicich upozornuji i ufady prace (napi.
Uherské Hradist¢ — viz /1/). Nékteré z nich (napt. Liberec) doporucuji, aby hlavni role v
praktické pripravé byla svéfena zaméstnavatelskym svaziim a komoram. Také mostecky
urad prace poukazuje na to, Ze Skoly koncipuji praxe zaki a studentti jen podle svych predstav.

Standard stredoskolského odborného vzdélavani, jemuz musi odpovidat vzdelavaci
programy zavadéné po 1. lednu 1998, vymezuje né€kolik kvantitativnich pozadavkd na tyto
programy, avSak urcity rozsah praktické vyuky na pracovistich nepoZaduje. Snaha o zvysSeni
podilu praktické vyuky na pracoviStich by méla patfit mezi zdméery na zlepSeni soucasného
pocatecniho vzdelavani ve Skolach.

Jednou z pfi¢in nizkého podilu praktické vyuky ve skolach jsou i malé praktické zkuSenosti
samych uditeli. Dobré praktické zkuSenosti maji jen mistfi odborného vycviku ve stfednich
odbornych ucilistich. Ostatni ucitelé, z nichZ velkd vétSina uc¢i na odbornych Skolach, maji
praktické zkuSenosti vétSinou nepatrné. Béhem svého pocateCniho vzdélavani na vysokych
Skoléach totiz podnikovou praxi témét vibec nepoznaji. Bohuzel ani systém dal$iho vzd€lavani
ucitel tento nedostatek neodstraiiuje. O mensim styku ucitelt vysokych $kol s podniky
napovidaji tdaje Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy o participaci vysokych Skol na
vyuzivani financnich prostiedkii na védu a vyzkum. Zatimco v zemich EU (a také v Polsku a
Mad’arsku) se vysoké Skoly podileji na vyuzivani finan¢nich prostfedkii na védu a vyzkum v
rozpéti z vice nez 20 %, v Ceské republice je to jen necelych 9 %.
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4.2 Utast socialnich partneri

Vzhledem k tomu, Ze odborné vzdélavani ma mladé lidi vybavit kompetencemi vyuzitelnymi
pii vykonu povolani, je nezbytné, aby bylo utvafeno za spoluucasti socidlnich partnerti (zejména
zaméstnavateld, hospodarskych svazii a odbortt)

Zaclenéni socialnich partneri se v zapadoevropskych zemich zaméfuje zejména na tyto
aspekty rozvoje odborného vzdélavani:

Vyvoj vzdélavacich standardi

Alokace finan¢nich prostredka

Zajistovani kvality a akreditace odborného vzdélavani

Spoluprace odbornych skol a podnikii

Identifikace potieb odborného vzdélavani a planovani odborného vzdélavani

V CR se situace kvalitativné odlisuje od Zadouciho stavu, ktery je obvykly ve vyspélych
zemich. V organech, které fidi odborné vzdélavani na narodni i regiondlni virovni nejsou
zastupci zaméstnavateli a zaméstnanca zastoupeni. Pokud ke spolupraci dochazi, je to spise
na mistni trovni mezi jednotlivymi Skolami a podniky. Dosud chybi potfebny pravni ramec pro
zaclenéni socialnich partnerti do vyvoje odborného vzdélavani.

Vyvoj vzdélavacich standardi neprobiha za pravidelné ucasti socialnich partneri.
Problémem je, Ze zameéstnavatelské a zaméstnanecké svazy nemaji dostate¢né kapacity pro
monitorovaci, expertni a analytické zazemi, aby plnily potfebné funkce a byly odpovidajicim
partnerem vzdélavacim institucim. Role socialnich partnerti absentuje pfi stanoveni profesnich
standardti, soustavného hodnoceni kurikul odbornych skol, identifikace vzd€lavacich potieb a
predpovédi jejich dalsiho vyvoje, analyzy disledkii novych technologii

Legislativni ramec vytvaiejici podminky pro zaclenéni socialnich partneri by mél spocivat
ve stanoveni jejich ucasti v existujicich, respektive v budoucnosti vzniklych orgéanech, které
budou ovliviilovat odborné vzdélavani na vSech fidicich Urovnich. Jednd se o vytvofeni
piislusného organu na celostatni urovni rady pro vzdélavani, zaclenéni do rad na Grovni vysSich
samospravnych celkl a dofeSeni kompetenci a slozeni rad pfi jednotlivych odbornych skolach.

4.3. Spoluprace skol a podniki

Spolupraci skol a podnikl se obecné pfisuzuje znacny vyznam, protozZe piiznivé ovliviiuje
zaméstnanost. Jeji rozsah je vSak u nés nedostatecny. Potvrdily to i vysledky nedavného
prizkumu VUPSV u zaméstnavatelii /23/, podle nichZ podniky povazuji nedostateéné styky kol s
praxi za druhou nejvyznamnéjsi pric¢inu vysokého poctu nezaméstnanych absolventi skol.

Podniky se Skolami nejCastéji spolupracuji pii zajiStovani praxe zaki a studentd v
podnicich, pti ptipravé exkurzi do podnikl a pii navstévach personalistli nabizejicich ve Skolach
budoucim absolventim zaméstnani. Frekvence téchto stykl je vSak natolik nizka, Ze napt. k
nejcastéji zminované spolupraci pii zajiStovani praxi zaka a studentd v podnicich dochazi jen asi
u tietiny dotdzanych podnikid. Nejcastéji podniky udédvaji spolupraci se stiednimi odbornymi
ucilisti, v nichz je nejvétsi rozsah praktické vyuky.

Ve spolupraci podnika a Skol chybi ucast zaméstnavatelii na vymezovani cili a obsahu
vyuky, na rozhodovani o nabidce oboru odborného vzdélavani, na kontrole Kkvality,

zavéreénych zkouskach, inovacich vzdélavani apod., jez jsou zejména u odborného Skolstvi
zasadni. Tyto nedostatky zfejmé citi i samy podniky. Ve zminéném prazkumu /23/ napi. vétSina
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podnikli povazuje za potiebné, aby obsah praktické vyuky ucia ur€ovaly podniky (a také aby tato
vyuka probihala v podnicich), zatimco jen asi ¢tyfikrat mensi pocet podnikt je piesvédcen, ze by
to mél délat stat. Na nedostatecnou spolupraci podniki a Skol poukazuji i utady prace. Upozornuji
sice 1 na dobré piipady této spoluprace, ty vsak jsou podle nich zaloZeny na osobnich stycich a
nevyplyvaji ze systému.

Diskuse, jez k témto tématiim probihaji, Casto ukazuji, Ze pFi¢inou tohoto stavu je soucasné
vymezeni kompetenci ve vzdélavani a z n&j vyplyvajici systém Fizeni $kolstvi. V Ceské
republice jsou kompetence ve vzdéldvani svéfeny (aZ na bezvyznamné vyjimky) statnim
organtim, a to pouze z rezortu Skolstvi. V mezindrodnim srovndni je to stav extrémni, jenZ se
vymyka stavu existujicimu ve vétSiné zemi, kde jsou vyznamné kompetence svéreny (zejména v
odborném, predevsim v u¢novském vzdélavani) jednak dalSim ministerstviim a jednak socidlnim
partneriim. Zakony upravujici vzdélavani v Ceské republice ani nevymezuji spolupréaci $kol a
podnikti a ani neobsahuji stimuly, jez by tuto spolupraci podporovaly. Tato uzavi‘enost rezortu
Skolstvi do sebe ma ve svych duasledcich negativni vliv na zaméstnanost, a proto by méla byt
piekonana zvysenim kompetenci dalSich organti vcetné socidlnich partnerd, dohodnutém na
tripartitnim jednani.

Ugast socialnich partnerti, zejména zaméstnavateli, na odborném vzdélavéani je v zahranici
zpravidla spojena 1 s jejich ucCasti na financovani odborného vzdélavani, pfinejmensim na
financovani praktické vyuky uénd. Je tam odiivodiiovdna zejména tim, Ze zamé&stnavatelé maji z
pracovni €innosti vyucenych prospéch. Ostatné€ i u nds tato financni spoluticast zaméstnavateld
existovala do roku 1991, od kdy v Ceské republice existuje (svétova) rarita v podobé tzv. statnich
ucnt. Predstavitelé Ceskych zaméstnavatelli zatim cCast na financovani odborného vzdélavani
odmitaji. Existuji vSak podniky, které¢ se z vlastni iniciativy podili na financovani odborné¢ho
vzdélavani uciti jinymi formami.
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5. Zavéry

Z ptedchazejicich kapitol vyplyva n€kolik zdvaznych ryst, jimiz se vyznacuje Cesky systém
pocatecniho vzdélavani a jez brani lepsi zaméestnatelnosti, a tim i zaméstnanosti absolventa Skol.

Predevsim je Cesky Skolsky systém siln¢ selektivni. Je totiz uspotfadan tak, ze po mladych
lidech pozaduje, aby se museli rozhodovat jiz v nizkém veku jak o druhu vzdélavaci cesty (a tim
o stupni vzdélani), tak — v piipadé odborného vzdélavani — o oborovém zameéteni. Naproti tomu
tento systém poskytuje mladym lidem malo moznosti korigovat ve vyssim veéku své rozhodnuti.
Ve snahach o zlepSovani zaméstnanosti mladych lidi je proto potfeba podporovat prace, jez
umoznuji poskytovat mladym lidem ptfed volbou jejich vzdélavaci cesty co nejdokonalejsi
informace o moznych kariérach a jim odpovidajicim vzdélavacich cestach, véetné zavadéni
predmétu volba povolani do vétSiho poctu Skol. Rovnéz je potieba podporovat opatieni, jez
mladym lidem budou usnadnovat ptechazet z jedné vzdélavaci cesty do jiné.

Soucasny cesky skolsky systém se déale vyznacuje tim, ze v ném na stfednim stupni vysoce
ptevazuji dlouhé (ttileté az cCtytleté) vzdelavaci programy uspoiadané linedrné, které mladym
lidem neumoznuji vystupovat z nich a vstupovat do nich v jejich priabéhu bez ztraty uznéani
absolvované casti vzdé€lavaciho programu. Proto je potieba podporovat zavadéni novych
vzdélavacich programi usporadanych stupnovité nebo vétvenych a opatieni, jez usnadni (jak
mladym lidem, tak i dospélym) vstupovat do vyssich ro¢nikti delSich programt a vystupovat z
nich pfed jejich ukoncenim s uznanim absolvované casti. Pfinosem by také bylo zavadéni
modulové usporadanych vzdélavacich programil.

Na terciarni urovni je Cesky Skolsky systém malo diverzifikovén, takze umoziuje piistup k
terciarnimu vzdélani jen nizkému podilu uchazect. To nejen brani zvySovat Sance na zaméstnani
vétSimu poc¢tu mladych lidi, ale prohlubuje to jiz existujici zna¢né rozdily mezi ucasti mladych
lidi na terciarnim vzdélavani u nds a v zemich Evropské unie. Proto je potieba podporovat
zavadeéni vétsiho poctu bakalaiskych vzdélavacich programiti na vysokych skoléach.

Soucasny skolsky systém neposkytuje dost moznosti mladym lidem, kteti z riznych davodi
umistitelnym uchazeCim o zaméstnani. Proto je potfeba zasadit se o vypracovani novych
vzdélavacich programl pro tyto skupiny mladych lidi a o zavadéni téchto programi jak ve
Skolach, tak 1 v dalSich organizacich.

Nové zavadéné vzdeélavaci programy na sekundarni Grovni sice musi vyhovovat standardu
sttedoSkolského odborného vzdélavani z r. 1998, avSak vétSina vzdelavacich programi z
dovednosti (vyZzadované standardem), jez usnadiuji zameéstnatelnost absolventi. Proto je potieba
omezit platnost vzdélavacich programi nevyhovujicich standardu.

Klicovym nedostatkem Ceského Skolského systému je jeho nedostatecné propojeni se svétem
prace. Skutecnost, ze stavajici legislativa svéfuje kompetence v pocateCnim vzdélavani jen
rezortu Skolstvi bez spolutcasti dalSich rezortii a socidlnich partneri, se negativné odrdzi v mnoha
smérech: vzdélavaci standardy pro odborné vzdélavani nejsou propojeny s profesnimi standardy,
zamestnavatelé se nepodili na stanoveni cili a obsahu vzdélavani, na kontrole kvality, na
zavérecnych zkouskach, na inovacich vzdélavani atd. Styky Skol s podniky jsou natolik slabé a
nahodilé, Zze vétSina absolventli vstupuje na trh prace bez ndlezitych poznatki o redlném
pracovnim prostedi. Skoly nejsou zainteresovany na zaméstnatelnosti svych absolventii. To vie
vyrazné prispiva ke stale rostouci nezameéstnanosti absolventti §kol. Proto je potfeba prosazovat
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legislativni upravy umoziujici spolutcast (a také spoluodpovédnost) dalSich ministerstev a
organti socialnich partnerti na rozhodovani o rozvoji vzdélavani, vcetné jejich spolutcasti na
fizeni a financovani. Legislativni upravy by rovnéz mély zavést ucinné pobidky pro podporu
zavadéni vsech vySe zminovanych doporuceni.
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6. Shrnuti

Cilem piedkladané studie je posoudit systém pocateéniho vzdélavani v Ceské republice z
hlediska jeho vazeb na trh prace a zamé&stnanost, doporucit opatieni ke zlepSeni téchto vazeb a
ptispét tak k potlaceni vzristajici nezaméstnanosti absolventt skol.

Studie vychédzi z vysledki pravidelnych i1 jednordzovych Setfeni konanych riznymi
organizacemi, ze zprav a studii popisujicich a hodnoticich Cesky Skolsky systém, uplatiovani
absolventi $kol, jeho vztahy k trhu prace apod. a také z mezinarodnich srovnani. Je uspofadana
do nékolika hlavnich ¢asti.

Studie se nejprve zabyva typologii vzdélavacich systému. Charakterizuje dva odlisné typy
téchto systémi, které se lisSi predevSim vazbami mezi vzdélavacimi cestami, soustavami
kvalifikaci, trhem prace a rozhodovacimi procesy. Pro prvni typ je ptfiznaény vysoky podil
vSeobecného vzdélavani ve stiednich Skolach, ¢asté odborné vzdélavani az na pracovisti, znacna
angazovanost zamé&stnavatelil v dalSim odborném vzdélavani, asté ziskavani odborné kvalifikace
v institucich mimo $kolskou soustavu apod. Druhy typ vzdélavacich systémt se vyznacuje
mensim poctem presné¢ vymezenych vzdelavacich cest poskytovanych urcitym druhem skol, na
sekundarni Grovni prevazujicim odbornym vzdélavanim, del§im trvanim vzdé€lavacich programii,
systémem kvalifikaci pro vét§inu povolani vypracovanym za ucasti zaméstnavateli apod. Cesky
vzdélavaci systém ma blize ke druhému typu, postrada vsSak zaclenéni zameéstnavateli do
koncipovani cili a obsahu vzdé€lavani, kontroly jeho kvality a dalSich dilezitych aspektt
vzdélavani. Ve studii jsou pak prezentovany zavery z hodnoceni vzdélavacich systému, které
uskutenili experti OECD. Zavéry jednak uvadéji, jaké znaky vzdelavacich systému piispivaji k
dobrému uplatiiovani absolventli na trhu prace (napf. jasné, dobie organizované oteviené
vzdélavaci cesty s perspektivou celozivotniho u€eni) a jednak znaky opacné (napi. nedostatek
snadno dostupnych cest zpét do vzdelavani pro ty, ktefi ho nedokoncili), jimz se doporucuji
vyhybat.

Ve druhé casti se studie zabyva posouzenim soucasné struktury Ceskych Skol a jejich
vzdélavacich programi, a to z nékolika hledisek. Nejprve se tato struktura posuzuje z hlediska
prichodnosti vzdélavacim systémem. Vedle existujicich pozitivnich ryst studie upozoriiuje na
dva negativni rysy, jeZ by mély byt potlaCeny. Za prvé jde o prevazujici linearni uspotradani
vétSinou delSich vzdélavacich programi sttednich skol, které poskytuji malé moznosti prechazet z
jednoho programu do jiného a témét zadné moznosti vstupovat do nich pozdéji nebo vystupovat z
nich pfedCasné¢ s uznanim absolvované casti. Studie proto doporucuje zavadét stupnovité a
vétvené vzdéldvaci programy nebo programy s modulovym uspofaddnim. Za druhé jde o
nevhodné usporadani tercidrniho vzdélavani, které umoziuje piistup k tercidrnimu vzdélavani
prilis malému podilu mladych lidi. V navaznosti na to se doporucuje vyrazné rozsifit bakalaiské
vysokoskolské studium.

Pokud jde o predpoklady pro dobrou volbu vzdélavaci cesty, konstatuje studie, ze zaci
poslednich ro¢nikli zékladni Skoly nejsou na takovou volbu nélezit¢ ptipraveni. Doporucuje
rozsifit ovéteny predmét Volba povolani do vSech zdkladnich Skol a zlepSit informovanost o
moznostech pracovniho uplatnéni, vzdélavacich cestdch, vstupu na trh prace u absolventd
stfednich skol.

Ve treti kapitole se studie vénuje faktorim ovliviiujicim bezprostfedni i dlouhodobou
zamestnatelnost. U obsahu vzdélavani vyzdvihuje vhodnost poskytovat vS§em zaktim a studentim
pfed vstupem na trh prace tzv. klicové dovednosti. Upozoriiuje na nedostacujici systém
certifikace a neexistujici profesni standardy. Zabyva se posléze skupinami mladych lidi, které
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opoustéji Skolsky systém z raznych diivodi predcasné a doporucuje zavést vice specifickych
programu pro tyto skupiny.

Ctvrta kapitola studie se zabyva propojenim pocatedniho vzdélavani se svétem prace.
Konstatuje se v ni nedostacujici podil praktické vyuky zakt a studentll probihajici na realnych
pracovistich podnikt jako ptekazku pro ptipravu mladych lidi ke vstupu na trh prace. Dosavadni
slaba (v mezinarodnim srovnani extrémné slaba) tucast socialnich partneri, zejména
zameéstnavatell na rozvoji (zejména odborného) vzdélavani zplsobuje nezadouci uzavienost
Skolského systému do sebe a jeho slabé propojeni s trhem prace a podporou zaméstnanosti. Studie
také upozoriiuje na nedostacujici spolupraci Skol s podniki, kterd je vétSinou jen nahodild a
odrazi soucasné nevyhovujici soustfedéni kompetenci v pocatecnim vzdelavani prostiednictvim
pravnich norem jen do rezortu Skolstvi.

Nejdulezitéjsi zjisténi studie jsou prezentovana v jejich zavérech, v nichz se u kazdého
zaveéru uvadi doporuceni ke zlepSeni souc¢asného nevyhovujiciho stavu.
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Piiloha 1

SCHEMA VZDELAVACi SOUSTAVY (platné od skolniho roku 1995/96)
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Priloha 2

Hlavni cile vzdélavaci politiky vlady Ceské republiky, schvalené 7. dubna 1999

1
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. Rozvoj vzdélavacich prileZitosti a rovnost v pristupu ke vzdélavani

Uskutecnit zmény vzdé€lavaci soustavy, které umozni pristup k vys§imu vzdélani i détem z
méné podnétného socidlniho prostredi.

UmoZnit dvéma tretindm az tiem ctvrtindam mladych lidi ziskavat maturitu ve stfednim
vSeobecném nebo odborném vzdélavani.

Zajistit do roku 2005 poloviné populacniho ro¢niku moznost nastoupit do nékteré z forem
terciarniho vzdélavani.

Prodlouzit prumérnou délku vzdélavani do roku 2005 ze soucasnych 14,7 na 16,7 let a tak
se vyrovnat dneSnimu pruméru zemi Evropské unie.

. Zmény v pojeti a obsahu vzdélavani i v charakteru Skoly

Vytvorit rozmanitou a prostupnou vzdélavaci soustavu, kterd bude rozvijet klicové
kompetence a prilezitosti k celoZivotnimu uéeni.

Piedlozit v roce 2000 k vefejné diskusi ramcovy vzdélavaci program (narodni kurikulum)
pro zakladni skolu a postupné do roku 2002 vzdélavaci programy pro dalsi skoly.

Dokoncit v roce 2001 po veiejné diskusi reformu maturitni zkousky a zavést jeji povinnou
statni Cast.

Rozsirit vyuzivani Skol pro zajmovou ¢innost a volny ¢as déti a mladeZe, podpofit iniciativu
Skol v nabidce dalSiho vzdélavani pro vSechny obcany.

. Zmény ve struktuie vzdélavaci soustavy

Posilit rozvoj predsSkolniho vzdélavani a druhého stupné zakladni Skoly, bohatost a
rozmanitost vzdélavaci nabidky a umoznit tak 1épe respektovat rizné zajmy a moznosti déti.
Odstranit do roku 2002 slepé ulicky na prechodu mezi zékladni a stfedni §kolou a v soustaveé
stiednich Skol.

Podporit rozvoj diverzifikovaného terciarniho vzdélavani srovnatelného se zemémi
Evropské unie.

Pripravit koncepci a strategii rozvoje dalSiho vzdélavani (vzdélavani dospélych), vcetné
legislativniho zaji$téni a zpisobu financovani.

. Obrat v postaveni uciteli a v pristupu k ekonomickému zajisténi vzdélavaci soustavy

Zajistit podminky pro odpovidajici ptipravu, dalsi vzdélavani pedagogi a jejich profesni,
kariérni 1 platovy rist.

Prosadit, aby se primérné platy ve vefejném Skolstvi zvySovaly v nasledujicich letech v
pruméru o 6 - 8 % rychleji nez mzdy v celé spoleCnosti. Platy ucitelt tak v roce 2005
dosahnou - ve vazb¢ na vysi mezd a HDP - trovné srovnatelné se zemémi EU.

Zalozit a realizovat rozvojové a inova¢ni programy, podporujici zejména tvotivou praci skol
a rozvoj dalsiho vzdélavani.

Snizit zatiZeni rodin vyplyvajici z Uhrady Casti nakladi za déti v matefskych Skolach, v
zakladnich uméleckych skolach, v zajmovych a volnocasovych aktivitach.

Zvysit vefejné vydaje na vzdélavani z necelych 4,5 % HDP na 6 % v roce 2002.
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Priloha 3

1. Standard stiedoSkolského odborného vzdélavani (zakladni kurikulum)

Ve standardu jsou vymezeny zakladni vzdélavaci cile a obsahové charakteristiky v nasledujicich

okruzich:

1) kli¢ové dovednosti, které jsou zakladni pro osobni, socidlni a profesni rozvoj kazdého
Clovéka a sméfuji ke zvySeni adaptability na ménici se prosttedi a dlouhodobou
zaméstnatelnost. Jde o tyto soubory dovednosti:

komunikativni dovednosti — schopnost se vyjadfovat, zpracovavat pisemny material
personalni a interpersonalni dovednosti — sebepoznani, sebekontrola, schopnost pracovat
v kolektivu, pfijimat odpovédnost, rozhodovat se

dovednosti identifikovat a feSit problémy a problémové situace

numerické aplikace — dovednost pouzivat aritmetické a statistické postupy pro feSeni
praktickych situaci

dovednost vyuzivat informac¢ni technologie — dovednost pracovat s pocitacem, vyuZzivat
rozmanitych informacnich zdrojt

2) slozka vSeobecného vzdélani — je vymezena jako vSeobecny vzdélavaci zaklad pro
pfislusnou urovein vzdélani a je charakterizovana 6 obsahovymi okruhy:

jazykové vzdélavani — rozviji komunikativni kompetence v jazyce matetském a cizim
spolecenskovédni vzdélavani — soubor poznatkl z védnich disciplin (psychologie, etika,
politologie, atd.) rozvijejicich socialni a osobnostni kultivaci

matematické a pfirodovédné vzdélavani — numerické dovednosti, chapani kvantitativnich
vztahti v ptirode

estetické vzdélavani — vychova a kultivace tviréich ¢innosti

rozvoj télesné kultury

3) slozka odborného vzdélavani — zahrnuje obecné pozadavky na odborné teoretickou a
odborné¢ praktickou ¢ast ptipravy spolecnou pro vsechny programy dané¢ho sméru odborného
vzdélavani

Pramen: /12/ Od pilotnich $kol k reformni strategii
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Tabulkova priloha
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Tabulka 1: Uéast ve vzdélavani podle véku (1996)

Vék, ve Pocet let, Rozpéti Procenta vzdélavajicich se ve véku
kterém které se véku, ve
konci vzdélava vice kterém se 15-19 z 20-29 z 30-39 z
povinna nez 90% vzdeélava vice | populace ve | populace ve | populace ve
skolni populace nez 90% véku 15-19 | véku 20-29 | véku 30-39
dochazka populace
Ceska republika 15 11 6-16 72,2 11,1 0,2
Madarsko 16 11 5-15 68,5 11,7 X
Polsko 15 12 6-17 80,9 19,3 X
Rakousko 15 12 5-16 75,7 16,8 2,7
Dansko 16 11 6-16 79,6 26,0 4,9
Francie 16 15 3-17 88,3 19,1 X
Némecko 18 11 7-17 87,9 20,5 2,5
Irsko 15 11 5-15 79,3 14,6 X
Nizozemsko 18 14 4-17 88,5 23,7 3,8
Spanélsko 16 12 4-15 73,8 21,8 2,2
Spojené kralovstvi 16 12 4-15 72,1 17,5 8,4
Priimér OECD 16 12 77,2 19,3 4,5
Pramér EU 16 12 80,1 20,5 4.4

Pramen: Education at a Glance, 1998.
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Tabulka 2: Vyvoj ucasti ve stirednim vzdélavani podle typu vzdélavacich programt (1990, 1994, 1996)

1990 (CR 1989) 1994 1996 1998
Vs$eo- Odborné a ucériovské [VSeo- Odborné a uérniovské |Vseo- Odborné a u¢riovské |VSeo- Odborné a uéniovské
becné Odbor-| Uénov-| becné Odbor- [U¢nov-] becné Odbor-| Uénov-| becné Odbor- | Ucriov-
Zemé Celkem né ské Celkem né ské Celkem| né ské Celkem né ské
Ceska republika 14,0 86,0 29,0 57,0 15,7 84,3 33,3 51,0 16,0 84,00 37,0 47,0 18,0 82,0 42,0 40,0
Rakousko 20,7 79,3 42 1 37,2 22,2 77,8 413 36,5 24,0 76,01 42,0 34,0 - - - -
Dansko 33,4 66,6 0,0 66,6 45,9 54,1 0,0 54,1 47,0 53,0 5,0 48,0 - - - -
Francie 46,8 53,2 44 1 9,0 47,5 52,5 43,6 8,9] 46,0 54,01 43,0 11,0 - - - -
Némecko 18,8 81,2 23,9 57,3 225 77,5 228 54,71 24,0 76,01 24,0 52,0 - - - -
Irsko 74,9 25,1 19,5 5,5 76,9 23,1 18,0 5,1 80,0 20,0 15,0 5,0 - - - -
Nizozemsko 32,2 67,8 43,2 24,5 29,8 70,2 44 8| 25,4 30,0 70,01 47,0 23,0 - - - -
Spanélsko 57,9 42 1 40,7 1,3 59,1 40,9 39,6 1,3 61,0 39,00 37,0 2,0 - - - -
Spojené kralovstvi 48,8 51,2 42,3 57,7 43,0 57,0 - - - -
Celkem EU 42,4 60,4 31,1 29,3 43,7 57,1 30,3 26,8] 44,5 55,6 30,5 25,1 - - - -

Poznamka: Hodnoty uvedeny v %

Pramen: OECD, CR 1998: UIV.
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Tabulka 3: Uéast v terciarnim vzdélavani podle véku (1996)

Vék
17 - 34 18 - 21 22 -25 26 - 29
Neuniverzit . o Neuniverzitni . i Neuniverzitni . i Neuniverzitni . o
, ... | Univerzitni e Univerzitni o, Univerzitni e, Univerzitni
ni terciarni ... |Celkem terciarni .. . | Celkem terciarni .. . | Celkem terciarni .. . |Celkem
Zems vzdalani | V2delan vzdalani | VZaelan vzdelani | V2delan! vzdeiani | V2delan
Ceska republika 1,1 5,8 6,9 3,6 13,3 16,9 0,5 7,9 8,3 X 2,1 2,1
Madarsko X 7,4 7,4 X 13,4 13,4 X 9,0 9,0 X 2,8 2,8
Polsko 1,9 94 11,3 5,5 15,8 21,2 2,2 16,4 18,5 X X 4,2
Rakousko ,8 8,9 9,7 2,6 13,5 16,1 1,7 15,0 16,6 X 8,8 8,8
Dansko 1,1 10,0 11,1 1,0 7,5 8,5 2,2 21,2 23,5 1,2 10,8 12,1
Francie X X 13,9 X X 36,0 X X 18,6 X X 4.4
Némecko 1,3 8,1 9,4 2,9 7,9 10,8 1,7 15,5 17,2 1,9 9,8 11,8
Irsko X X X X X 31,4 X X X X X X
Nizozemsko X 10,7 10,7 X 24,0 24,0 X 19,2 19,2 X 54 54
Spanélsko 0,3 12,5 12,8 1,0 26,3 27,3 0,3 19,4 19,8 n 6,2 6,2
Spojené kralovstvi 2,0 7,3 94 4,7 22,2 26,9 2,2 7,2 9,4 1,4 3,4 4,8
Pramér OECD 2,4 8,3 11,2 5,3 15,2 23,2 3,1 13,0 16,9 1,4 5,1 6,8
Pramér EU 2,3 9,2 11,3 5,8 17,4 23,9 3,2 15,0 17,7 1,5 6,5 7,3

Poznamka: Podil na vékové skupiné (v %)
Pramen: Education at a Glance, 1998.
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Tabulka 4: Vyvoj poétu absolventt stiedniho, vy$siho a vysokoskolského vzdélavani v CR (1993-2001) - denni studium

Vzdélani
gymna- v oborech SOS v oborech SOU nastav- | pomatu- | vysSi vysokoskolské
Rok zialni | s maturitou | bez maturity| u€ebnich [s maturitou| bové ritni denni | pfi zaméstnani
1993 24603 37360 1253 77757 8909 797 4307 15 14896 2617
1994 24640 35395 2865 70030 7249 1895 6285 17 16588 2541
1995 19150 37927 2795 76069 6297 2985 6868 336 16603 2198
1996 20435 42953 1617 74955 7451 9781 6587 1004 18317 1862
1997 23862 48118 1572 62257 7816 16085 3655 1648 20804 2447
1998 22882 52185 1004 56463 7425 21176 623 2994 23043 2917
1999~ 21474 52405 497 7484 7228 16184 0 6753 26300 2200
2000* 11910 6427 1499 49568 458 14716 0 8711 29000 2700
2001* 24379 52785 1300 54291 5314] 1500(x) 0 9881 31500 3000
Vzdélani
gymna- v oborech SOS v oborech SOU nastav- | pomatu- | vy$Si** vysokoskolské
Rok zialni | s maturitou | bez maturity| uéebnich |s maturitou| bové ritni denni | pfi zaméstnani
1993 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%
1994 100,2% 94,7% 228,7% 90,1% 81,4%| 237,8%| 145,9% 111,4% 97,1%
1995 77,8% 101,5% 223,1% 97,8% 70,7%| 374,5%| 159,5% 111,5% 84,0%
1996 83,1% 115,0% 129,1% 96,4% 83,6%| 1227,2%| 152,9% 123,0% 71,2%
1997 97,0% 128,8% 125,5% 80,1% 87,7%| 2018,2% 84,9% 139,7% 93,5%
1998 93,0% 139,7% 80,1% 72,6% 83,3%| 2657,0% 14,5% 154,7% 111,5%
1999* 87,3% 140,3% 39,7% 9,6% 81,1%] 2030,6% 0,0% 176,6% 84,1%
2000* 48,4% 17,2% 119,6% 63,7% 5,1%| 1846,4% 0,0% 194,7% 103,2%
2001~ 99,1% 141,3% 103,8% 69,8% 59,6%| 188,2% 0,0% 211,5% 114,6%

* Projekce - s vyjimkou vysoko$kolského vzdélavani a nastavbového studia jsou uvedeny pocty zakud v nizsich ro€nicich
Pramen: Lidské zdroje v Ceské republice, NVF, UIV, 1998
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Tabulka 5: Vyvoj poctu absolventt uéebnich obort (1993-2001)- vyuéenych (denni studium)

1993 1995 1998 1999* 2000* 2001*

Skupina oboru pocet % pocet Y% pocet Y% pocet Y% pocet Y% Y%

21 Hornictvi 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0,0%
22 Hutnictvi 119 0,2% 25 0,0% 8 0,0% 0 0,0% 8 0,0% 25 0,0%
24 Strojirenstvi 21933| 28,2%] 16228| 21,3% 9087] 16,1% 1085 14,5% 9169] 18,5%] 10094 18,6%
26 Elektrotech. 6371 8,2% 5167 6,8% 4186 7,4% 563 7,5% 3604 7,3% 4305 7,9%
27Tech.chem.silikatd 1001 1,3% 984 1,3% 536 0,9% 51 0,7% 355 0,7% 564 1,0%
28 Tech.chem.ostatni 988 1,3% 530 0,7% 158 0,3% 54 0,7% 95 0,2% 126 0,2%
29 Potravinarstvi 2530 3,3% 3647 4,8% 2438 4,3% 162 2,2% 2072 4,2% 2525 4,7%
31 Textil a odévnictvi 6206 8,0% 6353 8,4% 3731 6,6% 329 4,4% 2153 4,3% 2060 3,8%
32 Zpr.kuze,vyr.obuvi 955 1,2% 866 1,1% 277 0,5% 33 0,4% 111 0,2% 81 0,1%
33 Zpracovani dieva 3252 4,2% 4364 5,7% 4444 7,9% 420 5,6% 3570 7,2% 3893 7,2%
34 Polygrafie 53 0,1% 168 0,2% 225 0,4% 93 1,2% 272 0,5% 298 0,5%
36 Stavebnictvi 10293 13,2%] 10805 14,2% 6769 12,0% 976f 13,0% 4796 9,7% 5242 9,7%
37 Doprava a posty 895 1,2% 503 0,7% 142 0,3% 26 0,3% 135 0,3% 125 0,2%
45 Zemédél.a les.h. 4899 6,3% 4491 5,9% 3443 6,1% 385 5,1% 3294 6,6% 3833 7,1%
55 Zdravotnictvi 195 0,3% 111 0,1% 101 0,2% 25 0,3% 63 0,1% 139 0,3%
64 Eko.,obch.,sluzby 17990] 23,1%] 21595| 28,4%| 20637| 36,5% 3239| 43,3%] 19585| 39,5%| 20654 38,0%
82 Uméni,uzité umeéni 43 0,1% 232 0,3% 281 0,5% 43 0,6% 286 0,6% 327 0,6%
Celkem 77757 100%] 76069 100%] 56463 100% 7484 100%] 49568 100%] 54291 100%

Poznamky:

Véetné absolventl specialnich $kol a absolventl uéebnich oborl ugilist

* Projekce -

Pramen: Lidské zdroje CR, UIV, NVF, 1999
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Tabulka 6: Vyvoj poctu absolventt studijnich oborti SOU - vyuéenych s maturitou (1993-2001) - denni studium

1993 1995 1998 1999* 2000* 2001*

Skupina obort pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % %

21 Hornictvi 20 0,2% 10 0,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0,0%
22 Hutnictvi 111 1,2% 15 0,2% 20 0,3% 19 0,3% 0 0,0% 27 0,5%
24 Strojirenstvi 2743| 30,8% 1909 30,3%] 1193] 16,1%] 910] 12,6% 123 26,9%) 749| 14.1%
26 Elektrotechnika 2366| 26,6% 2086| 33,1%| 2332| 31,4%| 2414] 33,4% 156 34,1%] 2701| 50,8%
27Tech.chem.silikatl 0 0,0% 0 0,0% 6 0,1% 18 0,2% 0 0,0% 12 0,2%
28 Tech.chem.ostatni 333 3,7% 213 3,4%] 145 2,0%| 122 1,7% 0 0,0% 114 2,1%
29 Potravinarstvi 17 0,2% 22 0,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%] 2525| 47,5%
31 Textil a odévnictvi 156 1,8% 179 2,8%] 367 4,9%] 310 4,3% 40 8,7% 185 3,5%
32 Zpr.klize,vyr.obuvi 158 1,8% 47 0,7% 17 0,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
33 Zpracovani dieva 27 0,3% 0 0,0% 76 1,0%] 278 3,8% 0 0,0% 19 0,4%
34 Polygrafie 382 4,3% 121 1,9% 0 0,0%| 149 2,1% 0 0,0% 0 0,0%
36 Stavebnictvi 227 2,5% 72 1,1% 0 0,0% 40 0,6% 0 0,0% 0 0,0%
37 Doprava, posty 488 5,5% 344 55%]| 430 5,8%| 520 7,2% 35 7,6%] 432 8,1%
42 Zemédél.a les.hosp. 413 4,6% 141 2,2%| 237 3,2%| 279 3,9% 20 4,4% 43 0,8%
55 Zdravotnictvi 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
64 Eko.,obch.,sluzby 13411 15,1% 1006 16,0%] 2441] 32,9%] 1970| 27,3% 58| 12,7%] 855 16,1%
8 Uméni,uzité uméni 104 1,2% 132 2,1%] 161 2,2%] 199 2,8% 26 5,7% 177 3,3%
Celkem 8909 100% 6297 100%] 7425 100%] 7228] 100%] 458| 100%] 5314 100%
* Projekce - jsou uvedeny pocty zaku v nizSich ro€nicich

Pramen: Lidské zdroje CR, UIV, NVF, 1999
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Tabulka 7: Vyvoj poctu absolventt studijnich oborti nastaveb (1993-2001) - denni studium

1993 1995 1998 1999* 2000*
Skupina obort pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
16 Zivotni prostfedi 7 0,23%
21 Hornictvi
22 Hutnictvi
23 Strojirenstvi 72] 903,39% 808 27,07% 3054 14,42% 2186 13,51% 2033 13,81%
26 Elektrotechnika 62 7,78% 412 13,80% 1767 8,34% 1167 7.21% 1240 8,43%
27Tech.chem.silikatll 115 0,54% 125 0,77% 46 0,31%
28 Tech.chem.ostatni 39 0,18% 37 0,23% 15 0,10%
29 Potravinarstvi 50 6,27% 149 4,99% 904 4,27% 646 3,99% 438 2,98%
31 Textil a odévnictvi 103 12,92% 229 7,67% 1941 9,17% 1275 7,88% 827 5,62%
32 Zpr.klize,vyr.obuvi 105 0,50% 5 0,03% 7 0,05%
33 Zpracovani dfeva 37 4,64% 189 6,33% 1450 6,85% 1047 6,47% 835 5,67%
34 Polygrafie 20 0,67% 149 0,70% 25 0,15%
36 Stavebnictvi 234 7,84% 1420 6,71% 870 5,38% 688 4,68%
37 Doprava, posty 11 1,38% 58 1,94% 308 1,45% 159 0,98% 267 1,81%
39 Specialni obory 51 0,24% 39 0,24% 295 2,00%
42 Zemédél.a les.hosp. 404 50,69% 499 16,72% 1071 5,06% 881 5,44% 781 5,31%
61 Fil.védy,teologie 58 7,28% 38 0,18%
64 Eko.,obch.,sluzby 375 12,56% 8625 40,73% 7624 47,11% 7058] 47,96%
68 Pravni védy 4 0,13% 18 0,09% 37 0,23% 101 0,69%
82 Uméni,uzité uméni 1 0,03% 121 0,57% 61 0,38% 85 0,58%
Celkem 797] 100,00% 2985| 100,00% 21176] 100,00% 16184 100,00% 14716] 100,00%

Poznamky:

Néastavby = studijni obory SOS i SOU pro absolventy tfiletych ugebnich obort
jsou uvedeny pocty zaku v nizSich ro€nicich

* Projekce -

Pramen: Lidské zdroje CR, UIV, NVF, 1999
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Tabulka 8: Vyvoj poétu absolventt studijnich obort SOS s maturitni zkouskou (1993-2001) - denni studium

1993 1995 1998 1999* 2000* 2001*

Skupina obort pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %

16 Zivotni prostredi 0 0,0% 0 0,0% 141 0,3% 193 0,4% 35 0,5% 321 0,6%
21 Hornictvi 199 0,5% 79 0,2% 44 0,1% 70 0,1% 6 0,1% 60 0,1%
22 Hutnictvi 297 0,8% 179 0,5% 90 0,2% 86 0,2% 0 0,0% 67 0,1%
23 Strojirenstvi 5090 13,6%] 4104 10,8%] 5852 11,2%] 5510 10,5% 367 57%] 5357 10,1%
26 Elektrotechnika 3177 8,5%| 2777 7,3%| 4227 8,1%] 4871 9,3% 355 55%] 5642 10,7%
27Tech.chem.silikatl 148 0,4% 131 0,3% 194 0,4% 194 0,4% 0 0,0% 176 0,3%
28 Tech.chem.ostatni 620 1,7% 508 1,3% 667 1,3% 637 1,2% 19 0,3% 568 1,1%
29 Potravinarstvi 451 1,2% 430 1,1% 432 0,8% 361 0,7% 20 0,3% 395 0,7%
31 Textil a odévnictvi 764 2,0% 821 22%| 1243 24%| 1178 2,2% 225 3,5% 865 1,6%
32 Zpr.klize,vyr.obuvi 157 0,4% 127 0,3% 212 0,4% 81 0,2% 16 0,2% 90 0,2%
33 Zpracovani dieva 219 0,6% 249 0,7% 297 0,6% 328 0,6% 18 0,3% 297 0,6%
34 Polygrafie 72 0,2% 83 0,2% 101 0,2% 113 0,2% 44 0,7% 165 0,3%
36 Stavebnictvi 3093 8,3%] 2364 6,2%| 2136 4.1%] 3037 5,8% 152 2,4%] 3756 7,1%
37 Doprava, posty 1460 3,9%] 1221 3,2%] 1698 3,3%] 1808 3,5% 258 4.0%] 2126 4,0%
39 Specialni obory 0 0,0% 0 0,0% 175 0,3% 208 0,4% 0 0,0% 253 0,5%
42 Zemédél.a les.hosp. 4475 12,0%] 3831 10,1%] 3263 6,3%] 3192 6,1% 325 51%] 3187 6,0%
43 Veterinarstvi 181 0,5% 158 0,4% 183 0,4% 186 0,4% 17 0,3% 170 0,3%
53 Zdravotnictvi 5726 15,3%] 5109 13,5%] 4351 8,3%] 4075 7,8% 775 12,1%] 4127 7,8%
61 Fil.védy,teologie 0 0,0% 0 0,0% 66 0,1% 0 0,0% 10 0,2% 0 0,0%
63 Ekon.org.obchod 9123 24 4% 14175 37,4%] 24365 46,7%| 23613 451%] 3024 47 1%| 22112 41,9%
68 Pravni védy 0 0,0% 0 0,0% 323 0,6% 347 0,7% 53 0,8% 322 0,6%
72 Knihovnictvi 160 0,4% 110 0,3% 130 0,2% 153 0,3% 22 0,3% 48 0,1%
76 Ugitelstvi 1544 4,1% 882 23%| 1014 1,9%] 1034 2,0% 109 1,7%] 1389 2,6%
82 Uméni,uzité uméni 404 1,1% 589 1,6% 981 1,9%] 1130 2,2% 577 9,0%] 1292 2,4%
Celkem 37360 100,00%| 37927 100,00%] 52185 100,00%] 52405 100,00%| 6427 100,00%| 52785 100,00%

Poznamky:

V¢&etné absolventl specialnich skol

* Projekce -

Pramen: Lidské zdroje CR, UIV, NVF, 1999
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Tabulka 9: Vyvoj poc¢tu absolventl studijnich obora vyssiho studia (1995-2001) - denni studium

1995 1997 1998 1999* 2000* 2001*

Skupina obort pocet % pocet % pocet % pocet Y% pocet Y% pocet %

16 Zivotni prostredi 50 1,7% 77 1,1% 104 1,2% 65 0,7%
23 Strojirenstvi 78 4,7% 75 2,5% 114 1,7% 129 1,5% 265 2,7%
26 Elektrotechnika 77 4,7% 125 4,2% 353 5,2% 536 6,2% 662 6,7%
27Tech.chem.silikatl 17 0,2%
28 Tech.chem.ostatni

29 Potravinarstvi 41 0,6% 79 0,9% 103 1,0%
31 Textil a odévnictvi 12 0,2% 13 0,1% 26 0,3%
32 Zpr.klize,vyr.obuvi 19 0,2% 26 0,3%
33 Zpracovani dieva 27 0,4% 42 0,5% 67 0,7%
36 Stavebnictvi 53 3,2% 37 1,2% 72 1,1% 100 1,1% 187 1,9%
37 Doprava, posty 29 1,8% 48 1,6% 94 1,4% 121 1,4% 207 2,1%
39 Specialni obory 17 1,0% 40 1,3% 115 1,7% 147 1,7% 170 1,7%
42 Zemédél.a les.h 21 1,3% 141 4,7% 181 2,7% 252 2,9% 286 2,9%
53 Zdravotnictvi 415]  25,2% 388] 13,0% 1345] 19,9% 1991] 22,9% 2269 23,0%
61 Fil.védy,teologie 19 1,2% 38 1,3% 33 0,5% 40 0,5% 43 0,4%
62 Podnikatelstvi 94| 28,0% 60 2,0% 118 1,7% 96 1,1% 213 2,2%
63 Ekon.org.obchod 133] 39,6% 571] 34,6% 1136] 37,9% 2642] 39,1% 3119 35,8% 3594| 36,4%
67 Politické védy 363 5,4% 463 5,3% 566 5,7%
68 Pravni védy 82| 24,4% 140 8,5% 411 13,7% 521 7,7% 724 8,3% 340 3,4%
72 Knihovnictvi 27 8,0% 39 2,4% 67 2,2% 104 1,5% 174 2,0% 310 3,1%
75 Pedagog. védy 37 2,2% 41 1,4% 37 0,5% 50 0,6% 55 0,6%
76 Ucitelstvi 105 6,4% 204 6,8% 269 4,0% 255 2,9% 214 2,2%
82 Uméni,uzité uméni 47 2,9% 133 4,4% 235 3,5% 257 3,0% 164 1,7%
Celkem 336 100%] 1648 100% 2994 100% 6753 100% 8711 100% 9881 100%

* Projekce -

jsou uvedeny pocty zaka v nizsich rocnicich
Pramen: Lidské zdroje CR, UIV, NVF, 1999
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Tabulka 10: Vyvoj poc¢tu absolventl vysokoskolskych oboru (1989-2001)- denni studium a studium pfi zaméstnani

1989 1993 1995 1998 1999* 2000* 2001*

Skupina oborl pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %

11 Fyzik.mat.védy 266| 1,4% 312 1,7% 483 2,5% 626 2,4% 712 2,5% 823 2,6%| 851 2,5%
12 Geologické védy 73] 0,4% 55| 0,3% 37 0,2% 471 0,2% 54] 0,2% 54] 0,2% 56| 0,2%
13 Geografické védy 18] 0,1% 28] 0,2% 56| 0,3% 114  0,4% 131] 0,5% 137 0,4% 158 0,5%
14Chemické védy 90| 0,5% 147| 0,8% 158| 0,8% 174]  0,7% 155 0,5% 189 0,6%] 207| 0,6%
15 Biologické védy 85| 0,4% 121 0,7% 193] 1,0% 308 1,2% 326 1,1% 384 1,2%| 432 1,3%
16 Zivotni prostiedi 151 0,1% 441 0,2% 175] 0,9% 316 1,2% 329 1,2% 393 1,2%] 457 1,3%
17 Pfirodni védy 0] 0,0% 0| 0,0% 0l 0,0% 103 0,4% 103] 04% 155 0,5%] 206| 0,6%
21 Hornictvi 339 1,8%] 220 1,2% 101] 0,5% 102] 0,4% 94| 0,3% 87| 0,3% 91| 0,3%
22 Hutnictvi 205 1,1% 174 1,0% 111] 0,6% 102 0,4% 113] 0,4% 108 0,3% 98] 0,3%
23 Strojirenstvi 2688| 14,1%| 1944| 10,7%| 1091| 5,7%| 1200 4,5%] 1112] 3,9%| 1168| 3,7%] 1267| 3,7%
26 Elektrotechnika 1381 7,3%] 1448| 8,0% 831 4,3%] 1531 57%| 1732] 6,1%] 1974] 6,2%] 2223| 6,4%
27 Tech.chemie 434 2,3%] 413] 2,3% 344 1,8% 348 1,3% 324 1,1% 355 1,1%] 369 1,1%
29 Potravinarstvi 167 0,9% 149 0,8% 95| 0,5% 136] 0,5% 158 0,6% 180 0,6% 190 0,6%
31 Textil a odévnictvi 282 1,5%] 290| 1,6% 317 1,6% 210 0,8% 147 0,5% 116 0,4% 94| 0,3%
32 Zpr.kuze,vyr.obuvi 83| 0,4% 58| 0,3% 60| 0,3% 75 0,3% 711 0,2% 89| 0,3% 98] 0,3%
33 Zpracovani dreva 0| 0,0% 0] 0,0% 32| 0,2% 34 0,1% 38] 0,1% 451 0,1% 44| 0,1%
34 Polygrafie 0l 0,0% 0| 0,0% 6] 0,0% 26 0,1% 33] 0,1% 39 0,1% 46| 0,1%
35 Architektura 80| 0,4% 117 0,6% 124] 0,6% 308 1,2% 414 1,5% 457 1,4%| 496 1,4%
36 Stavebnictvi 1539] 8,1%| 1249| 6,9% 761 4,0%| 1067 4,0%| 11701 4,1%] 1265] 4,0%| 1367 4,0%
37 Doprava, posty 0] 0,0% 0| 0,0% 103] 0,5% 263 1,0% 258 0,9% 339 11%] 422 1,2%
39 Specialni obory 111 0,6%] 217 1,2% 293 1,5% 503 1,9% 532 1,9% 620 2,0%| 711 2,1%
42 Zemédél.a les.hosp. 1862| 9,8%] 1630 9,0%| 1271 6,6%] 1351 51%] 1373] 4,8%] 1556] 4,9%] 1585 4,6%
43 Veterinarstvi 142 0,7% 1941 1,1% 159 0,8% 133 0,5% 111] 04% 132 0,4% 130 0,4%
51 Lékarské védy 1198| 6,3%] 1494 8,2%| 1680| 8,7%| 1081 4,1%| 1009 3,5% 810 2,6%] 546| 1,6%
52 Farmaceutické védy 202 1,1% 149] 0,8% 184 1,0% 220 0,8% 228 0,8% 237 0,7%] 251 0,7%
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Tabulka 10 (pokracovani): Vyvoj poctu absolventtl vysokoskolskych obort (1989-2001)- denni studium a studium pfi

zaméstnani
1989 1993 1995 1998 1999* 2000* 2001*

Skupina oboru pocet % pocet % pocet % pocet % pocet Y% pocet % pocet %
53 Zdravotnictvi 0] 0,0% 0] 0,0% 0| 0,0% 366 2,3% 415] 2,3% 555 1,8% 714 2,1%
60 Spolecenské védy 0] 0,0% 0] 0,0% 95| 0,9% 230 1,4% 2491 1,4% 300] 0,9% 358 1,0%
61 Fil.védy,teologie 471 0,6% 159 2,1% 392 3,7% 569 3,5% 607] 3,4% 659 2,1% 729 2,1%
62 Ekonomické védy 2580] 33,2%] 2604| 33,6%] 3655| 34,5%] 6497 40,0%] 7271| 41,0%] 8444| 26,6%] 9478| 27,5%
67 Politické védy 9] 0,1% 0] 0,0% 48| 0,5% 245 1,5% 320] 1,8% 395] 1,2% 456] 1,3%
68 Pravni védy 623 8,0% 773] 10,0% 879] 8,3%] 1221 75%) 1282 72%] 1467 4,6%| 1607 4,7%
71 Historické védy 45  0,6% 54 0,7% 1211 1,1% 205 1,3% 233 1,3% 245] 0,8% 273] 0,8%
72 Knihovnictvi 146] 1,9% 94| 1,2% 162] 1,5% 237 1,5% 256 1,4% 295] 0,9% 323 0,9%
73 Filologické védy 48| 0,6% 92] 12% 235 2,2% 536 3,3% 609] 3,4% 716] 2,3% 830] 2,4%
74 Védy o télesné kulture 112 1,4% 1211 1,6% 182 1,7% 331 2,0% 428| 2,4% 466] 1,5% 492] 1,4%
76 Ugitelstvi, ped.védy 3817 49,1%) 3432| 44,3%] 4214] 39,8%] 4955] 30,5%| 5141| 29,0%) 5438| 17,2%] 5715| 16,6%
77 Psychologické védy 34] 0,4% 711 0,9% 162] 1,5% 192 1,2% 187 1,1% 186] 0,6% 203] 0,6%
81 Védy o uméni 63] 0,8% 48| 0,6% 95| 0,9% 146 0,9% 159] 0,9% 185] 0,6% 204 0,6%
82 Uméni,uzité umeéni 254  3,3% 292] 3,8% 347] 3,3% 525 3,2% 599 3,4% 646] 2,0% 698 2,0%
Celkem 7778 100%]| 7740] 100%] 10587 100%] 16255] 100,0%| 17753] 100%] 31701f 100%] 34471] 100%

Poznamky:

Pouze studenti Eeského statniho ob&anstvi

* Projekce

Pramen: Lidské zdroje CR, UIV, NVF, 1999

43




Tabulka 11: Délka povinné Skolni dochazky ve vybranych zemich
Evropy, udaje zarok 1995 nebo posledni dostupné udaje

Délka povinné
Skolni dochazky Zemé
5 let Turecko
8 let Italie, Slovinsko
Rakousko, Irsko, Lucembursko, Recko, Portugalsko,
9 let Svycarsko, CR, Polsko, Norsko, Svédsko
Francie, Malta, Litva, Spanélsko, Bulharsko,
10 let Madarsko, LotySsko, Dansko
11 let Spojené kralovstvi, Finsko
12 let Belgie*, Némecko™
13 let Nizozemsko*

Pozndmka: * Po 16. roce véku aspori caste¢na Skolni dochazka
Pramen: Sekundarni vzdélavaniv Evropé: problémy a perspektivy
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