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1. UVOD

1.1 Uéel zpravy

Ptredkladana narodni zprava byla vypracovana v ramci projektu OECD Alternativni
pristupy k financovani celoZivotniho uceni. Je vypracovana podle osnovy Vyboru
pro vzdélavani OECD. Hlavnim cilem ptedkladané néarodni zpravy je popsat a
analyzovat dosavadni stav a vyvoj financovani celozivotniho uéenZ#rV Ceské republice
a pokusit se navrhnout cesty a zpiisoby, které by pomohly celoZivotni u¢eni v Ceské
republice v budoucnu zlepsit.

Zprava je urCena dvéma hlavnim cilovym skupindm: za prvé koordinatorim a
ucastnikim vySe zminéného mezinarodniho projektu a za druhé aktérim
celozivotniho vzdélavani v Ceské republice. Jejim zamérem je prostiednictvim prvni
cilové skupiny uzivatela piispet k rozvoji celozivotniho uceni v nadnarodnim métitku
a prostiednictvim druhé skupiny uZzivatelli ovlivnit dal§i vyvoj celozivotniho uceni
v Ceské republice.

1.2 Politicky, ekonomicky a socialni kontext obecné

Celozivotni uceni - podobn¢ jako veskeré vzdélavani a uCeni vlibec - se v kazdé zemi
rozviji v konkrétnich politickych, ekonomickych a socialnich (sociokulturnich)
podminkach dané¢ zemé. Tyto podminky na jedné strané vytvareji ramec, v némz se
vzdélavani rozviji, pficemz tento rdmec muze rozvoj vzdélavani stimulovat nebo
omezovat; na druhé stran¢ samo vzdélavani miize ovliviiovat existujici politické,
ekonomické, socialni a dalS$i podminky. Oboustranné souvislosti mezi celkovymi
podminkami a vzdélavanim se projevuji i v Ceské republice. V obdobi 90. let viak
maji zmin&né souvislosti v Ceské republice oproti jinym zemim vyznamna specifika,
ktera je potiebné brat v tvahu pifi hodnoceni, analyze a mozném dalSim rozvoji
celozivotniho vzdélavani. Povazujeme za nezbytné upozornit na tato specifika jiz
vuvodu této narodni zpravy, protoze maji pro pochopeni vyvoje celozivotniho
vzdélavani zasadni vyznam. Tvoii totiz scénu, na niz se vedle mnoha jinych procest
odehravaji i zmény ve vzdélavani.

V zavéru roku 1989 doslo v Ceské republice k zasadnimu zvratu, ktery je ve srovnani
sostatnimi  zemémi OECD jedine¢ny. Po zhruba cCtyficetileté —existenci
nedemokraticky uspofadaného a fizeného statu byly dosud pouzivané zasady
odmitnuty a zavrZzeny a nardz se oteviely moznosti dal§itho vyvoje zalozeného na

" Pojem celozivotni uceni se v Gedting objevil teprve nedavno, predeviim diky piekladu dvou stézejnich
publikaci s touto tematikou, a to [3] a [17]. Zahrnuje jak institucionalni vzdélavani, tak uéeni jako
proces individualniho nabyvani védomosti a dovednosti nezavisle na institucich. Tento pojem nebyl
dosud pln¢ akceptovan ani odborniky, natoz Sir$i vetejnosti, a Skola dosud pfipravu na celozivotni
uceni nezahrnula mezi své tkoly. I z dale citovanych materialt je zfejmé, Ze pojem celozivotni uceni u
nas jest¢ nezdomacnél. Naopak pojem celozivotni vzdélavani byl jednou z vyznamnych slozek reformy
vzdélavaci soustavy zapocaté v r. 1976.



zasadné odlisnych principech. Tento zvrat se tykal vSech hlavnich stranek spolecnosti,
vcetné politiky, hospodafstvi a kultury. Zatimco k zavrzeni nezadoucich zasad a ideji
spjatych s dosavadnim vyvojem doslo velmi rychle a odehralo se bez rozsahlejsich
konflikth, pro ptevzeti zcela odlisSnych novych zasad a ideji byly sice vytvoieny
hlavni pfedpoklady, avsak jejich skutecné uplatiovani vyzadovalo zacit budovat zcela
ucinény vétSinou v prvni poloving 90. let, kdy také doslo krozdéleni byvalého
Ceskoslovenska na dva samostatné staty, proces budovani novych struktur stale
pokracuje a stale ho jesté nelze povazovat za ukonceny. Rozvoj celozivotniho uceni
byl a dosud stale je v Ceské republice vyrazné ovlivitovan rozsahlymi zménami
v hospodafstvi.

Na pocatku 90. let byla zahdjena ekonomicka reforma. Jejim cilem bylo nahradit
V oblasti struktury hospodafstvi to znamenalo transformovat tisice statnich podniki
na podniky soukromé a zacit budovat soukromy sektor, ktery do t¢ doby téméi viibec
neexistoval. Proto byla zahdjena rozsahld privatizace. (V soucasné dobé jsou
v soukromém sektoru vytvafeny asi Ctyfi pétiny hrubého domaciho produktu.)
V oblasti ekonomickych nastrojli bylo po opusténi systému detailniho plénovani
objemti vyroby a administrativniho stanoveni cen vyrobkt a sluzeb potieba vytvaret
podminky pro realné fungovani trhu, nabidky a poptavky. Proto doSlo k rychlé
liberalizaci vétSiny cen vyrobka a sluzeb. Zavadéni téchto a dalSich rozsahlych
procesti bylo potfeba podlozit ptipravou, schvalenim a zavedenim enormniho
mnoZzstvi novych zakoni.

Zavadéni zminénych opatieni se setkavalo s podporou vyrazné vétSiny obyvatel,
tiebaZe jim tyto zmény piindsely zna¢né obtize. Projevily se stagnaci Zivotni Grovné,
protoze ani po deviti letech se zatim nepodatilo dosdhnout objemu hrubého domaciho
produktu z obdobi pied ekonomickou reformou. Pomaly rist redlnych mezd byl a je
eliminovan sice klesajici, ale stale jest¢ pomérné vysokou mirou inflace (v roce 1998
¢inila 6,8 %).

Slozity proces privatizace a restrukturalizace podniki vedl mimo jiné k propousténi
mnoha pracovnikll a Casto 1 k likvidaci celych podnika. To se projevilo zvlast’ silné
v regionech s vysokym podilem téZkého primyslu a hornictvi. V disledku vSech
téchto zmén doslo k vyraznym zménam ve struktufe zaméstnanosti. Podil osob
zaméstnanych v zeméedélstvi se snizil z plivodnich téméer 12 % na méné nez 6 %,
v sekundarnim sektoru (zpracovatelsky priamysl) z asi 47 % na 41 % a v tercidrnim
sektoru (sluzby) se zvysil ze 42 % na 53 %. Tyto trendy jsou obdobné jako v zemich
OECD, neobvykla je viak rychlost téchto zmén v Ceské republice: probihaji zde asi
tiikrat rychleji nez Rakousku nebo Norsku a asi o polovinu rychleji nez v Portugalsku
[14]. V souvislosti s témito procesy vznikl do té doby neexistujici trh prace a misto
dosavadni umélé plné zaméstnanosti se postupné zacala zvySovat nezamestnanost. Jeji
mira se po nékolik let udrzovala na nizké urovni (kolem 3 %), ve druhé poloviné 90.
let vSak stale stoupa a koncem roku 1998 dosahla asi 7 %.

Na tomto misté nelze obsirné popisovat vSechny rozsahlé zmény, jejich prubéh a
disledky. (O nékterych ovSem bude nezbytné se zminit v dalSich kapitolach této
zpravy.) Dosavadni ptiklady snad staci k naznaCeni rozsahu a hloubky zmén, jimiz
Ceska republika prosla a nadale prochazi. 1 znich je patrné, e se v dosavadnim



vyvoji vyskytly a vyskytuji jak rysy pozitivni, tak i negativni. Nezavisli pozorovatelé,
experti OECD, v poloving 90. let ve zpravé o trhu prace v Ceské republice [14] vidéli
napi. tyto pozitivni rysy: “Ceskd republika ... dokdzala udrZet relativné stabilni
makroekonomické podminky a dosdhla téz znacného pokroku ve strukturalni
transformaci. Zejména rozvinula soukromy sektor, na ktery pripada nejvyssi podil
HDP ze vSech transformujicich se ekonomik. To vse probéhlo pri nizké
nezameéstnanosti a bez viditelnych znakit rozsahlé bidy a ekonomickych nesnazi.” Na
druhé stran¢ jina skupina expertt OECD vroce 1995 [35] konstatovala, Ze
“restrukturalizace primyslu predstavuje velky problém, s nimz se privatizacni proces
dosud nevyrovnava. Lze pozorovat vyrazné zdsahy statu chranici velke spolecnosti
pred upadkem, kumulaci pracovnich sil ve velkych spolecnostech, delniky, kteri
nezmenili Zadny ze svych dennich navykii a vedouci pracovniky zaujimajici postoj
“vyékej a uvidis” viici svym novym, casto chybéjicim viastnikim, ... kteri maji
omezené zkuSenosti s inovacnimi podnikatelskymi strategiemi (s. 106)”

Ackoliv si neklademe narok na vycerpavajici hodnoceni dosavadniho vyvoje, ptresto
lze vyjadfit nékolik zasadnich ryst, jez byly a jsou patrné v téméi vSech oblastech.
Jsou to: mimoradné velky rozsah, hloubka a rychlost zmén, vyrazné a prudké
uvolnéni poméra (liberalizace) a soubéZna existence pozitivnich a negativnich
disledkii vyvoje.

1.3 Politicky, ekonomicky a socialni kontext celoZzivotniho u¢eni

Pojem celoZivotni uceni povazujeme za souhrnny pojem zahrnujici veskeré zptisoby
a formy vzdélavani. V tomto textu se vzhledem k cili studie budeme vétSinou zabyvat
celozivotnim vzdélavanim, tedy institucionalnimi a certifikovanymi zpiisoby nabyvani
védomosti a dovednosti.

Z hlediska véku vzd€lavanych je celozivotni uceni zaméfeno na osoby vSech
vékovych skupin. Lze ho ¢lenit do dvou zékladnich etap, jimiz jsou poéateéni
vzdélavani mladych lidi, uskute¢iiované zpravidla v ramci stupiii Skolské soustavy, a
veskeré dalSi vzdélavani a u€eni navazujici diive ¢i pozdéji na vzdélavani pocatecni.
Z hlediska tcelu (cile) zahrnuje jak vzdélavani piipravujici pro povolani a sméfujici
k prosazovani inovaci, hospodaiského rastu apod., tak vzdélavani sméfujici k osobni
kultivaci jednotlivei nebo ke kultivaci zivota komunit. Do dalSiho vzdé€lavani pfitom
zahrnujeme jak vzdélavani osob zaméstnanych, tak i nezaméstnanych, popf. osob
mimo aktivni veék. Z hlediska poskytovateli vzdélavani spadd do celoZivotniho
uceni vzdélavani poskytované statnimi, komundlnimi, cirkevnimi, podnikovymi a
dalSimi soukromymi institucemi. Z hlediska forem se v celozivotnim vzd€lavani
uplatiiuje prezencni i1 distancni vzdélavani, pfiCemz prezencni vzdélavani se muize
uskutecnovat jak ve vzdé€lavacich zafizenich, tak 1 na pracovistich. Z hlediska
financovani jsou rizné soucésti celozivotniho uceni financovany z riiznych zdrojt.
Jak jiz ze samého pojmu vyplyva, zahrnuje celozivotni uceni cely komplex
vzdélavacich aktivit ¢loveka v pribehu jeho Zivota.

Celozivotnim ucenim tedy rozumime sice rozsahly, avSak piesto jediny celek
skladajici se z mnoha dil¢ich ¢asti, jez mohou mit své specifické cile vyplyvajici napf.
z Gcelu nékteré ¢asti celozivotniho uceni (napi. pocatecni vzdelavani), z prevazujiciho
veéku piislusné cilové skupiny atd. V kazdém ptipad¢ by vSak mély byt specifické cile



kazdé soucasti celozivotniho u€eni stanoveny nejen viici dané ¢asti samé, nybrz i vici
celozivotnimu uceni jako komplexu. Koncepci celozivotniho u€eni lze postavit do
protikladu ke koncepci, podle niz je kazda “soucast” celozivotniho uceni (napf.
pocatecni vzdélavani) autonomni, povazuje se zpravidla za jednorazovou, a jeji cile a
uspofadani nemusi brat v ivahu dalsi “soucasti” celozivotniho uceni.

K nejvyznamnéjsim ceskym politickym dokumentim tykajicim se vzdélavani ¢i
celozivotniho vzdélavani patii programové prohlaseni vlady Ceské republiky
vyhlasené v srpnu 1998. Jiz v oddile, v némz definuje své hlavni cile, uvadi: “Vidda
povazuje za svuj integrdlni cil prispét k tomu, aby se ceska spolecnost stala
spolecnosti vzdelani. ... Myslenka spolecnosti vzdelani vychazi z predpokladu, Ze
zakladnim produkcnim faktorem se v soucasné dobé stava kvalifikace obcanii. Jen
takova spolecnost bude dlouhodobé uspésnda v mezindarodni soutézZi, kterd dokadze
investovat do celozivotniho vzdélavani svych obcanii. ... Investice do lidského kapitalu
¢i do rozvoje lidského potencidalu viada povazuje za nejucinnéjsi formu vladnich
investic. Tuto formu, zejména v podobé investic do vzdélani, chce vyjadrit i ve svych
rozpoctovych prioritach tak, aby se naSe spolecnost postupné stivala znalostni
spolecnosti.” V oddile, ktery je vénovan vzdélavani, vlada prohlasuje, ze “se plné
hlasi k odpovednosti za skolskou a vzdeélavaci politiku i za jeji vysledky. Role statu pri
witvareni podminek pro zajisténi ... kvality a koncepce vzdelavani ... je
nezastupitelnd.” Pro rozvoj celozivotniho vzdélavani v Ceské republice jsou uvedené
véty nepochybné velmi slibné. A to tim vice, ze z pfedchazejicich let nelze uvést ani
podobna prohlaseni predchazejicich vlad, ani Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy, popt. dalSich vyznamnych instituci. Protoze vSak byly vyjadieny pied
pomérné kratkou dobou, odrazily se zatim jen v pfipravé statniho rozpoctu na rok
1999. Je z n& patrné, ze rozpoctova kapitola vénovana Skolstvi patfi opravdu ke
kapitolam preferovanym. Tento pozitivni rys je vSak zeslabovan faktem, Ze v obdobi
soucasné hospodatské recese v Ceské republice bude rozpoétovana ¢astka na Skolstvi
s ptihlédnutim k nizkému objemu hrubého doméciho produktu v roce 1999 nizsi nez
byla v poloviné 90. let.

Politické ¢i dalsi debaty, které o otazkach vzdélavani probihaly v predchazejicich
letech, se na otazky celozivotniho uc¢eni nezamétovaly. V poslednich asi dvou letech
prevazovala témata tykajici se predevSim pocate¢niho vzdélavani, napf. o
diskrepancich mezi oborovou strukturou absolventl stiednich, vysSich a vysokych
Skol a poptavkou po absolventech na trhu prace, o potfebé zracionalizovat sit’
sttednich skol, kterou tvofi ptili§ vysoky pocet ptilis malych Skol apod.

Stanoviska socidlnich partneri, zejména zaméstnavatell a odbor(, se dosud rovnéz
zaméiovala vétSinou na otazky pocatecniho vzdélavani. Ucitelské odbory se zabyvaly
a 1 nadale zabyvaji pifedev§im snahou zvysit platy ucitelt ve Skoladch nebo zabranit
zvySovani pracovnich tvazkl ucitelt, takze otazkdm celozivotniho vzdélavani se
zatim nalezit¢ nevénovaly. U zaméstnavatelii by sice mélo celoZivotni vzdélavani
patfit k prioritnim tématim z oblasti vzdé€lavani, avSak 1 zameéstnavatelé se dosud
vétSinou soustied’ovali na pocateéni vzdélavani, zejména pocateCni vzdélavani
odborné (napt. na kritiku kvality absolventii Skol). Na druhé strané je vSak tteba
uznat, e orginy zaméstnavatelll pracuji v Ceské republice teprve relativné kratkou
dobu. Navzdory své nevyzralosti se musely vzhledem ke specifickym ekonomickym
pomértim zabyvat predevsim stéZzejnimi ekonomickymi problémy (privatizace, zmény
danového systému, cenova politika, podminky pro vyvoz, pravidla a podpora



podnikani apod.), a vzdélavani pro né€ zacind nabyvat na naléhavosti teprve od
nedavné doby.

ZacClenéni sociadlnich partnerit do rozvoje odborného vzdélavani (pocate¢niho i
dalsiho) bylo v roce 1997 popsano a analyzovano v Narodni zprave o roli socidlnich
partnerl v rozvoji odborného vzdélavani v Ceské republice [24]. Vypracovala ji
v ramci projektu a za podpory Evropské vzdélavaci nadace ¢eskd Narodni observatot
pro odborné vzdelavani a trh prace pti Narodnim vzdéldvacim fondu. V zavérech a
doporucenich této zpravy se konstatuje, Ze zaclenéni socialnich partneri do
odborného vzdélavani je ve srovnani se staty Evropské unie slabé, a to jak pokud
jde o jeho pravni a institucionalni ramec, tak i pokud jde o u¢innost tohoto zaclenéni.
Zaroven se vSak uvadi, Ze v poslednim roce se zdjem zaméstnavatelll a zaméstnanct o
odborné vzdélavani v Ceské republice zvysil.

Z hlediska ekonomického se otazky celozivotniho vzdélavani nejvice projevuji na
trhu prace. Stale se na ném zvySuje pfevaha nabidky nad poptavkou, takze primérna
mira nezaméstnanosti v Ceské republice stoupa. Podle Statistické rodenky trhu prace
v Ceské republice [26] jsou problémovymi skupinami osoby se zmé&nénou pracovni
schopnosti, osoby bez kvalifikace, popt. s nedokoncenym zékladnim vzdélanim (mezi
néz Casto patii pfislusnici romské etnické menSiny), a konecné absolventi Skol a
mladistvi. Strukturdlni nerovnovaha mezi nabidkou a poptavkou ma vyrazné
regionalni charakter, celkové viak roste. Skoly se zménam ve skladbé poptavky
prizpisobuji jen pomalu. Proto postupné sili presvédCeni statnich organi 1
zamé&stnavatell, ze aktivni politice zaméstnanosti véetné vzdelavani je nutno vénovat
vetsi pozornost. V roce 1998 zacalo Ministerstvo prace a socidlnich véci pracovat na
dlouhodobéjsim Narodnim plénu zaméstnanosti, ktery ma byt v roce 1999 schvalen.
Z pracovnich verzi je patrné, ze bude obsahovat i oddil tykajici se podpory dalsiho
vzdélavani nezaméstnanych a bude také veénovat vétsi pozornost problémim
zaméstnatelnosti  absolventli pocatecniho vzdélavani a dalSimu  vzdélavani
zameéstnanych.

Pokud jde o finan¢ni zdroje na podporu celoZivotniho uceni, zamétovaly se
dosavadni debaty na dvé hlavni otazky. Za prvé na to, ze kterych zdroji ma byt
vzdélavani hrazeno, za druhé na to, zda existuji pobidky a mechanismy stimulujici
rozvoj vzdélavani. K prvni otazce prevazuji nazory, ze pocatecni vzdélavani (véetné
odborného, tedy véetn¢ profesni ptipravy v ué¢novskych oborech) ma byt hrazeno ze
statniho rozpoctu, v pfipadé soukromych S§kol téz ze Skolného placeného
vzdélavanymi. Z liberdlnich kruhli vSak sili tlak na zvySeni financéni UCasti
vzdélavanych a na rtst soukromého segmentu Skolské soustavy. Naopak ve sméru k
podnikiim Zzadny citelny tlak neexistuje. V piipadé dalSiho vzdélavani pievazuji
nazory, ze dal§i vzdélavani zaméstnanych mé byt hrazeno zaméstnavateli a/nebo
zaméstnanci a vzdélavani nezaméstnanych ze statniho rozpoctu. Pusobi zde velky
podil soukromych vzdé€lavacich instituci a zcela volna tvorba cen za vzdélavaci
sluzby. Ke druhé otdzce — na stimulacni funkei statu - zcela prevazuji stanoviska, Ze
ze strany statu zatim nebyly ani navrzeny, ani vypracovany, a tedy ani zavedeny
zadné mechanismy a pobidky, které by rozvoj celozivotniho vzdélavani stimulovaly.

Z hlediska S$irSiho socialniho a kulturniho kontextu povazujeme za nutné zminit
nékolik dulezitych rysi, které maji vztah k celozivotnimu uceni. Ceské republika je
zemé s tradi€n€ vysokou gramotnosti: povinnd Skolni dochdzka byla uzakonéna v r.



1774 v délce 6 let, vr. 1869 byla jiz osmileta, a plnilo ji vté¢ dob&é 97 % déti
piislugného véku. Ceské skolstvi se do r. 1918 vyvijelo v ramci Rakouska-Uherska, a
m¢élo proto shodné rysy s rakouskym Skolstvim. V ¢eské pedagogice se vSak ve 20. a
30. letech vyrazné prosazovaly demokratizacni tendence, predevsim snaha o spolecné
vzdélavani celé vékové skupiny po dobu povinné skolni dochiazky, a o to, aby
vSeobecné vzdélavani pokraCovalo 1 po opusténi Skoly, v obdobi odborné ptipravy.
Tyto myslenky se formalné uplatnily po roce 1948: zakladni Skola byla jednotnd a
piistup k vy$simu vzdélani se programové oteviel “délnikiim a rolnikiim”. Selektivni
charakter skolské soustavy vSak zlstal zachovan, zménila se jen kritéria. A protoze
korelace mezi dosazenym vzdélanim a piijmem byla velmi slaba, viad¢ piipadi
dokonce zépornd, nastartovana socialni mobilita rychle ustala a od 60. let se opét ve
vyznamné mife reprodukuje vzdélanostni troven rodiny. Po roce 1989 se tento trend
spiSe prohloubil. Svéd¢i o tom nékteré sociologické vyzkumy i tdaje z vyzkumu
TIMSS [30]: vzdélavaci vysledky zaki a jejich vzdélavaci draha jsou ve vyznamné
mife urCovany vzdélanim rodic. Méné vyznamné jsou rozdily regionalni a vzhledem
k nékterym dal$im charakteristikdm ceského Skolstvi (diraz na encyklopedické
znalosti a na pamét’) nejsou ani prili§ vyrazné rozdily v ptistupu ke vzdélani podle
pohlavi. (O Skolské soustavé viz dale.)

Vzdélavani dospélych byvalo ve svych pocatcich zalezitosti individudlni iniciativy,
zaCatkem minulého stoleti pfeslo v urCitych povolanich (lékafi) ¢i oblastech
(zemédelstvi) do plsobnosti profesnich organizaci. Po roce 1948 dostalo vyznamny
impuls; jednak proto, Ze povalecna rekonstrukce a restrukturalizace hospodaistvi
potiebovala novou strukturu pracovnich sil, jednak proto, Ze mnoha lidem bylo z
politickych divodi znemoznéno pokracovat v piredchozi kariéfe a bylo tfeba je
nahradit. Vybranym “délnickym kadrim” bylo umoZznéno studovat v fadném studiu a
predevsim se oteviela moznost studovat pii zaméstnani na stiedni nebo vysoké skole,
a to formou vecerni nebo dalkovou (prezence je redukovana na konzultace). Studium
pii zaméstnani obsahovalo (v jiném casovém rozvrzeni) stejné kurikulum jako
studium denni, a proto poskytovalo certifikaty stejné urovné jako studium denni. Bylo
podminéno souhlasem zaméstnavatele, ktery tim byl zaroven zavazan k poskytovani
zakonem predepsaného studijniho volna. Rozsah studia pfi zaméstnani byl znacny:
napt. v 80. letech piedstavovali studujici pfi zaméstnani na tUrovni stfedniho
vzdélavani 13 - 15 % vSech studujicich, na trovni vzdélavani vysokoSkolského 20 -
24 % vSech studujicich. Studium pii zaméstnani predstavovalo “druhou Sanci” jak pro
ty, kteti diive nestudovali z diivodii osobnich, tak pro ty, kterym bylo denni studium
znemoznéno z politickych divodl a tyto divody byly v priibéhu doby piekonany.
Rozsifené bylo i1 vzdélavani podnikové; jeho organizace byla usnadnéna vysokou
koncentraci podniki, které mivaly 1 vlastni utvary pro vzdélavani. Vedle odborného
vzdélavani a vycviku organizovaly i kurzy jazykové a v souladu s dobovymi zvyky
téz politicka Skoleni. Zajmové a obcCanské vzdélavani poskytovaly vedle Skolskych
instituci (jazykové a umeélecké Skoly) téz ticelové organizace (autoskoly) a vzdélavaci
instituce zfizované organy mistni spravy, které organizovaly kurzy jazykové,
pocitacové, kurzy rozvijejici zaliby apod., a to za thradu, kterd nebranila dostupnosti,
v ramci (neziskovych ¢i subvencovanych) komundlnich sluzeb.

Cela oblast dalsiho vzd€lavani - at’ profesniho nebo zajmového - byla spoleCenskymi
zménami po roce 1989 hluboce dotlena: transformace hospodarstvi pfinesla pokles
HDP, zmény odvétvové struktury a zmény v kvalifikanich pozadavcich, rozdrobeni
podnikd do malych jednotek, malo zfetelné perspektivy dalSiho vyvoje. To negativné
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ovlivnilo nejprve podnikové vzdélavani, pak i vzdélavani poskytované Skolami,
protoze i ono bylo vzdy, byt zprosttedkované, zavislé na zdjmu podnikii. Zmény ve
statni spravé a rodici se samosprava nebyly pifiznivou pidou pro vzdélavaci aktivity
organizované¢ mistni spravou, a ty byly vyrazné redukovéany. Naopak novy rozvoj
zaznamenaly podnikatelské aktivity v této oblasti. Vyvoj vzdelavani dospélych je
zatim prevazné ur¢ovan trzné se formujici nabidkou a poptavkou.

Pokud jde o vzajemné propojeni jednotlivych soudasti celozivotniho uceni v Ceské
republice, 1ze dosavadni vyvoj a stav charakterizovat jejich vzajemnou izolovanosti.
Jinymi slovy vyznamnéj$i vzajemné souvislosti a propojeni neexistuji ani mezi
pocatecnim a dalSim vzdélavanim, ani mezi vzdélavanim poskytovanym statnimi a
nestatnimi institucemi.

VySe zminéna vétSinou obecnd stanoviska byla vyjadiena jako stanoviska globalni,
ktera sice mohou byt vystizna vii¢i celozivotnimu uceni jako celku, avSak ve vztahu k
jeho jednotlivym castem se mohou liSit. PodrobnéjSimu popisu a zejména pak
analyze, pfi¢inam, disledkiim a souvislostem budou vénovany dalsi kapitoly této
Zpravy.
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2. ODHAD VEREJNYCH VYDAJU NA CELOZIVOTNI UCENI

2.1 Soucasné pocty vzdélavanych
2.1.1 Uvod — Zmény 3Kkolské soustavy a demograficky vyvoj

Podoba Skolské soustavy byla reformou zlet 1976-1984 stanovena (s piedstavou
dlouhodobé platnosti tohoto uspotadani) tak, ze prioritou byla pFiprava pracovni
sily. Pfedskolni vychovu zajistovala matetska skola détem ve veéku 3-5 let. Zucastnilo
se ji 95 - 97 % populac¢niho ro€niku. Po dosazeni 6 let véku zapocaly déti povinnou
Skolni dochazku v délce 10 let. Uskuteciiovala se na osmileté zdkladni Skole jednotné
pro celou populaci, dalsi nejméné dva roky absolvovali zaci na Skole stiedni. Toto
uspofadani mélo zajistit, ze prakticky kazdy opoustél povinnou Skolni dochézku
kvalifikovan pro pracovni uplatnéni. Stiedni Skoly se ¢lenily do tfi proudii, z nichz
dva byly vyrazné¢ selektivni. Proporce frekventantii jednotlivych druht kol i obory
studia byly centralné ur€ovany: Zhruba 13-15 % populace odchazelo na gymnazia,
kterd do zna¢né miry ztratila charakter Skoly Ccisté vSeobecné vzdélavaci a
poskytovala také zaklady kvalifikace, asi 30-35 % populace vstupovalo na stiedni
odborné skoly, mezi nimiz dominovaly Skoly s technickym zamé&tenim, 50-55 % zaku
odchazelo na stfedni odborna ucilisté, kde se piipravovali na délnickd povolani.

Vzdélavani v gymndziich a stfednich odbornych sSkolach (oboji Ctyfleté) byly
ukonceno maturitni zkouskou, kterd je predpokladem pro vstup na vysokou Skolu. Na
sttednich odbornych ucilistich studovalo v maturitnich oborech jen asi 5 % zakd. Na
urovni ISCED 3 tedy vyrazné pfevazovalo vzdélavani odborné nad vSeobecnym.
Stredni odborné Skoly vsak mély dlouhou tradici a vysokou prestiz danou i znaénym
zastoupenim vSeobecné vzdélavacich pfedmétl v jejich obsahu. Do maturitnich oborti
(tedy do obort urovné ISCED 3A) bylo piijimano asi 40—44 % absolventl zédkladnich
Skol. Absolventi téchto oborti ptedstavovali zdroj pro vysoké Skoly. Selektivita
vysokych Skol byla jest¢ mnohem vyssi, takZe na n€ byvalo pfijimadno mezi 34-37 %
maturantd a zhruba 10 % osmnadctiletych. Veskeré vysoké Skoly byly univerzitniho
typu a délka studia ¢inila prevazné 5 let.

vvvvv

nastavbové studium, v némz absolventi u¢iovskych obortt mohli dospét k maturitni
zkousSce, nejCastéji formou studia pfi zaméstnani. Druhym bylo tzv. pomaturitni
studium, které meélo pivodné funkci kvalifikaéni pro absolventy vseobecného
vzdeélani, absolventi odborného vzdélani si zde mohli svou kvalifikaci rozsSifit,
prohloubit ¢i ziskat dalsi. Slouzilo Casto jako ,,itécha“ pro ty, kdo se na vysokou
Skolu nedostali. Se zavedenim odborné ptipravy na gymnazia bylo vSak pomaturitni
studium znacné omezeno. Na vSech Urovnich vzdélavani bylo velmi rozsifeno
studium pii zaméstnani a pracovni legislativa k nému byla velmi vstiicna.

Soucasna struktura Skolské soustavy (viz ptiloha 1) je vysledkem postupnych zmén
popsaného vychoziho stavu, jejichz charakteristiky podstatné pro zkoumany problém,
l1ze shrnout takto: Povinna Skolni dochazka byla zkracena z 10 na 9 let a soucasn¢
byla prodlouZena osmileta zékladni Skola na devitiletou s prvnim stupném pétiletym a
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druhym ¢tyfletym. V rdmci povinné Skolni dochdzky byl zaveden selektivni smér -
viceletda gymnazia: do osmiletych Ize vstoupit po 5. ro¢niku, do Sestiletych po 7.
ro¢niku. (Do viceletych gymnazii odchazi v priméru 13-15 % zakd 2. stupné ZS a
studuje na nich asi polovina vSech gymnazisti.) Po 9. ro¢niku odchazeji zaci do
Ctyfletych gymnazii a sttednich odbornych $kol a do stfednich odbornych ucilist,
ktera jsou nejCastéji tiiletd. Liberalizace systému umoznila, aby stiedni odborné Skoly
a stfedni odborna ucilisté mohly poskytovat nejen vzdélavaci programy piiznacné pro
dany typ odbornych skol, ale také vzd€lavaci programy piiznacné pro druhy typ
odbornych skol (po jistou dobu se hovofilo o tzv. integrovanych skolach), a dale
vyznamné rozSifila pfistup na vzdélavaci Groven 3A, at’ vprvni volbé, nebo
roz§ifenim nastavbového studia (4A) pro absolventy Grovné 3C. Nezménil se vSak
pomér mezi vieobecné vzdélavacim a odbornym $kolstvim, jimZ se Ceska republika
1i$1 od ostatnich zemi: zhruba 85 % zaki sttednich Skol absolvuje odborné vzdélavani.
Pomaturitni studium, které poskytovalo (v zévislosti na typu) vzdélani arovné ISCED
4A nebo 5B, se po utlumu v 80. letech znovu rychle rozvinulo, ale vr. 1995 bylo
zruSeno a nahrazeno zfizenim vysSich odbornych Skol, které poskytuji vzdelani
urovné ISCED 5B. (Pouzita klasifikace ISCED 1997 je zfejma z grafu struktury
Skolské soustavy v ptiloze 1. Podrobné vysvétleni 1ze nalézt v publikaci [15]) Jiz v r.
1990 byl umoznén vznik nestatniho Skolstvi, tj. Skol cirkevnich a soukromych (s
pravem poskytovat vzdélavani za ¢asteCnou uplatu), a byl tak ukoncen monopol statu
v pocateCnim vzdélavani. Situace vysokych skol byla dvakrat pfevratné zmeénéna
zékonem: v r. 1990 a v r. 1998. Prvni z nich dal $koldm vysokou autonomii a zapocal
proces diferenciace studia podle délky. Druhy tuto vysokou autonomii dale posilil
tim, ze Skoly odstatnil (maji statut vefejnopravni instituce), poskytl jim majetek do
vlastnictvi, diferenciaci studia akcentoval a umoznil vznik soukromych vysokych
Skol.

Vyvoj dalsiho vzdélavani byl jiz popsan v kap. 1.2.

Zminéné upravy Skolské soustavy sice popisuji zmény, k nimz doslo v jeji struktuie,
avSak nevypovidaji ani o vyraznych zménach v obsahu vzdélavani, ani o zménach
v poctech vzdélavanych a v jejich struktufe, a predevSim nevypovidaji o divodech
téchto zmén a jejich dalSich souvislostech, ani o prosazujicich se trendech.

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu k této zpravé, pro 90. 1éta jsou pfiznaéné rozsahlé a
hluboké zmény a liberalizace. To plati i pro oblast vzdélavani. Uvolnily se zejména
do té doby zna¢né rigidni a regulované poméry a projevila se mimotadna iniciativa
uciteld usilujicich o zasadni zmény. Typickym rysem popisovaného vyvoje byla
pfedevSim iniciativa zdola, kterda po fidicich pracovnicich Skolstvi, zejména po
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, pozadovala schvalovat a oficializovat
jejich Cetné navrhy. Ministerstvo za této situace velkou vétSinu navrhli schvalovalo a
postavilo se na stranu reformnich snah. Ostatné zaujmout jiny postoj si ani nemohlo —
v celkové spoleCenské atmosféie volajici po zménach a odmitajici regulaci shora —
dovolit.

Protoze se vétSina predkladanych navrha tykala vétsi volnosti v Gpravach obsahu
vzdélavani (kurikul) a v zavadéni novych obort vzdélavani, podatilo se velmi rychle
inovovat obsah vzdélavani, rozSirit a diverzifikovat nabidku vzdélavani
poskytovaného Skolami. Tohoto pozitivniho vysledku by pravdépodobné nebylo
mozné dosdhnout zadnou reformou shora. Na druhé stran¢ vsak byly nové obory
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vzdélavani a dalsi Gpravy zavadény bez existence cilevédomych zaméri, koncepci a
strategii. Proto doSlo kzavedeni jak pozitivnich zmén odpovidajicich novym
spolecenskym a hospodarskym pomérim, tak i ke zménam, jez se pozd&ji projevily
jako negativni. Napft. pocet oborti odborného vzdelavani se zvysil z asi 400 na vice
nez 900. To na jedné stran¢ zlepsilo nabidku odborného vzdélavani, avSak na druhé
stran¢ znesnadnilo orientaci v této nabidce jak uchazecim o vzdélavani, tak i
personalnim manazerim podniki pfijimajicich absolventy.

Ani opatfeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy neméla jednoznacné
pozitivni dopad. Pro zvySeni nabidky pfedevSim stfedniho vzdé¢lani bylo zvoleno
feseni ,,ekonomickymi nastroji*: v roce 1992 bylo zavedeno financovani per capita,
které — kromé transparentniho rozdélovani disponibilnich prostiedkii — mélo
motivovat Skoly ke zvySeni nabidky vzdé€lavacich pfrilezitosti. Prakticky stejné
finan¢ni podminky se vztahovaly i na soukromé Skoly, jejichz vznik byl umoznén jiz
od roku 1990. Uspéch byl rychly: stiedni $koly se staly skuteéné dostupné a vyrazné
vzrostla moznost zaka volit si studijni cestu. V disledku vzniku novych soukromych
Skol a v dasledku rozdé€lovani statnich Skol do vice samostatnych subjekti se v obdobi
1989/90 az 1997/98 pocet gymnazii zvysil z 223 na 368 a pocet stfednich odbornych
Skol z 375 na 905. Primérnd velikost Skoly méfend poctem studentli se ovSem
vyrazng snizila a sit’ $kol se stala méné efektivni, znesnadnila vyuzivani personalnich
1 finan¢nich prostiedk, a ohrozila i kvalitu poskytovaného vzdélavani.

Uvedend cesta ke zvySeni nabidky byla totiz zvolena v situaci demografického
poklesu, ktery se nejvyraznéji projevoval ve vékové skupiné odpovidajici strednim
Skolam. Demograficka situace byla jiz rozkolisana propopulacnimi opatfenimi ze 70.
let. V roce 1989 dospél vrchol tehdy vyvolané populacni viny na stfedni skoly, dnes
tato vékova kohorta opousti Skoly vysoké. Nastupni rocniky zacaly strmé klesat
vroce 1993. Situaci déle zhorSilo uzdkonéni povinného absolvovéani 9. ro¢niku na
zékladni Skole. Ackoli devitiletd zakladni Skola byla uzédkonéna jiz vr. 1990, bylo
mozno posledni rok absolvovat na Skole stiedni. Zajem o 9. ro¢nik kolisal, takze Zaci
po dobu 6 let nastupovali na stfedni Skoly ve véku bud’ 14, nebo 15 let. Devaty rocnik
se stal povinnym az ve Skolnim roce 1996/97. V dusledku toho v tomto Skolnim roce
nastoupilo do stfednich $kol jen velmi malo zak ze slabé obsazenych 9. ro¢nikd. Zaci
tohoto ,,prazdného* ro¢niku jsou v letosSnim Skolnim roce 1998/99 ve tietich ro¢nicich
sttednich skol, tzn., Ze v roce 1999 bude opoustét stfedni odborna ucilisté jen velmi
malo vyucenych a v roce 2000 bude velmi slaby ro¢nik absolventi, ktefi se budou
uchazet o pfijeti na vysoké Skoly. Na stfednich Skoldch vznikl ptebytek studijnich
mist a vzhledem k financovani per capita zacal ,boj o zaky*“. (Podrobnosti jsou
obsahem dal3i subkapitoly.) ReSeni vzniklé situace je velmi problematické — viz
kapitola 3.

V roce 1997 zacaly klesat pocty mladych lidi v ro¢nicich odpovidajicich nastupu na
vysoké skoly. V r. 2000 se o pfijeti na vysoké Skoly bude uchazet ,,prazdny* ro¢nik
maturantii a piredpoklada se, ze do r. 2004 by mohlo dojit k uspokojeni ,,odlozené

poptavky* po terciarnim vzdélavani. I tento problém bude bliZze zkouman v kap. 3.

Demografickou situaci nazorné ptiblizuje nésledujici graf.
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Graf 2.1
Pocet obyvatel ve vybranych vékovych skupinach (15-18, 19-21, 22-24) v letech 1989 az 2005, Ceska republika
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2.1.2 Stiedni $kolstvi

Pocty vzdélavanych v dennim studiu v ¢eskych sttednich skolach v obdobi 1989/90 —
1997/98 ukazuje tabulka 2.1.

Tab. 2.1
Pocty vzdélavanych v dennim studiu ve stiednich Skolach
Skolni rok Pocet Obory poskytujici | Obory poskytujici |Nastavbové studium
vzdélavanych uplné stiedni stiedni vzdélani (ISCED 4A po
celkem vzdélani (ISCED 3A) (ISCED 3C) absolvovani 3C)
1989/90 569 655 293 253 272719 -
1990/91 577 967 307 057 266 048 -
1991/92 565011 303 404 253 424 1275
1992/93 572 407 311584 242 756 2 985
1993/94 596 934 329 621 240 959 6 058
1994/95 628 881 358 584 229 958 15 965
1995/96 639 965 374 948 207 553 30 747
1996/97 514 811 320 941 133 642 48 275
1997/98 486 435 322 884 114 565 44 634
1998/99 451 070 316 793 100 043 30951
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Pramen: Historicka roéenka $kolstvi. Ustav pro informace ve vzd&lavani, Praha 1998.

V prvnim sloupci je v celkové vzestupném trendu patrny prudky pokles od r. 1996/97:
odrazi nastup ,,prdzdné¢ho* ro¢niku po zavedeni povinné 9. ttidy, coz je zfetelné
zvlasté ve druhém a tfetim sloupci. ,,Prazdny* ro¢nik se v tidajich bude zrcadlit po
Ctyfi roky. Naopak strmy vzestup poctu zaki nastavbového studia (coz je podle
ISCED program 4A nasledujici po 3C) ukazuje, ze zaci i Skoly vyuzili uvoliujicich se
kapacit k tomu, aby v druhém vzdélavacim programu sekundarni trovné ziskali tplné
sttedni vzdélani ukoncené maturitni zkouskou. (Pfed rokem 1991/92 se nastavbové
studium statisticky nesledovalo. Existovalo ptfevazné pii stiednich odbornych
ucilistich a prevazné ve forme studia pii zaméstnani.)

Pocty vzdélavanych Ize vztdhnout k poc¢tu osob v piislusnych populacnich ro¢nicich a
vyjadfit miru participace na vzdélavani. Tyto miry v Ceské republice v obdobi
1990/91 — 1996/97 ukazuje tabulka ¢. 2.2. Ta ovSem zahrnuje vSechny, ktefi se
vzdélavaji, véetné téch, ktefi se vzdélavaji pii zaméstnani, a o nichz uvedeme

v

piesnéjsi udaje v kap. 2.1.4.

Tab. 2.2

Utast na vzdélavani v devadesatych letech — vékova skupina 15-18
Vék 15 16 17 18
1990 94,7% 92,2% 68,7% 37,5%
1991
1992 90,7% 83,8% 57,5% 31,8%
1993 98,3% 88,0% 61,0% 35,6%
1994 98,7% 96,9% 71,7% 41,9%
1995 99,7% 99,3% 81,6% 53,9%
1996 99,6% 99,0% 85,3% 59,1%
1997 98,1% 94,9% 89,8% 65,1%

Pramen: UIV

Z 0daji v tabulce je patrné, ze ve sledovaném obdobi piichdzelo ze zakladni Skoly do
sttednich Skol 95 — 98 % patnactiletych, jinymi slovy 2 — 5 % patnactiletych ve
vzdélavani ve stfednich Skolach nepokracovalo. Mira participace patnactiletych v
Ceské republice je srovnatelna s analogickym udajem za primér zemi Evropské unie
(viz [12]). Rozdily jsou patrné ve vySSich kohortach. Je vSak ziejmé, Ze mira
participace se ve vSech sledovanych kohortach zvysila, zejména u sedmnéctiletych
a osmnactiletych. Hlavnimi pfi¢inami tohoto zvysSeni jsou realné zavedeni devitileté
zakladni Skoly, o némz jsme jiz hovofili, a zména struktury vzdélavanych v
odbornych Skolach, jiz se budeme zabyvat dale. To ovlivnilo tzv. ocekavanou délku
Skolni dochéazky: ta se v obdobi 1990 — 1997 prodlouzila ze 13,7 na 14,7 roku.

Agkoliv se miry participace na vzd&lavani v Ceské republice v poslednich letech
zvySuji (u osmndctiletych za 3 roky o vice nez 20 %), jsou zejména u kohort 18 let a
vice vyrazné niz§i nez €ini primér v zemich EU nebo v zemich OECD. Napft. u
dvacetiletych dosahuje rozdil mezi CR a primérem zemi EU asi 20 %.
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Nizka ucast na vzdélavani ve vyssich vékovych skupinach mlddeze mé nékolik pficin.
Ptredevsim je dana strukturou Skolské soustavy, zvlasté pak tradici ziskavat odbornou
kvalifikaci na stfedni vzdélavaci trovni, a dale koncepci vysokého skolstvi jako
vysoce selektivni, spiSe védecké pripravy s prevazujicimi ,,dlouhymi‘ programy.

Do miry participace se negativné promita pocet téch, kdo jsou jiz na zakladni skole
neuspésni a opoustéji ji okamzité po dokonceni povinné Skolni dochazky, tieba 1 pred
dokoncenim posledniho roc¢niku (a tedy aniz ziskali zdkladni vzd€lani). Tito Zaci
predstavuji v poslednich letech asi 5% zakt. (Casto jsou viak stari 15 let, takze
jejich odchod ze vzdé€lavaci soustavy se nepromitne v participaci vékové skupiny
patnactiletych.)

Nékteré dlivody nizké participace jsou vSak pozitivni:

* V Ceskych skolach vSech urovni je pomérné nizka studijni neuspésnost. Jen 1,3 —
1,4 % zaki zakladnich Skol opakuje ro¢nik. Na stfednich Skolach jsou udaje o
studijni ,,amrtnosti* (tedy o opusténi Skoly pfed ukoncenim studia) z roku 1997
nasledujici: gymnézia 1,87 %, stfedni odborné Skoly 1,78 %, stfedni odborna
ucilisté 6,07 %, odborné vzdélavani celkem 4,39 %.

* [ pfi devitileté povinné Skolni dochédzce realizovala znacné Cast populace 9. ro¢nik
na stfedni Skole, takze tfebaze cesta k maturité byla v zasad¢ tfinactileta, vétSina
populace ji absolvovala za 12 let. 9. ro¢nik zékladni Skoly absolvovali nejcastéji
zéaci, kteti pak pokraCovali v pfipravé na povolani ve stiednich odbornych
ucilistich.

Pomérné obtizné 1ze odhadnout velikost dopadu jin¢ho jevu: zhruba 20 % Sestiletych
odklad4 nastup do Skoly. Tento jev se zacal rozSifovat pocatkem 80. let, protoze
naroky zékladni skoly tehdy neimérné stouply. Nyni pfetrvava. Jev by si zaslouzil
socialné pedagogickou analyzu.

Navzdory tomu, Ze ukazatele participace v relevantni v€kové skupiné nejsou nikterak
brilantni, 1ze v roce 1996 konstatovat, 7¢ 92 % obyvatelstva Ceské republiky ve
vékové kohorté 25-34 ma aspon stiedni vzdélani, zatimco primér zemi OECD ¢ini
71 %. Dokonce 1 ve v€kové kohorté 25-64 je podil populace s nejméné stiednim (v
nomenklatufe ISCED vy$§im sekundarnim) vzdélanim v Ceské republice 83 %,
zatimco primér zemi OECD ¢ini 60 % [8].

Z nizkych mér participace kontrastujicich s vysokou vyslednou hodnotou sttedniho
vzdélani je tedy ziejmé, Ze je tfeba se blize zabyvat strukturou stiedniho vzdélani,
pfedevs§im odborného, které, jak jsme uvedli, ziskavd asi 85 % stfedoskolské
populace. Vyrazné se zménila proporce mezi po¢tem mladych lidi pFijimanych do
stiednich odbornych §kol a do stfednich odbornych ucilist’. Zatimco na pocatku
90. let Cinila asi 40 : 60 (tj. vétSina vzdélavanych v odborném Skolstvi byla piijiméana
do stfednich odbornych ucilist’), v prubéhu 90. let mohl byt ve stale vétsi mife
uspokojovan dlouho potlatovany zdjem o vzdélavani ve stiednich odbornych skolach,
a naopak klesal zdjem o vzdélavani ve stiednich odbornych ucilistich. V soucasné
dobé¢ jiz vysoce prevazuje pocet piijimanych do stfednich odbornych kol a zminéna
proporce ¢ini asi 60 : 40. Protoze primérnd délka vzdélavani je ve stfednich
odbornych Skolach o rok delsi nez ve stfednich odbornych ucilistich, zvysily tyto
piesuny — spolu s povinnym absolvovanim 9. rocniku — miry ucasti na vzdélavani.
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Naésledujici graf ukazuje vyvoj poctu mladych lidi vstupujicich do vzdélavani v
oborech poskytujicich tplné stiedni vzdelani (Ctytletych, vyuCovanych nejcastéji ve
sttednich odbornych skolach a ukon¢ovanych maturitni zkouSkou opraviiujici uchazet
se o studium na vysSich a vysokych Skoldch) na jedné stran¢, a do obora
pfipravujicich pouze na povolani na stran¢ druhé. Pocty mladych lidi v prvni
sledované skupiné se tykaji jak odbornych, tak i vS§eobecné vzd€lavacich skol. Patrny
pokles absolutnich poctli nové piijimanych je disledkem jiz zminéného populaéniho
vyvoje.

Graf 2.2

Pocty (v tisicich) nové pfrijatych zaka do stfednich §kol v ¢lenéni na “maturitni" a
,nematuritni" obory, denni studium (jen 1. program)
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Zdroj: UIV

Ve skolnim roce 1993/94 poprvé nastoupilo do ,,maturitnich* oborii stfednich skol
vice zakii nez do oborl ,,nematuritnich®. Graf ovSem zahrnuje i zaky pfijimané do
viceletych gymnazii, kteti zde pfedstavuji zpravidla polovinu piijimanych
gymnazisti. To znamend, ze v oborech ,,s maturitou® jsou zahrnuti i zaci 11-13leti.
Atypicky rok 1996/97 opét odrazi zavedeni povinného 9. ro¢niku zékladni Skoly. Z
22,2 tis. zaka piijatych v tomto roce do v maturitnich oborti bylo 15 tis. zakt vySsich
roc¢nikti zékladnich Skol, ktefi byli piijati na viceletd gymnézia (v ptedchozim roce to
bylo 13 tisic.)

Rostouci mira uspokojeni zdjmu o studium naznafend grafem dnes dosahuje
nasledujicich hodnot: na gymnazia je pifijimano 56 % uchazecl o studium (na ctyileta
az 80 %, viceletd jsou selektivnéjsi), na stfedni odborné Skoly 77 % uchazecl o
studium a na maturitni obory stfednich odbornych ucilist 87 % uchazeci. Do néjaké
formy sekundéarniho vzdélavani nastupuje v soucasné dobé prakticky kazdy, kdo
nastoupit chce.

Kromé pfesunu zajmu od ucnovskych ke studijnim programiim doslo jesté k jiz

zminénym znaénym zménam ve struktufe vzdélavanych v odborném Skolstvi
podle obori vzdélavani. Oborova struktura eské Skolské soustavy byla po cela 1éta
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zavazn¢ planovana. Na vSech urovnich mély ptevahu technické obory. V 90. letech se
pocty vzdélavanych v technickych a femeslnych oborech vyrazné snizovaly a naopak
se zvySovaly pocty vzdélavanych v oborech ekonomickych a v oborech sluzeb. Napf.
pocty zaku prijimanych do u¢novskych strojirenskych oborti se za 7 let snizily asi na
tietinu, do stavebnich obort na polovinu. Na druhé stran¢ asi 40 % vSech mladych lidi
piijimanych do odbornych skol je ptfijimano do oborii ekonomickych a obort sluzeb.
Pfi¢in tohoto vyvoje bylo nékolik: zvySeni poptdvky podnikd po pracovnicich
ekonomickych, obchodnich a finan¢nich profesi, jejichz obsah prace se zménil a také
zvySeni prestize téchto profesi v disledku ekonomické reformy, pokles zajmu
restrukturalizujicich se podnikli o pracovniky tradi¢nich technickych obort, piesun
z4jmu mladych lidi a jejich rodict o vzdélavani v nejrychleji se rozvijejicich a
piijmov¢ atraktivnich oborech (obchod, bankovnictvi). Tento vyvoj se odrazil rovnéz
ve vyuzivani kapacit odbornych Skol. Pokles zajmu o vzdélavani v technickych a
femeslnych oborech zplsobil, ze zejména kapacity Skol vzdélavajicich ucné jsou
nedostate¢né vyuzivany. Problémy zmén oborové struktury zde naznacujeme nejen
pro dokresleni situace, ale 1 proto, Ze znacn¢ ovliviuji vydaje. Dalsi vyvoj oborové
struktury lze odhadovat jen obtizn€. K uspote vydaji by vsak pftispélo, kdyby byl
racionaln¢ ovlivilovan vcasnymi, vhodné¢ volenymi a vhodné adresovanymi
informacemi o pozadavcich pracovniho trhu.

2.1.3 Terciarni vzdélavani

Celkové pocty vzdélavanych v dennim studiu na tercidrni (popf. postsekundarni)
urovni v obdobi 1989/90 — 1997/98 ukazuje tabulka 2.3.

Tab. 2.3
Pocty vzdélavanych v dennim studiu na tercidrni (postsekundarni) tirovni

Skolni rok |Po&et vzdélavanych Pomaturitni VysSsi odborné skoly Vysoké skoly
celkem studium (ISCED 5B) (ISCED 5A, 6)
(ISCED 4A a 5B)

1989/90 92 854 3 683 - 89171
1990/91 100 533 4154 - 96 379
1991/92 100 660 5937 - 94 723
1992/93 112 844 11 060 1271 100 513
1993/94 125 182 15146 2161 107 875
1994/95 137224 17 004 4332 115 888
1995/96 146 989 17 434 6 095 123 460
1996/97 158 364 8307 13294 136 763
1997/98 167 546 1020 21429 145 097
1998/99 178 546 - 26 827 151 719

Pramen: Historicka ro¢enka $kolstvi. Ustav pro informace ve vzdélavani, Praha 1998.

V prvnim sloupci je uvedeno pomaturitni studium, které¢ je podle ISCED 1997
zafazovano bud’ na troven ISCED 4A, tj. studium ,,postsekundarni, nikoli terciarni*
(studium kvalifikacni), nebo na troven 5B (studium specializa¢ni a inovacni). V roce
1995 bylo zruseno (tidaje po tomto roce znac¢i dobihajici rocniky) a vytvorila se nova
vzdélavaci cesta - vysSsi odborné studium. Vyssi odborné Skoly byly zavedeny od
Skolniho roku 1996/97, do té¢ doby existovaly v rezimu experimentalniho ovétovani.
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Pocet vysokoskolskych studentii v dennim studiu vzrostl za 10 let o 64 %. Ttebaze v
Ceské republice vzniklo v 90. letech nékolik novych vysokych $kol (zejména v
centrech regiontl), je jejich kapacita stale nedostacujici, protoze zajem stoupa rychleji:
koncem 80. let se o studium na vysokych Skolach uchézelo zhruba 30 % absolventl
sttednich Skol, nyni je to asi 47 %. Mira uspokojeni uchazecii o studium na vysokych
Skolach byla po nékolik let mén¢ nez polovicni, v letech 1994/95 a 1995/96 ptesahla
polovinu, od té¢ doby klesd. Ve Skolnim roce 1998/99 Cinila pies 42 %. Uchazeci o
studium na vysSich odbornych Skolach uspéli z 58 %.

Je tieba poznamenat, ze oba typy tercidrniho vzdélavani si do jisté miry konkuruji:
vice nez polovina uchazect o vyssi odborné skoly si zaroven podala ptihlaSku i na
vysokou skolu. Z téch, ktefi byli piijati na oba druhy Skol, si opét vice nez polovina
zvolila vysokou Skolu. Nicméné zvySeni dostupnosti terciarniho vzdélani je velmi
vyrazné: pocet osob poprvé pfijatych k fadnému studiu do terciarniho vzdélavani
predstavoval vr. 1997 asi 31 % osob teoretického vstupniho veéku (7 % na trovni
neuniverzitni, 24 % na Urovni univerzitni), zatimco koncem 80. let to bylo pouze 15
% (a pouze na dlouh¢ univerzitni studium). I v poptadvce po vySsim a vysokoskolském
vzdélavani se projevuji nékteré oborové zmeény, o nichz jsme se zminili v oddile
o sttednich Skolach. Jde napft. o pokles zdjmu o vzdelavani v technickych oborech a o
enormni vzrust zajmu o obory ekonomické a pravnické.

Miry participace devatenactiletych az Ctyfiadvacetiletych na vzdélavani v ceskych
vysSich a vysokych skolach v obdobi 1990/91 — 1996/97 ukazuje tabulka 2.4.

Tab. ¢. 2.4
Ucast na vzdélavani v devadesatych letech — vékova skupina 19-24

Vék 19 20 21 22 23 24

1990 22,9% 18,2% 16,0% 13,3% 8,7% 5,6%
1991

1992 19,5% 17,1% 19,3% 17,9% 10,2% 5,7%
1993 22,9% 18,2% 18,7% 17,6% 10,2% 4,2%
1994 26,1% 20,3% 20,1% 18,1% 11,1% 5,1%
1995 33,2% 24.3% 22.3% 19,4% 12,7% 7,0%
1996 34,0% 23,1% 19,7% 20,0% 18,4% 14,3%
1997 36,9% 24,0% 20,2% 19,8% 17,5% 14,3%

Pramen: UIV

Z uvedenych udaji vyplyva zvySovani miry participace na vzdélavani i u kohort
odpovidajicich obvyklému véku pro pocatecni vzdélavani ve vyssSich a vysokych
Skolach. ZvySovani miry participace se kromé¢ toho zrychluje. K tomuto zrychleni
dale piispéje 1 zavedeni vysSich odbornych Skol, které reagovalo na zvySujici se
poptavku po vyssim vzdélavani v Ceské republice.

Ptesto jsou rozdily mezi ¢eskymi tdaji o mife participace na vzdélavani ve srovnani s
analogickymi udaji ze zemi EU nebo OECD ve vékové skuping 19 — 24 jesté vEétsi nez
je tomu u nizSich vékovych skupin. Dosavadni vyvoj naznacuje znacné zaostdvani
Ceské republiky a bez jeho zvratu by v budoucnosti Ceské republika pravdépodobné
zaostavala stéle vice.
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Ovsem podobné¢ jako u sekundarniho vzd€lavani jsou ukazatele dosazeného
terciarniho vzdélavani v cilové skupiné mnohem piiznivéjsi, nez by se dalo soudit
z mér participace ve vékové kohorté piislusejici studijnimu véku: v r. 1996 ve vékové
skupiné 25-64 dokoncilo terciarni vzdélani 11 % populace, ve vékové skupiné 25—
34 to bylo jiz 12 % populace [8]. DosaZeni poZadovaného cile, aby 13 % populace
tricetiletych v roce 2005 dosahlo vzdélani na tdrovni dlouhého univerzitniho
programu, zajist'uje jiZ dneSni pocet nové prijimanych na vysoké s§koly pfi dneSni
struktufe studia s ptfevazujicimi dlouhymi programy a pii dnes$ni urovni ,,studijni
umrtnosti®.

Problém miry participace tkvi v dosavadni struktufe terciarniho vzdélavani:
vSechny dosavadni vysoké Skoly jsou univerzitniho typu, jsou v nich zastoupeny
témeét vyluéné dlouhé univerzitni programy; noveé zavadéné krat$i (bakalarské)
programy jsou zatim zhusta jen mezistupném na cesté k magisterské trovni. S timto
pojetim je logicky spjata vysoka selektivita vysokych skol. Je obhajovana argumenty
ukotvenymi v genetice a obavou, Ze spolu s masovym rozsifenim vysokoskolského
vzdélavani se snizi jeho troven. K diverzifikaci vysokoskolského vzdelavani panuje
stale jesté rozpacity postoj, ktery prameni v dlouhé tradici pfipravy sttednich kadrii na
urovni stfedniho (vys$Siho sekundarniho) vzdélani. Nevstticny postoj se zrcadli i
v novém vysokoskolském zadkong. Bakalarské programy jsou v ném sice formulovany
jako samostatné, ale dosavadni pojeti vysokoskolského studia jako studia vylu¢né
dlouhého, univerzitniho typu (i na Skolach, které v ndzvu slovo univerzita nemaji),
s Sirokym teoretickym zakladem vytvafenym pravé na pocatku studia, je zakofenéno
prili§ hluboko, a nelze ho zménit ze dne na den.

Neuniverzitni sektor se teprve rodi. Vys$§i odborné Skoly vznikly vétSinou pfii
sttednich odbornych skolach v obdobi transformace pomaturitniho studia v roce 1995,
tedy v dobé, kdy probehly i dals§i zmény, ptredevSim zavedeni povinné 9. tiidy.
Okamzity nedostatek zakl na stfednich Skolach vedl k tomu, ze vyssi odborné skoly
byly zavedeny skokové ve velkém poctu a jejich programy nestacily vzdy vyzrat do
zamyslené podoby dikladné odborné profilovaného neuniverzitniho terciarniho
studia. Vzd¢lani témito Skolami poskytované se nepodafilo prosadit do kvalifikac¢nich
katalogti. Instituciondlné i legislativné jsou zatim pfili§ spjaty se sttednimi Skolami,
nepodafilo se prosadit pro n¢ samostatnou legislativni upravu. Nad¢je, které tyto
Skoly upiraly knovému vysokoskolskému zakonu, se nenaplnily, a jejich
transformace v neuniverzitni vysoké Skoly bude jesté dlouha a slozita. Piipravované
navrhy nového Skolského zdkona méni postaveni téchto Skol jen nepatrné. Navic
jedna velka zkouska je jesté ceka: v roce 2000, kdy bude z maturitnich obora studia
odchézet ,,prazdny* ro¢nik, se prudce zvysi dostupnost vysokoskolského studia. Je
mozné, ze o dalsi existenci fady Skol rozhodne (ne)zajem uchazecu.

Miru participace snizuje — podobn¢ jako v piipadé stiednich Skol — fakt, ze do vSech
typtt postsekundarniho studia vstupuji studenti zahy po ukonceni stfedni Skoly.
Cerstvi absolventi predstavuji asi 60 % uchazeé¢i o studium na vysokych §kolach a
80 % uchazect o studium na vysSich odbornych skolach. Primérny veék vstupujicich
na vysoké 1 vyS$i odborné Skoly je malo pies 19 let. Na uchazece ve vékovych
kohortach 24 a vice zbyvala vr. 1996/97 neceld 3 %, o rok pozdé&ji 3,8 %. I zde je
relativné nizka studijni imrtnost. Doba studia se sice ve srovndni se stavem pied r.
1989 prodluzuje, ale studijni netuspesnost se na tom podili jen z¢asti; svou roli hraji
moznosti zaméstnani a zahrani¢nich cest v pribéhu studia. I to se patrné zméni
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v disledku nového vysokoskolského zdkona, ktery stanovi, Ze pokud si student
prodlouzi standardni dobu studia bez kvalifikovaného divodu o vice nez rok, bude
platit nezanedbatelné poplatky. Dalsi jist¢ znevyhodnéni pro ,,pozdni“ studenty
predstavuje i fakt, ze po 26. roce veéku se jejich ndklady na studium zvysuji 1 o ¢astky
pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi, kter¢é do uvedeného veéku hradil za
studujici stat.

2.1.4 Vzdélavani dospélych

Vzdélavani dospélych je — podobné jako v dal§ich zemich — i v Ceské republice
znaén¢ diverzifikovano. (Schematicky pohled na jeho fungovani je uveden v ptiloze
2.) V souladu s pozadavky na vypracovani této zpravy se tento oddil zabyva tfremi
soucastmi vzdélavani dospélych:

» zékladnimi programy pro osoby s nizkou Grovni gramotnosti,

» rekvalifikaénim vzdélavanim a

* vzdélavanim ve vztahu k zamé&stnani.

Ptehled o skladbé pracovnich sil podle vzdélani poskytuje tabulka €. 2.5.
Tab. 2.5

Pracovni sily v civilnim sektoru a jejich struktura podle vzdélani v r. 1997 (v tis.
0sob)

Pracovni sily v tom
Ukazatel zaméstnani nezaméstnani
absolutn¢ | v% | absolutné | v% | absolutn¢ | v %

Celkovy pocet pracovnich sil 5155,8| 100,0 4,875,2 | 100,0 280,7| 100,0
z toho

bez vzdélani nebo nezjisténé 7,4 0,1 6,3 0,1 1,1 0,4
se vzdélanim zakladnim 542.0 10,5 464,3 9,5 77,7 27,7
celkem se vzdelanim nizsim nez ISCED 3 5494 10,6 470,6 9,6 78,8 28,1
se vzdélanim ISCED 3 4 060,6 78,8 38688 793 191,7 68,3
se vzdélanim ISCED 3 + 545,8 10,6 535,71 11,0 10,1 3,6

Pramen: Statisticka ro¢enka Ceské republiky 1998. Cesky statisticky ustav/Scientia, Praha 1998

Z udajt v tabulce vyplyva, ze podil pracovnich sil bez vzdélani je mizivy a 85 %
znich je zaméstnano. Z osob se zdkladnim vzdélanim je zaméstndno rovnéz 85 %.
Podil dospé€lych se stupném vzdélani niz§im nez ISCED 3 na celkovém poctu
obyvatelstva i v pracovnich silach je v Ceské republice pomémé nizky. Ve srovnani
s prumérem zemi Evropské unie byl vroce 1996 témér polovicni. Proto neni tato
kategorie povazovana za klicovou skupinu, na kterou by se mélo zamétovat usili o
zlepSeni celozivotniho uceni.

ZAkladni programy gramotnosti maji proto v Ceské republice malou Eetnost.
Potieba zajistovat zakladni programy gramotnosti nebyla dlouho pocitovana. Osoby,
které by je mély absolvovat, po léta nachazely bez problému pracovni uplatnéni.
Nezaméstnanost v této skupiné vSak vyznamné vzrostla, a pokud jeji ptislusnici maji
zdjem svou situaci feSit, pfilezitosti existuji. Pokud zdjem o vzdélani nemaji,
neexistuje tlak, ktery by tento zdjem stimuloval. Mezi negramotné patii nejcastéji ty z
mentalné¢ handicapovanych osob, jez jsou téméi nevzdélavatelné, ptislusnici
romského etnika, popf. pfist¢hovalci. Mezi adepty zakladnich programli gramotnosti
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je dale tfeba zapocitat piredev§im osoby, které nedosdhly zékladniho vzdélani, tj.
dokoncily povinnou Skolni dochazku v niz§im nez poslednim ro¢niku, popt. ji
absolvovaly na zvlastni Skole. Druhy kurzi a ucast v nich uvadi nasledujici tabulka.

Tab. 2.6

Pocty vzdélavanych v kurzech k doplnéni vzdélani niz§iho nez ISCED 2

Kurz 1993/94 | 1994/95 |1995/96 |1996/97 |1997/98 |1998/99
k doplnéni zékladniho vzdélani 3754 7240 8 443 2937 2241 3785
k doplnéni vzdélani - - - - 447 1 449
poskytovaného zvlastni Skolou

Pramen: UIV

Dale existuji kurzy k doplnéni vzdélani poskytovaného pomocnou $kolou, o nichz
zatim nejsou piesné udaje. Mladym lidem, ktefi neukoncili zakladni Skolu Gspésné, je
déle urceno postobligatorni vzdélavani na urovni 2C. Poskytuji ho ucilisté, odborna
ucilisté, popt. praktické skoly.

Udaje o vzdélavani osob studujicich pfi zamé&stnani na drovni ISCED 3 nejsou
k dispozici v rozdéleni na vekové skupiny pozadované zadanim. Tyto osoby jsou
zahrnuty v dale uvedené tab. 2.7. Obecné lze fici, ze prevazuji osoby mladSich
vékovych skupin.

Rekvalifika¢niho vzdélavani se ucCastni vétSinou osoby registrované urady prace
jako uchazece o praci. Tento druh vzdélavani dospélych organizuji Ufady prace ve
spolupréci se Skolami a dal$imi (soukromymi) vzdé€lavacimi institucemi, které musi
byt pro tuto ¢innost akreditovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Podle udaji Ministerstva prace a socidlnich véci, které¢ fidi urady préce, vstupuje
rocn¢ do rekvalifikaéniho vzdélavani asi 12 000 osob a zhruba stejny pocet osob
kazdorocné rekvalifikaéni vzdélavani ukonci. Rekvalifikacni vzdélavaci programy
trvaji od nékolika tydnti do jednoho roku. VétSinou se jich sice ti€astni nezaméestnané
osoby, v mens$i mife se jich vSak Gcastni i osoby zaméstnané, zpravidla ty, které chce
zaméstnavatel v budoucnu zaméstnat pti vykonu jiné prace.

Vzdélavani ve vztahu k zaméstnani tvoii v Ceské republice nejrozséhlejsi oblast
vzdélavani dospélych. Udastni se ho nejéastdji zaméstnané osoby, které se vzdélavaji
bud’ z iniciativy zaméstnavatele nebo z iniciativy vlastni. Toto vzdélavani probiha
bud’ v podniku, nebo ve Skole, nebo v jiné (napf. komercni) vzdélavaci instituci.
V Ceské republice neexistuji ucelené statistické tudaje, které by poskytovaly
informace o poctech vzdélavanych dospélych. Pokud jde o vzdélavani zaméstnanych
osob organizované podniky, lze cerpat udaje pouze z dil¢ich prizkum,
organizovanych riznymi institucemi. Podle téchto prazkumi se vzd€lava vice nez
Ctvrtina zaméstnanych osob; ve veékové kohorté 26-35 je to témét 34 %, ze skupiny
univerzitné vzdélanych osob je to bez ohledu na vék téméet 46 %.

Vzdélavani dospélych pri zaméstnani ve Skolach je statisticky popsano nejptesnéji.
Toto studium poskytuje prevazné vzdélani v rozsahu celého kurikula ptislusné skoly,
a proto je ekvivalentni dennimu studiu mladych lidi a vede k dosazeni urcitého stupné
vzdélani. Proto je dlouhodobéjsi (stejny pocet let jako v dennim studiu nebo o rok
vice). Pocet dospélych vzdélavanych pii zaméstnani ve stfednich Skolach
v jednotlivych vzdé€lavacich programech popsanych pomoci ISCED v obdobi 1989/90
— 1998/99 udava nasledujici tabulka. Asi 99 % z nich se vzdélava v odbornych
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Skoléach, predevsim v programech nastavbového studia uréeného pro kvalifikované
délniky, ktefi usiluji o dosazeni iplného stiedniho odborného vzdelani.

Tab. 2.7
Pocet studujicich pri zaméstnani v jednotlivych vzdélavacich programech
stfednich Skol

Obory poskytujici Obory Nastavbové | Vyssi odborné

5 Pocet uplné stredni poskytujici studium vzdélani s
Skolni rok | vzdélavanych vzdélani stfedni vzdélani| (ISCED 4A po | absolutoriem*

celkem (ISCED 3A) (ISCED 3C) 30) (ISCED 5SB)

1991/92 30779 12 225 2612 15 823 119
1992/93 26 841 8 346 2145 15930 420
1993/94 25958 6269 1450 17 549 690
1994/95 31965 6173 1 894 23292 606
1995/96 37 059 7032 1903 27 807 317
1996/97 41 850 9705 1 660 30395 90
1997/98 44912 10 389 1318 33122 83
1998/99 38 154 10 098 1134 26 802 120

*) Vzdélavani na konzervatofich a v experimentalné ovétrovanych vyssich odbornych Skoléach.

Pramen:
Historicka roéenka 8kolstvi. Ustav pro informace ve vzd&lavani, Praha 1998. ISBN 80-211-0291-8

Vidime, Ze vyvoj v jednotlivych druzich studia se znacné lisi. Ve vzdé¢lavacich
programech ukoncenych maturitni zkouskou (ISCED 3A) se pocty studujicich
postupné snizovaly, protoze se zvySovala dostupnost denniho studia. Opétny vzestup
od roku 1995/96 lze pricist zvySené nabidce, jiz Skoly Celi ubytku jednoho ro¢niku
denniho studia. Pocty ucastnikii vzdélavani typu 3C (ucnovské programy) nejsou (a
v poslednich letech nebyly) velké, protoze toto vzdelavani bylo vzdy dostupné.
Prudce rostly pocty ucastnikli nastavbového studia, a to az do roku 1997, kdy ho
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pomoci pravidel financovéani i
prostiednictvim administrativnich opatifeni omezilo, mj. také proto, ze to je segment
Skolské soustavy s nejvyssi studijni imrtnosti — az polovina frekventantii studium
nedokonc¢i.

Tab. 2.8

Pocet studujicich pri zaméstnani v programech terciarniho vzdélavani

Skolni rok Pocet Pomaturitni VysSsi odborné | Vysoké Skoly

vzdélavanych [studium (ISCED skoly (ISCED 5A, 6)

celkem 4A nebo 5B) | (ISCED 5B)

1989/90 20 850 - 20 850
1990/91 23 202 4509 - 18 693
1991/92 18 781 4 285 - 14 496
1992/93 16 361 5074 120 11 167
1993/94 16 784 5540 277 10 967
1994/95 16 441 5448 299 10 694
1995/96 18 694 5061 207 13 426
1996/97 20 199 2723 1 637 15 839
1997/98 20 261 899 2 097 17 265
1998/99 21 556 - 2 739 18 817

Pramen: Historicka roéenka $kolstvi. Ustav pro informace ve vzdélavani, Praha 1998.
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Ve vyssich odbornych $kolach se pocty studujicich pti zaméstnani sice zvysuji, jsou
vSak zatim nizké. Historie téchto Skol je ovSem pfili§ kratkd na to, aby bylo mozno
Cinit z tendenci, které se teprve zacinaji rysovat, n¢jaké zaveéry.

Na vysokych Skolach se pocty studujicich pfi zaméstnani ve sledovaném obdobi
mirn¢ snizily. Vyvoj ve dvou polovinach 90. let je vSak odlisny: v prvni poloviné se
pocty studujicich pfi zaméstnani snizovaly (az na polovinu vychoziho stavu), avSak
ke studiu pfi zamé&stnani negativni vztah a nepovazovala ho za plnohodnotné studium.
Proto vyuzily nové nabyté samostatnosti po roce 1989 ke zruSeni tohoto studia. S
rozvojem vzdélavacich pfilezitosti k dennimu studiu poklesla do jisté miry i poptavka
po ném. Byl to vSak stav pfechodny a poptavka se znovu obnovila. Nejvice ji
vychdzeji vstiic noveé vzniklé regionalni fakulty. Naopak nékteré fakulty s dlouhou
tradici studia pfi zaméstnani (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Vysokd Skola
ekonomickd v Praze) studium pfi zaméstnani neobnovily.

2.2 Odhadované mezery v participaci na vzdélavani

Odhadovanymi mezerami v participaci na vzdélavani se zabyvame podle jednotlivych
kategorii stanovenych zadavateli této zpravy. V Ceské republice zatim nebyly
vypracovany koncepce dalSiho vyvoje vzd€lavani, které by byly explicitni soucasti
vzdélavaci politiky. Pfesto se provadéji nebo navrhuji nékteré dil¢i zasahy
motivované nejcastéji nedostatkem financnich prostfedka, které ovliviiuji dosti
zasadnim zpiisobem smér vyvoje.

Zakladem uvah jsou udaje o cilové urovni participace na vzdélavani zvolenych

vékovych kohort nebo jinych relevantnich skupin do roku 2005 vyjadiené v pokynech

pro vypracovani této zpravy:

a) 90 % vekove kohorty osmnactiletych by mélo mit stfedni vzdélani,

b) ve vekové kohorte tricetiletych 25 % dosdhne vzdélani v neuniverzitnich
programech, 30 % v kratSich univerzitnich programech a 13 % v delSich
univerzitnich programech.

Pokud jde o celozivotni uceni:

c) v zékladnich programech gramotnosti by se mélo kazdoro¢né vzdélavat 20 %
relevantni skupiny,

d) v rekvalifikacnich programech pro dlouhodobé nezaméstnané by se mélo
vzdélavat 100 % nezaméstnanych,

e) kurzy dal§iho vzdélavani vztahujiciho se k vykondvané praci bude navstévovat
40 % zaméstnanych osob.

Vysledky uvah zaméfenych na odhad mezer v participaci jsou shrnuty v tabulce 2.9.
Pro kazdou z péti sledovanych relevantnich skupin (vzdélavani ve stfednich Skoléch,
vzdélavani v tercidrnim Skolstvi, ucastnici zakladnich program gramotnosti,
ucastnici rekvalifika¢niho vzdélavani a vzdéldvani zaméstnanci podniki) byl
vypocten pocet osob, které by mély byt vzdélavany v roce 2005, aby bylo dosazeno
stanovenych mér participace (viz 2. sloupec tabulky 2.9). U prvni skupiny jde o pocet
mladych lidi ve véku 18 let a u druhé skupiny ve véku 30 let. U téchto dvou skupin se
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vychézelo z ofekavanych demografickych ukazateld, zatimco u dal$ich tfi skupin se k
veéku vzdélavanych osob neptihlizelo.

Tab. 2.9
Mezery v participaci na vzdélavani
Pocet vzdélavanych Dosavadni mira Mezera v participaci
Oblast osob ve skupiné v roce participace (%) (pocet osob)
2005
Stredni $kolstvi 115 000 67 68 000
Terciarni skolstvi 127 000 10 211 000
Zakladni programy 20 000 5 43 000
gramotnosti
Rekvalifika¢ni 158 000 5 468 000
vzdélavani
Vzdélavani 2 000 000 30 1 753 000
zaméstnanych

V poslednim sloupci tabulky 2.9 jsou uvedeny mezery v participaci. Jejich odhad je
zalozen na Uvaze, ze v obdobi 1999 — 2005 by se u kazdé¢ relevantni skupiny meéla
mira participace vyvijet od jeji soucasné vyse (zachycené ve 3. sloupci) k zadané
cilové vysi. Uvnitf tohoto obdobi se predpokladal rovnomérny (teoreticky) vyvoj.
U skupiny vzdélavanych v terciarnim Skolstvi se pfihlizelo ke zménam struktury
vzdélavanych ve tfech druzich programi: v neuniverzitnich (poskytovanych vysSimi
odbornymi Skolami) a v kratSich a delSich univerzitnich programech (poskytovanych
vysokymi Skolami). Aby bylo dosazeno zadanych cilovych mér participace, bylo by
v Ceské republice potieba zvysit miru participace v neuniverzitnich a kratsich
univerzitnich programech, zatimco mira participace v delSich univerzitnich
programech by musela byt vyrazné€ snizena (asi na 38 % soucasné urovng).

Pti odhadu mezer v participaci na zakladnich programech gramotnosti se vychazelo
z odhadu, ze relevantni skupinu tvoii asi 1 % z celkového poctu obyvatel, tedy asi 100
tis. osob. V piipad¢ rekvalifikacniho vzdélavani se vychazelo z toho, Ze asi 35 %
nezaméstnanych jsou osoby dlouhodobé nezaméstnané, a Ze mira nezaméstnanosti
bude v obdobi 1999 - 2005 ¢€init 9 %. Vychodiskem pro odhad mezer v participaci ve
vzdélavani zaméstnanct podnikl byl jednak celkovy pocet zaméstnanych (asi 5 mil.
osob), jednak odhad, Ze v soucasné dobé se dalS§iho vzdélavani Gcastni asi 30 %
zameéstnancl.

Udaje v poslednim sloupci tabulky 2.9, tedy odhadované mezery v participaci, udavaji
pocty osob, které je nutné v obdobi do r. 2005 vzdélavat, aby se dosahlo cilovych
mér participace. Nejde tedy o pouhy rozdil mezi pocty vzdélavanych ve vychozim a
cilovém roce, nybrz o kumulaci poctl ,,chybégjicich® vzdélavanych ve vSech letech od
roku 1999 do roku 2005. Mezery v participaci je nutné povazovat za odhad, a to
v n¢kolikerém smeéru. PredevSim jde o hruby odhad, ktery napt. nepfihlizi k mife
nedokoncovani zahdjenych vzdélavacich programt. Daéle stoji na nékolika
predpokladech. Kromé zminéného ptedpokladu rovnomérného vyvoje behem
sledovaného obdobi nebere v tvahu dosavadni tradice (napf. vysokou miru
participace v delSich univerzitnich programech) a neohlizi se ani na to, zda lze
dosazeni vytCenych cili povazovat za realné. Navzdory tomu vSak potvrzuje nazory,
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7e nejvetsi mezery v participaci na vzdelavani spocivaji v Ceské republice jednak
v terciarnim vzdélavani, jednak v témet celé oblasti dalSiho vzdélavani.

2.3 Odhadované naklady na vyrovnani mezer v participaci

Vysledky dalsiho kroku odhadl jsou shrnuty v tabulce 2.10. Vychodiskem pro
propocty byly odhadované mezery v participaci a jednotkové naklady (o nichz
podrobnéji pojednava kapitola 3). Tyto jednotkové ndklady jsou vyjadieny v béznych
cenach roku 1998. Odhad néakladi na vyrovnani mezer v participaci u terciarniho
vzdélavani lze povazovat za nadsazeny, protoze jednotkové ndklady by mély
vzhledem k pfesuntiim ve struktuie vzdélavanych podle tfi druhii vzdélavacich
programti smérem ke krat§im — a tedy i levnéjSim — programim v budoucnosti klesat.

Tab. 2.10
Odhadované naklady na vyrovnani mezer v participaci
Mezera v Jednotkové Naklady na Procento ze
Oblast participaci naklady vyrovnani soucasnych
(pocet osob) (v K¢) mezer vydajt
(v mld K¢)

Stredni Skolstvi 68 000 35000 2,380 13,22
Terciarni vzdélavani 211 000 45 000 9,495 88,79
Zékladni programy gramotnosti 43 000 28 000 1,204 5,02
Rekvalifikaéni vzdélavani 468 000 8 000 3,744 3 255,65
Vzdélavani zaméstnanych 1753 000 5000 8,765 132,80

Udaje v poslednich dvou sloupcich tabulky 2.10 znovu potvrzuji, Ze zatimco
v pocateCnim vzdélavani, zejména pak na urovni stfednich Skol, je soucasna situace
v Ceské republice ve srovnani s cilovym stavem stanovenym v zadani velmi
uspokojiva, pak v dal§im vzdélavani ukazuje znacéné zaostavani.

2.4 Neverejné vydaje

Neveiejné vydaje potfebné na vyrovnani mezer v participaci, jsou v ceskych
podminkach relevantni pouze u nékterych oblasti celozivotniho ueni, a proto nejsou
v nasledujici tabulce 2.11 vyplnéna vSechna pole tabulky.

Tab. 2.11
Odhady primych a nepifimych nevefejnych nakladi na vyrovnani mezer
v participaci

Oblast vzdélavani Soukromé naklady v mil. K¢
piimé neprimé
Stiedni Skolstvi 12 -
Terciarni vzdélavani 300 -
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Zakladni programy gramotnosti (40) 72
Rekvalifikaéni vzdélavani - -
Vzdélavani zaméstnanych 462 462

Poznamky k pouzitym vypoctim:

a) Stredni Skolstvi: asi 6 tis. vzdélavanych v soukromych skolach x 20 tis. K¢ skolného

b) Terciarni vzdélavani: asi 30 tis. vzdélavanych platicich skolné x 10 tis. K¢ skolného

¢) Zékladni programy gramotnosti by mély byt hrazeny z vetejnych vydaji. Odhad jejich vyse: asi 4
tis. vzdélavanych x 10 tis. K&. Piedpoklady: osoby vzdélavané v zikladnich programech
gramotnosti jsou zaméstnané, pobiraji mésicni mzdu 6 tis. K¢, hodnota uslé produkce odpovida asi
Ctvrtiné mzdy.

d) Pfimé soukromé naklady podnikd na vzdélavani zaméstnancii: primérna mési¢ni mzda 11 tis. K¢
x 12 mésict x 350 tis. ucastnikil.

e) Vypocet neptimych soukromych nakladl na vzdélavani zaméstnanci: kviili nedostatku informaci
pro presnéjsi odhad pouzivame stejnou ¢astku jako u predchazejici polozky.

Do pfimych soukromych néakladi jsou zatfazeny néaklady ucastnikii vzdélavani na
Skolné nebo na cenu kurzii. Do nepiimych soukromych nakladi jsou zahrnuty
naklady na uSlou produkci podnikti v disledku absence vzdélavanych. Pfimé naklady
podnikli na vzdélavani pracovnikti jiz byly uvedeny v piredchazejicich dvou
tabulkéach, 1 kdyz jde o vydaje nevetejné. DalSi nepiimé soukromé naklady (napf.
naklady na dopravu, na pé¢i o déti) neuvadime, protoze pro jejich odhad neexistuje
dostatek podkladl a zejména proto, Ze jejich vySe ve srovnani s ostatnimi polozkami
neptedstavuje bariéru rozvoje celozivotniho uceni.

2.5 Dynamické hodnoceni nakladii na celoZivotni uceni

Protoze jiz v piedchézejicim oddile, v némz byly odhadovany mezery v participaci na
celozivotnim uceni, jsme brali v Givahu zmény v rozsahu populace piislusnych
vékovych skupin, a protoze jsme mezery vyjadfili kumulativné, neni nutné je v tomto
oddile ,,dynamizovat®, protoze jiz dynamizovany byly. Dalsi faktor, jimz by bylo
mozné predchazejici idaje dynamizovat, jsou mozné zmény nékladti na vzdélavani. V
prubéhu pftistich 6 let zajisté miize dojit ke zméndm téchto nakladi, avSak jejich
zmény (napt. i v disledku inflace) odhadujeme jako nevyrazné. I kdyby doslo ke
zvyseni nakladl, vyrovnani mezer v participaci povazujeme za natolik velky ukol, ze
se jej do roku 2005 pravdépodobné podaii splnit jen z&asti. O co tedy mohou byt
naklady na vzdélavani v roce 2005 vyssi, o to nizsi pravdépodobné bude absolutni
vyse téchto naklada v disledku snizeni odhadovaného rozsahu vzdélavani.

Konec¢né vliv ttetiho faktoru, na ktery zadavatelé této zpravy upozoriuji, totiz vliv
mozné zmeny v chapani pojmu celoZivotniho uceni, nekvantifikujeme, ale pokusime
se alespon rdmcoveé vymezit, co bude obsahem téchto zmén. PIné pochopeni, pfijeti a
realizace tohoto konceptu samoziejmé predpoklada jistd (pomérné rozsahld)
pedagogicka teSeni. Nejde jen o vybudovani sektoru celozivotniho uceni a o jeho
propojeni se Skolskou soustavou, ale jde predevSim o zménu v pojeti a obsahu
pocatecniho vzdélavani od ptedavani poznatki ,,jednou pro vzdy* k preddvani technik
ziskavani poznatki; o posun od vzdélavani k uceni, na némz je vzdélavany subjektem,
nikoli objektem;o vytvareni ndvyku a potieby trvalého uceni. Nejvyznamnéjsi slozkou
piipravy na tento stav (a nakladl na jeho dosazeni) bude ptiprava uciteli — pocatecni 1
dalsi.
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2.6 Charakteristika potreb celoZivotniho uc¢eni podle relevantnich
skupin pracovnikii

2.6.1 Identifikace potreb celoZivotniho uceni referen¢nich skupin

Podle pokynii k vypracovani zpravy je tento oddil zaméfen na Ctyfi referencni
skupiny. Z povinnych jsou to Zeny vracejici se do prace po matetské dovolené a
zaméstnani kvalifikovani pracovnici, z alternativnich skupin jsme vybrali dlouhodobé
nezameéstnané a pracovniky ohrozené strukturalni nezameéstnanosti.

Zeny vracejici se do prace z mateiské dovolené jsou skupinou, kterd v Ceské
republice zasahuje do vsech sektorti a do vSech kvalifikacnich Grovni. Matefska
dovolena je zenam poskytovana v délce 28 tydnl (37 tydna v piipadé viceCetného
porodu). Poté mlze Zena zlstat doma s ditétem do 4 let jeho véku. Nejcastéji se zeny
vraceji do prace v priznivém veéku, v prvni tietin€ své profesni kariéry a hodlaji v ni
pokracovat. VéEtSina jich pfi svém névratu nastupuje (vzhledem k pracovné pravnim
predpisim) k diivéjsSimu zaméstnavateli, 1 kdyz nékdy musi vykonévat jinou praci.
vstupuji na trh prace, kde tvoii jednu z nejvétSich skupin ohrozenych
nezaméstnanosti. Pfed obéma kategoriemi Zen vracejicich se do prace vyvstava
potieba dalstho vzdélavani. U prvni kategorie je to potieba inovovat
poznatky/kvalifikaci, u druhé kategorie je to potfeba rekvalifikace. Obé tyto
vzdélavaci potieby se zpravidla uspokojuji kratkodobymi kurzy organizovanymi
nejcastéji bud’ zaméstnavatelem, nebo fadem prace.

Zaméstnani kvalifikovani pracovnici jsou skupinou, u nichz je hlavni potfebou z
hlediska celozivotniho uceni zdokonalovani a/nebo zvySovani poznatkli a/nebo
kvalifikace vyplyvajici z permanentni aplikace novych poznatkii a inovaci v jejich
oboru nebo ze zavadéni lepSich metod organizace prace. Tato skupina je ze vSech
referenCnich skupin nejrozsahlejsi a jeji vzdelavaci potieby jsou permanentni a také
nejvice ruznorodé. Uspokojuji se zpravidla prostfednictvim kratkodobych nebo
dlouhodobych kurzil a také studiem pfi zaméstnani. V Ceské republice jsou tyto kurzy
organizovany vétSinou zaméstnavatelem a probihaji bud’ v podnik, nebo v externi
vzdélavaci instituci.

Dlouhodobé nezaméstnani pracovnici jsou nezaméstnani, ktefi jsou registrovani u
ufadu prace rok a déle. ZkuSenosti ukazuji, Ze ¢asto jde o osoby s nizkou kvalifikaci
nebo bez ni, a také o osoby, které pracovat nechtéji. U prvni kategorie je nejcastéjsi
vzdelavaci pottebou zvysit si kvalifikaci, u druhé kategorie je to teoreticky podobna
potieba, avSak jen obtizné ji Ize uspokojit obvyklymi zptusoby kvili neochoté téchto
nezaméstnanych.

Pracovnici ohroZeni strukturalni nezaméstnanosti predstavuji skupinu pracovnikii,
ktefi sice nejsou zaméstnani, oekava se vsak, ze jejich pracovni mista zaniknou.
Hlavni vzdé€lavaci potiebou této skupiny je potieba zvysit si kvalifikaci nebo jeste
Castéji potfeba rekvalifikace, a to pokud mozno jest¢ v prabéhu dosavadniho
zaméstnani. U pracovniki vétSich podniki k tomu casto dochazi, u pracovniki
malych a stfednich podniki nikoliv.

29



2.6.2 Identifikace bariér celozivotniho uéeni

Z ekonomického hlediska jsou nékteré ze zminénych referenénich skupin v Ceské
republice odrazovany od celozivotniho uceni nedostatkem Casu na vzd€lavani a uslym
ziskem (pfedevsim pracovnici malych a stfednich podniki) a také preferenci aktivit
piinasejicich rychleji bezprostiedni ekonomicky piinos, zatimco piinos vzdélavani se
nékdy projevuje az po delsi dobé.

Za hlavni finanéni bariéry, na néZz nardzeji témét vSechny zminéné referencni
skupiny, povazujeme neexistenci finan¢nich stimula jak pro zaméstnavatele, tak i
pro zaméstnané (ale i nezaméstnané), které by podporovaly a usnadiovaly rizné
zpusoby celozivotniho uceni. Neexistenci téchto pobidek povazujeme za hlavni a
zasadni nedostatek celého systému vzdélavani v Ceské republice.

Za jiné nez finanéni bariéry celozivotniho uceni v Ceské republice povazujeme
neexistenci ucelené¢ho systému informaci o moznostech dal§iho vzdélavani.

Ptfevazna vétSina bariér soucasnych nebo potencidlnich ma pri€iny administrativni a
legislativni. Zasadni vyznam mé skutecnost, Ze kompetence narodnich orginu v
celoZivotnim uceni nejsou jasné stanoveny a neni také jasna koordinace téchto
organii. Je tomu tak proto, ze dosud nebyla prijata ucelena koncepce vzdélavaci
politiky. To je pfi¢inou mnoha problémil 1 v pocateCnim vzd€lavani, pro rozvoj
dalsitho vzdélavani je to vSak nepfekonatelnou piekazkou. Legislativné je treba
stanovit obecné cile vzdélavani ve vztahu k ekonomickym a socidlné¢ kulturnim
potfebam zem¢ a strategii jejich dosahovani prostfednictvim pocatecniho a dal§iho
vzdélavani. Na zéklad¢ shody v cile a ve strategii jejich dosahovani lze pak urcit
prava a povinnosti jednotlivych aktért, z nichz se odvozuji toky finan¢nich prostredki
nutnych ke splnéni téchto cili.
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3. ZVYSENI EFEKTIVNOSTI CELOZIVOTNIHO UCENI
3.1 Naklady a prinosy celoZivotniho uceni
3.1.1 Stiredni S$kolstvi

Vetejné vydaje na 1 zdka v ¢eskych stfednich Skoldch ukazuje tabulka 3.1, a to jak v
béznych cenach, tak i ve stalych cenach.

Tab. 3.1
Verejné vydaje na Zaka ve strednich Skolach v letech 1993 - 1997

Typ zatizeni 1993 1994 1995 1996 1997 Index

97/93

Vydaje v béZnych cenach, v tis. K¢
Gymnazia 18,1 25,1 30,3 32,3 28,0 155
Stiedni odborné §koly a VOS 232 27,7 28,1 30,4 34,0 147
Stfedni odborn4 ugili§té 24,0 27,9 31,3 36,2 36,4 152
Vydaje ve stalych ceniach roku 1993
Gymnazia 18,1 | 228 | 252 | 247 | 198 109
Stéedni odborné §koly a VOS 232 25,2 23,4 23,3 24,0 103
Stiedni odborna ucili§té 24,0 25,4 26,1 27,7 25,7 107
Pramen: UIV

Index spotiebitelskych cen 1993 1994 1995 1996 1997
1993=100 100,0 110,0 120,0 130,6 141,7
Pramen: CSU

Udaje v tabulce 3.1 ukazuji, Ze vydaje na 1 Zéka se v Ceské republice sice zvySuji
(bchem 5 let zhruba na jedenapillnasobek), ale ve stalych cenach je zvySeni nepatrné.
K rychlej$imu riistu doslo v predchézejicich letech. Udaje dale potvrzuji, Ze nejdrazsi
je vzdélavani ve stiednich odbornych ucilistich. Mezi rokem 1989 a 1990 v nich
probéhl skokovy rast vydajii na zaka, ktery byl odrazem vyznamné zmény, k niz v té
dob& v Ceské republice doslo. Protoze zajem podnikti o vzdélavani uéii se v dobg,
kdy prochazely privatizaci a restrukturalizaci, vyrazn¢ snizil, byla stfedni odborna
ucilisté vyclenéna z podnikil, a nadklady na prakticky vycvik u¢ni se zavazal hradit
stat. (Do té doby je hradily podniky, a jejich vydaje, které pfedstavovaly zhruba 20 %
celkového objemu prostiedkil vynakladanych na vzdélavani, se ve vefejnych vydajich
neuvadéji.) Doslo tedy k presunu téchto vydaji z podnikové sféry do sféry
rozpoctové, a tim k vétSimu zatizeni stadtniho rozpoctu. V roce 1989 byly vetejné
avSak za pouhé 2 roky se zdvojndsobily, zatimco v ostatnich dvou druzich stfednich
Skol se snizily.

Strukturu vetejnych vydaji na vzdélavani v ¢eskych sttednich skolach ukazuje
tabulka 3.2.
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Tab. 3.2
Struktura verejnych vydaji na vzdélavani ve stirednich Skolach (v %)

Rok Investi¢ni vydaje Provozni vydaje Podil mzdoyych ,Vyd.a,“ "
na provoznich vydajich

1994 13,2 86,8 65,8

1995 14,3 85,7 70,9

1996 13,7 86,3 73,0

Pramen: Statni zavérecny ucet

Tabulka 3.2 ukazuje n€kolik specifickych rysi struktury vefejnych vydaji v ceském
sttednim Skolstvi. PiedevS§im je to pomérné nizky podil investi¢nich vydaja a
naopak vysoky podil vydaji provoznich. Podrobné&jsi informace o investi¢nich
vydajich vypovidaji o tom, Ze vétSina investicnich vydaji se pouziva na upravy
existujicich budov, které byly dlouhou dobu zanedbavany, a jen velmi nizky podil na
pofizovani pfistroji a dalSiho vybaveni uréeného pro inovace vyuky. Lze se obavat,
z7e se to odrazi i ve vyvoji kvality vyuky a jejich vysledkd.

Z tabulky 3.2 je déle patrné, Ze nejvétsi poloZkou provoznich vydaji jsou naklady
na mzdy, které tvofi asi tfi Ctvrtiny vSech provoznich vydaji. Piesto vSak je podil
mezd v celkovych vydajich na skolstvi sekundarni tirovné v mezindrodnim srovnani

cv w7

ukazuje tabulka 3.3.

Tab. 3.3
Vyvoj mési¢nich plati uciteli ve stifednich Skolach v K¢

1992 1993 1994 1995 1996 1997

Primérna mzda v CR celkem 4790, 6008 7114] 8438 9994 11029
Mésicni plat ulitele regionalniho $kolstvi 5037] 6459 7881 9148 10956 11 710}
z toho uCitel |gymnazia 5876 7618 9397 10881 12697| 13 505

SOS 5818 7563 9126| 10731 12838| 13 391

SOU 6006 7800 8666 10852 12676| 13 186
Pomérovy ukazatel 1,05 1,08 1,11 1,08 1,10 1,06
Pramen: UIV

Udaje v tabulce 3.3 ukazuji sice zvySovani mezd uéitelii stfednich $kol v obdobi
1992 — 1997 (index 2,32), avSak toto zvySovani je témeét stejné jako zvySovani
praimérné mzdy v Ceské republice (index 2,30). Svédéi o tom i vyvoj ukazatele v
poslednim fadku tabulky, ktery vyjadiuje pomér primérné mzdy ucitelt k primérné
mzdé v celém hospodafstvi. Diskuse o platech uéiteld predstavuje v Ceské republice
nejfrekventovanéjsi téma v oblasti vzdélavani. Nizké platy ucitell nejen ohrozuji
prestiz povolani ucitele, ale zptisobuji také odchody uciteld (Casto téch nejlepsich) do
jinych povolani. Pfi vyjedndvani o platech uciteli mezi Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy a odbory se obvykle dospiva ke kompromistim, které na jedné
stran¢ vedou k dalSimu zvySovani platii uciteli, na druhé strané vSak pii limitovaném
objemu finan¢nich prosttedkl pro Skolstvi ze statniho rozpoctu zpiisobuji snizovani
jinych polozek vydajii. Na tkor ristu mzdovych ndkladl se snizuji piedevsim ostatni
provozni vydaje, které jsou dilezité zejména pro odborné vzdélavani. Tento vyvoj
rovnéz naznacuje nizkou miru inovaci a negativné dotcena je 1 uroven vydaji na dalsi
vzdélavani ucitela.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se rozhodlo zvysit od Skolniho roku
1997/98 efektivitu celkovych vydaji na mzdy uciteli zvySenim jejich pracovniho
uvazku vyjadfeného poctem povinnych vyucovacich hodin tydné). Ve stfednim
Skolstvi Cinilo toto zvySeni 2 hodiny — z ptivodnich 19 hodin tydné na 21. To ovSem
narazilo na odpor odbori, které poukazovaly na stale se zvySujici pocet vyucovacich
hodin Ceskych ucitelti. Zatimco ucitel na ceské stiedni Skole vyucoval do roku 1992
pramérn¢ 570 vyucovacich hodin za rok, v obdobi 1993 — 1997 to bylo 627 hodin a
po roce 1977 687 hodin. Analogicky ukazatel za soubor zemi OECD c¢ini 688 hodin
za rok [18]. Je tedy patrné, Ze rozsah prace ¢eskych stiedoskolskych uéitelt byl diive
spiSe niz8i nez je v zemich OECD obvyklé.

Jinou cestou ke zvySeni efektivity vydajl je zvySeni intenzity prace vyjadiené poctem
zaki na ucitele. Ani zde neni vyvoj uspokojivy. Pocet Zaku na 1 ucitele se snizil v
gymndziich z 12,7 na 10,1, ve stiednich odbornych skolach z 9,6 na 6,4 a ve stiednich
odbornych ucilistich z 21,2 na 14,2. (Ve stiednich odbornych ucilistich nejsou do
tohoto ukazatele zapocteni ucitelé praktického vycviku.) Hlavnimi pfi¢inami tohoto
vyvoje jsou snizujici se celkové pocty mladych lidi v populacnich ro¢nicich a Casté
déleni tfid na skupiny. Proto Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy omezilo
moznosti délit pfi vyuCovani tfidu do mensich skupin. U¢itelé sice poukazuji na to, Ze
tim dochazi ke snizovéani kvality vyuky, analyzy vSak naznacuji, Ze déleni bylo
mnohdy nadbytecné a neefektivni.

Vyznamnym krokem ke zefektivnéni vetejnych vydaji na Skolstvi je tzv. program
optimalizace sité $kol, ktery vyhlasilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Jde o snahu snizit pocet Skol prostfednictvim sluCovani nékolika mensich Skol do
jednoho vétsiho subjektu. Program ma feSit enormni rozSifeni poctu Skol v
1. poloving 90. let, tedy v obdobi znacné liberalizace, kdy dochéazelo k zakladéani
soukromych $kol a k déleni statnich kol do vice subjektl. Zatimco ve Skolnim roce
1989/90 bylo v Ceské republice celkem 1 246 stiednich $kol a viechny byly statni, ve
Skolnim roce 1996/97 jich bylo celkem 1 927 a z toho 547 soukromych. Primérné
pocty zakl na 1 Skolu se proto snizily: u gymnazii ze 447 na 342, u stfednich
odbornych Skol ze 414 na 180 a u stfednich odbornych ucilist ze 480 na 203.
V relativnim vyjadfeni predstavovala v roce 1996/97 velikost gymnazii 88 %,
sttednich odbornych $kol 54 % a stfednich odbornych ucilist’ 58 % velikosti, kterou
mély v roce 1989/90. Kromé toho v reakci na ptedchozi rigidni urcovéani oborové
struktury z centra zacaly Skoly zvySovat pocty vyucovanych obort, takze stdle mensi
Skoly nabizely stale vice oborti.

Disledkem existence velkého poctu malych skol neni jen finan¢ni naro¢nost provozu
(vysoky podil fixnich ndklad v malych Skoldch), ale predevSim niz§i moznost
efektivné vyuzivat personalni 1 technické vybaveni Skol a nebezpeci
nekvalifikovaného vyu¢ovani mimo aprobaci ucitelti. Z hlediska systému jako celku
vzrostly naroky na fizeni a spravu systému a snizila se jeho vnitini soudrznost.

Cilem optimalizace, zahdjené v roce 1997, neni jen prosté snizeni poctu skol, ale také
zlepSeni oborové struktury pfi zachovani dostupnosti vzdélavacich prilezitosti. Tyto
cile vyzaduji strategicky ptistup Skolskych ufadua, spolupraci s mistnimi organy a s
ufady préace, které maji informace o uplatnitelnosti absolventii jednotlivych obori na
trhu prace. Kazdy z téchto organti se vSak svym novym rolim teprve uci, a to v
prostiedi, které je charakterizovano mimofadnou dynamikou a nepiehlednosti. Proto
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se ne vzdy dospé€lo k uspokojivému feSeni. Pfi koncipovani procesu optimalizace se
dale nepftihlizelo k potiebam celozivotniho uceni. Negativnim aspektem je rovnéz to,
ze optimalizace se omezuje pouze na Skoly statni, které vétSinou patii k vétSim, a
netyka se kol soukromych, které jsou zpravidla velmi malé.

V poslednich letech se sice podaftilo rtist poctu skol zastavit a nékolik desitek Skol
sloucit, avSak dosazené vysledky zatim nesplnily ocekavani. Bylo sice dosazeno
uspory vydajt, a to rychleji nez se predpokladalo, ale pokles poctu skol predstavuje
jen tfetinu az polovinu pivodniho ofekavani. Priimérna velikost Ceské stiedni Skoly
zustava nadale extrémné nizka, ovSem rozhodujici podil na této skuteCnosti maji
soukromé a cirkevni skoly.

V oblasti inovaci vyuky, jez by vedly ke sniZzeni vydaji napf. lepSim vyuZzivanim
distan¢niho uceni, vét§im vyuzivanim pocitacii nebo lepSimi metodami vyuky, nejsou
v Ceské republice v 90. letech patrné pozoruhodngjsi vysledky. Pfevazuji nézory, Ze
inovace vyucovani jsou vétSinou iniciativou nadSenych jedinci (nikoliv vysledkem
podpory shora nebo vysledkem strategickych krokd) a ze tyto inovace probihaji v
malém rozsahu a nepienaseji se v potiebné mife do ,,hlavniho proudu®.

Pro stfedni $koly v Ceské republice bylo vytvofeno quasi konkurenéni prosti-edi.
Skoly usiluji 0 co nejvyssi poéty vzdélavanych, protoze v zavislosti na nich ziskavaji
od statu financni prostiedky. V dasledku populacniho vyvoje se vSak celkovy pocet
uchazecti o stiedoskolské vzdélavani sniZzuje, a proto se sniZzuje i poptavka po
vzdélavani. Na druhé strané rostouci pocty stfednich Skol vedly ke zvySovani nabidky
vzdélavani. To konkurenci mezi Skolami zesilovalo. Tento pozitivni rys je vSak
zeslabovan skuteCnosti, ze nckteré Skoly ve snaze pifijmout co nejvice uchazeci
snizovaly pozadavky na n¢ kladené a pfipoustély tak moZznost snizovani kvality
vzdélavani.

Pro vyuzivani konkuren¢niho prosttedi ve prospéch kvality vzdélavani zatim nebyly
v Ceské republice vytvofeny potfebné predpoklady. Kvalita dokonce ani neni
uspokojivé monitorovdna. Informace o kvalit¢ vzdélavani v jednotlivych Skolach
nejsou vetejnosti dostupné, pokud viibec existuji. Pro vetejnost jsou dostupné vyrocni
zpravy Skol, které Skoly musi povinné vypracovavat, a také zpravy o vysledcich
inspekci Skol. Oba druhy téchto zprav vSak nelze povazovat za dostacujici zdroj
informaci o kvalité¢ vzdélavani poskytovaného urCitou Skolou. Od roku 1996
uskute¢iiuje Ustav pro informace ve vzdélavani program SET (segmentova evaluace a
typologie stiedniho Skolstvi). V radmci tohoto programu se zjist'uji vybrané ukazatele o
kazdé stfedni Skole (napt. o vyuce cizich jazykl, o vybaveni pocitaci, o uspesnosti
absolventl v pfijimani na vysoké skoly). Ty jsou pak kazdoro¢n¢ publikovany formou
zebrickl. I kdyz je ucast §kol v tomto programu dobrovolna, Gi€astni se ho asi 90 %
Skol. Ackoliv vysledky programu nevypovidaji o kvalité jednotlivych Skol, na druhé
stran¢ poskytuji informace umoziujici jednotlivé Skoly podle vybranych ukazatelt
srovnavat, nebo si mezi Skolami podle zvolenych zadoucich kritérii vybirat.

Vyznamnéj§i informace o kvalit¢ Skol mulze piinést uskuteCnéni zameéru
standardizovat maturitni zkousku.
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3.1.2 Terciarni vzdélavani

Vetejné vydaje na 1 studenta Ceskych vysokych Skol v obdobi 1989 — 1996 ukazuje

tabulka 3.4.
Tab. 3.4
Verejné vydaje na studenta vysokych Skol v letech 1993 - 1997 (v tis. K¢)

Typ zarizeni 1993 1994 1995 1996 1997 | Index

97/93

V béZnych cendch 60,8 72,9 77,7 83,2 76,8 126
Ve stalych cenach roku 1993 60,8 66,3 64,7 63,7 54,2 89
Pramen: UIV
Index spotrebitelskych cen 1993 1994 1995 1996 1997
1993=100 100,0 110,0 120,0 130,6 141,7

Pramen: CSU

V tabulce jsou uvedeny tdaje tykajici se vysokych skol, nikoliv vyssich odbornych
Skol, které se ve sledovaném obdobi teprve zavadély, fungovaly v malém rdzsahu a
tidaje o celkovych vydajich na jednoho studenta dosud nebyly dostupné]’—Vsves
ukazuje zavazny fakt, totiz realné sniZovani vydaji. Ve 2. kapitole této zpravy jsme
se zminili o rychlém rastu poctu studenti vysokych Skol a o ptevaze poptavky nad
nabidkou v tomto sektoru vzdélavani. Vyvoj vydaji na 1 studenta vSak ukazuje, Ze pfi
omezenych finan¢nich zdrojich se doséhlo ristu poctu studentli za cenu snizovani
vydajli na 1 studenta. Strukturu vefejnych vydaji na vysoké Skoly ukazuje tabulka

3.5.
Tab. 3.5
Struktura verejnych vydaji na vysoké skoly (v %)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Podil investi¢nich vydaji 8,3 10,7 9,1 8,3 12,1 20,3 15,6 17,0}
Podil provoznich vydajt 91,7 89,3 89,9 91,7 87,9 79,7 84,4 83,0]
Z toho podil mezd 43,3 57,6 67,4 65,4 58,6

Pramen: Statni zavérecny ucet

Z udajt v tabulce 3.5 je patrné, ze ve veiejnych vydajich na vysoké Skoly rovnéz
vysoce pievazuji provozni naklady nad investicnimi, i kdyz se jejich podil pomalu
snizuje. U investi¢nich vydaju lze 1 u vysokych skol konstatovat, Ze omezena vyse
investi¢nich vydaji vede k zaostavani vybaveni vysokych $kol a to se mlize negativné
odrazit na kvalité¢ vyuky. Ackoliv podil vydaji na mzdy uciteli je ve vysokych
Skolach ponékud nizsi nez ve stfednim Skolstvi, predstavuji vydaje na mzdy ucitelt

") Vydaje na vy3si odborné skoly figuruji mezi naklady na stfedni odborné $koly (viz tab. 3.1), protoze
tyto Skoly vznikaly a dosud funguji pfevazné pfi stfednich Skolach, upravuje je stejny zakon jako skoly
stfedni, maji totozné normativy a prostredky jsou jim ptidélovany prostfednictvim Skolskych uradi. Ze
soustavy se vSak vymykaji tim, ze i na statnich (obecnich) skolach se plati Skolné. Slouzi k uhradé
zvysenych nakladi téchto $kol ve srovnani se $kolami stfednimi. Skolné nemiize byt vy$si nez polovina
kalkulovanych nakladt na zéka.
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rozhodujici polozku celkovych vydaji. Jejich podil se zvysuje, coz opét omezuje
rozsah ostatnich provoznich vydaji. Ve srovnani se zemémi OECD je Ceské
republika opét ve skupiné zemi, kde platy predstavuji zhruba polovinu celkovych
nakladi. Informace o platech ucitelii vysokych skol poskytuje tabulka 3.6.

Tab. 3.6
Vyvoj plati uéiteli vysokych $kol v letech 1992-1997 (v K¢)
1992 1993 1994 1995 1996 1997

Primérna mzda v CR celkem 4790 6 008 7114 8 438 9994 11 029
Platy ucitelt vysokych $kol 7 183 8 841 10 438 12 259 14 751 15229

z toho: profesofi 10 439 12 312 15208 18 332 21569 22 389

docenti 8 668 10 650 12 955 15 393 18 354 19014

Pomérovy ukazatel 1,50 1,47 1,47 1,45 1,48 1,38
Pramen: UIV

Z tabulky 3.6 je patrné, ze primérnd mzda ucitele na vysoké Skole se ve sledovaném
obdobi sice zvy$ovala (index 2.,12), avSak primérma mzda v Ceské republice se
zvySovala rychleji (index 2,30). Proto se i pomér primérnych mezd uciteld na
vysokych skolach viiéi primérné mzdé v Ceské republice mirné zhorsil. Ve srovnani s
platy ucitelll ve stfednich Skolach jsou platy ucitelt na Ceskych vysokych Skolach
vyrazn&ji diferencované, protoze kategorizace ucitelii (profesofii, asistenti atd.) je tam
vyraznéjsi a je vice spjata s vysi platu. Pomérn¢ maly rozdil platu vysokoskolskych
uciteld ve srovnani s pramémou mzdou v Ceské republice i na vysokych $kolach
zpiisobuje, Ze toto povolani nepatii mezi nejatraktivnéjsi. Je také pti¢inou odchodu
nékterych vysokoskolskych ucitelti ze Skolstvi nebo pfiCinou, ze néktefi tito ucitelé
vykondvaji jeSt¢ druhé zaméstnani, i kdyz na Céastecny pracovni uvazek. Pocet
vyuCovacich hodin vysokoskolskych uciteli nejcastéji ¢ini 15 hodin tydné u
odbornych asistentl a asi 4 hodiny tydné u profesord, jichz je asi desetina z celkového
poctu vysokoskolskych ucitelti. Pocet zakti na ucitele je relativné nizky a pohybuje se
od hodnoty 9,4 ve Skolnim roce 1989/90 k hodnoté 10,6 ve skolnim roce 1995/96.

Cvwr

o mirném zvySeni efektivnosti vysokého Skolstvi v tomto sméru.

Snahy o sniZeni vefejnych vydajii na terciarni vzdélavani vedly v Ceské republice v
obdobi ptipravy na schvaleni nového zédkona o vysokych skolach k diskusi o zavedeni
$kolného. Toto téma se stalo jednim z nejfrekventovanéjSich témat a mezi diskutéry
byli jak zastanci, tak i odpiirci kolného. Skolné nakonec zavedeno nebylo, byla viak
stanovena moznost vybirat poplatky nezanedbatelné vySe v pfipad¢, Ze si student
prodlouzi studium o vice nez rok nad délku stanovenou vzd€ldvacim programem.
Novy zdkon o vysokych skolach, ktery vstoupil v platnost od 1. ledna 1999, zménil
statut stavajicich vysokych Skol: méni se ze statnich na vefejné. Zakon vysokym
$kolam poskytuje vétsi pravomoci, véetné pravomoci v oblasti financovani. Skolni
budovy a jejich vybaveni se prevadéji do majetku jednotlivych vysokych skol,
zatimco dfive byly majetkem statu. Vysoké Skoly tak budou moci s timto majetkem
samostatné hospodafit a snazit se ziskdvat z tohoto hospodafeni dal$i financni
prostfedky. Ackoliv vysoké Skoly spolupracuji zejména v oblasti vyzkumu s dalSimi
institucemi vcetn¢ podniki, je tato spoluprace oproti zdpadoevropskym zemim v
Ceské republice méné rozsdhla a méné obvykla. Proto také predstavuje zatim jen
maly zdroj pfijmt vysokych Skol.
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Kontrolu kvality vysokych §kol provadi v Ceské republice Akreditaéni komise, ktera
je organem vlady. Hlavnim tkolem Akreditatni komise je ud¢lovat a odnimat
akreditace studijnich programii jednotlivym fakultdm a hodnotit kvalitu vzdélavani na
vysokych Skolach. V oblasti vys§iho odborného Skolstvi iniciovalo Sdruzeni Skol
vyss$iho studia vypracovani a zavedeni programu EVOS, ktery je zaméifen na evaluaci
vyssich odbornych skol. Pro evaluaci jsou vypracovana pravidla. Jednotlivé vyssi
odborné Skoly se uchazeji o svou evaluaci dobrovoln¢ a v ptipad¢ uspésného vysledku
evaluace ziskéavaji certifikat kvality.

Zatimco v oblasti vySSich odbornych Skol plisobi vedle statnich Skol i Skoly
soukromé, které¢ zvysuji konkurenci, v oblasti vysokych skol si stat zachovaval az do
roku 1998 monopol. Teprve novy zdkon o vysokych Skolach pfipousti vznik
nestatnich Skol poskytujicich vysokoskolské vzdelavani. Diskuse k tomuto tématu,
kterd probihala v poslednich letech, ukazala, Ze vysoké Skoly si své postaveni brani a
nejsou naklonény rozsifovani sité vysokych skol. Projevuje se to také v diskusich o
diverzifikaci terciarniho vzdélavani v Ceské republice. Vysoké $koly napi. dosud
neuznavaji studium na vysSich odbornych Skoldch a brani tak lepsi prostupnosti v
oblasti terciarniho vzdé€lavani. Protoze vzdélavani ve vyssich odbornych skolach je ve
srovnani s vysokoskolskym vzdélavanim levnéjsi, ovliviiuji tyto postoje vysokych
Skol nejen miry participace na tercidrnim vzdélavani, ale také celkové vetejné vydaje
na terciarni vzdélavani.

3.1.3 Vzdélavani dospélych

Vzdélavani dospélych piedstavuje v Ceské republice — podobné jako v jinych zemich
— rozséhlou a velmi diverzifikovanou soucast celozivotniho uceni. Poskytovanim
vzdélavani dospélym se zabyvaji rizné instituce, které lze roztidit do ¢tyt hlavnich
skupin. Prvni skupinu tvofi §koly, a to zejména stfedni, vyssi a vysoké. Ty nabizeji
jak dlouhodobéjsi (n€kolikaleté) vzdélavaci programy vedouci k dosazeni urcitého
obecné uznavaného stupné vzdélani, tak 1 kratkodobé kurzy. Do druhé skupiny lze
zafadit neziskové organizace, napi. nadace, cirkve, odbory. Tyto organizace
poskytuji vétSinou kratkodobé vzdélavaci kurzy. Do tieti skupiny lze zaradit podniky
a dalSi instituce (napt. uUfady), které pro své zaméstnance organizuji vzdélavaci
kurzy. Nékteré z téchto organizaci (zejména vétsi podniky) k tomuto acelu vyuzivaji
vlastni vzdélavaci zatizeni. Nekdy také vzdélavaci kurzy kupuji bud’ od Skol nebo od
dalsich vzdélavacich instituci. Ctvrtou skupinu tvoii komeréni vzdélavaci instituce,
které nabizeji vzdélavaci kurzy na zéklad¢ nabidky a poptavky. Zminéné instituce se
angazuji ve vSech oblastech vzdélavani dospé€lych, které jsou uvedeny v pokynech pro
vypracovani této zpravy: v zakladnich programech gramotnosti, v rekvalifikacnim
vzdélavani a ve vzdelavani souvisejicim s vykondvanou praci.

3.1.3.1 Zadkladni programy gramotnosti
ZAkladni programy gramotnosti predstavuji v Ceské republice pomérné malou &ast
vzdélavani dospélych, protoze procento negramotnosti je nizké (odhaduje se na asi

1 % populace), takze cilova skupina neni pfili§ rozsédhla. Divodem negramotnosti této
cilové skupiny neni nedostatecna dostupnost vzdélavani, nybrz predevsim neochota
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vzdélavat se. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zavedlo v roce 1996
zékladni programy gramotnosti pro osoby, které¢ jsou bud’ zcela negramotné, nebo jen
zCasti gramotné, protoze absolvovaly jen né€kolik ro¢nikG zékladni Skoly, popf.
absolvoval zvlastni Skolu, ktera se zabyva vzdélavanim mentéalné retardovanych nebo
socialné¢ ohrozenych déti. Programy umoziuji ziskat zékladni gramotnost
prostiednictvim jednolet¢ho nebo viceletého kurzu, organizovaného zpravidla pii
Skole zakladni nebo zvlastni. Sit' Skol, v nichZ lze kurzy zakladni gramotnosti
navstévovat, je upravena tak, aby v kazdém okrese (s primérné asi 130 tis. obyvateli)
byla aspoil jedna. Existuji i pfipady, kdy jsou tyto kurzy poskytovany v ramci ustavi
socialni péfe pro postizené osoby. Pfistup k tomuto vzdélavani maji déti, mladez i
dospéli. Vzdélavani v zakladnich kurzech gramotnosti je poskytovano bezplatné a
naklady na n¢ hradi stat stejnym zptusobem jako na povinné zakladni nebo stiedni
vzdélavani. Udaje o poétech osob, které tyto kurzy navitdvuji, byly uvedeny v kap.
2.1.4. Vetejné vydaje na 1 Ucastnika téchto kurzl Ize odhadnout na asi 30 tis. K¢
rocné.

Podobné jako je tomu u verfejnych vydaji na 1 zika stiednich $kol, tvofi nejvétsi
polozku vydajt na zakladni kurzy gramotnosti mzdové naklady ucitelii. Ackoliv jde o
zakladni kurzy gramotnosti, vyucuji v téchto kurzech nejen ucitelé¢ kvalifikovani pro

4

specifickymi zdravotnimi ¢i socidlnimi skupinami, coz vydaje na tyto kurzy zvysuje.

V budoucim obdobi se nepiedpoklada, ze by doslo ke snizovani vydajii na zakladni
kurzy gramotnosti. Nelze totiz pocitat se snizovanim vydaji zavadénim uspornéjSich
vyucovacich metod aplikovatelnych pro vétSinu populace nebo lepsi organizaci prace.
Ani zkracovani kurzi neptichazi v uvahu, protoze je naopak zadouci délku kurzi
spiSe prodluzovat. Jist¢ uspory jednotkovych nakladd, avSak v celkovém objemu
finan¢nich prostiedkli nikterak vyrazné, by bylo mozné dosahnout zvySenim poctu

vzdélavanych v jedné skupiné.

3.1.3.2 Rekvalifikacni vzdelavani

Rekvalifikaéniho vzdélavani se v Ceské republice t¢astni pfedeviim nezaméstnané
osoby, registrované na uradech prace, v mensi mife pak zaméstnané osoby, ohrozené
bud’ ztratou zaméstndni nebo zménou vykondvané prace u dosavadniho
zaméstnavatele. Ackoliv poCet nezaméstnanych se liSi podle jednotlivych regionii,
primérnd mira nezaméstnanosti dosahovala na pocatku roku 1999 asi 7,5 % a stoupa.
Pokud jde o strukturu nezaméstnanych z hlediska délky nezaméstnanosti, podle
vysledkil vybérového Setfeni Ceského statistického ufadu z 1éta 1997 [34] a podle
dalSich udaji Ministerstva prace a socialnich véci tvofi nejrozsahlejsi skupinu
nezaméstnanych osoby, které hledaji zaméstnani po dobu kratsi nez ptil roku. Podil
dlouhodob¢ nezaméstnanych, tj. téch, ktefi hledaji zaméstnani rok a déle, Cini asi
¢tvrtinu z celkového poctu nezaméstnanych. Vékova struktura nezaméstnanych je
celkem rovnomérna. Vyvoj struktury nezaméstnanych za poslednich asi 5 let ukazuje
tabulka 3.7.
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Tab. 3.7
Vyvoj struktury nezaméstnanych

Kategorie Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil
1993 1993 1997 1997 v zaFi 1998 | v zari 1998
Celkem 185216 100,0 268 902 100,0 350 690 100,0
Nekvalifikovani 69 512 37,5 89 683 33,4 102 115 29,1
Zdravotné postiZeni 20016 10,8 40 460 15,0 45 720 13,0
Absolventi §kol 23 859 12,9 44 174 16,4 77115 22,0
Star$i 50 let 16 984 9,2 39112 14,5 47 097 13,4

Pramen: Ministerstvo prace a socialnich véci

Rekvalifikacni vzdélavani je po dohodé s ufady prace poskytovano ve skoldch nebo
dalsich vzdélavacich institucich, akreditovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Dosud je jich asi 1000 a poskytuji asi 1500 rekvalifikacnich
vzdélavacich programi. Udaje o vydajich na rekvalifikaéni vzdélavani v Ceské
republice v obdobi 1993 — 1998 poskytuje tabulka 3.8.

Tab. 3.8

Vydaje na rekvalifikacni vzdélavani
Rok Pocet acastniki Celkové vydaje (mil. K¢) | Vydaje na jednoho

ucastnika

1993 11352 73,36 6 462
1994 15 167 103,25 6 807
1995 14 034 100,09 7132
1996 12 133 91,73 7 560
1997 11918 90,42 7 587
1998 16 381 115 7 541

Poznamka: VySe vydaji za rok 1998 je stanovena odhadem.
Pramen: Ministerstvo prace a socialnich véci

Udaje v tabulce 3.8 ukazuji u vétSiny ukazateli stoupajici trend. Pii¢inou je
zvysujici se mira nezaméstnanosti a s ni souvisejici snaha uradt prace zprosttedkovat
vice rekvalifikanich vzdélavacich programt. V pfistim obdobi Ize ocekavat dalsi
zvySovani rozsahu rekvalifika¢niho vzdélavani a spolu s tim i zvySovani vydaji na
né. Ministerstvo prace a socialnich véci napt. pocita s tim, ze v roce 1999 se zvysi
pocet tzv. nespecifickych rekvalifikaci, tj. rekvalifikaci, jejichz obsah je zaméfen na
ziskani SirSich dovednosti uplatnitelnych pfi vykonu vice povoldni. Protoze toto
nespecifické rekvalifikacni vzdélavani byva zpravidla delsi nez tzv. specifické
rekvalifikace (zaméfené na ziskdni dovednosti potiebnych pii vykonu urcitého
povoléni), 1ze ocekévat dalsi zvySovani vydaji na rekvalifika¢ni vzd€lavani i z tohoto
divodu.

Vydaje na rekvalifikacni vzdélavani jsou ve velké vétSiné vefejnymi vydaji. Malou
jejich cast tvoti vydaje soukromé. Jsou to pripady, kdy se zaméstnavatel podili na
uhrad¢ nédkladi rekvalifikaéniho vzdélavani pro svého zaméstnance, jehoz chce v
budoucnu piefadit na jinou praci, a jeho vydaje jsou vydaji soukromymi. V téchto
ptipadech také vznikaji zaméstnavateli dalsi soukromé vydaje za praci nevykonanou
rekvalifikujicim se zaméstnancem po dobu rekvalifikacniho vzdélavani. O vysi téchto
vydajii neexistuji zadné statistické idaje. Skolam nebo jinym vzd&lavacim institucim,
které rekvalifikacni vzdélavani poskytuji, to piinasi pfijmy ve vysi, kterou lze
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pfiblizné odvodit z vySe uvedenych vydaji na jednoho ucastnika rekvalifikacniho
vzdélavani a poctu ucastnikii. Pro Skoly znamena cast na rekvalifikaénim vzdélavani
dokonalejsi vyuziti uceben a jejich vybaveni v odpolednich, popt. vecernich
hodinach. Metody distan¢niho uceni se v rekvalifikacnim vzd€lavani téméf vibec
nepouzivaji, a to zejména kvili nedostatku vhodnych ucebnich materialti pro takovou
vyuku.

V roce 1999 se ocekavaji dv€ vyznamnd opatieni, kterda se budou tykat
rekvalifikaéniho vzdélavani. Za prvé ma byt novelizovan zakon o zaméstnanosti.
Ten ma mj. umoznit, aby rekvalifika¢ni vzdélavani bylo vice zaméieno 1 na prevenci
nezaméstnanosti, a proto se bude castéji nez dosud tykat i osob, které¢ sice dosud
neztratily zaméstnani, jsou vSak ztratou zaméstndni ohrozeny. Za druhé ma byt
schvalen Narodni plan zaméstnanosti Ceské republiky. V jeho pracovni verzi je
napf. navrzeno, aby byl zaveden modulovy systém dalSiho vzd€lavani pro razné
cilové skupiny osob v produktivnim véku, zejména pro absolventy Skol, pracovniky
ohrozené nezameéstnanosti a uchazeCe o zaméstnani. Z hlediska financovani je
dilezity navrh, aby byla pro zaméstnavatele zavedena povinnost bud vydavat na
vzdélavani svych pracovnika ¢astku ve vysi 1 % objemu vyplacenych mezd nebo tuto
castku odvadét do nové zavedeného fondu vzdélavani. Protoze vydaje na
rekvalifikacni vzdélavani jsou vétSinou hrazeny ze statniho rozpoctu prostiednictvim
Ministerstva prace a socidlnich véci (a z mensi ¢asti jsou hrazeny zaméstnavateli),
znamenalo by zavedeni obou opatieni zvyseni jak vetejnych, tak i soukromych vydaji
na celozivotni uceni.

3.1.3.3 Vzdelavani dospélych v souvislosti s vykondvanou praci

Vzdélavani dospélych v souvislosti s vykonavanou praci se v Ceské republice
nejcastéji uskutectiuje jako dal§i vzdélavani zaméstnanci podnik. Souhrnné
statistické idaje o tomto vzdélavani v Ceské republice neexistuji, a proto je mozné
pouzivat pouze vysledky jednorazovych prazkumi, organizovanych riznymi
institucemi.

Od roku 1993 se Ceska republika podili na mezinarodnim projektu ,,The Cranfield
Project on European Human Resource Management“, ktery koordinuje britska
Cranfield University. V roce 1993 se v rdmci tohoto projektu uskutecnilo prvni kolo
vybérového Setieni, do né¢hoz bylo zaclenéno 193 Ceskych podnikii. V roce 1996
nasledovalo druhé kolo s ucasti 407 podnikti [29]. Soucasti prizkumu bylo také
zjisStovani vydaji podnikli na vzdé€lavani svych zameéstnanci. V roce 1996 bylo
zjisténo, ze dalSiho vzdélavani se ucastnilo 23 % zaméstnanci podniki. Podobny
podil byl zjistén napt. v podnicich némeckych, nizozemskych ¢i danskych, avSak ve
srovnani s podniky francouzskymi, §védskymi ¢i irskymi to byl jen podil poloviéni.
Primérnd délka dalsiho odborného vzdélavani v cCeskych podnicich byla tehdy
zjiSténa asi 8 dni za rok u manazert, asi 7 dni u technikd, 5 dni u Gfednikli a 3 dny u
délnikti, coz bylo zhruba srovnatelné¢ s dalSimi zapadoevropskymi zemémi. V
posledni dobé se zvysSuji pocty ptipadl, kdy se rozsah vzdélavani zaméstnancii
ceskych podnika snizuje.

Vydaje podnikii na vzdélavani zaméstnancti byly v rdmci zminéného prizkumu
vyjadfovany jako procentni podil z celkového objemu mzdovych prostiedkd. V roce
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1996 ¢inil tento podil asi 1 %. Jde o udaj primérny, ktery se v jednotlivych podnicich
vyrazné 1i$i (od 0 do asi 4 %). Analogicky ukazatel v zapadoevropskych zemich byl
asi dvojnasobny. Na zéklad¢ tohoto udaje lze odhadnout objem vydaji ceskych
podnikt na vzdélavani zaméstnanct: podle vySe primérné mzdy, dalSich polozek
mzdovych nékladi zaméstnavateld (povinné zdravotni a socidlni pojiSténi
zaméstnancll), a poctu vzdelavanych zaméstnancii Cinily tyto vydaje v roce 1996 asi
8,1 mld K&, v roce 1998 asi 9,7 mld K¢. Rozdil mezi obéma udaji je ovlivnén spise
vyvojem vyse prumérné mzdy nez zvySenim procenta vzdélavanych zaméstnanct.

Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy uskutecnila koncem roku 1997 vyzkum
absolventt $kol ve v€ku 20 — 29 let na vzorku 1 900 absolvent stfednich a vysokych
skol [13]. Prizkum ukazal pfiblizn¢ stejné procento vzdélavanych dospélych délnikt
jako prizkum piedchazejici, avSak u technikli a absolventa vysokych Skol vyssi podil
(45 %). Protoze vSak byl primérny vék respondentll niz$i nez u piredchazejiciho
priazkumu, neni nutné diivéjsi odhady vydajt na vzdélavani zaméestnanych vyraznéji
korigovat.

Podobné vysledky pfinesl i pruzkum agentury AMD [5], ktery byl uskutecnén v roce
1996 na vzorku 995 respondentii. Podle vysledkll tohoto prizkumu sdélilo 30 %
zaméstnanych, Zze bc¢hem posledniho roku absolvovali dalsi odborné vzdélavani
organizované zameéstnavatelem a vztahujici se k jejich povolani. Prizkum rovnéz
potvrdil, Ze frekvence dalstho odborného vzdélavani zaméstnancii stoupa s
dosazenym stupném jejich vzdélani a naopak klesd se zvySujicim se vékem
zaméstnancl. Podobné vysledky poskytl i prizkum, ktery v roce 1998 uskutecnil
Svaz prumyslu a dopravy Ceské republiky jako nejvyznamnéjsi organizace
zameéstnavatelll, a to na vzorku asi 400 primyslovych podnikd.

Jak jsme se jiz zminili ve 2. kapitole, zaméstnanci podnikli také studuji pri
zaméstnani ve stfednich, vySSich a vysokych Skolach. Pocty studujicich pii
zamestnani ve stfednich, vyssich a vysokych skolach byly uvedeny v tabulkach 2.7 a
2.8.

Trendy poctu ucastnikii tohoto studia jsme uvedli jiz ve 2. kapitole. Pokud jde
o vydaje na toto studium, jsou hrazeny z vetejnych zdroji. Jak jesté podrobnéji
ukazeme pozdé&ji, vyse vydajii na studium pii zaméstnani ve Skolach ¢ini asi tFetinu
vydaji na vzdélavani acastnikii denniho studia (viz kapitola 4). Protoze jsou tyto
vydaje na vzdelavani studujicich pii zaméstnani odvozovany od vydaji na vzdélavani
ucastniki denniho studia, jsou trendy jejich vyvoje stejné jako trendy vydaji na
vzdélavani ve stfednich Skolach nebo v tercidrnim vzdélavani. Hlavni polozkou
nakladl jsou naklady na platy ucitell. Kromé vetejnych vydaji vSak v tomto sektoru
vzdélavani existuji i vydaje soukromé, a to vydaje zaméstnavatelll za nevykonanou
praci zaméstnancii po dobu jejich vzdélavani. VysSe téchto vydaji se statisticky
nesleduje.

Porovnaji-li se tidaje o vyvoji pocti vzdélavanych zaméstnanci podniklt v obou
hlavnich zptsobech vzdelavani souvisejicich s vykonavanou praci (tj. v podnicich i ve
Skolach) a vezmou-li se v tuvahu také informace ziskané pii rozhovorech
s personalisty, je v Ceské republice patrny mirny piesun od dlouhodobéjsich
vzdélavacich programii ke kratkodobéjSim kurzim. Je to zpusobeno jednak
rastem vzdélanosti mladSich generaci, ale pfedev§im snahou o rychlé uspokojovani
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vzdélavacich potieb a rostouci pottebou vzdélavacich kurzl Sitych na miru. Tyto
potieby Iépe uspokojuji kratkodobéjsi kurzy, jez byvaji zpravidla vice specializované
nez dlouhodobé vzdélavaci programy vyucované ve skolach. Ve vztahu k vydajim na
vzdélavani tento trend znamena piesun vydaja z oblasti veFejnych vydaji do
oblasti vydaji soukromych.

3.1.4 Dalsi faktory ovliviiujici vydaje na celoZivotni u¢eni

Inovativni technologie ueni se v celozivotnim vzdélavani v Ceské republice sice
uplatiiuji a jejich rozsah se mirn€ zvysSuje, avSak ziistavaji spiSe vyjimecné nez Casteji
pouzivané. Protoze tyto technologie uceni jsou zpravidla spjaty s vyuZzivanim
pocitact, Internetu a distan¢niho vzdélavani, coz vyzaduje odpovidajici softwarové
vybaveni, vyuZivaji se nejCastéji v piipadech, kdy vzdé€lavaci instituce ziskala
vzdélavaci software v zahrani¢i nebo jej adaptovala podle zahrani¢ni verze na Ceské
podminky. Bariérami jsou v tomto sméru jednak vysoké ndklady na vytvoteni
ucebnich materialii pro inovativni technologie u€eni a jednak sice se zlepSujici, avSak
stale jest¢ pomérné malo husta sit’ pocitaci ve Skolach a dalSich vzdé€lavacich
zafizenich. Proto by bylo potieba zavést pobidky usnadiiujici napojovani skol a
vzdélavacich instituci na Internet, napf. snizenim poplatkii za piipojeni na
internetovou sit, zavést intervence cen vzdélavaciho software, snizit cla pii jeho
dovozu apod.

PobidKy a podpiirné mechanismy se v oblasti celozivotniho uéeni v Ceské republice
uplatiiyji jen v malé mife. Existuji sice napt. v podob¢ vzdélavani pti zaméstnani ve
statnich Skolach poskytovaného zdarma, avSak rozsah téchto pobidek a podptirnych
mechanismi by mél byt mnohem vétsi. Zarazejici je sama skutecnost, ze po celou
dobu 90. let nebyly zadné zavaznéjsi pobidky viibec zavedeny, takze do vyvoje
celozivotniho vzdé€lavani stat ani socidlni partnefi nikterak nezasahovali a dosud jej
ponechavaji jen na iniciativach zdola. Tyka se to jak pobidek finan¢ni povahy, tak 1
pobidek nefinancnich jako je napf. zajiStovani kvality vzdélavani. Diskuse, které
probihaji v odborné vetejnosti o celozivotnim uceni, ¢asto poukazuji na to, ze stat 1
socialni partneti vystupuji vici celozivotnimu uceni spiSe pasivné. Experti OECD,
kteti v polovin€ 90. let posuzovali ¢esky vzdélavaci systém [36], mj. konstatovali, ze
,to, co se (v oblasti dalsiho vzdélavani dospélych) odehrdlo, miize byt vétsinou
pFicteno spisSe poptavce jednotlivcii po kurzech pro dospélé, kteri se snazi zlepsit své
vwhlidky na kariéru, nez zamérnym strategiim ceskych podnikii, které chtéji zvysit
kvalifikacni tiroven svych pracovnikii. ... Ceskd republika v soucasné dobé postrada
ucelenou soustavu dalsiho vzdelavani pro dospelé, ktera by odpovidala potrebdam
prumyslové restrukturalizace. *

To je zfetelné patrné i1 v Fizeni a koordinaci jednotlivych oblasti celoZivotniho
ufeni, a to v n&kolika smérech. Jednotlivé oblasti celozivotniho udeni se v Ceské
republice vyvijeji vétSinou samostatné, tedy izolované viici dalsim oblastem. Proto
také evaluatofi z OECD v roce 1995 ve své zpravé [36] uvedli, Ze ,jedno z pouceni,
které je treba si vzit ze zemi OECD, spociva v potirebé zajistit lepsi soudrznost mezi
tremi ,,subsystemy‘ odborného vzdélavani: pro mladez, pro dospélé a pro
nezamestnané. ...V dusledku nezaméstnanosti, klesajicich financnich zdrojui a
zvySujici se duleZitosti dalsiho vzdélavani se tviirci vzdelavaci politiky zacali zabyvat
vytvarenim novych vazeb mezi ruznymi separdtnimi infrastrukturami odborného
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vzdelavani. “  Slabd koordinace jednotlivych sektori celozivotniho uceni se napf.
odrazi v odliSnosti pravidel financovani vzd€lavacich Cinnosti mezi jednotlivymi
sektory a také v odliSnych kompetencich poskytovatelti vzdélani pti rozhodovani, jak
finanéni prostfedky vyuzivat. Sektor podate¢niho vzdélavani je v Ceské republice
pfizna¢ny svou uzavienosti vici ostatnimu okoli. Projevuje se to nejen v kolizi
oborové struktury vzdelavanych s potfebami trhu prace a zaméstnavateld, ale také v
efektivnosti vyuzivani finan¢nich prosttedkt. OdliSuje-li se struktura absolventii skol
vyrazn&ji od pozadavkil trhu prace, takze je potfeba nakladné vzdelavané absolventy
ve znacné mife rekvalifikovat za dal§i financni prostfedky, snizuje se efektivnost
vydajii na pocateCni vzdélavani. Bylo by mozné ji zvysit lepsi koordinaci sektoru
pocatecniho vzdélavani s rekvalifikacnim vzdélavanim, a to napt. vétSi pravomoci
sektoru prace, mistnich nebo regionalnich organi a zaméstnavatelG p¥i
rozhodovani o poéateénim vzdélavani.

Rozhodovani o alokaci finan¢nich prostfedkii na celozivotni uceni na irovni narodni,
regionalni a lokalni bude popsano pozdé&ji. Jiz nyni vSak 1ze konstatovat, ze na Zadné
z téchto trovni neni zaveden mechanismus, ktery by umoziioval koordinovat
vyuzZivani finan¢nich prostiedkii ve vSech sektorech celoZivotniho uceni a vedl
bud’ k Gspote vydajl, nebo k vyssi efektivnosti vynakladanych prostredkii.

3.1.5 Posouzeni mozZnosti vyrovnat mezery ve financovani

Pro vyrovnani mezer ve financovani, identifikovanych v kapitole 2, existuje v Ceské
republice urcity potencial. Nejnizsi potencial je v kratkodobém casovém horizontu,
protoze v nejblizsim obdobi se o¢ekava pouze schvaleni a zavedeni Narodniho planu
zamé&stnanosti, ktery nejdiive ovlivni rekvalifika¢ni vzdélavani. Ve stfednédobém
¢asovém horizontu lze ocCekavat schvaleni a zavedeni nového zakona o vzdélavani,
ktery je vhodnou pfilezitosti zlepsit koordinaci mezi hlavnimi sektory celozivotniho
uceni a ke zdokonaleni tokii financovani a vyuzivani prostfedki. Z dosavadnich
navrhl tohoto zakona vSak neni patrné, Ze by se uvazovalo o zavedeni vyznamnéjSich
opatfeni, kterda by podnitila a podporovala rozvoj celozivotniho uceni. Ve
sttednédobém horizontu vSak by mohly byt zavedeny pobidky pro zaméstnavatele,
obsazené v navrhu Narodniho planu zaméstnanosti. Ty by mohly podpofit jak rozvoj
vzdélavani pracovnikli v souvislosti s vykonavanou praci, tak i z€asti rozvoj
rekvalifikaéniho vzdélavani. Ve stfednédobém horizontu by se také mohly zacit
uskuteciiovat zdméry vlady, obsazené v jejim programovém prohlaseni (viz kapitola
1). V dlouhodobéjsim horizontu Ize vedle pusobeni zminénych faktorti ocekavat v
Ceské republice také vyuzivani Evropskych strukturdlnich fondd, zejména
Evropského socialniho fondu.

3.2 ZvySovani prinosi celoZivotniho uceni

Nepiimou pobidkou ke zvySovani investic do celozivotniho uceni je zvySovani jeho
pfinost prostfednictvim zvySovani piijmi jednotlivci. Vliv vzdélani na postup v
kariéfe a také na piijem jednotlivce se v Ceské republice v 90. letech zvysuje.
Zatimco do roku 1990 hrélo hlavni roli formalni prokazani absolvovaného vzdélanti,
zvysuje se nyni role realnych védomosti a dovednosti. V roce 1988 piinasel podle
sociologického vyzkumu [32] jeden rok vzd€lavani zvyseni mzdy o 4 % u muzu a 5,7
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% u zen, do roku 1996 se toto procento zvysilo na 5,3 % u muzd a 6,7 % u zen.
Naproti tomu se vliv délky zaméstnani na vysi vydélku u obou pohlavi snizil. Zatimco
v roce 1988 dominovala pfi kariérovém postupu délka zaméstnani nad vzdélanim,
situace v roce 1996 jiz byla opac¢na. Piiznivym rysem je také pomérné vysokd ochota
Ceské populace investovat do dalSiho vzdélavani. Podle téhoz sociologického
vyzkumu byly asi dvé tietiny Ceské populace ochotny investovat do dalSiho
vzdelavani v z4jmu osobni kariéry, avSak tento podil se zvySuje pomaleji nez nartista
potieba dalsiho vzdélavani.

Zvysovani piinosii z celozivotniho u¢eni bude v Ceské republice zaviset ve znatné
mife na tom, zda se podafi prostiednictvim danového systému, systému podpory
zaméstnanosti a dalSich systéml zavadét pobidky pro jednotlivce a/nebo
zamestnavatele k investovani do celozivotniho uceni. Vedle tohoto hlavniho zpiisobu,
avSak v mensi mife, mlize piinosy z celozivotniho uceni zvysit také zdokonaleni
poradenskych sluzeb o moZnostech dalSiho vzdélavani pro dospélé, zlepSeni

dostupnosti vzdélavacich programi pro dospé€lé, Sifeni vzorovych programi rozvoje
lidskych zdrojt atd.
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4. MOBILIZACE ZDROJU PRO CELOZIVOTNI UCENI

4.1 Hlavni zasady financovani

Hlavni zasady financovéani celozivotniho u¢eni v Ceské republice se v jednotlivych
sektorech celozivotniho uceni li$i a odrazeji tak dosavadni slabé souvislosti mezi
témito sektory. OdliSnosti se tykaji nejen zdsad financovani, ale také roli hlavnich
aktéra: statu, socialnich partnert a jednotlivel pfi financovani.

V poédateénim vzdélavani, at’ uz na vyssi sekundarni trovni nebo na rovni tercidrni,
se na procesu financovani podileji téméi vyhradné statni organy, a to i v piipadech,
kdy vzdélavani je poskytovdno nestatnimi Skolami. Statni organy pfi tom pouzivaji
prostiedky vymezené na vzdélavani ve statnim rozpoctu a rozdé€luji je az na Groven
jednotlivych Skol. Jini aktéfi nez statni organy se na tomto procesu téméf vibec
nepodileji. (Odlisna je situace na trovni piedSkolniho a zakladniho vzd€lavani, kde se
na financovani podileji i obce; vyuzivaji jednak prostfedky piidélené na Skolstvi
z usttedniho rozpoctu, jednak prostiedky ze svych vlastnich rozpoctii.) Vydaje na toto
vzdélavani jsou vydaji vefejnymi. Vedle vefejnych vydaji pfichdzeji u pocate¢niho
vzdélavani v malé mife v uvahu i vydaje soukromé, a to v pripadech, kdy studenti
nestatnich stfednich Skol a studenti vys$ich odbornych Skol plati skolné, které tyto
Skoly sméji podle zakona pozadovat.

V oblasti vzdélavani dospélych se postupy financovani 1i§i podle toho, o kterou
soucast vzdelavani dospélych jde. Financovani zakladnich programii gramotnosti je
obdobné jako v pfipad¢ pocatecniho vzdelavani na urovni ptedSkolniho nebo
primarniho vzdélavani. Vzdélavani dlouhodobé nezaméstnanych, které je soucasti
rekvalifika¢niho vzdélavani, je financovano ze statniho rozpoctu, z prostiedki resortu
prace a socialnich véci. Statni organy z tohoto resortu ,,.kupuji* vzdélavaci sluzby pro
(dlouhodobé€) nezaméstnané u skol nebo jinych vzdélavacich instituci a plati jim za
n¢. Také v tomto ptipad€ jsou vydaje na vzdélavani vydaji vefejnymi.

V piipadé vzdélavani dospélych zaméstnanych ve vztahu k vykonavané praci se
pouzivaji dva zpusoby financovani, a to podle toho, o kterou skupinu dospélych
zaméstnanych jde. Pokud zaméstnani dospéli studuji pii zaméstnani ve statni (nebo
také nestatni) Skole, je financovani obdobné jako v piipadé pocatecniho vzdélavani.
Pokud se zaméstnani vzdélavaji v kratkodobych kurzech organizovanych
zaméstnavatelem, nebo pokud se zaméstnani vzdélavaji sice z vlastni iniciativy, ale se
souhlasem a podporou zaméstnavatele, jsou zdrojem tohoto financovani vétSinou
zdroje zaméstnavateld a vydaje na toto vzdélavani jsou vydaji soukromymi. Rovnéz v
ptipadech, kdy se zaméstnani dospéli vzdélavaji v kurzech, které si hradi sami, jde o
vydaje soukromé.

Mechanismy, jimiz je vzdélavani financovano z vefejnych zdrojl, jsou v soucasné
dobé& v Ceské republice upraveny tak, Ze finanéni prostiedky na vzdélavani jsou sice
poskytovany Skoldm, resp. dalSim vzdélavacim institucim, avSak v zavislosti na poctu
vzdélavanych. Mechanismy, jimiz je vzdélavani financovano ze soukromych zdrojd,
nejsou zakonem vymezeny a rozhoduji o nich sami tvlrci téchto zdrojii (napf.
podniky). Pfednosti, nevyhody a nedostatky téchto mechanismi financovani budou
prezentovany v dalSich oddilech této kapitoly.
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4.2 Zpusoby financovani celoZivotniho uceni v Ceské republice

4.2.1 Financovani vysSiho sekundarniho vzdélavani

Hlavnim zdrojem financovéani vys$iho sekundarniho vzdé€lavani je statni rozpocet.
Celkovy objem vydajii statniho rozpoctu je rozdélen do kapitol, z nichZ jednou je
kapitola Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. O rozdéleni prostiedkl v této
kapitole (napf. v roce 1998 to bylo 61,7 mld K¢, pro rok 1999 byla stanovena ¢astka
68,9 mld K¢) rozhoduje ministerstvo. Kromé rozpo¢tu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy jsou zdrojem financovani Skolstvi jesté rozpocty obci, z nichz se hradi
¢ast vydaji na vzdélavani v matetskych, zakladnich a specialnich Skolach, nikoliv
vydaje na vys$i sekundarni vzdélavani. Vydaje na vzdelavani z obou téchto rozpocti
predstavuji vefejné vydaje na vzdélavani v Ceské republice. Vyvoj ukazatele
vyjadiujiciho vysi vefejnych vydajii na vzdélavani ve srovnani s objemem hrubého
domaciho produktu ukazuje tabulka 4.1.

Tab. 4.1

Vyvoj podilu vydaji na Skolstvi k HDP v letech 1989-1999
Rok Veftejné vydaje na skolstvi Podil vydajt na Skolstvi k HDP

(mil. K&) (v %)

1989 21720 4,09
1990 24 166 4,12
1991 31936 4,17
1992 39239 4,52
1993 53 622 5,21
1994 63 225 4,82
1995 71 862 4,67
1996 82 583 5,21
1997 78 069 4,64
1998 (jen MSMT) 61723
1999 (jen MSMT) 68 872

Pramen: Historickd ro¢enka $kolstvi v Ceské republice. UIV, Praha 1998.

Udaje v tabulce ukazuji, Ze za poslednich 10 let vefejné vydaje na skolstvi v Ceské
republice stagnovaly. Analogicky tdaj za skupinu zemi OECD v roce 1993 ¢inil
5,8% a za poslednich 10 let zaznamenal rist o jeden procentni bod. Analyzy
financovani vzdélavani (viz napf. [2]) sice prokazuji, Ze sam podil vydaju na skolstvi
vuci HDP sice nemusi vypovidat o prioritach, rozsahu, kvalit¢ a efektivnosti
vzdélavani, presto vSak zfeteln¢ ukazuji rozdil ve vysi tohoto podilu a predevsim v
jeho vyvoji mezi Ceskou republikou a primérem zemi OECD.

Zpusoby financovani vyssiho sekundarniho vzdélavani se béhem 90. let v Ceské
republice ménily. Nékteré divody téchto zmén vyplyvaly ze zmén ve struktuie
regionalnich organa a v jejich kompetencich, tykaly se celého uspotfadani statnich a
samospravnych organil, byly inicioviny mimo oblast vzdélavani a piesahovaly ji.
Dalsi davody vsak vyplyvaly ze zamérii iniciovanych v oblasti vzdélavani. Zejména v
letech 1991 a 1992, kdy se hledaly co nejdemokratictéjsi postupy fizeni a také
financovani, které by byly stimulem pfi rozsSifeni nabidky vzdélavani, byla pfipravena
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a zavedena zasadni zména ve financovani. Zatimco do té¢ doby byla hlavnim kritériem
pro rozdélovani financni prostiedkti ze stiatniho rozpocCtu castka, pridélend
jednotlivym Skoldm v pfedchazejicim roce, stal se hlavnim kritériem pocet studentii,
a tim se Ceska republika zafadila mezi zemé, v nichZ se ve financovani vzdélavani
pouziva metoda per capita. Aby bylo mozné tento zptisob financovani pouzivat, bylo
potieba jednak vytvofit soustavu organi, jejichZz prostiednictvim se finan¢ni
prostiedky rozdéluji, jednak vypracovat metodiku, podle niz lze castky, pfidélované
na jednoho studenta, vypocitavat.

Soustava organu, které rozd€luji finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu
jednotlivym $kolam, je v Ceské republice dvoustupiiova. Prvni stupeii na narodni
urovni predstavuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Druhym stupném
jsou skolské urady v jednotlivych okresech (v hlavnim mésté Praze v méstskych

obvodech). Okresti je v Ceské republice 77, maji praimérné asi 130 tis. obyy, ctajsou
z hlediska klasifikace regionti v zemich Evropské unie jednotkou NUTS 3| h-Skelske

ufady jsou organy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy specializované
odvétvové organy statni spravy, nikoliv organy regionélni samospravy.

Metodika rozdélovani financnich prostiedkit se i po roce 1992 kazdorocné
zpiesnovala, tfebaze jeji jadro ziistalo stejné. Od roku 1992 je rozhodujici ¢ast
neinvesti¢nich prostfedkli rozepisovana pomoci tzv. normativii. Normativ je ¢astka
stanovend Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktera vyjadiuje vysi
finan¢nich prostfedkli na neinvesti¢ni vydaje pfipadajici na jednoho studenta urcitého
typu Skoly pfi rozd€lovani rozpoctovych prostfedkii. Normativy byly zavedeny ve
snaze omezit subjektivni vlivy pfi rozpisu prostiedkii a poskytnout vice pravomoci
regionalnim organim.

Od roku 1995 zahrnulo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy do metodiky
rozdélovani financnich prostfedkii také normovani poétu zaméstnanci $kol. Od té
doby se pfi rozd€lovani vypocitdva normovany pocet zaméstnancti, ktery se stanovi
podle tii ukazateld: podle primérného poctu zaka ve tiidé€, podle primérného poctu
vyucovacich hodin tydné¢ oducenych ve tiidé¢ a podle primémé miry vyucovaci
povinnosti uciteld. Divodem pro zavedeni normovaného poctu zaméstnancii byl
tehdy jednak pozadavek Ministerstva financi regulovat vyvoj mezd ve vSech
odvétvich, jednak snaha Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, aby skoly byly
motivovany ke snizovani po¢tu zaméstnanct a k diferenciaci mezd. Dokazaly-li totiz
poskytnout pottebné vykony s mensim poctem zaméstnancli, mohly rozd¢lit
,usSetiené* ¢astky zbyvajicim zaméstnancim ve formé vyssiho ptiplatku v nadtarifni
casti mzdy.

Pii vypo€tu normativii se prvnich letech jejich pouzivani brala v tvahu odli$na
nakladnost vzd€lavani, a proto byly normativy diferencovany podle druhii a typa
Skol. To se vsak neosvédc¢ilo, protoze i v ramci téhoz druhu Skol (napt. stiednich

' Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek NUTS slouzi ke statistickym t¢elim a pro
strukturalni a regionalni politiku. NUTS 1 je jednotkou typu velkych oblasti (zemi, makroregionti).
Jsou tvoieny né€kolika jednotkami NUTS 2, které odpovidaji stfednimu ¢lanku fizeni; pocet jejich
obyvatel se pohybuje mezi 1 az 2 miliony. NUTS 3 piedstavuji nejnizsi uroven spravniho regionu.
NUTS 4 jsou mikroregiony, NUTS 5 odpovidaji obcim. Urovné 2 a 3 maji piimou vazbu na
strukturalni fondy poskytované Evropskou unii na podporu regioniim (zminéné v kap. 3.1.5).
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odbornych S$kol) existuji zna¢né rozdily v nakladnosti vzdélavani podle obori
vzdélani. Proto byly pozdéji normativy diferencovany podle skupin oborti vzdélani.

V prvni fazi rozdélovani finan¢nich prostiedk, tj. pii rozdélovani celkové Castky na
Castky pro jednotlivé okresy, se pouziva stejnych ,,narodnich® normativii. Ve druhé
fazi, tj. pti rozd€lovani Castky piislusejici Skoldm v urcitém okrese, jiz ,,narodni“
normativy nejsou pro rozd&lujici organy zavazné. Skolské ufady pii rozd&lovani
finan¢nich prostiedkii pouzivaji vlastni ,,okresni‘ normativy, které se v jednotlivych
okresech ligi. Skolské tfady jsou sice i pfi vypodtu ,,svych® normativii vazany
urcitymi zdvaznymi pravidly, avSak na druhé strané¢ mohou pii rozd€lovani uplatnit 1
své priority.

Ackoliv se postup vypoctu normativl v jednotlivych letech ménil a vySe normativi

neni v jednotlivych letech zcela srovnatelnd, uvadime ptehled vySe normativii pro
n¢které druhy vyssiho sekundérniho vzdélavani.

Tab.4.2 - VySe narodnich normativii neinvesti¢nich vydaji pro stiedni Skoly (K¢)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Gymnazia 9 490 13 794 17094 20120 21560 26366 22419
Obchodni akademie 8 900 14 581 17 094 19742 21669 23374 23478
Stfedni Skoly 8 035 14 353 17574 20555 23518] 26567 24236
pedagogické

Stredni $koly 8 035 14353 17 094 19742 21831 26 256| 22459
knihovnické

Stredni primyslové Skoly 11125 17598| 21781 244721 27012 31953| 27188
Umélecko pramyslové x| 40838| 42495 36436 44356 48764 48778
Skoly

Stredni zemédélské skoly 14 833 24485 25449 29679 32959 38676] 30908
Stredni lesnické Skoly 14 833 24485 26410 29679 32959 38193 30611
Konzervatote 19777] 38057] 40200 46050 69505 70830 65302

Pramen: Rozpoéet resortu $kolstvi, kapitola 333 MSMT CR

Normativy pro stiedoskolské obory vzdélavani plati i pro pfislusné obory vysSich
odbornych skol.

V prvnich letech pouzivdni normativni metody se prostfednictvim normativi
rozdélovalo z Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy do okresti kolem 90 %
celkového objemu financnich prostiedkii, v dalSich letech se tento podil zvySoval az
na asi 97 %. Metodika je v soucasné dobé jiz podrobné propracovana. Pro diferenciaci
nakladové narocnosti vzdélavani v jednotlivych skupinach obori se pouziva nékolik
desitek normativi.

Pti rozpisu celkového objemu financ¢nich prostfedkt z Ministerstva Skolstvi, mladeze
a telovychovy na okresy se tedy podle metodiky a s pouzitim vySe uvedenych
normativii postupuje tak, Ze se nejprve vypocitd normovany pocet ucitell
(zaméstnancii), a to podle vzorce
U=V:N

kde U =normovany pocet uciteli (zaméstnancti)

V = vykony (tj. pocet studentit)

N = normativ
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Je-li stanoven normovany pocet ucitelii (zaméstnanctl), vypocita se podle n¢j Castka
na mzdy téchto pracovnikli vynasobenim tohoto poctu ¢astkou normativu. Metodika
pii tom pocitd s korekcemi, vyplyvajicimi z odliSnosti mezi uciteli a dalSimi
zameéstnanci Skoly.

Ptehled o postupu rozdélovani finan¢nich prostiedkt poskytuje graf €. 4.1.
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Graf 4.1
Tok finan¢nich prostiredku na stiredni (vySS$i sekundarni) vzdélavani
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Od roku 1992, kdy byla normativni metoda financovani vzdéldvani zavadéna,
dochézelo nejen k jejimu zdokonalovéani a zptesiiovani, ale zaroven ji Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy vyuzilo k nékolika opatienim v oblasti politiky
vzdélavani. V roce 1995 rozhodlo, ze normativy pro pomaturitni a ndstavbové
studium budou napftisté €init jen 50 % obvyklych normativl. V piipadé pomaturitniho
studia, do kterého se jiz po jeho zruSeni nepfijimali novi studenti a studium
dokoncovali jen studenti, pfijati v pfedchazejicich letech, neslo o zadny zasadni zasah.
V piipadé€ nastavbového studia, v némz absolventi sttednich odbornych ucilist’ chtéji
dosahnout stupné Uplného sekundarniho vzdé€lani, a které se do té doby znacné
rozvijelo, viak toto rozhodnuti znaéné omezilo nabidku vzdélavani. Skoly, které toto
vzdélavani poskytovaly, tak byly z finan¢nich diivodi nuceny radikalné snizit pocty
vzdélavanych. Proto Ize toto opatieni interpretovat jako zdvazné omezeni rozvoje
celozivotniho uceni. Ministerstvo  Skolstvi, mladeze a télovychovy sice
odivodiovalo své rozhodnuti tim, Ze nckteré Skoly poskytuji nastavbové studium
nizké kvality, av§ak misto nastroji pro kontrolu kvality pouzilo néstroj ekonomicky.
Toto diskriminac¢ni opatfeni stile trva, i kdyz formalné byly pro rok 1998 pro
nastavbové studium stanoveny zvlastni normativy; ve srovnani s normativy pro
analogické obory stfednich odbornych skol (pro absolventy zakladnich $kol) je jejich
vySe v nastavbovém studiu i nadale zhruba polovicni. Pfibyla i dalSi opatfeni:
soukromym $koldm se normativ na nastavbové studium poskytuje v polovicni vysi,
v ptipad¢ studia pfi zaméstnani ve vysi tietinové. Denni studium zaka starSich 21 let
je od roku 1998 financovano pouze ve vysi 50 % normativu. Finanéni opatfeni jsou
doplnéna 1 nékterymi administrativnimi: od roku 1998 lze zdky do denniho
nastavbového studia piijimat pouze v takovych poctech, které umozni dosahnout
stavu, aby vroce 1999/2000 studovalo v ndstavbovém studiu nejvyse 10 %
absolventt stiednich odbornych ucilist’.

DalSim piipadem vyuziti normativni metody financovani bylo opatieni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy z roku 1996, jimz zménilo pravidla financovani
nestatnich Skol. Zatimco do té doby poskytovalo nestdtnim Skoldm financni
prosttedky ve vySi 90 % normativu pro analogické statni Skoly, od roku 1996
normativy nestatnim skoldm snizilo na rozpéti 40 — 80 % (podle druhu a typu Skol) a
stanovilo administrativni a pedagogické podminky pro jejich zvySeni na 90 %, u
specidlnich Skol na 100 %. V dalSich letech pak byla pravidla pro financovéni
nestatnich Skol dale ménéna, coz vyvolavalo nespokojenost nestatnich skol. Ty
namitaly, Ze pfi nestalosti pravidel nemohou nélezité pfipravovat strategii svého
dalsiho rozvoje. Napéti mezi Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a
nestatnimi Skolami dosud trva. Pro rok 1999 byly napt. zvySeny mzdy uciteld statnich
Skol a normativy byly upraveny v souladu stimto zvySenim. Protoze vSak ucitelé
nestatnich Skol nejsou placeni podle téhoz mzdového piedpisu, normativ pro
soukromé Skoly nebyl takto upraven. Vysi dotaci stdtu nestatnim Skoldm ukazuje
tabulka 4.3.

Tab.4.3 - Dotace statu nestatnim Skolam (v tis.K¢, vSechny druhy $kol))

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Soukromé Skoly 148 376 624 607 907 052 983 007 1961 440| 1842575
Cirkevni Skoly 19473 124 671 192 614 241 547 299 795 311678
Celkem nestatni Skoly 167 849 749 278] 1099 666 1224 554| 2261235 2154 253

Pramen: Statni zavére&ny ucet resortu Skolstvi, kapitola 333 MSMT CR
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Finan¢ni prostfedky na investiéni vydaje rozdéluje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy bez pouziti normativni metody a prfidéluje je pifimo na jednotlivé
investicni akce.

Kromé prostredki ze statniho rozpoctu mohou stiedni Skoly ziskavat dalsi prostfedky
z hospodarské cinnosti, ktera souvisi se vzdélavanim, jez poskytuji. Tyka se to
pfedevsim stfednich odbornych ucilist, kterd v ramci praktického vycviku mohou
vyrabét jednodussi vyrobky nebo poskytovat sluzby za uplatu. Moznosti této ¢innosti
zavisi na oboru vzdélavani. Ptijmy ziskané z hospodaiské ¢innosti skoly pouzivaji po
dohod¢ s pfislusSnym Skolskym ufadem na financovani svych investi¢nich 1
neinvesti¢nich vydaji. VySe téchto piijmi a jejich uziti projednava Skola pravidelné
se Skolskym ufadem v dob¢ sestavovani ro¢niho rozpoctu. Podil ptfijmi z hospodarské
¢innosti na celkovych pfijmech skol neni vysoky a dosahuje nejvyse 10 %.

Normativni metoda financovani ma nckolik prednosti. Rozd¢lovani finan¢nich
prostiedkl ma piesna pravidla, kterd jsou vSem zainteresovanym institucim znama.
Omezuje ve vysoké mife subjektivni hlediska pfi pfidélovani financnich prostiedk.
Umoznuje také bilancovat zdroje a potfeby. Umoziuje analyzovat chovani kazdé
Skoly z ekonomického hlediska. Umoziuje zjistovat pfi¢iny odchylek Skoly od
,harodnich®“ (nebo okresnich) normativii, a tim 1 odhalovat nedostatky
v ekonomickém chovani Skoly napf. pfi stanovovani pocti studentd ve tfidach, v
proporci mezi podilem ucitelti a dalSich zaméstnanct Skoly, pfi déleni tfid pro vyuku
do skupin, v proporci mezi tarifni a nadtarifni sloZkou mzdy apod. Normativni metoda
také podporuje konkurenci mezi jednotlivymi skolami.

Vedle téchto prednosti ma viak normativni metoda své nevyhody. V Ceské republice
byla totiz zavedena pouze jako metoda rozdélovani celkové Castky finan¢nich
prostiedkli statniho rozpo¢tu na vzdélavani, avSak nikoliv jako metoda pro
sestavovani statniho rozpoctu v oblasti Skolstvi. Pti sestavovani statniho rozpoctu se
totiz dosud pouziva verbalné¢ zavrhovand metoda indexova, kterd neumoZiiuje
objektivnéji stanovit potfebu financnich prostiedkli. Proto dochdzi pii sestavovani
statniho rozpoctu kazdoroné k debatdm o vydajich na vzdélavani, které jsou
licitacemi piedstaviteld riznych politickych stran a riznych ministerstev a které
nejsou zaloZeny na potiebach vzdélavani.

Dalsim nedostatkem normativni metody financovani je skutenost, ze vychazi z teze
raciondlniho spotiebitele vzdélavacich sluzeb a povazuje vSechny vzdélavané za
rovnocenné, tedy napt. bez zietele k situaci na trhu prace. Vybizi tedy Skoly ke snaze
pfijimat co nejvyss$i pocty uchazecli i do oborl, v nichZ stoupd nezaméstnanost
absolventi, a pii pfrevaze nabidky nad poptavkou, kterd je zcasti disledkem
demografického poklesu, vede ke snizovani narokli na kvalitu uchazect. Nedostatkem
této metody je také skuteCnost, Ze je zalozena na kvantitativnich (a nikoliv
kvalitativnich) ukazatelich. Jeji zavedeni nebylo doprovazeno dalSimi opatfenimi v
oblasti kvality vzdélavani. Za nedostatek normativni metody lze povazovat i jeji
administrativni ndro¢nost. Okresni Skolské ufady, které jsou de facto regionalnimi
pracovisti Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, maji asi 2 200 pracovnik.
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Z popisu financovani vys§iho sekundarniho vzdélavani v Ceské republice je patrné, Ze
stézejni roli v ném hraji statni organy. Obce a regionalni samospravné organy nehra;ji
v této oblasti vzdélavani Zadnou roli. Protoze se to projevuje negativné napf.
jednostrannosti v rozhodovani o siti skol nebo o poc¢tech vzdélavanych v jednotlivych
oborech, tj. bez uzs§i navaznosti na regionalni trh prace a rozvoj regionu vibec, je
reakci na to asponl neformalni spoluprace v téchto otdzkach mezi relevantnimi
regionalnimi nebo lokalnimi institucemi. V né€kolika okresech jiz spontanné vznikly
neformalni organy, jejichz ucelem je poskytovat forum pro potiebné diskuse a
konzultace predstaviteld riznych formalnich organt, nejcastéji Skolskych uradi,
ufadii prace, okresnich a mistnich samospravnich organd, Skol a vyznamnych
zameéstnavateltl.

Normativni metoda financovani umoznuje uchazecim o vzdélavani vybirat si Skolu
svobodné. V soucasné dobé jim vSak chybi informace o kvalité vzdclavani
poskytovaného jednotlivymi Skolami. Vyraznéjsi roli hraji jednotlivci a rodiny ve
vztahu k soukromym S$koldm, protoze se podileji na financovani téchto Skol
prostfednictvim $kolného. Skolné v soukromych stiednich $kolach se v souasné dobé
pohybuje v rozpéti asi 10 — 30 tis. K¢ rocné a zvySuje se. Soukromé Skoly nejsou
povinny zvefejiiovat Udaje o Skolném. Zudaji zjisténych vybérovym Setfenim
vyplyva, ze nejvyssi Skolné pozaduji gymndzia (v priméru asi 17 tis. rocn¢).

Vzdélavani poskytované statnimi stfednimi Skolami je pro vzdélavané bezplatné.
Pokud se studujici ve Skole stravuji nebo jsou ubytovani v internaté, plati sice za
stravovani a ubytovani poplatky, ale stit se na thrad¢ ndklada na tyto sluzby podili,
takze ceny jsou piijatelné. Doprava do Skoly je subvencovadna na zakladé pravidel
stanovenych zakonem o statni socidlni podpoie a poskytovana z prostiedk
rozpoc¢tové kapitoly Ministerstva prace a socialnich véci. Podobné jsou stanovena i
pravidla pro podporu studentli ze socidlné¢ znevyhodnénych rodin. Socidlné slabsi
studenti mohou obdrZet stipendium ze statnich prostfedkd. Castky stipendii jsou
odstupniovany nejen podle pfijmu rodict studenta, ale také podle Skolniho prospéchu
studenta, aby stipendium studenty motivovalo k dosaZeni co nejlepSich studijnich
vysledka.

Pristup ke stfednimu vzdé€lavani je otevieny a nejsou v ném patrné nerovnosti. Podily
chlapct a divek jsou vyrovnané, lisi se ovSem podle oborl vzdélani. Pro zdravotné
postizené studenty existuji specialni $koly. Podil narodnostnich mensin je v Ceské
republice nizky (asi 6,5 % z celkového poctu obyvatel) a v regionech s vyssi
koncentraci téchto mensin existuji Skoly s vyu¢ovacim jazykem téchto mensin. Podil
imigrantl je zatim nizky, avSak zvySuje se.

Vydaje na vzdélavani eviduje kazda skola. Vyvoj vydaji monitoruji Skolské urady,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstvo financi. Monitorovani
kvality vzdélavani je teprve v pocatcich.

Pouzivany systém financovani je zaméfen na rozdélovani prostfedkli ze statniho
rozpoCtu az na uroven Skol. Tuto funkci soucCasny systém sice vétSinou plni, avSak
nezahrnuje zatim pobidky, které by skoly motivovaly k vétsi efektivnosti, k lepSimu
propojeni s regiondlnim trhem prace, k vyssi kvalité¢ vzdélavani a k cilevédomému
rozvoji jednotlivych Skol. Na trovni systému nejsou rovnéZz patrné priority,
k jejichz dosahovani by mélo financovani motivovat. V pocatcich zavadéni
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normativni metody sice takové snahy byly, ale i slibné projekty rychle degenerovaly a
neuspéch nebyl analyzovan. Jiné nez finan¢ni pobidky rovnéz neexistuji.

V budoucnu Ize o¢ekavat zmeénu vyplyvajici z planovaného zavedeni regionti a jejich
organtl. Po 1. lednu 2000 mé byt zavedeno &lenéni Ceské republiky na 14 region,
jejichz velikost by méla splnovat kritéria pro NUTS 2. V soucasné dob¢ se ptipravuji
kompetence novych regionalnich organti. Uvazuje se o tom, Ze by se mély stat
ziizovateli stfednich Skol (dosud je jejich ziizovatelem Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy), diskutuje se o tom, zda Skolské utrady v sidlech novych regionti budou
organy statni spravy nebo organy regiondlni samospravy. Podle toho, kterd varianta
bude pfijata, se posili nebo neposili role regiont i ve financovani vzdélavani. Spolu
s reformou statni spravy a samospravy ma dojit ke zméné rozpoctovych pravidel a ke
zméné prerozdélovani financnich prostfedkii mezi statem a regiony.

4.2.2 Financovani terciarniho vzdélavani

Terciarni vzdélavani poskytuji v Ceské republice — jak jiz bylo fedeno v kapitole 2 —
dva druhy Skol: vyssi odborné Skoly a vysoké Skoly. Financovani obou druhii skol je
sice zaloZzeno rovnéz na normativni metodé financovani, avSak toky finan¢nich
prostfedkti plynou pon¢kud odlisnymi cestami.

VysSsi odborné skoly jsou financovany stejnymi cestami jako stfedni Skoly (viz oddil
4.2.1). Vroce 1996 byly financni prostiedky na financovani vys$iho odborného
vzdélavani rozdélovany ze statniho rozpoctu poprvé (po zaloZeni téchto Skol). Pro
vypocet Castek rozdélovanych jednotlivym Skolam byly pouzity tytéz normativy jako
pro stiedni odborné skoly analogickych studijnich oborti vzdélani, avSak Skolskym
ufadiim byla déna pravomoc zvysit tyto normativy v mimotadnych ptipadech az o
20 %. Udaje o vysi téchto normativil jsou uvedeny v tabulce 4.2. Vyssi odborné $koly
jsou navic jako jediny segment Skolské soustavy opravnény vybirat Skolné 1 ve
statnich institucich. Jeho vySe je stanovena nafizenim vlady a odstupnovana podle
zaméieni Skoly. Pohybuje se mezi 2 000 az 5 000 K¢ ro¢né.

Financovéni vzdélavani na vysokych Skolach proslo sice podobnym vyvojem jako
financovani vys$iho sekundarniho vzdélavani, tj. pfechodem od indexové metody
k normativni metod¢ (od roku 1992), avSak v navaznosti na systém fizeni vysokych
Skol se finan¢ni prostfedky rozepisovaly z Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy pifimo jednotlivym vysokym S$koldm. Vykony vysokych skol,
vyjadfované poctem studentti, berou v ivahu nejen celkovy pocet studenti, ale také tii
kategorie studentll podle toho, ve kterém ze tfi stupiti vysokoSkolského studia se
vzdélavaji. V Ceské republice existuji tii stupné vysokoskolského vzdélavani:
bakalarské (vétSinou tiileté), magisterské (vétSinou pétileté, je-li pokraCovanim
bakalérského, je vétSinou dvouleté) a doktorské jako postgradudlni studium (vétSinou
ttileté po dosazeni magisterského stupn¢). Pro financovani studujicich pfi zaméestnani
se pouziva 40 % normativu pro denni studium. OdliSnd nakladova naroc¢nost
jednotlivych obort vzdélani byla pii konstrukci normativii vzata v tivahu rozdélenim
vSech obort do sedmi (pozdéji Sesti) skupin.

Zvlastnost financovani vysokoskolského vzd€lavani se oproti niz$Sim stupnim
vzdélavani projevuje v tom, Ze normativy jsou v piipad¢ vysokoskolského vzdélavani
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upravovany tzv. stimula¢nim koeficientem, ktery bere v tvahu angazovanost
jednotlivych vysokych skol ve védeckovyzkumné ¢innosti. V roce 1995 dosahl podil
finan¢nich prostfedkli rozdélovanych podle normativii asi 95 %. Tento podil se
skladal ze tfi ¢asti: nejvyssi podil tvotila castka na vzdélavaci vykony (asi 65 %),
druhy podil ¢astka na védeckou a tvirci ¢innost (asi 11 %) a zbyvajicich asi 19 %
tvotily finan¢ni prostfedky na stravovani, ubytovani, na zahrani¢ni studenty atd. Vysi
normativil na vysokoskolské vzdélavani ukazuje tabulka 4.4.

Tab. 4.4

Normativy neinvesti¢nich prostiedkii na vysokosSkolské vzdélavani (v K¢)

Obory 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998
filozofické, pravnické, teologické, ekonomické 23 300( 25 824| 24 520 24704
spolegenskovédni 16 921 25 391 24 523

pedagogické *27960| 30 989( 29 424| 29 645
pedagogické a n&které ekonomické 21 151| 28 769| 27 897

technické, TV a sport, informatika *38445| 42 609 40 459| 40 762
technické 27 920( 37 463| 36 323

zeméd&lské 32150

medic., farmacie, piirod., zemé&dél.,.soc.- 49 356| 47 867

zdrav.

pfirod., zem., farmacie, architekt., soc.-zdrav. 52 425( 58 104 55 170f 55584
1€katské, ptirodovéd. TV ,chemicko- 43 149

technologické

chemicko-technologické, MFF, FTJF 60 505| 58 676

lékaiské, chemické, MFF, FTJF 65 240( 72 307| 68 638 69171
veterianarni, umélecké 81 550| 90 383| 85 821| 86 464
veterinarni 50 763| 69 000| 66 925

umélecké 59 224| 81 474| 79 015

Pramen: Rozpocet resortu $kolstvi kapitola 333 MSMT CR

Ptehled tokt financnich prostfedkl na vysokoskolské vzdélavani ukazuje graf €. 4.2.

Vysoké skoly byly v Ceské republice vyhradng statni. Novy zékon o vysokych
Skolach zménil k 1. lednu 1999 jejich statut na vefejnopravni instituce. Majetek,
k némuz mély vysoké Skoly dosud pravo hospodateni, prechazi k tomuto datu do
jejich vlastnictvi, a jejich samostatnost, jiz dosud vysoka, déale vzrista. Dosud bylo
vzdélavani poskytované Ceskymi vysokymi Skolami bezplatné. Rozséhld, takika
celonarodni diskuse o zavedeni Skolného, skoncila tim, Ze Skolné zavedeno nebylo.
Bylo vsak stanoveno, ze Skola mé vybirat poplatky za studium v piipadé, Ze si ho
student bez zavazného divodu prodlouzi o vice nez jeden rok nad délku stanovenou
vzdélavacim programem. Toto ustanoveni je z pohledu celozivotniho uceni velmi
vyznamné, protoze vedle pozitivniho vlivu na rozpocet skol muze sice vést k vétsi
studijni kazni, ale 1 k vy$si mife nedokoncovani studia. Novy zakon pfipousti vznik
soukromych vysokych kol a ocekava se, ze jedna ¢i dvé vzniknou v dohledné dobg.
Podobné jako ve stfednich Skolach poskytuji vysoké Skoly stravovaci a ubytovaci
sluzby studentiim; jejich financovani je soucasti rozpoctl vysokych skol a fidi se
zhruba stejnymi zasadami jako podobné sluzby na urovni stfednich Skol. Vysoké
Skoly mohou ziskédvat dal$i finan¢ni prostfedky z grantl na vyzkumnou ¢innost nebo
ze spoluprace s podniky na feSeni vyzkumnych tkolt.

I z rozdélovani vydajii na vysokosSkolské vzdélavani je patrné, ze stézZejni roli v ném
hraji statni organy. Spoluucast jinych organli na fizeni a financovani vysokych skol
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neni v Ceské republice obvykla. Nicméné novy zdkon zavedenim institutu spravnich
rad a pravidel pro jejich sloZzeni ponckud zmensil izolaci vysokych §kol od okoli a
stanovenim povinného zastoupeni predstaviteli regionu nastoupil cestu k sepéti
vysokych skol s regionem. Planovana zména v uspofadani statu do regionu se vSak
financovani vysokoskolského vzdélavani nedotkne.

Pfednosti a nedostatky pouzivané metody financovani jsou analogické jako u

sttedniho vzdélavani. V diskusich se poukazuje na to, Ze financovani vyssich
odbornych kol by se mélo vice ptiblizit financovani vysokych skol.
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Graf 4.2
Tok finan¢nich prostiredku na vysokoskolské vzdélavani
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(3) Stipendia vyplacena studentim
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(6) Platby podnikti vysokym Skoldm za vyzkumnou ¢innost

57



4.2.3 Financovani vzdélavani dospélych

4.2.3.1 Zadkladni programy gramotnosti

Zakladni programy gramotnosti jsou v Ceské republice poskytovany zakladnimi nebo
specidlnimi Skolami; v kazdém okrese je potfebny pocet skol timto tkolem povéien a
prostfedky jsou poskytovany ze stitniho rozpoctu v plné vysi, bez ohledu na
ziizovatele. Normativ byl pro rok 1998 stanoven ve vysi 27 993 K¢ za predpokladu
tiidy o 20 zacich.

Zpusob financovani zakladnich S$kol (tj. primarniho a niz§iho sekundarniho
vzdélavani) vychazi z toho, Ze jejich zfizovateli jsou obce. Podle zdkona maji obce
povinnost financovat v plné vysi investicni vydaje a neinvesti¢ni vydaje s vyjimkou
mezd, ucebnic a uCebnich pomiicek (ty hradi stidt) na vzdélavani, poskytované
matefskymi a zakladnimi Skolami. Pfi financovani vydajt, které hradi stat, se opét
pouzivéa normativni metoda. Normativy jsou v piipadé zakladnich skol diferencovany
jednak podle stupnit zakladni Skoly, jednak podle velikosti Skoly méfené poctem
zékl. Vysi normativii neinvesti¢nich vydajt pro zakladni Skoly uvadi tabulka 4.5.

Tab.4.5
Vyse narodnich normativii neinvesti¢nich vydaju pro zakladni §koly (K<)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Zakladni skoly 3709 6946 X X X X X
Samostatny prvni stupen do 50 zaka X x| 14087| 14899 18010| 19608| 20104
Samostatny prvni stupen od 51 do X x| 10676] 11174 13701| 13 878| 13451
150 zaka

1.-9. ro¢nik od 51 do 150 zakd X x| 13515 14477 17797 19100[ 19 601
1.-9.ro¢nik od 151 do 250 zaka X x| 12070[ 12769 14 849 14737 14545
1.-9. ro¢nik od 251 zakd vyse X x| 9191 9703 12532 12729 12709

Pramen: Rozpoéet resortu 8kolstvi, kapitola 333 MSMT CR
Poznamka: Prvni stupen zahrnuje 1.-5. (do r. 1995 1.—4.) ro¢nik a druhy stupeni 5.-9. do r. 1995 6.-9.)
ro¢nik.

Proporci mezi vydaji stdtu a obci ukazuji napt. udaje z roku 1995, kdy vydaje na
zékladni Skoly (bez stravovani zaktli) ze statniho rozpoctu Cinily asi 13 046 mil. K¢ a
vydaje obci asi 7 874 mil. K¢. Finan¢ni prostfedky z Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy ptidéluji Skoldm (podobné jako v ptipadé stiednich Skol) Skolské urady v
okresech.

4.2.3.2 Vzdelavani dlouhodobé nezaméstnanych

Financovani vzdélavani dlouhodobé nezaméstnanych je v Ceské republice soudasti
financovani celkové politiky zaméstnanosti. Podle pfislusSnych zdkoni odvadéji
vSichni zaméstnavatelé a zaméstnanci od r. 1992 povinné odvody na tii hlavni ucely:
na socialni pojisténi, na nemocenské pojiSténi a na statni politiku zaméstnanosti.
Odvody na statni politiku zaméstnanosti ¢ini 3,6 % z objemu mezd, z toho 3,2 % jsou
odvody zaméstnavateli a 0,4 % odvody zaméstnanct. Castky odvodd plynou do
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statniho rozpoctu. Pfi jednanich vlady o statnim rozpoctu se pak rozhoduje, kolik z
téchto prostredkii bude vénovano na statni politiku zaméstnanosti.

Protoze odpovédnost za politiku zaméstnanosti je svéfena Ministerstvu prace a
socialnich véci, ziskava toto ministerstvo podle rozhodnuti vlady ze statniho rozpoctu
1 prostiedky na jeji financovani. Jejich Castka neni totozna s ¢astkou odpovidajici 3,6
% objemu mezd, protoze vlada muze s pfihlédnutim ke svym prioritdim vénovat
castky generované z odvodi na statni politiku zaméstnanosti na jiné ucely. Dosud
vlada vénovala na statni politiku zaméstnanosti jen cast prostfedkii generovanych
z téchto adresnych odvodi. Castka, kterou Ministerstvo prace a socialnich véci obdrzi
ze statnitho rozpoctu na statni politiku zaméstnanosti, je v€novéana jednak na tzv.
aktivni politiku zaméstnanosti, jednak na tzv. pasivni politiku zameéstnanosti.
Zatimco pasivni politika zaméstnanosti je vétSinou zaméiena na vyplaty podpor
nezaméstnanym, aktivni politika zaméstnanosti se zaméfuje na prevenci nebo
snizovani nezaméstnanosti. Prehled o vysi finan¢nich prostiedkii na statni politiku
zaméstnanosti poskytuje tabulka 4.6.

Tab. 4.6
Vydaje na statni politiku zaméstnanosti

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Celkové vydaje (v tis. K<) 3 141 449]2 166 078 2562590 2413 739| 2658937 3964 790
Podil na aktivni politiku 54,7 34,6 28 26,2 20,8 13,7
Pramen:

Aktivni politika zamé&stnanosti v Ceské republice. Ministerstvo prace a socialnich véci, Praha 1998.

Udaje v tabulce ukazuji n&kolik trendfl, jejichz pfi¢inou je jednak vyvoj
nezaméstnanosti v Ceské republice, jednak vyvoj statni politiky zaméstnanosti.

reformy, se v navaznosti na privatizaci a restrukturalizaci podnik o¢ekavala vina
vysoké nezaméstnanosti. Proto byl na statni politiku zaméstnanosti vyclenén vysoky
objem financnich prostiedki a z né¢j byla vice nez polovina vénovana na aktivni
politiku zamé&stnanosti. To pomohlo snizit miru nezaméstnanosti z tehdejSich 4 % na
méné nez 3 %. V dalSich letech, kdy se mira nezaméstnanosti udrzovala ve vysi asi
3 %, jiz objem finan¢nich prostfedkd na politiku zaméstnanosti klesal a sniZoval se i
podil vénovany na aktivni politiku zaméstnanosti. Od roku 1996 se mira
nezameéstnanosti zvysuje, a to stale rychleji. Proto se sice zvySuje i objem finan¢nich
prostiedkli na politiku zaméstnanosti, avSak podil aktivni politiky zaméstnanosti
nadale klesd. Vyrazné snizeni podilu aktivni politiky zaméstnanosti negativné
ovlivnila 1 usporna opatieni vlady v roce 1997, takze tehdy dosahl podil vydaji na
aktivni politiku zaméstnanosti nejnizsi urovné. Ke zlepSeni by mélo dojit od roku
1999 v souvislosti s vyhlaSenim Narodniho planu zaméstnanosti, ktery se pfipravuje.

Castka, kterou Ministerstvo prace a socialnich véci ziskava ze statniho rozpoétu na
statni politiku zaméstnanosti, se rozdéluje Ufadiim prace v okresech. Zatimco
prostiedky na pasivni politiku zaméstnanosti se rozdéluji v zdsad¢ podle poctu osob,
kterym maji byt podle zdkona vyplaceny podpory v nezaméstnanosti, pfi rozdélovani
prostiedkll na aktivni politiku zaméstnanosti se uplatiuji urcité zasady. Od roku 1995
se pifi tomto rozdélovani uplatituje postup pouzivany doposud. Je zalozen na
financovani tucelové zaméirenych projekti navrzenych ufady prace podle
regionalnich potfeb. Ministerstvo prace a socialnich véci pozada urady prace, aby
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mu do konce unora piedlozily program aktivni politiky zaméstnanosti na ptisluSny
rok.

Program aktivni politiky zaméstnanosti vypracovavaji ufady prace na zakladé ro¢ni
analyzy a prognézy trhu prace ve svém regionu a na zdklad¢ priorit, které
Ministerstvo prace a socidlnich véci, resp. jeho Sprava sluzeb zaméstnanosti, stanovi
pro piislusny rok. V roce 1998 napt. zatadilo mezi priority péci o dlouhodobé
nezaméstnané, o uchazeCe se zdravotnim postizenim a o absolventy Skol.
Z pouzivanych ndastrojii aktivni politiky zaméstnanosti v jednotlivych projektech se
doporucuje predevsim rekvalifikacni vzd€lavani, které se povazuje za jeden
z nejucinngjSich nastrojti. V névrhu svého programu ufad prace kvantifikuje pocty
osob, které maji byt do jednotlivych opatieni — tedy napt. do rekvalifikaci - v daném
roce zahrnuty. Zaroven vypracovava kalkulace nékladt jednotlivych nastroji aktivni
politiky zaméstnanosti v programu véetné¢ naklada na rekvalifikaéni vzdélavani.
Ministerstvo prace a socidlnich véci pak program schvali, pficemz dba na to, aby
urcité procento celkovych finan¢nich prostfedkl bylo ur¢eno na priority, jez na dany
rok vyhlasilo. Po schvaleni poskytne Gifadiim prace zalohu ve vysi 50 % rocni ¢astky a
zbyvajici prostiedky jim poskytuje v pritbehu roku.

Rekvalifikaéni vzdélavani zabezpeované ttady prace se v Ceské republice zamétuje
zejména na tyto hlavni druhy:

rekvalifikace uchazect o zaméstnani v béznych rekvalifikacnich kurzech,
rekvalifikace obtizn¢ umistitelnych skupin (napft. absolventa Skol),

podpora rekvalifika¢niho vzdélavani u zaméstnavatela,

rekvalifikace dlouhodobé nezaméstnanych.

Tok finan¢nich prostfedkt na rekvalifikacni vzdélavani ukazuje graf ¢. 4.3.

Vybrané ukazatele aktivni politiky zaméstnanosti ukazuje tabulka ¢. 4.7.

Tab. 4.7
Vyvoj ukazatell aktivni politiky zaméstnanosti
Pocet ucastnikia v Podil na celkovém poctu Vvy da]e, na jednoho .
Rok « . o ucastnika programi
programech nezaméstnanych (v %) (v tis. K&)
1992 126 678 77,6 13,6
1993 44 432 28,6 16,9
1994 45214 26,3 15,9
1995 36 894 23,7 17,1
1996 31924 19,9 17,3
1997 30275 13,8 18,0
1998 46 549 14,9 11,7

Pramen: Aktivni politika zam&stnanosti v Ceské republice. Ministerstvo prace a socialnich véci, Praha
1998.
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Graf 4.3

Toky finan¢nich prostiredki na rekvalifikaéni vzdélavani
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Udaje v tabulce ukazuji sniZujici se a¢innost aktivni politiky zaméstnanosti v Ceské
republice. Je to patrné jak z vyvoje podilu ucastnikli zatazenych do programu aktivni
politiky zaméstnanosti na celkovém poctu nezaméstnanych, tak i z vyvoje vydaji na
jednoho ucastnika programu. Klesajici podil ucastnikt rekvalifika¢niho vzdé€lavani na
celkovém poctu nezaméstnanych v roce 1997 a v prvni poloviné roku 1998 negativné
ovlivnila usporna opatteni vlady a diivéjsi nizkd mira nezaméstnanosti. Rostouci mira
nezameéstnanosti, jejiz snizovani se pak poprvé stalo prioritou Ceské vlady, se stala
jednim z hlavnich divodt pro piipravu Narodniho planu zaméstnanosti. Tento
velkorysy plan do zna¢né miry reaguje na dosavadni nedostatky ceské politiky
zaméstnanosti a slibuje posunout ji blize evropskym zpisobum podpory
zameéstnanosti.

V analytické ¢asti pracovni verze Narodniho planu zaméstnanosti se mj. poukazuje na
nedostacujici motivaci nezaméstnanych ke vstupu, resp. navratu na trh prace,
jejiz hlavni pfi¢inou je nevhodné nastaveny pomér mezi socidlnimi davkami a tirovni
mezd v nizSich kvalifika¢nich wrovnich. Upozoriiuje se v ném také na to, Ze
vzdélavaci systém ,,produkuje‘ absolventy skol bez ohledu na poptavku na trhu prace
a ze postrada zaclenéni zaméstnavateli do Fizeni a financovani vzdélavani. Plan
konstatuje dlouhodobé nizky podil finan¢nich prostiedki na aktivni politiku
zaméstnanosti a kritizuje, ze v dosavadni politice zamé&stnanosti pievazovala politika
pasivni. Za velmi vyznamny povazujeme zavér, ze FeSeni problému
nezaméstnanosti jiZz nadale nemiiZe byt jen zaleZitosti Ministerstva prace a
socialnich véci a jeho organi, nybrZz zalezitosti vSech sektori i socialnich
partneri.

Névrh Nérodniho planu zaméstnanosti obsahuje pozadavek, aby byl novelizovan
zékon o zaméstnanosti, ktery by napf. rozsitil kompetence uradi prace v rekvalifikaci
1 na zdjemce o zaméstnani a umoznil by jim vice ovliviiovat kvalifika¢ni strukturu
obyvatelstva. Doporucuje, aby byl do konce roku 2000 schvélen zakon o dal§im
vzdelavani obCand, ktery by zaméstnavatelim ukladal povinnost zvySovat kvalifikaci
zaméstnancli, a podle n¢hoz by mél byt ziizen vzdélavaci fond, generovany
z povinnych odvodl zaméstnavateld.

Piijeti a uskute¢néni Néarodniho planu zaméstnanosti v Ceské republice rozsiFi
kompetence sluZzeb zaméstnanosti v dalSim vzdélavani a prenese odpovédnosti za
vzdélavani obcani v produktivnim véku ze statniho sektoru do sektoru
soukromého. Zaroven v souvislosti s predpokladanym posilenim kompetenci
regionii vice za€leni do rekvalifika¢niho vzdélavani organy obci a regioni.

4.2.3.3 Vzdelavani zaméstnancu podnikii

Zaméstnanci podnikt jsou v Ceské republice vzdélavani jednak z iniciativy
zamé&stnavatell, jednak z iniciativy vlastni. Pfevazuje vzdéldvani pracovnikil
z iniciativy zaméstnavateld. Vzdélavani zaméstnancii podnikii se uskuteciiuje
v nékterém ze tii druhG vzdélavacich instituci: za prvé ve Skolach (statnich i
soukromych, stfednich 1 terciarnich), za druhé v jinych vzdé€lavacich zafizenich
(obvykle komer¢nich) a za tieti ve vlastnich vzdélavacich zatizenich podniki.
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Podle prazkumi, konanych v ramci mezinarodniho projektu ,,The Cranfield Project
on European Human Resource Management* (viz oddil 3.1.3.3 a [29]) asi 56 %
ceskych podnika zarfazenych do prizkumii analyzovalo potifebu dalSiho vzdélavani
svych zaméstnanctl, pfi¢emz toto procento mirn¢ stoupa (za 3 roky o 7 %), coz je
v mezinarodnim srovnani témeét nejnizsi podil ze vSech ztcastnénych zemi. Podobny
podil ¢eskych podnikil (57 %) ma pisemné vypracovanou politiku dalSiho vzdélavani
svych pracovniki. Ceské podniky davaji na rozdil od zapadoevropskych zemi
prednost externim vzd&lavacim kurzim nebo kurziim s externimi koliteli. V Ceské
republice sice doslo i ke zvysSeni rozsahu interniho vzdélavani, avSak rozsah externiho
vzdélavani se zvysil jesté rychleji. Zaméstnavatelé vétSinou sami rozhoduji o volbé
poskytovatele vzdélavani.

Vzdélavani zaméstnancii podniki, které se uskuteciiuje jako studium pii zaméestnani
poskytujici vzdelavaci stupen ve stfednich, vyssich odbornych a vysokych skolach, je
financovano stejné jako pocatecni vzdélavani mladych lidi v rdmci denniho studia,
tedy ze statnich (vefejnych) zdroji. Pokud se ve Skoldch vzdélavaji zaméstnanci
podnikt v kratkodobé&jsich vzdélavacich kurzech, je toto vzdélavani financovano ze
zdroji zaméstnavatelli, tedy ze soukromych zdroji; pro Skoly je toto vzdélavani
zdrojem dalSich piijmt vedle ptispévkl ze statniho rozpoctu. Komercni vzdélavaci
instituce jsou financovany z vlastnich pfijmu, tedy ze soukromych zdrojt. Vzdélavaci
zatizeni podniki jsou financovana samymi podniky, tj. rovnéz ze soukromych zdroji.
Role vlady je pfi tomto financovani omezena na stanoveni pravidel pro financovani
Skol, aniz by tato pravidla k rozvoji celozivotniho uceni motivovala. Obce ani
regionalni organy nehraji ve financovani vzdélavani zaméstnancti podnikil v Ceské
republice Zadnou roli.

Tomu, kdo studuje pfi zaméstnani ve Skole, poskytuje zaméstnavatel, pokud se
vzdélavanim svého zaméstnance souhlasi, stanovené pracovni ulevy, a to zcasti
placené a zcasti neplacené. Pii placeném volnu dostava pracovnik nahradu mzdy ve
vysi primérného vydélku. Po dobu narokového neplaceného volna pobird studijni
piispévek. Pokud zaméstnavatel se vzdélavanim svého zaméstnance nesouhlasi, hradi
si zamé&stnanec ndklady na své vzdélavani saim. Vzdélava-li se zaméestnanec v externi
komer¢ni vzd€lavaci instituci, jsou zasady financovani tohoto vzdélavani stejné jako
v piipad¢ studia pfi zaméstnani ve Skoldch. Vzdé€lava-li se zaméstnanec v internim
vzdélavacim zafizeni podniku, financuje jeho vzdélavani zaméstnavatel. Role vlady,
obci a regionalnich organti je i v t&chto piipadech v Ceské republice minimalni.

Ackoliv vydaje na vzdélavani zaméstnanci podnikd plynou zCasti ze statnich

(vefejnych) a zcasti ze soukromych zdrojii, nedochazi mezi nimi ke
komplementarité. Tok finan¢nich prostiedkii ukazuje graf ¢. 4.4.
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Graf4. 4

Tok finan¢nich prostiredkia na vzdélavani zaméstnancu podnika
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(4) Castka rozdé€lovana skolskymi tfady stfednim $kolam na vzdélavani studujicich pfi zaméstnani
(5) Platby podnikt $kolam za vzdélavani zaméstnanct v kratkodobych kurzech
(6) Platby podnikii komerénim vzdélavacim institucim za vzdélavani zaméstnanci
(7) Vydaje podnikl na vzdélavani zaméstnancil v internim vzdélavacim zatizeni
(8) Vzdélavaci sluzby
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Soucasna uprava financovani zaméstnancl podnikid se v 90. letech vyvijela.
V souvislosti s celkovym pfechodem zemé od podrobného direktivniho planovani
k uplatiiovani zasad trzni ekonomiky doslo na pocatku 90. let k pfesunu odpovédnosti
za vzdélavani zaméstnancii podniki na zaméstnavatele. Privatizaci do té doby
existujicich sektorovych vzdélavacich zatizeni fizenych jednotlivymi ministerstvy,
vznikly vétSinou komer¢ni vzd€lavaci instituce nabizejici podniklim vzdélavaci
sluzby na zékladé¢ nabidky a poptavky. Spolu s tim se uhrada casti vydaji na
vzdélavani zaméstnancti presunula ze statnich (vetejnych) zdroji na zdroje soukromé.
Pozitivnim rysem tohoto vyvoje je pfiblizeni vzdélavacich instituci vzdéldvacim
potiebam podnikl a lepSi moznosti pro uplatiovani vzdélavacich kurzl Sitych na
miru. Negativnim rysem je, Ze v obdobi kapitalove jesté slabych podnikd a v obdobi
zakladani malych podnikt jsou soukromé zdroje na vzdélavani omezené.

Na urovni poskytovatele vzdélavani je soucasny systém financovani zalozen na
pridélovani finanénich prostfedkii v zavislosti na vzdélavacich vykonech, at’ jiz jsou
poskytovateli vzdé&lavani instituce statni nebo nestatni. Castky, které jednotlivi
poskytovatelé¢ ziskavaji, nejsou zavislé na historické trovni vydajii, nybrz na
soucasnych okolnostech. Néklady na vzdélavani monitoruji jednotlivi poskytovatelé
vzdélavani. Informace o nich jsou dale sumarizovany a zpracovavany pouze za statni
a soukromé Skoly v rdmci Skolské soustavy. Informace o nékladech na vzd€lavani
komer¢nich vzdélavacich instituci a podnikii sumarizovany a zpracovavany nejsou,
coz je znacnou bariérou pro jakoukoli analyzu financovani. Kvalita poskytovaného
vzdélavani se nemonitoruje. Pokud jde o vzdélavani zaméstnancli podniki, existuje
pievaha nabidky vzdélavani nad poptavkou.

Na urovni vzdélavaného soucasny systém financovani zaméstnanci podnika
nepfihlizi k vykonu vzdélavaného. Vzdéldvanym tento systém nenabizi naleZzité
pobidky, které by je motivovaly vyuzit vzdélavaci ptilezitosti. Potencidlni vzdélavani
trpi nedostatkem dostupnych a soustavnych informaci o moZnostech vzdélavani,
protoze dosud nebyl zaveden potiebny informacni systém, a to ani na urovni lokalni
nebo regiondlni.

Na trovni vzdélavaciho systému podporuje soucasny systém financovani konkurenci
poskytovatelt vzdélavani. Podporuje vSak vétSinou konkurenci poskytovatela
stejného druhu (tedy napt. skol nebo komercnich vzdélavacich instituci), zatimco
konkurenci mezi jednotlivymi druhy poskytovatelti jiz nepodporuje, a to kvuli
odliSnostem ve financovani vzdélavani poskytovaného napt. skolami a podniky. I zde
se tedy projevuje vzdjemna izolovanost jednotlivych soucasti celozivotniho uceni.
DalSim nedostatkem je zatim nedostacujici uplatiovani pozadavkli na kvalitu
vzdélavani.

Zavaznym nedostatkem soucasného zptisobu financovani zaméstnanct podniki je, Ze
je zaméten predevSim na zplisoby rozdélovdani financnich zdrojii, av§ak nikoliv na
zpusoby rozsii'eni financnich zdroji.

V nejblizsich letech 1ze ocekdvat diskuse 0 moznych zménach v systému financovéani,
a to predevsim v souvislosti s pfipravami na schvaleni nového zédkona o vzdélavani a
v souvislosti s pfipravami na vyhlaSeni Narodniho pldnu zaméstnanosti. Zejména
pracovni verze Narodniho planu zaméstnanosti slibuji zavedeni dosud chybéjicich
pobidek ke vzdélavani.
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4.3 DalSi zdroje financovani

Z ptehledt financovani jednotlivych soucasti celozivotniho uceni prezentovanych v
predchazejicich oddilech vyplyva, ze ackoliv pouzivané zptisoby financovani maji své
vyhody, trpi na druhé strané nékolika nedostatky. Proto bylo v Ceské republice v
minulych letech vypracovano nékolik navrhii na omezeni téchto nedostatkd.

V letech 1994 — 1998 probihal v Ceské republice program ,.Reforma odborného
vzdélavani“, financovany z prosttedki programu PHARE. Jeho cilem bylo
vypracovat a ovefit navrhy na zdokonaleni pocateCniho odborného vzdélavani na
vys§i sekundarni Grovni, které ma v Ceské republice diky svému postaveni v celé
vzdélavaci soustavé vyznamnéjsi roli nez v jinych zemich. Tento program lze
povazovat za jeden z nejrozsédhlejSich vzdélavacich programi 90. let. V ramci
programu byly napi. vypracovany vzdelavaci standardy, nova kurikula pro nékolik
desitek oborti apod. Evaluace programu zahrnovala také financovani pocatecniho
vzdélavani na urovni stfednich Skol.

Analyzy financovani (napt. [16]) dospély k zavéru, ze v Ceské republice dochazi ke
stale se zvySujicimu tlaku na zvySovani vydaji na vzdélavani ze statniho rozpoctu,
zaroven vSak poukdzaly na neefektivni vynakladani financnich prostiedki.
V navaznosti na tyto analyzy byly vypracovany néavrhy publikované v roce 1998
v programovém dokumentu ,Dal§i kroky transformace“ [7]. Ve vztahu
k financovani bylo navrzeno pé€t opatteni:

a) Zlepsit vyuzivani normativni metody financovani jednak jejim rozSifenim i na
fazi rozpoctovani financnich prostiedki pii sestavovani statniho rozpoctu, jednak
diferencovanim normativlli nejen podle ndkladové naro¢nosti oborti vzdélavani,
ale také s pfihlédnutim k poptavce po absolventech téchto oborti na trhu prace;

b) zavést finan¢ni pobidky, které by zaméstnavatele motivovaly ke spoluticasti na
financovani pocatecniho i dalSiho odborného vzdélavani, a tim jednak rozsifit
zdroje finan¢nich prostiedk, jednak zlepsit relevanci odborného vzdélavani vici
potiebam zaméstnavatell;

c) v ocekavané reform¢ vetejnych financi posilit roli regionalnich organi
v budoucich samospravnych regionech pri alokaci finan¢nich prostfedki na
vzdélavani;

d) vice sblizit odborné S$koly s podniky a zlepSit vyuziti vzdélavacich kapacit pro
pocatecni 1 dal$i odborné vzd€lavani tim, Ze se usnadni podminky pro pifevod
nékterych statnich Skol vétsim podniklim, sdruzenim podnikd, regionalnim
organim a dal$im nestatnim vefejnym subjektlim;

e) slucovat malé odborné Skoly do vétSich celkii a umoznit tak lepsi koncentraci
personalnich, finan¢nich a dalSich prostfedk a zvysit efektivnost jejich vyuzivani.

Navrzena opatieni, ktera byla podpotfena 1 vysledky Siroké vetejné diskuse, byla
koncem roku 1998 predlozena Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
s doporu¢enim projednat je se zainteresovanymi dal$imi institucemi vCetné socidlnich
partnerd. Ministerstvo sice pokracuje v Upravach sit¢ Skol a uvazuje o vétSim
zaClenéni podniki do vzdélavani ucénl, zatim vSak neni patrné, Ze by se vyse
uvedenymi opatienimi vaznéji zabyvalo.
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V oblasti vzdélavani dospélych Ize informovat o n¢kolika aktivitach, které vybizely
statni organy k vétsi podpote rozvoje tohoto vzdélavani, véetné otazek financnich. Jiz
v roce 1994 byl napft. za ucasti experti francouzské Narodni asociace pro odborné
vzdélavani dospélych proveden prizkum vzdélavani dospélych v Ceské republice.
Vysledky (viz [21]) vedle ocenéni pozitivnich vysledk konstatuji, ze mezi slabé
stranky patii 1 neexistence statni politiky v oblasti vzdélavani dospélych. V roce 1998
byly publikovany vysledky mezinarodniho vyzkumu vzdélavani dospélych (viz [9]), v
némz se experti shodli, Ze role statu ma spocivat predevSim ve vytvareni pravniho
ramce, ve vymezovani pravidel pro financovani a ve stanoveni standardt. Pokud jde o
miru skute¢ného plnéni téchto ukolu statu, konstatovali, ze nejsou plnény.

Je tedy patrné, Ze ackoliv byly zptisoby financovani celoZivotniho uéeni v Ceské

republice béhem 90. let zdokonaleny, stale ziistdva nevyfeSena fada problému, tiebaze
k jejich feSeni zejména nestatni instituce vypracovaly n¢kolik navrha.
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5. PRIPADOVE STUDIE USPESNYCH POSTUPU

5.1 Uvod

V této kapitole jsou uvedeny dvé piipadové studie uspéSnych postupli. Podle
pozadavki zadavatele je kazda z nich zamétena na popis konkrétniho ptipadu, v némz
se v Ceskych podminkach pouzivaly nebo pouzivaji GspéSné postupy tykajici se
financovani celoZivotniho vzdélavani. Vzhledem k tomu, e se v Ceské republice
behem 90. let nejvice zménily podminky v oblasti vzdélavani dospélych, jsou obé
piipadové studie vybrany z této oblasti. Ob¢ jsou zdmérné vybrany tak, aby ukézaly
vyvoj, k némuz v Ceské republice doslo v soukromém sektoru, tedy v sektoru, ktery
se konstituoval teprve v tomto desetileti.

Prvni pripadova studie se snazi ukézat vyvoj vzdélavani zaméstnancti podnikli v
jednom z dilezitych odvétvi hospodarstvi — v odvétvi energetiky. Chce ilustrovat
situaci v odvétvi, v némz doslo k zdvaznym zméndm v uspofadani podnikli a k
pieneseni odpovédnosti z narodni irovné na troven podnikli. Vzhledem k rozmisténi
vétSiny elektraren vyrabéjicich elektrickou energii spalovanim hnédého uhli do
blizkosti povrchovych hnédouhelnych doli piipadova studie také ukazuje situaci,
k niz doSlo omezovanim té€zby uhli se zdvaznymi disledky v oblasti zaméstnanosti.
Tato piipadova studie pravdépodobné neobsahuje zadné excelentni postupy, jimz by
se odbornici obdivovali. Neobsahuje ani informace o mimofadné kvalitnich
vysledcich. Ukazuje vSak postupy, pouzité v obtiznych a slozitych podminkach. Praveé
ona obtiznost podminek, v nichZz se rozvijelo a rozviji vzdélavani zaméstnanct
ceskych energetickych podnikti, miize poskytnout konkrétnéjsi piredstavy o podobném
vyvoji v dalSich odvétvich. Pfesto naznacuje snahy o zvySeni navratnosti vkladt do
celoZivotniho uceni.

Druha pripadova studie ukazuje postupy, které byly pouzity z iniciativy nestatni
instituce na podporu rozvoje vzdélavani manazerti. Vzdélavani manazert lze pocitat
k typickym oblastem vzdélavani, jez musely transformujici se zemé co nejdiive a co
nejrychleji rozvijet pii omezenych financnich zdrojich. V piipadové studii jsou
popsany postupy, které se snazily skloubit né¢kolik naro¢nych pozadavkl, mezi néz
patfilo jak usnadnéni pfistupu k manazerskému vzdélavani, tak i zajisténi vysoké
kvality tohoto vzd€lavani. Pii respektovani téchto pozadavkl bylo také potieba
vypracovat motivujici zplisob financovani. Popisované postupy byly vypracovany a
zavedeny v rdmci konkrétniho projektu. Na rozdil od prvni ptipadové studie se lze
domnivat, ze vysledky popisované situace jsou v této druhé piipadové studii natolik
uspésné, ze mohou obstat 1 v roli pfikladu hodného nésledovani. Takovy nazor totiz
vyjadiili experti z riznych zemi i mezinarodnich organizaci. Druha ptipadova studie
plni v této zpravé roli ptipadu, ktery ma ilustrovat mobilizaci finan¢nich zdroji pro
rozvoj celozivotniho uceni.

Zatimco prvni pfipadova studie ukazuje postupy, které by bylo mozné s urcitymi

rozdily najit i v dalSich odvétvich a mé tedy SirSi platnost, druha piipadova studie
ukazuje spiSe piipad vyjimecny. Bohuzel o zddném z obou piipadii nelze fici, Ze by se
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tykal n¢které z priorit narodni vzdélavaci politiky. Neni to vinou téchto ptipadi, nybrz
dasledkem neexistence priorit.

5.2 Pripadova studie 1

Tato pfipadova studie je zaméfena na vzdélavani zaméstnancli a financovani tohoto
vzdélavani v odvétvi energetiky. V odvétvi energetiky se vykonavaji predevSim
&innosti, spojené s vyrobou a rozvodem elektiiny a tepla. Ceské energetické podniky
vyrobily v roce 1997 celkem asi 65 mld. kWh elektrické energie, z toho asi tfi Ctvrtiny
v parnich elektrarnach spalujicich vétSinou hnédé uhli a asi pétinu v jaderné
elektrarng. Ukazatel vyroby elektrické energie na 1 obyvatele ¢ini v Ceské republice
asi 6,3 tis. kWh, coz je srovnatelné s Némeckem (6,7) nebo Rakouskem (6,8); tento
ukazatel je niz8$i nez napt. ve Francii (8,4) a vyssi nez napt. ve Velké Britanii (5,7),
Nizozemi (5,5) nebo Polsku (3,6). V energetickych podnicich je v Ceské republice
zaméstnano téméet 85 000 osob.

Pied rokem 1990 byly v Ceské republice viechny energetické podniky statni a
energetika patfila spolu s tézkym primyslem k prioritnim odvétvim z hlediska
statnich investic i z dalSich hledisek. Obdobi ekonomické reformy v 90. letech
znamenalo pro energetické podniky rozsahlé¢ zmeény. Kromé zdsadni zmény obecnych
ekonomickych poméri, privatizace, kterd se jich z¢éasti dotkla, a krom¢ zmén
v organizaci podnikil se odvétvi energetiky muselo také vyrovnavat s novymi
naroénymi pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi. Pocet zaméstnanct
energetickych podniki se v prvni poloviné 90. let mirn€ zvySoval, zatimco ve druhé
poloviné tohoto obdobi se snizuje.

V roce 1991 byl zalozen Cesky svaz zaméstnavatelii v energetice jako zcela novy
organ zaméstnavateld, ktery do té doby neexistoval. Tento svaz je dobrovolnou,
nezavislou, z4jmovou organizaci zaméstnavatelll a podnikateli v oblasti vyroby a
rozvodu elektrické energie a tepla a nékterych dalSich subjektii vcetné odbornych
Skol. Sdruzuje 46 organizaci, v nichz je zaméstndno asi 33 tis. osob. Svaz je
kolektivnim &lenem Svazu pramyslu a dopravy Ceské republiky. K hlavnim cilim
Ceského svazu zaméstnavatelll v energetice patii prosazovat a obhajovat zajmy,
pozadavky a potifeby zaméstnavatelii a podnikateli v tomto odvétvi v dialogu se
staitnimi organy, pfispivat k efektivni energetické politice a ucinné legislativé a
podporovat své Cleny. K cilim svazu patii také podpora odborného vzdélavani, a to
jak pocatecniho, tak i dalSiho. Svaz spolupracuje se stfednimi i vysokymi Skolami
s energetickymi obory.

K podpofe odborného vzdélavani ustavil Cesky svaz zaméstnavatell v energetice
odbornou komisi. Spolupracuje se stiednimi, vy$S§imi a vysokymi Skolami, které
poskytuji pocatecni odborné vzdeélavani v oborech energetiky, a také s dalSimi
vzdélavacimi institucemi, které poskytuji dalsi odborné vzdélavani. Podilel se napf.
na vypracovani vzdélavacich standarda pro pocate¢ni odborné vzdélavani na Grovni
vyS$iho sekunddrniho vzd€lavani. Spolupracuje také s Ministerstvem prace a
sociadlnich véci na stanoveni kvalifikaci pro relevantni povolani. Ve srovnani s jinymi
zaméstnavatelskymi svazy v Ceské republice je jeho ¢innost ve vztahu ke vzdélavani
aktivnéjsi a intenzivnéj$i. O tom sveédci 1 dosavadni vysledky v oblasti vzdélavani.
Spoluprace svazu v oblasti vzdélavani probiha v né¢kolika smérech.
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V oblasti pocateéniho odborného vzdélavani udrZzuje svaz permanentni styky
s deviti §kolami poskytujicimi stfedni vzd&lavani ze viech regionii Ceské republiky.
Vsechny tyto $koly jsou &leny Ceského svazu zaméstnavateld v energetice. Jsou mezi
nimi oba druhy Ceskych odbornych Skol: stfedni odborné Skoly a stfedni odborna
ucilisté. Tyto Skoly poskytuji pocatecni odborné vzdélavani v nékolika oborech
vzdelavani. Nejcastéji jde o vzdélavani ve 2 — 4 Ctyfletych oborech poskytujicich
uplné stiedni vzdélani umoziujici uchdzet se o vzdélavani na vyssi odborné skole
nebo na vysoké Skole, dale ve 3 — 6 tfiletych oborech pro vzdélavani uéniav 1 —3
oborech nastavbového studia pro vyucené, vedoucich k dosazeni tplného stiedniho
vzdélavani. Ze ctytletych obort jsou to napf. obory mechanik silnoproudych zatizeni,
zatizeni silnoproudé elektrotechniky, mechanik elektronik, ze tfiletych oborii napf.
obory elektromechanik pro rozvodna zafizeni, mechanik opravaf pro plyndrenska
zafizeni, elektromechanik pro strojni zafizeni a z néstavbovych obort napf.
elektrotechnika, provozni elektrotechnika. Vzd¢lavani v téchto oborech se financuje
zpusobem, popsanym v oddile 4.2.1, tedy ze statniho rozpoctu. Vyjimkou jsou necasté
ptipady vzdélavani ve tiiletych oborech pro uc¢né, kdy se podniky, pro néz se
vzdélavany uci, podileji na financovani jejich vzd€lavani. Nékteré z téchto Skol
poskytuji také dospélym zaméstnanym vzdélavani pii zaméstnani. Spoluprice
Ceského svazu zaméstnavateld energetiky s témito $kolami se v oblasti po¢ateéniho
sekundarniho vzdélavani zamétuje zejména na podporu organizovani praktické vyuky
student v energetickych podnicich. Svaz také poskytuje také nékterym studenttim
stipendia a sponzoruje uzite¢né akce Skol.

V oblasti rekvalifika¢niho vzdélavani spolupracuji vySe zminéné Skoly s Ufady
prace. Tuto spolupraci lze ilustrovat na konkrétnim ptikladu jedné z nich, a to stiedni
$koly v Chomutové (severni Cechy). Ta po dohodé s Gitadem prace v Chomutové
uskutecnuje ti1 rekvalifikacni vzdélavaci kurzy pro nezaméstnané. Jeden z nich je
zaméfen na c¢innosti elektromechanika, druhy na osvojeni zakladnich dovednosti v
oblasti elektrotechniky a strojirenstvi a tfeti na rozsifeni dovednosti umoziujicich
lepsi zaméstnatelnost. Prvni kurz je ur€en pro nezaméstnané absolventy stfednich skol
elektrotechnickych. Jeho rozsah je 1 140 hodin. Vyuka probiha jako denni studium po
dobu jednoho roku. Na zavér ucastnici sklddaji zaveére¢nou zkouSku a absolventi
kurzu ziskaji obecn¢ uznavany certifikat o kvalifikaci odborného délnika. Druhy kurz
je desetimé&si¢ni (7 mésicti teorie, 3 mésice praxe). Je uréen pro nezaméstnané
absolventy kterékoliv stiedni Skoly. Absolventi ziskavaji osvédceni o absolvovani
kurzu. Podobné je koncipovan i tfeti kurz. Vydaje na tyto rekvalifikacni kurzy hradi
uiad prace z prostfedki, ziskanych prostfednictvim Ministerstva prace a socialnich
véci ze statniho rozpoctu (viz oddil 4.2.3.2). Tyto a podobné piipady rekvalifikaéniho
vzdélavani v Ceské republice na pocatku 90. let neexistovaly, protoze formalné
neexistovali ani nezaméstnani, ani Ufady prace, a rozvinuly se az v tomto desetileti.
V budoucnosti 1ze ocekavat dal§i rozvoj takto koncipovaného rekvalifikacniho
vzdélavani.

DalSim pfipadem spoluprace nékolika instituci, a to z oblasti dalsiho odborného
vzdélavani, je vzdelavani smétujici k ziskani zpisobilosti pro praci na elektrickych
zafizenich. Tuto zpUsobilost je nutné podle piislusnych piedpist ziskat absolvovanim
piislusného kurzu, slozenim zkouSky a pfisluSnym certifikditem jako nezbytnym
kvalifikaénim ptedpokladem pro prace na elektrickych zatfizenich. Obsah kurzu je
zaméien zejména na znalost elektrotechnickych norem. Jde o kratkodoby kurz (jeden
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tyden). Poskytuji jej jak odborné skoly, tak i dalsi vzdélavaci instituce, které jsou k
tomu opravnény. Lze jej také poskytovat jako rekvalifikacni kurz. Pokud je tento kurz
uskutecniovan jako rekvalifikacni vzdélavaci kurz ve spolupraci s ifadem prace, hradi
vydaje ucastnika ufad prace Skole nebo jiné vzdé€lavaci instituci. Pokud tento kurz
neni uskute¢iiovan jako rekvalifikacni, nybrz pro zaméstnané osoby, hradi vydaje
ucastnik kurzu vzdélavaci instituci sam.

Vzdélavanim dospélych v odvétvi energetiky se také zabyvaji dvé vzdé€lavaci
instituce. Jsou soukromymi vzdélavacimi institucemi, které jednak poskytuji
vzdélavaci sluzby energetickym podnikiim a jejich zaméstnanclim a jednak nabizeji
dalsi vzdé€lavaci sluzby. Jednou z téchto vzdélavacich instituci je Vycvikové
stiedisko energetiky v Kadani (severni Cechy). Mezi hlavni &innosti tohoto stfediska
patii napt. poskytovani vzdélavacich kurzii pro operatory teplarenskych bloki, pro
topiCe fluidnich kotlti, kurzy operatori pro odsifeni energetickych blokii,
pfezkuSovani topici, strojnikli, operatort a vedoucich blokl a dalsi kurzy. Pro tyto
kurzy a dalsi vzdélavaci i jiné sluzby ma stfedisko uc¢ebny s potiebnym vybavenim
véetné trenazéru energetického bloku. Vzdélavaci sluzby poskytuje podle pozadavki
energetickych podnikii. V roce 1997 absolvovalo vzdélavaci kurzy celkem 1915
pracovnikd a v roce 1998 celkem 2 002 pracovnikil. Vydaje za poskytnuté vzdélavaci
sluzby hradi stfedisku energetické podniky a tcastnikim kurzii dale hradi vydaje na
cestovné. Rozsah tohoto vzdélavani se postupné zvétsuje. Pro dalsi podniky i pro Sirsi
vefejnost poskytuje stiedisko také vzdelavaci a poradenské sluzby. Pro podniky napf.
psychodiagnostické sluzby, hodnoceni reklamnich akci, prazkumy trhu, pro S$irsi
vefejnost napi. zakladni a specializa¢ni kurzy prace s pocitacem. Vydaje za tyto kurzy
hradi rovnéz podniky nebo jednotlivci. Ve spoluprici s ufadem prace poskytuje
sttedisko také rekvalifikacni kurzy, které hradi Grad prace.

Dal$im druhem vzd€lavani dospélych v odvétvi energetiky jsou vzdélavaci kurzy,
které poskytuji odborné skoly energetickym podnikiim ve spolupraci s dodavateli
vyrobki, pouzivanych v energetice. Jako piiklad Ize uvést vzdélavaci kurzy, které
poskytuje stiedni Skola energetickd v Sokolnicich u Brna (jizni Morava). Ve
spolupraci s regionalnim podnikem pro rozvod elektfiny Jihomoravska energetika a
s dodavatelskymi firmami Raychem, Cellpack a Arcus poskytuje kurzy pro dalsi
vzdélavani kabelovych montéra a kurzy praci provadénych pod napétim. Kurzi pro
kabelové montéry je nékolik (naptf. podle druhli kabelt z hlediska napéti). Trvaji
neékolik dni. Napf. kurz montéra kabelovych souborii vysokého napéti je tfidenni,
jé&dro jeho obsahu je v poznavani prace s kabelovymi koncovkami a spojkami rtiznych
druht. Cenu kurzu (asi 4 200 K¢) hradi skole bud’ zaméstnavatel skolenych montéra
nebo Ucastnici sami. Spolupracujici firmy poskytuji pro kurzy potfebny material a
nékdy vydaje za kurz samy hradi. Podobné kurzy poskytuje Skola pro techniky a
projektanty rozvodnych zavodl. Svou povahou jde o kurzy, zaméfené na inovaci
poznatkli kvalifikovanych délnikti nebo dalSich skupin pracovnikii v dusledku
uplatiiovani novych technologii. Ro¢né se téchto kurzi Gcastni asi 900 zaméstnanci
jihomoravskych energetickych podnikii nebo podnikt, které poskytuji energetickym
podnikiim montazni sluzby.

Dosud uvedené ptipady vzdélavani se tykaly vzdélavacich potieb, specifickych pro
odvétvi energetiky. Kromé nich se vSak uskuteciiuji dal§i vzdélavaci kurzy,
zamétené napi. na inovace pracovniho prava, technickych norem, uspory energie
apod. Tyto kurzy organizuje Cesky svaz zaméstnavateli v energetice, Asociace
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energetickych manaZerti a Ceska energeticka agentura. Ugastniky téchto kurzil jsou
pracovnici energetickych podnikti. Ackoliv vydaje na tyto kurzy hradi zamé&stnavatelé
Gdastnikd, poskytuje Cesky svaz zaméstnavateld v energetice svym &lendim vyrazné
slevy. Jde zpravidla o slevy ve vysi 50 % ceny kurzu a nékteré kurzy poskytuji vyse
uvedené instituce zcela zdarma. Tim usnadnuji ptistup ke vzdélavani.

V odvétvi energetiky je v Ceské republice nejvyznamnéj§im podnikem a. s. CEZ.
Vyréabi vice neZ tfi &tvrtiny elektrické energie, vyrobené v Ceské republice. Provozuje
1 jadernou elektrarnu, 10 uhelnych a 13 vodnich elektraren, 2 teplarny, 2 vétrné
elektrarny a 1 fotovoltaickou elektrarnu a dalsi se stavi. CEZ také vlastni a provozuje
vysokonapétovou soustavu 400 a 220 kV. Neni vSak distributorem elektiiny az ke
kone¢nému spotiebiteli. VEétSinu své produkce proddva osmi regiondlnim rozvodnym
podnikiim. Ve svétovém méfitku predstavuje CEZ s 10 685 zaméstnanci a 10 949
MW kapacity elektroenergetickou spole¢nost stfedni velikosti. Jednim z osmi
regionalnich rozvodnych podnikl (v regionech s asi jednim a ¢tvrt milionu obyvatel)
je Stiredocdeska energeticka, a. s., ktera pisobi ve stiednich Cechach.

Tento podnik ma asi 1 800 zaméstnanct. NejcastéjSimi piipady vzdélavani jsou
jednodenni az tydenni vzdélavaci kurzy nebo semindfe s tématy tykajicimi se
provozu, prava, dani a ucCetnictvi, personalistiky, fizeni jakosti atd. Druhym
nejcastejSim piipadem vzdelavani jsou pravidelnd Skoleni a pfezkuSovani pracovnikl
urcitych povolédni, v nichz je toto vzdélavani a ptrezkuSovani povinné (napft. obsluha
stavebnich strojli, vazaci biemen jetdbi). K Castym ptipadim vzdélavani patii také
kurzy v oboru vyuzivani pocita¢li a kurzy pro zaméstnance rozvodnych zéavodi,
zaméfené na jednani se zdkazniky. V roce 1998 se zucastnilo vzdélavacich kurzi
celkem 2 108 zaméstnanct, tedy vice nez je celkovy pocet zaméstnancti. To sveéd¢i
o nadprimérné frekvenci vzdélavani. Na vzdélavani vydal podnik asi 5,2 mil. K¢, coz
ptedstavuje asi 1,5 % z celkového objemu mezd. V roce 1999 hodla podnik vydaje na
vzdélavani mirn€ zvysit, protoze zahdji systém vzdelavani persondlnich nahrad.
Veskeré vydaje na vzdélavani hradi zaméstnancim podnik. Vyjimkou jsou jen
jazykové kurzy, kdy podnik hradi zaméstnanciim, ktefi potiebuji cizojazycné
dovednosti pii vykonu své prace, vydaje z poloviny.

5.3 Pripadova studie 2

v Ceské republice mimo¥adné naléhava potiteba vzdélavani manaZeri. Vyvolala ji
jednak rozsdhld privatizace byvalych statnich podnikli spojend s jejich
restrukturalizaci a vlna zakladani novych podniki, a jednak do té doby malo rozvinuté
vzdélavani manazerti. Ackoliv na tuto potiebu rychle reagovalo mnoho zpravidla
nové zaloZzenych vzdélavacich instituci vypracovanim a nabidkou rtznych
vzdélavacich kurzii pro manazery, nem¢li zdjemci o manazerské vzdélavani
k dispozici informace o kvalité té€chto kurzti. Kromé toho byly nékteré kurzy nabizeny
za ceny, které nebyly pro vétSi okruh zajemci pfijatelné. Iniciativy vzdélavacich
instituci byly rovnéz omezeny nedostatkem finan¢nich prostfedkti, jez by umoznily
nabizené kurzy zdokonalovat a uskuteciiovat je prostiednictvim fundovanych lektort.

V této situaci zalozil ministr prace a socialnich véci na névrh skupiny odborniki
v poloviné roku 1994 nestatni neziskovou organizaci s ndzvem Narodni vzdélavaci
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fond (NVF). Hlavnimi cili NVF bylo rychle zlepS$it vzdélavani ceskych manaZzert,
vytvorit sit’ vzdélavacich instituci poskytujicich manazerské vzdélavani se souborem
kvalitnich vzdélavacich programl pro manaZery a zdokonalit fizeni rozvoje lidskych
zdroji v ¢eskych podnicich a dalSich institucich.

Aby NVF ve své ¢innosti vychdzel nejen z potfeb podnikt, ale také z potteb a priorit
jednotlivych ministerstev a socidlnich partnerd, ustavil jako svlij nejvyssi fidici organ
spravni radu. V ni bylo zastoupeno Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, tehdejsi Ministerstvo hospodarstvi, Svaz primyslu a
dopravy Ceské republiky, Svaz podnikateld Ceské republiky, Ceskomoravska
konfederace odborovych svazi, Hospodaiskia komora CR, Univerzita Karlova a
Ceska spoleénost pro vzdélavani dospélych. Kromé toho si ze skupiny odborniki
v oboru manazerského vzdélavani ustavil sviij poradni organ. Ve stejnou dobu
rozhodla vlada vénovat Cast prostredki, ziskanych z programu PHARE (ur¢eného na
podporu ekonomickych reforem v transformujicich se zemich) na podporu rozvoje
lidskych zdroji vcetné vzdélavani manazerti a povéifila NVF fizenim piislusného
projektu.

Hned v prvnich mésicich své existence vypracoval NVF projekt zaméfeny na

podporu vzdélavani manaZera a zacal jej uskutecnovat. Projekt si v navaznosti na

hlavni cile NVF a na existujici potfeby vyty¢il nékolik zaméri:

- usnadnit dostupnost kvalitnich vzdélavacich kurzli pro manazery a usnadnit
potencialnim zajemcim o tyto kurzy pfistup k nim,

- podporovat zdokonalovani existujicich vzdé€lavacich kurzii pro manazery a
vyvijeni novych kurz,

- pomoci identifikovat a vybirat vhodné vzdélavaci kurzy pro manazery,

- podporovat spolupraci a vymeénu zkuSenosti instituci zabyvajicich se vzdélavanim
manazeru.

V ramci tohoto projektu vyhlasil NVF prostiednictvim relevantnich novin a ¢asopist
vyzvu, aby poskytovatel¢é manazerského vzdélavani projevili svilj zajem zaclenit se
do projektu a uchazeli se o finan¢ni podporu. Na zéklad¢ této vyzvy se ptihlasilo 40
poskytovatell manazerského vzdélavani. Podle pravidel projektu zaroven poskytli
informace o kurzech, které nabizeji. Odbornici z NVF pak na zdklad¢ peclivého
posouzeni vybrali 13 vzdélavacich instituci. Pii vybéru byla pouzita kombinace
nékolika kritérii: relevance vzdélavacich programt, jejich kvalita, moZnosti jejich
dalsiho zlepSovéani, geografické rozlozeni. Lze ftici, ze vzdélavaci programy
vybranych poskytovatelll predstavovaly skupinu nejkvalitnéjSich a nejvice potiebnych
programti. U vétSiny vybranych poskytovatelt  bylo vybrano vice vzdélavacich
programi nez jeden (nejcastéji 3 — 4). Se zastupci kazdé vybrané vzdélavaci instituce
bylo uskute¢néno jednani o dalSim postupu a o pozadované technické a financni
podpote. Byla také podepsana dohoda, podle niz pak také dochazelo k vymeéné
ucebnich materiald a zkuSenosti, a to mezi vSemi zaclenénymi institucemi. Mezi
vybranymi vzdé€lavacimi institucemi pievazovaly soukromé vzdélavaci firmy, byla
vSak také mezi nimi i jedna univerzita a vzdélavaci institut Svazu priimyslu a dopravy
CR.

Pokud jde o vyuziti finan¢nich prostfedkl v projektu, rozhodl se NVF pro dva hlavni

zpiisoby. Aby se usnadnil uchaze¢lim o manazerské vzdélavani piistup do vybranych
kurzti, poskytoval NVF ucastnikim vybranych kurzi finanéni prispévek.
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Prispévek byl zdmérné poskytovan tcastniktim, nikoliv vzdélavacim institucim. Vyse
pfispévku byla stanovena ve vysi 60 % ceny kurzu, maximalné vSak 8 000 K¢ na
jednoho ucastnika a kurz. Protoze se tehdy cena vzdélavacich kurzii pohybovala
vrozpéti od 4683 do 25200 K¢ (vétSina mezi 10 a 15 tisici K¢), znamenalo
poskytnuti tohoto finan¢niho pfispévku Gcastniklim znacnou pomoc.

Prvni faze (kolo) projektu se uskutecnilo v obdobi od listopadu 1994 do kvétna 1995.
Vysledky predCily ocekavani. Celkem 38 vzdélavacich programii, poskytnutych
vybranymi 13 vzdéldvacimi institucemi, se zucastnilo 1 919 ucastnikd. Jednotlivych
vzdélavacich programu se zacastnilo 15 - 220 ucastnika (nejcastéji 20 — 60). Pocet
vyskolenych se u jednotlivych instituci pohyboval v rozpéti od 40 do 225 osob.
Celkova c¢astka financ¢niho ptispévku dosahla 294 617 ECU, tj. tehdy 10 082 676 K.

Zminénych 1919 ucastniki absolvovalo vzdélavaci programy zaméfené na ruzna
témata v oboru managementu. Vzdélavacich programl zaméfenych na strategicky
management a na management zmén a inovaci, se zc€astnilo 26,9 % z celkového
poctu Ucastnikii. Nasledovaly: management kvality 14,3 %, marketing 14,3 %,
management obchodu 11,9 %, finanéni management 9,5 %, management kontroly a
logistika po 4,3 %, vrcholovy management a informatika pro manazery po 2,4 %,
vSeobecny management 2,1 % a fizeni lidskych zdroji a management vyroby po
1,4 %. Vzhledem k existujici potieb¢ absolvovalo také 4,8 % ucastnikli vzdélavaci
programy angliCtiny pro manazery.

Soucasné s podporou ucastniki vybranych vzdé€lavacich programi, zaméfenou na
dosazeni rychlého uCinku, zahajil NVF dal§i prace zaméfené na zlepSeni
manazZerského vzdélavani a na rozvoj lidskych zdroja viubec. Ve spolupraci
s Ceskym vyborem pro védecké fizeni a Ceskou manaZerskou asociaci vypracoval
napt. studii o vzdé€lavacich potfebach ceskych manazert. Zahgjil piipravy na
vypracovani nového moduldrniho vzd€lavaciho programu pro manaZzery, ktery by
pomohl zlepSit vzdélavani manazerG jak ve vzdélavacich institucich, tak 1
v podnicich. Dale NVF posoudil potfebu vzdélavani manazerd v ne€kolika sektorech,
vnichz je nutny specificky pfistup k tomuto vzdélavani a zahdjil prace na
specifickych vzd¢lavacich programech pro tyto sektory, napf. pro bankovnictvi,
zdravotnictvi a pro malé a stfedni podniky. Zaroven NVF navazal kontakty s dalSimi
podobnymi domécimi i zahrani¢nimi institucemi se zamérem vyménovat si zkusSenosti
a podporovat vzajemnou spolupraci. Stal se pfidruzenym c¢lenem Evropské nadace
manazerského vzdélavani (EFMD) a navazal styky s Evropskou vzdélavaci nadaci
(ETF).

Po prvnim roce své Cinnosti a po uzavieni prvniho kola podpory manazerského
vzdélavani vyhlasil NVF druhé kolo. To se uskutec¢nilo v obdobi od zati 1995 do
unora 1996. Podobnym postupem jako v prvnim kole pak opét vybral kvalitni
instituce a jejich vzdélavaci programy. Pocet vybranych vzdélavacich instituci i pocet
jejich vzdélavacich programt se oproti prvnimu kolu zvySil. Ve druhém kole bylo
vybrano celkem 25 vzdé¢lavacich instituci a jejich 75 vzdélavacich programt. Ackoliv
1 tentokrat prevazovaly soukromé vzdélavaci instituce, pfibyl mezi né statni Institut
vychovy a vzdélavani Ministerstva zemédélstvi a také vzdélavaci zatfizeni podniku
Skoda v Plzni. Nékteré z instituci, zafazenych do prvniho kola, se jiz ve druhém kole
neobjevily. Vyrazné se zvysil podil vzdélavacich instituci z regiontll, zejména ze
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severni Moravy, kterd patii mezi regiony, nejvice postizené restrukturalizaci
pramyslu.

Celkovy pocet ucastnikli vybranych vzdélavacich programi dosahl ve druhém kole jiz
3 131 osob. Struktura vzdélavacich programi byla zhruba stejna jako v prvnim
kole. Nejvyssi pocet ucastniki absolvoval vzd€lavaci programy zaméfené na
strategicky management a management zmén a inovaci (20,3 %). Nasledovaly
vzdélavaci programy zamétené na marketing (13,6 %), management kvality (12,8 %).
Zvysil se podil ucastnikii v programech, zamétenych na rozvoj lidskych zdroji
(9,8 %) a na vSeobecny management (9,6 %). V obsahové struktufe vzdélavacich
programll se nové objevily programy zaméfené na management malych a stfednich
podnikil (8,0 % z celkového poctu ucastnikil) a programy zamétené na zahrani¢ni
obchod. Programy zaméfené na marketing vétSinou odpovidaly standardizovanym
pozadavkiim Ceského institutu pro marketing (CIMA). Délka vzdélavacich programt
se pohybovala v rozpéti od 32 hodin do 18 dni. Celkova ¢astka podpory tcastnikiim
dosahla 18 559 200 K¢.

Protoze 1 druhé kolo projektu bylo velmi pozitivné hodnoceno, a také proto, Ze
poptavka po kvalitnich vzdélavacich kurzech pro manazery byla nadéale vysoka,
rozhodla spravni rada NVF pokracovat dalSimi koly podpory a také ovSem pokracovat
v pracich, zaméfenych na zlepSeni kvality a relevance manazerského vzdélavani.
Proto byla vyhlaSena tieti vyzva vzdélavacim institucim. Pii vybéru se opct
uplatiiovala postupné zptesiiovand kritéria. Uspély instituce, které prokazaly
dlouhodob¢;jsi strategii v oblasti vzdélavani manazerti, nabizely rozsahlej$i nabidku
vzdélavacich programt, disponovaly kvalifikovanym tymem metodikii a lektord,
vyvijely nové programy, uplatiiovaly moderni vzdélavaci metody, byly ochotné ke
spolupréci a pristupné ke zménam. Dulezitym kritériem byla také ochota vzdélavaci
instituce akceptovat pravidla tykajici se zpracovavani vzdélavacich projekti,
hodnoceni podporovanych programt, kontroly dokumentace, podilu na spole¢nych
projektech a vzajemném predavani zkuSenosti.

Treti kolo projektu se uskutecnilo v obdobi od bfezna do srpna 1996. Zucastnilo se
ho celkem 33 vzdélavacich instituci s 87 vzdélavacimi programy. Protoze se nckteré
programy opakovaly pro vice skupin ucastnikli, byli ve tfetim kole podpofeni
ucastnici celkem 150 kurza. Celkovy pocet ticastnikt €inil 2 854 osob. Celkova castka
finan¢ni podpory témto tcastnikiim dosahla 18 385 484 K.

Udaje o tcastnicich jednotlivych kurzil ve tietim kole jiz umoziiuji srovnavat zmény
ve struktufe ucastnikl z hlediska obsahu kurzi a usuzovat z toho na vyvoj
vzdélavacich potfeb manazeri. Ze srovnani této struktury za prvni tfi kola vyplyva, ze
nejvyssi zdjem byl o vzdélavaci programy, zaméfené na marketing, fizeni kvality,
finanéni management, strategické fizeni a fizeni lidskych zdroji. Vzrostl zajem
o vzdélavaci programy, zaméfené na fizeni malych a stiednich podnikil. Snizil se
z4jem o programy, zaméefené na vSeobecny management a zvySila se poptavka po
specializovanych programech, aplikujicich moderni postupy fizeni na specifika
jednotlivych odvétvi.

Ctvrté kolo projektu se uskutecnilo v obdobi od zaii 1996 do tinora 1997. Bylo do ngj

zafazeno 32 vzdé¢lavacich instituci se 105 vzdélavacimi programy. Pocet ti¢astnikli
dosahl 3 925 osob a celkova podpora ucastnikiim ¢inila 23 141 736 K¢. V roce 1996
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NVF déle rozsifil prace, zaméfené na zkvalitiovani vzdé€lavacich programi pro
manazery a na Sifeni vysledkli. Vzdélavacim institucim, zafazenym do projektu,
poskytl NVF podporu na zdokonaleni ucéebnich textii, pifipadovych studii a
metodickych materialii. Ucebni materidly, které byly vypracovany s podporou NVF,
byly zatazeny do vytvofeného Informacéniho centra pro rozvoj managementu. Déle
NVF zahgjil prace na modulovém vzdélavacim programu pro manazery, a to ve
spolupraci s britskou Ashridge Management College. V oblasti marketingu NVF
spolupracoval po uspéSném vyuzivani vzdélavaciho programu CIMA A na tupraveé
nizozemského vzdélavaciho programu vyssiho stupné na ¢eské podminky (CIMA B),
pro ktery byly také vypracovany ucebni materidly a proskolen zakladni tym 32
lektort.

V roce 1997 se uskutecnilo paté kolo projektu a vétsi ¢ast Sestého kola (skoncilo
v unoru 1998). V patém kole se uskutecnilo 126 kurzii s 87 vzdélavacimi programy,
které poskytlo 32 vzdélavacich instituci celkovému poctu 2 285 ucastnikli. Celkova
castka podpory ucastnikiim cinila 15 203 816 K¢. Do Sestého kola bylo zatazeno 27
vzdélavacich instituci, které uskuteCnily 155 kurzl s 84 vzdélavacimi programy.
Pocet ucastnik téchto kurzt ¢inil 2 718 a celkova ¢astka podpory ucastniktim doséhla
ze finan¢ni prostiedky byly v tomto obdobi omezené. Spravni rada NVF proto
rozhodla, aby podil podpory v tomto kole ¢inil 20 % ceny kurzu, maximaln¢ 3 000 K¢
na ucastnika a kurz.

V prosinci 1997 byly ukonfeny priace na projektu, zaméfeném na vytvoreni
modulového vzdélavaciho programu pro ceské manazery. Vznikl uceleny soubor
ufebnich a metodickych materiali vztahujicich se ke vSem zakladnim tématim
managementu. Vzdélavaci program obsahuje 6 zakladnich moduli v fadé A (Gvod
do managementu, marketing, fizeni financi, fizeni operaci, fizeni lidskych zdroji,
celkové strategické fizeni a rozvoj podniku) a 9 specidlnich moduli v fadé¢ B
(transformace podniku, styl fizeni a vedeni lidi, produktivita a vykonnost, fizeni
jakosti, informacni technologie, fizeni inovaci, projektové fizeni, sprava akciovych
spolecnosti, evropska integrace). Tento vzdélavaci program pro manazery stfedniho a
vyssiho stupné fizeni odpovidd soucasné evropské praxi a zaroven bere v uvahu
specifika Ceské republiky. Je urden $ir§imu okruhu poskytovateli manazerského
vzdélavani, lektorim a konzultantlim, ale také personalistim a manazerim lidskych
zdroji. Modulovy program poskytuje vzdélavacim institucim standardni evropsky
zéklad pro vzdelavani C¢eskych manazerii. Svym metodickym pojetim predstavuje
vyznamny produkt ve strategii NVF pifi ovliviiovani kvality nabidky vzdélavani
manazerii v Ceské republice. Je vypracovan v Eeské a anglické verzi.

V prosinci 1997 byla z iniciativy NVF ukonéena prvni faze projektu ,,ZlepSovani
kvality programu pro fizeni lidskych zdroji.“ Projekt vypracovalo konsorcium dvou
Ceskych instituci pod vedenim jedné britské instituce (Cranfield School of
Management). Hlavnim vystupem projektu je modulovy vzdélavaci program v
oblasti Fizeni a rozvoje lidskych zdroju. Obsahuje 9 modull pro témata strategické
fizeni lidskych zdrojl, organiza¢ni kultura a fizeni zmény, formovani pracovni sily,
vycvik a vzdélavani, rozvoj manazerli a tymova prace, motivace a fizeni vykonu,
odménovani a pracovni podminky, pracovni vztahy. Jeden specificky modul je
vénovan tématu fizeni lidskych zdrojl v malych podnicich. Kazdy modul se sklada
z metodickych materiala pro lektora, studijnich materialti pro ucastnika véetné texti

76



pro folie, ptipadovych studii, vybranych ¢lankd a bibliografie vhodnych publikaci.
Program je uren personalnim manazertim a specialistim v oblasti fizeni a rozvoje
lidskych zdrojii. V roce 1998 byl vyskolen tym lektorGi a konzultanti pro vyuku
modulového programu, provedeno pilotni ovéfeni a program byl upraven do konecné
verze. Pribézné NVF potddal seminafe pro podnikové manazery a vzdé¢lavatele
o soucasnych mezinarodnich zkusSenostech z oblasti fizeni a rozvoje lidskych zdrojt a
o praktickych problémech ¢eskych podnikl, na néz bude tfeba zaméfovat budouci
programy manazerského vzdélavani a rozvoje lidskych zdroji.

Ptehled hlavnich ukazatelll projektu ukazuje tabulka 5.1.

Tab. 5.1
Hlavni ukazatelé projektu na podporu manaZerského vzdélavani
« Pocet 0
Faze projektu Pocet o vzdélavacich Pocet acastniki Cistka po dpory
poskytovatelu o (K¢©)
programii

1. kolo 13 38 1919 10 082 676
2. kolo 25 75 3131 18 559 200
3. kolo 33 87 2 854 18 385 484
4. kolo 32 105 3925 23 141 736
5. kolo 29 87 2185 15203 816
6. kolo 27 84 2718 6 899 950

Pramen: NVF

Béhem Sesti kol projektu proSlo kurzy s podporovanymi vzdéldvacimi programy
celkem 16 732 ucastniki. Celkova Castka podpory dosahla 92 272 862 K¢, takze
primérna ¢astka podpory na 1 Ucastnika Cinila asi 5 515 K¢. Se zietelem k délce
obdobi, v némz se uskutecnilo Sest kol projektu, Ize fici, ze primérné se za jeden rok
zucastnilo manazerskych kurzti, podporovanych NVF vice nez 5 000 osob. Toto Cislo
odpovida témér poloviné celkového poctu ucastnikli rekvalifikacniho vzdélavani v
Ceské republice, organizovaného Gfady prace, nebo téméf treting celkového podtu
absolventti vysokych skol.

Z hlediska financovani projekt piedstavuje piipad sdruzovani finan¢nich zdroju pro
rychlé uspokojeni vzdélavacich potieb. Pfiblizné polovina vydaji byla hrazena ze
zdroji pro zahrani¢ni pomoc Ceské republice prostfednictvim nestatni instituce a
druha polovina vydaju Gcastniky vzdélavacich programii nebo jejich zaméstnavateli.
Pokud by projekt nebyl uskutecnén, byly by vzd€lavaci programy poskytnuty
pravdépodobné poctu ucastnikl o asi 10 000 menSimu. VySe uvedené tidaje svédci o
vysoké efektivité projektu. Ta jeste vice vynikne, ptifadi-li se k ryze ekonomickym a
kvantitativné vyjadfitelnym hlediskim 1 hlediska kvality vzdélavacich programii a
dalsi vysledky projektu napt. ve formé¢ souboru Sife dostupnych ucebnich materialt
nebo jeho postupné rozsifeni na celou oblast rozvoje lidskych zdrojt.

Za pozitivni rysy projektu lze povaZzovat:

- rychlé uspokojovani rozsahlych vzdelavacich potieb,

- usnadnéni ptistupu k dal§imu vzdelavani

- prubéznou identifikaci téchto vzdélavacich potieb,

- duraz na kvalitu vzdélavacich instituci a jejich vzdélavacich program,
- vyuzivani finan¢nich prostfedku z vice zdroju.
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Za negativni rysy projektu lze povazovat:
- nedostate¢nou reakci statnich instituci,
- nemoznost uskuteénéni bez zahrani¢nich zdrojt.

Informace o projektu pronikly z Ceské republiky i do zahrani¢i. Krom& obvyklého
Sifeni informaci o projektu na odbornych seminafich se zahrani¢ni ucasti vzbudil
projekt 1 pozornost mezinarodnich instituci, které se zabyvaji rozvojem lidskych
zdroji. V roce 1996 vydalo americké Stfedisko pro rozvoj pracovni sily pii Centru
rozvoje vzdelavani soubor materidlli (pfirucka, analytickd studie, videokazeta) s
nazvem Compass to Workforce Development Toolkit [4]. Tento soubor informuje o
vychodiscich, zdsadach, pracich, piikladech a inspiracich, uziteCnych pii zavadéni
projektli z oblasti rozvoje pracovni sily.

Ptirucka, kterd je soucasti souboru, obsahuje mj. ptipadové studie vhodnych postupii.
Rozsahly autorsky kolektiv sdruzujici odborniky ze vSech svétadilii dostal za kol
vybrat dvacet nejlepSich pripadii v oblasti rozvoje pracovni sily. Projednal nejprve
fadu kritérii, jimz by mély tyto piipady vyhovovat. Z databazi nejvyznamnéjSich
mezinarodnich donatorskych organizaci (napt. Svétova banka /WB/, Spojené narody
/UN/, Mezinarodni organizace prace /ILO/, Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj /OECDY/), vlastnim prizkumem, kontaktovanim expertd a studiem odborné
literatury shromazdil informace, podle nichz pak vybral vice nez sto ptipadd. Po
posouzeni téchto ptipadi z hlediska dohodnutych kritérii z nich vybral 50. V dalSim
kroku zzil vybér podle dalSich naro¢nych kritérii z téchto padesati na 30. V posledni
fazi, kdy experti dale posoudili jednotlivé ptipady s vyuzitim dotazniku se Sedesati
polozkami a kdy jednali s piedstaviteli jednotlivych projektd, se dospélo ke
kone¢nému vybéru nejlepsich 20 piipadi.

Vybrané nejlepsi ptipady pochazeji ze Ctyt svétadild, z Evropy jsou ¢tyfi. U kazdého
piipadu je uvedena tada informaci, napt. pro¢ byl vybran, jaky je jeho vztah vici
potfebam, zda umoznuje otevieny piistup, pribézné zdokonalovani, ekonomicky a
socialni vliv, financovani atd. NVF a jeho vySe popisovany projekt byl zafazen mezi
né.

5.4 Pouceni z pripadovych studii

Ackoliv kazda z ptipadovych studii popisuje odlisné podminky pro vzdélavani
zaméstnanct podniki a odlisné vysledky, Ize z nich odvodit nékolik zavéri, zejména
se zfetelem k moznostem uplatnit je v Ceské republice v $ir§im méfitku a pokusit se
o zlepSeni celkového piinosu celozivotniho uceni.

Z prvni pripadové studie vyplyva, ze Ceské energetické podniky se sice vénuji
vzdélavani svych zaméstnanct, avSak toto vzdélavani spiSe reaguje na nejnaléhavejsi
potieby nejblizS§iho obdobi a je zatim jen malokdy povazovano za vyznamnou soucast
strategie dalSiho rozvoje podnikd. Tuto situaci vSak je nutné posuzovat v celkovych
hospodarskych podminkach, které nejsou ptiznivé. Podniky v obdobi hospodaiské
recese povazuji za prioritu toto neptiznivé obdobi preckat a protoze trpi nedostatkem
finan¢nich prosttedki, vénuji se vzdélavani jen v nezbytné nutné mite. Jak jiz bylo
naznateno v piedchazejicich kapitolach, v Ceské republice neexistuji na narodni
urovni podnéty, které by zvyhodnovaly podniky vynakladajici vétsi prostredky na
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vzdélavani svych zaméstnancii. V porovnani s odvétvim energetiky neni situace
v jinych odvétvich piiznivéjsi. Naopak ve vétsiné dalSich odvétvi neni ani patrné
¢innost podobnych zaméstnavatelskych svazii jakym je Cesky svaz zaméstnavateli
v energetice, u né¢hoz je ziejma snaha alespon skromnymi prostfedky vzdélavani
zamé&stnancl podnikd podporovat. V budoucim obdobi 1ze oc¢ekavat zlepsSeni vcelku
neptiznivého dosavadniho stavu jednak za predpokladu zlepSeni celkové hospodarské
situace a jednak za predpokladu, Ze ze strany statu a socidlnich partnert ziska
vzdélavani vyssi prioritu nez dosud a ze aktivnéjsi pfistup k podpote celozivotniho
uceni bude doprovazen zavedenim uc¢innych pobidek.

Druha pripadova studie ukazuje, Ze pfi zajisténi financnich zdroji pro vzdélavani a
pii iniciativé relevantnich aktéri lze 1 v celkové nepiiznivé situaci dosédhnout
mimotadnych vysledkd. Pfiznacné pro tuto druhou piipadovou studii je, Ze jeji
rozhodujici aktéti pracuji v nestdtnim sektoru, tj. vétSinou nezavisle na
statnich/vladnich institucich. Spoluprace Narodniho vzdélavaciho fondu s dalSimi
vzdélavacimi institucemi ukazuje, Ze iniciativni odborniky z oboru vzdélavani lze
najit v mnoha odvétvich a v mnoha regionech. To je nadéjné pro budouci obdobi.
Vedle nadSeni pro podporu vzdélavani je vSak nutna i schopnost opatfit potiebné
finan¢ni prostfedky na uskute¢néni zameérii. K této schopnosti patii a stale vice bude
patfit dovednost vypracovavat kvalitni vzdélavaci projekty, protoze tato dovednost
bude napt. jednim z predpokladi pro vyuzivani prostitedki z Evropskych
strukturdlnich fondt. Navzdory vSem pozitivnim strankdm popisované piipadové
studie lze fici, Ze projekt NVF sice pomohl zlepsit vzdélavani manazert Ceskych
podnikli, avSak na druhé stran¢ zistal spiSe vyjimeénym a viceméné ojedin€lym
ptipadem.

I z popisu dvou konkrétnich piipadil je tedy patrné, Ze na jedné strané existuji v Ceské
republice iniciativni a kvalitni odbornici v oboru vzdélavani, existuji kvalitni
vzdélavaci instituce, existuji i progresivni podniky vénujici se cilevédomé vzdélavani
svych zaméstnancl. Na druhé strané vsSak jejich usili a jejich vysledky jsou spise
vysledkem nadSeni omezeného podilu aktéri nez vyrazem ucelené strategie a podpory
celozivotniho uceni ze strany statu a orgént socialnich partnerti na narodni arovni.
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6. ZAVERY

Ptredchazejici kapitoly se pokusily jednak popsat stav a problémy financovani
celozivotniho uceni v Ceské republice, jednak naznaéit, jakymi cestami by bylo
mozné vyplnit nebo alespon zmensit mezery v rozsahu celozivotniho uceni, resp.
zvysit jeho efektivnost. Z téchto kapitol 1ze vyvodit nékolik zavért, které nejprve
shrnujeme podle hlavnich oblasti celozivotniho uceni.

V potateénim vzdélavani na vyssi sekundarni virovni je situace v Ceské republice
pomérné nejpiiznivéjsi. Participace na vzdélavani na této tUrovni dosahuje
srovnatelnych hodnot s hodnotami v zemich EU, zejména pokud jde o vzdélavané ve
véku do 16-17 let. Skutecnost, Zze miry participace na pocatecnim vzdélavani jsou
ze rozhodujici ¢ast populace ziskava odbornou kvalifikaci jiz ve vyssim sekundarnim
vzdélavani. Cil stanoveny v zadani pro veékovou tUroven osmnactiletych plni uz
mnohem vyssi vékova kohorta. Zcela pfevazujicim zdrojem financovani je zde statni
rozpocet, z n¢hoz se financuje extrémné vysoky podil celkovych vydaji. Klesa a bude
i nadale klesat pocet mladych lidi v odpovidajicich v€kovych rocnicich. Lze
predpokladat mirny riist miry participace, zejména pokud jde o vzd€lavané ve véku
18, popi. 19 let. M&l by ho v piistich letech v Ceské republice pozitivné ovliviiovat
deklarovany zamér vlady zvySovat vydaje na vzdélavani a pokles pocti mladych lidi
v populacnich ro¢nicich. S pfihlédnutim k trendim, které¢ se prosazuji ve struktuie
vzdélavanych, 1ze dale ocekavat rist podilu mladych lidi vzdélavanych ve Ctytletych
vzdélavacich programech. Protoze bude s nejvétsi pravdépodobnosti i nadale trvat
vysoky zdjem o vzdélavani na této urovni, lze predpokladat, ze identifikované mezery
v participaci by se mohly v uvazovaném obdobi do roku 2005 snizit. Na druhé strané¢
je nutné pocitat 1 s negativnimi vlivy. DelSi hospodarskd recese miize zabranit
uskute¢néni zaméru vlady zvySovat vydaje na vzdélavani, takze by se rust vydaji na
vzdélavani zpomalil. To by v situaci zanedbaného investovani do vybaveni Skol
negativné ovlivnilo zadouci rust kvality vzdélavani, o niz jde v této etapé predevsim.

Zadouci by bylo vice diverzifikovat zdroje financovani po¢ate¢niho vzdélavani na
sekundarni urovni, a to jednak vétSi ucasti obci, pop¥. regioni, jednak (a zejména)
vétsi ucasti zaméstnavateli. To by vSak vyzadovalo zménit existujici zakony a k
tomu zatim neni patrna potfebna viile, protoze v pfipravovaném novém zdkoné o
vzdélavani se, bohuzel, se zaméstnavateli nepocCitd a o ucasti regionl se teprve
uvazuje..

Efektivitu vzdélavani by pomohlo zvysit vétSi zaclenéni socialnich partneru a
reprezentantll regionalniho trhu prace pii rozhodovani o dalSim vyvoji vzdélavani,
které by vedlo ke zlepSeni oborové struktury vzdélavanych a absolventi, prispélo by
ke zvySeni jejich zameéstnatelnosti a omezilo rozsah dal$iho rekvalifika¢niho
vzdélavani. Toto zaclenéni by v Ceskych podminkach, kde se mimotfadné vysoky
podil mladych lidi vzdélava v odbornych skolach, bylo zvlast’ uc¢inné. Pfinosem by
také bylo schvaleni zaméru Ministerstva prace a socidlnich véci, aby finan¢ni
ptispévky na prakticky vycvik zakl ucnovskych oborit byly Skoldm poskytovany
prostiednictvim ufada prace, které 1épe znaji situaci na trhu prace a mohly by tak
ovliviiovat oborovou strukturu vzdélavanych podporou vzdélavani v oborech, po
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nichZ je vysokd poptavka. VEtsi efektivity vydajli na pocatecni vzdélavani by se
rovnéz dosahlo racionalizaci sit¢ Skol, kterd by se neomezila jen na sdruzovani
dosavadnich mnoha malych $kol do mensiho poctu vétSich Skol, ale uskute¢nila by i
racionalizaci oborovou a Ze by se efektivita vyuzivani Skol zvysila 1 propojenim s
celozivotnim ucenim.

V pocateénim vzdélavani na terciarni urovni je situace slozitéj$i a obtizngjsi.
Participace na vzdélavani je na této urovni v Ceské republice ve srovnani se zemémi
Evropské unie nebo zemémi OECD vyrazné nizsi a zcela odli$né strukturovana, takze
mezera, kterou by bylo potieba zaplnit, je zna¢né velkd. I zde je zcela pfevazujicim
zdrojem financovani statni rozpocet a i zde je mozné v budoucnosti pocitat s nizSimi
pocty mladych lidi v odpovidajicich vékovych ro¢nicich.

Pozitivne bude na zaplnéni dosud znacné mezery v participaci v piiStich letech
pusobit trvale vysoky zdjem o terciarni vzdélavani. Ackoliv se i k terciarnimu
vzdélavani vztahuje deklarovany zamér vlady zvySovat vydaje na vzdé€lavani, nebude
snadné miru participace na terciarnim vzdelavani zaplnit, i kdyby se vydaje statu
skutecné zvysily. Brani tomu pfinejmensSim dva negativni faktory. Za prvé existuje
omezena kapacita Skol poskytujicich terciarni vzdélavani. Tu lze sice zvysit
rozSifenim existujicich Skol nebo vystavbou Skol novych, avSak vysledky by se
projevily az za nékolik let a navic lze redlné pocitat se zvySenim kapacity jen
o n¢kolik procent. Kazdé rozsifeni kapacit by ovSem pomohlo mezeru v participaci
asponl zmensSit a bylo by tedy zaddouci. Za druhé, a to je vaznéjsi, v souc¢asné dob¢ neni
v Ceské republice jasna koncepce dalsiho rozvoje terciarniho vzdélavani. Sit’ vyssich
odbornych $kol, zaloZzenych pfed nékolika lety, se nerozviji. Nejde o kvantitativni
rozvoj, protoze i zde — podobné jako v ptipad¢ Skol stfednich — jde o mnoho malych
skol, ale o rozvoj kvalitativni. Tyto Skoly dosud nestacily “vyzrat” a proces jejich
rozvoje nemé dostatecnou podporu. Je tomu tak mj. proto, Ze vétSina zaki opousti
sttedni vzdélavani s kvalifikaci uzndvanou na trhu prace a Ze naopak postaveni
absolventt vysSich odbornych §kol z hlediska poskytované kvalifikace dofeSeno neni.
Ztetelné nejsou ani vztahy mezi vzdélavanim poskytovanym na vysSich odbornych
Skolach a na vysokych skolach: vysoké Skoly vzdélavani na vysSich odbornych
Skolach nezapocitavaji, tedy fakticky je neuznavaji. Ke zvySeni participace na
terciarnim vzdélavani v Ceské republice nestaéi tedy jen zvysit vydaje na toto
vzdelavani, ale je nutné také diverzifikovat terciarni vzdélavani. Diverzifikace by
m¢la byt zalozena na jasnych prioritich stanovenych v souinnosti se svétem prace a
méla by byt doprovazena i Gpravami piislusné legislativy. Ke zlepSeni soucasné
situace by pftispélo i zintenzivnéni spoluprace vysSich odbornych §kol a vysokych
$kol s podniky a dal§imi organizacemi pfi feSeni spoleCnych projekti. Nejenze by
rozsifilo zdroje finan¢nich prostfedkii na financovani terciarniho vzdélavani, ale dalo
by Skolam nové impulsy k jejich rozvoji.

V oblasti vzdélavani dospélych hraji a i nadale budou hrat stézejni roli rekvalifika¢ni
vzdélavani a vzdélavani zaméstnanci podniki. Rekvalifikacni vzdélavani vykazuje
znanou mezeru v participaci, podil po¢tu vzdélavanych je nizky a snizuje se.
Prestoze utrady prace vyvijeji znacné usili, aby zafadily do rekvalifikacniho
vzdélavani co nejvyssi pocty uchazeCli o praci, je v obdobi zvySujici se miry
nezaméstnanosti piekazkou jejich snah jednak pietizeni jejich kapacity, jednak
nedostatek finan¢nich prostfedkil. Bude-li v Ceské republice v roce 1999 piijat
Narodni plan zaméstnanosti, pfipravovany Ministerstvem prace a socidlnich véci,
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mohlo by se tim dosdahnout mj. rozsifeni kapacit Gfadt prace, aby byly schopné
zprostiedkovat rekvalifikacni vzdélavani vysSim poctim uchazecl o praci. ZvysSeni
finan¢nich zdroji na rekvalifikaéni vzdélavani by bylo mozné dosdhnout lepSim
vyuzZivanim prostiedki na politiku zaméstnanosti, z nichZz se na tento ucel zatim
vyuziva jen Cast generovanych financnich prostiedkii. Ke zvyseni finan¢nich zdrojt
by pfispélo i zfizeni fondu vzdélavani, jak se navrhuje v pracovni verzi Narodniho
planu zaméstnanosti. V dlouhodobé&j$im ¢asovém horizontu by bylo mozné zmenSit
mezeru v rekvalifikaénim vzdélavani jednak sniZenim celkové miry nezaméstnanosti
(a tim 1 snizenim poctu rekvalifikovanych osob) a jednak opatfenimi v pocate¢nim
vzdélavani, zaméfenymi na zlepSeni oborové struktury vzdélavanych.

Také u zaméstnanctl podniki existuje v Ceské republice znaéna mezera v participaci
na vzdelavani. Zatimco kapacita vzdélavacich instituci by byla schopna pojmout vyssi
pocty vzdélavanych a také ochota zaméstnancii se vzdélavat se nejevi jako zavazna
prekazka, kliCovou zaleZitosti je v této oblasti neexistujici motivace zam¢éstnavateld
1 zaméstnancu k dalSimu vzdélavani. Bez zavedeni G¢innych motivacnich nastroji a
pobidek na narodni Urovni a obsaZenych v pfislusné legislativé nelze ocekavat
vyrazn&j$i zlepSeni dosavadni situace. Dosavadni systém zalozeny pouze na spontanni
iniciativé a na nabidce a poptavce, totiz nevedl k Zadoucim vysledkim. Z
dlouhodobéjsiho hlediska lze ocekdvat postupné zvySovani podilu podniki, které
povazuji vzdélavani zaméstnancti a rozvoj lidskych zdrojii vilbec za podstatnou
soucast strategie svého rozvoje.

Ke zlepseni celkového klimatu pro rozvoj celozivotniho uceni by bylo tieba ptijmout
v Ceské republice nékolik zasadnich opatieni i v nefinanéni oblasti. Zasadni je
explicitné vyjadrit zajem statu na vzdélavani ob¢ani po cely Zivot, a to nikoli
deklaratorné, ale legislativné.

Pokud jde o konkrétni opatfeni, jednim z prvnich by mélo byt zlepSeni koordinace
organu odpovédnych za hlavni oblasti vzdélavani. Ke zlepsSeni této koordinace by
pomohlo — vedle zlepSeni vzijemné spoluprace néckolika ministerstev a organi
socidlnich partneri — také ustaveni konzultatniho organu (Rady pro vzdélavani)
obvyklého ve vyspélejsSich zemich. Dal§im zasadnim opatfenim by mélo byt zavedeni
soustavného statistického monitorovani vsech oblasti celoZivotniho uceni. Zatimco
oblast pocateéniho vzdélavani je v Ceské republice vcelku dobfe statisticky
monitorovana, v oblasti vzdélavani dospélych informace o vzdélavani témér zcela
chybéji. K zasadnim opatfenim by mélo patfit také zavedeni informacniho systému
o poskytovatelich dalSiho vzd€lavani a jejich vzdélavacich programech.

V Ceské republice se v pribéhu 90. let podafilo v obtiznych podminkach dosahnout
v rozvoji celozivotniho uceni pozoruhodnych vysledkl. Je to patrné zejména ve
srovnani s vychozimi podminkami, které se né€kdy pifi mezindrodnim srovndvani
nalezité neberou v tvahu. Ma-li viak Ceska republika ambice na srovnatelnost se
zemémi Evropské unie nebo se zemémi OECD, musi jeji narodni orgény i pro rozvoj
celozivotniho uceni vykonat vic, nez vykonaly dosud.

Zda se vSak, Ze o¢ekavana rozhodnuti budou konecné ucinéna. V dobé dokoncovani

této studie piedlozilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vladé koncepci
resortu do roku 2002, jejiz soucasti jsou Hlavni cile vzdélavaci politiky vlady Ceské
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republiky, a vlada je schvalila. Vyznamna cast cili je spjata s celozivotnim
vzdélavanim a se zvySenim miry participace na vzdélavani. Z nich citujeme:

uskutecnit zmény vzdélavaci soustavy, které umozni pfistup k vyS$imu vzdélavani
1 détem z méné€ podnétného socidlniho prostiedi,

zajistit do roku 2005 poloviné popula¢niho ro¢niku moznost nastoupit do nékteré
z forem terciarniho vzdélavani,

prodlouzit primérnou délku vzdélavani do roku 2005 ze soucasnych 14,7 na 16,7
roku a tak se vyrovnat dneSnimu priméru zemi Evropské unie,

vytvofit rozmanitou a prostupnou vzdélavaci soustavu, kterd bude rozvijet klicové
kompetence a pfilezitosti k celozivotnimu ucent,

piipravit koncepci a strategii rozvoje dalSiho vzdélavani (vzdelavani dospélych),
veetné legislativniho zajisténi a zajisténi zplisobu financovani,

zalozit a realizovat rozvojové a inovacni programy podporujici zejména tvofivou
praci skol a rozvoj dal$itho vzd€lavani, zvysit vefejné vydaje na vzdélavani z
necelych 4,5 % HDP na 6 % v roce 2002.

PRILOHY

83



Priloha 1

Schéma celozivotniho vzdélavani

Komer¢ni NN Nekomerc¢n
vzdélavaci —ocnixy i vzdélavaci
inctitnce inctitunice
Mladez Zamésthani Nezaméstnani
Stredni %
Skoly VysSi
odborné Vysoké
Skoly Skoly

Pocate¢ni vzdélavani

Dalsi vzdélavani zaméstnanych

Dalsi vzdélavani nezaméstnanych
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