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Kvalita lidskych zdroju

Publikace je roz¢lenéna stejné jako pfedchozi Roc¢enka
z roku 2005 do tfi subkapitol obdobného zaméreni. Prvni
kapitola je vénovana otazkam celozivotniho uceni. Zaby-
véa se postavenim CR v ramci EU-27 z hlediska vzdélava-
ni dospélé populace. Na zakladé vysledkd Setfeni realizo-
vanych v CR jsou analyzovany bariéry Ggasti v dal$im
vzdélavani a vzdélavani v inovacnich podnicich. Druha
kapitola je zaméfena na dostupnost lidskych zdroji pro
znalostni ekonomiku. Je analyzovana struktura zamést-
nanosti ve znalostné narocnych odvétvich a profesich,
mira mzdové diferenciace ve vazbé na Uroven dosazené-
ho vzdélani a vykonavanou profesi. Soucasti této kapitoly
je také zkoumani internacionalizace narodnich systému
terciarniho vzdélavani. Treti kapitola se zabyva problema-
tikou kvality lidskych zdroja v krajich CR. Jsou zde posti-
Zeny rozdily ve vzdélanostni uUrovni populace,
v kvalifikacni narocnosti pracovnich pfilezitosti a vybrané
aspekty flexibility lidskych zdroja.

Celozivotni uceni (Véra Czesana, Olga Kofrofiova,
Zdenka Matouskova): Kapitola v prvni Casti analyzuje
Ucast dospélé populace na vzdélavani ve vazbé na po-
staveni na trhu prace, pohlavi a profesi. Pozornost je
vénovana neformalnimu vzdélavani. Jsou zkoumany
rozdily v hodnotach vybranych ukazatelll ve vztahu
k zemim a k prdméru EU-27. Druha c¢ast je vénovana
analyze bariér Ggasti na daldim vzdélavani v CR. Na
zakladé vysledk( dotaznikového Setfeni populace ve véku
25-64 let jsou identifikovany nejvyznamnéjsi divody
neucasti podle véku, vzdélani, profese, mista bydlisté a
pfijmové kategorie. Faktorova analyza umoznila vymezit
v ramci populace skupiny, které se ve vztahu k dalSimu
vzdélavani lisi svymi postoji a charakterem bariér. Treti
¢ast se zaméruje na komparativni analyzu ochoty podniku
lokalizovanych v jednotlivych zemich EU-27 investovat do
rozvoje svych zaméstnancl. Je také zkoumano, jak pod-
niky v CR vnimaiji vliv lidskych zdroji na inovaéni aktivity
a jak inovacni podniky pfistupuji k zabezpecovani kvalifi-
kacniho ristu zaméstnancu.

Lidské zdroje pro znalostni ekonomiku (Véra Czesana,
Véra Havlickova, Zderika Matouskova): Kapitola je roz-
¢lenéna do tfi ¢asti. Prvni se zabyva strukturou zamést-
nanosti ve znalostné naro¢nych profesich. Patfi sem
zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici (KZAM 1), vé-

decti a odborni dusevni pracovnici (KZAM 2) a technicti,
zdravotnicti a pedagogicti pracovnici (KZAM 3). Je zkou-
man pohyb zaméstnanosti v kvalifikacné narocnych od-
vétvich (v technologicky vysoce naro¢nych odvétvich
zpracovatelského prdmyslu, ve znalostné naro¢nych
odvétvich sluzeb) a v sektoru ICT. Pozornost je vénovana
rovnéz mife nesouladu mezi kvalifikaci pracovnikl a
naroénosti profese, kterou vykonavaji. Druha ¢ast obsa-
huje analyzu mezd ve vztahu k dosazené urovni vzdélani
(zakladni, stfedni, vy§Si odborné a vysokoskolské vzdéla-
ni). Jsou zkoumany také mzdové rozdily uvnitf téchto
vzdélanostnich skupin. Je porovnana diferenciace mezd
podle kvalifikaéni naroénosti odvétvi v CR a v prdméru
zemi EU. Treti Cast se zaméfuje na otazky spojené
s internacionalizaci terciarniho vzdélavani. Jsou postizeny
rozhodujici faktory tohoto procesu. Otevienost narodnich
systémU terciarniho vzdélavani je charakterizovana pro-
stfednictvim poctu zahrani¢nich student( a poctu studuji-
cich v zahrani¢i. Jsou uvedeny také vysledky Setfeni
nazort akademickych pracovnikll tykajicich se zahrnuti
studia v zahrani€i jako povinné soucasti vzdélavacich
program.

Kvalita a flexibilita lidskych zdroju v regionech CR
(Olga Kofrofiova, Zdefika Simova): Kapitola se sklada ze
tfi dilCich &asti. Prvni se zabyva vzdélanostnimi charakte-
ristikami lidskych zdroju v krajich CR, zejména vzdéla-
nostni strukturou, vzdélanostni mobilitou a poctem studu-
jicich v terciarnim vzdélavani a mirou Ucasti dospélych na
dalS§im neformalnim vzdélavani. Druha ¢ast zkouma za-
méstnanost v technologicky naro¢ném zpracovatelském
pramyslu, ve znalostné narocnych sluzbach a v ICT sek-
toru. Je sledovan podil zaméstnanosti v kvalifikané na-
ro¢nych profesich na celkové zaméstnanosti v kraji. Po-
sledni ¢ast se zabyva rozdily v mife podnikani v jednotli-
vych krajich. Jsou vyhodnoceny ukazatele charakterizujici
podil podnikatel( na celkové zaméstnanosti, podil podni-
kateld na zaméstnanosti ve vybranych sektorech ekono-
miky kraje a vzdélanostni strukturu podnikatell. Flexibilita
zaméstnanosti je analyzovana na zakladé ukazatell
¢astecnych pracovnich Gvazk(. V této souvislosti je také
zkoumana zavislost mezi mirou nezaméstnanosti daného
kraje a podilem ¢aste¢nych Gvazkd. Dale je vyuZito uka-
zatell podilu osob vykonavajicich druhé zaméstnani ve
vybranych odvétvich a profesnich skupinach.
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Souhrnné vysledky analyzy

Souhrnné vysledky jsou ¢lenény ve tfech kapitolach
zahrnujicich celozivotni uceni, lidské zdroje pro zna-
lostni ekonomiku a kvalitu a flexibilitu lidskych zdrojl
v regionech CR. V ramci nich jsou analyzovany vybra-
né otazky, které nepokryvaji celou problematiku, nebot
snahou autorl bylo neopakovat, ale navazovat a rozvi-
jet problémové okruhy uvedené v predesl|é publikace.

Celozivotni uceni

V rdmci celoZivotniho u€eni se posiluje vyznam dalSiho
vzdélavani, kterym si dospéli doplfuji a rozSifuji zna-
losti a dovednosti nabyté v mladi ve $kole. Uloha dalsi-
ho vzdélavani roste s tim, jak se zrychluje technicky
pokrok a jak se prodluzuje obdobi produktivniho Zivota.

Ucast dospélé populace na vzdélavani

Analyza ucasti na dalSim vzdélavani byla zaloZena
na datech z Setfeni Labour Force Survey. Z populace
ve véku 25-64 let se vroce 2006 v praméru EU-27
vzdélavalo téméf 10 % osob. V novych ¢lenskych
statech se UCastnilo vzdélavani vyrazné méné dospé-
Iého obyvatelstva nez ve starych ¢&lenskych statech
(4 % vs. 11 %). V CR dosahl tento podil 6 %. V roce
2006 se ucast na vzdélavani v priméru EU-27 zvysila
ve srovnani s rokem 2003 o 1,3 p.b., v novych ¢&len-
skych statech byl tento vyvoj pomalejsi. V CR se
ucast na vzdélavani zvysila pouze o 0,7 p.b.

Tabulka 1: U&ast populace ve véku 25-64 let na vzdélavani
(2006, v %)

2003 2006
EU-27 8,6 9,9
EU-15 9,8 1,4
CR 5,4 6,1

Pramen: EUROSTAT (2003), (2006), vlastni vypocty.

V priméru EU-27 se zaméstnani vzdélavali v roce 2006
&ast&ji neZ nezaméstnani (10,8 % oproti 8,2 %). V CR se
v tomto roce vzdélavalo 6,8 % zaméstnanych, ale pouze
3,4 % osob, které byly bez zaméstnani. V ramci EU-27
vSak existuji i zemé, a to jak ekonomicky vyspélé, tak i
méneé vyspélé (celkem 10 zemi), ve kterych se nezamést-
nani vzdélavali vice nez zaméstnani. V téchto zemich je
rozvinuté rekvalifikani vzdélavani, poradenské systémy,
ale i nastroje stimulujici tuto skupinu ke vzdélavani. Ve
vSech zemich EU-27 se €astéji vzdélavaly Zeny nez muzi,
a to bez ohledu na postaveni na trhu prace.

Tabulka 2: Vzdélavani zaméstnanych a nezaméstnanych
(2006, v %)

zaméstnani nezaméstnani
muzi zeny celkem | muzi Zeny celkem
EU-27 9,2 12,9 10,8 6,8 9,5 8,2
EU-15 10,5 14,7 12,3 8,5 11,3 9,9
CR 5,9 8,0 6,8 1,6 4,7 3,4

Pramen: EUROSTAT (2006), vlastni vypocty.

Ve vSech zemich EU-27 se vice vzdélavaly osoby zasta-
vajici kvalifikané naro€na zaméstnani (KZAM 1-3) nez

méné narocna zaméstnani (KZAM 4-9). V ramci kvalifi-
kacné naro¢nych zaméstnani se ve vétSiné zemi EU-27
nejvice vzdélavaly osoby zameéstnané jako védecti a
odborni duSevni pracovnici (KZAM 2), dale technicti pra-
covnici (KZAM 3) a vedouci a fidici pracovnici (KZAM 1).

Obrazek 1: Vzdélavani osob v kvalifikaéné naroénych za-
méstnanich (2006, v %)

15.2 OKZAM 3 |
BJ-27 20,6 B KZAM 2
| O KZAM 1
16,3
215 |——
. 10,7
CR 18,7
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Pramen: EUROSTAT (2006), vlastni vypocty.

Ugast na vzdélavani roste s trovni dosazeného poda-
te€niho vzdélavani. je zfejmé, Ze nechut ke vzdélavani
ziskana v détstvi ¢i mladi se v dospélém véku tézko
pfekonava. NejCastéji se neformalné, tj. prostfednic-
tvim rdznych kurzl, seminafl a konferenci vzdélavaji
osoby s terciarnim vzdélanim (ISCED 5,6). Osob terci-
arné vzdélanych se neformalné vzdélavalo v EU-27
v roce 2006 cca 13 %, osob se stfedoSkolskym vzdéla-
nim pouze 5 % a osob se zkladnim vzdélanim jesté
méné, pouha cca 2 %. Situace v CR byla ve srovnani
s primérem EU-27 pfiznivéj§i ve vzdélavani osob
s terciarnim vzdélanim (13,8 %), ale vyrazné horsi ve
vzdélavani stredoskolakl (3,3 %) i osob s maximalné
z&kladnim vzdélanim (0,6 %).

Obrazek 2: Vzdélavani osob podle Grovné dosazeného vzdé-
lani (2006, v %)

| O ISCED 5,6

12,9
?, °2 B ISCED 3,4

1 O ISCED 0-2

14,2
113,8
o

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0
Pramen: EUROSTAT (2006), vlastni vypocty.
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Bariéry ucasti v dalSim vzdélavani

Jednotlivé socialni skupiny dospélé populace se ucast-
ni na dal$im vzdélavani v riizné mife, pficemz se pro-
jevuji urcité nerovnosti v Sancich na vzdélavani.
Z hlediska moznosti uplatnéni na trhu prace patfi
k rizikovym zejména ty skupiny lidi, které se nevzdéla-
vaji vubec.
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Tabulka 3: Podil osob, které se nevzdélavaji (2005, v %)

neucast
Vék 55-64 let 74,0
Pohlavi Zena 60,5
Vzdélani zakladni 80,8
Osobni Eisty prijem 1-10 000 Ké& 74,7
Velikost bydlisté 0-5 tis. obyvatel 64,2
Status+Profese nepracujici dichodce 84,8
délnik vyuceny 77,0
délnik nevyuceny 75,3

Pramen: NOZV, CVVM (2006).

Davody, pro¢ se lidé vibec neucastni dal§iho vzdélavani,
jsou nejcastéji spojeny s jejich postoji a motivaci. Jako
vyznamné jsou dale uvadény finan¢ni a ¢asové divody.
Vice nez polovina dospélych (57 %) v ramci sledovaného
Setfeni byla pfesvédCena, Ze jejich kvalifikace je dostacu-
jici. S vékem se spokojenost s vlastnim vzdélanim zvysu-
je, pfestoZe z objektivniho pohledu je zfejmé, Ze starSi
mi. Navic vzdélani nabyté pfed 30—40 lety jiz je Casto
zastaralé bez potfebnych zakladu pro aplikaci modernich
technologii, jazykovych dovednosti apod. Hodnoceni
dostatecCnosti vlastniho vzdélani je zfetelné korelovano
s po¢tem odpracovanych let, tj. s nabytou praxi. Praktické
zkuSenosti v8ak pfi rychlejSich technologickych zménach
nemohou dodatecné vzdélavani nahradit. Velka c&ast
respondentl (33 % — 40 %) zaroven zastava nazor, Ze jim
dal$i vzdélavani nepfinese zadouci uzitek.

Tabulka 4: Diivody neucasti na vzdélavani (2005, v %)

dlvod neucasti

vzdélani je dostacujici 56,8
nepfinese uzitek 36,4
vysoké ceny kurzl 44,7
obava ze snizeni pfijmu 14,9
chybi informace o nabidce 19,0

nedostate¢na nabidka 16,1

nebavi ho se vzdélavat 26,0
formalni vzdélavani je narocné 23,1
zaméstnavatel neuvolni 121
péce o rodinu 28,1
neni podpora od rodiny 9,2
nedostatek Casu 43,5
nevyhovujici doprava 16,9
jiny davod 17,9

Pramen: NOZV, CVVM (2006).

Druhym vyznamnym faktorem ovliviujicim rozhodovani
o UCasti v dalSim vzdélavani je finan¢ni hledisko (5 %
respondent(). Ceny kurz( jsou citlivé vnimany zejména
stfedni prijmovou skupinou, tzn. lidmi s pramérnym Gistym
mésiénim pfijmem 10-15 tisic K& a lidmi se stfednim
vzdélanim (s maturitou nebo vyu€enim). Takto se vyjadfi-
lo 46 %-50 % z nich. Nedostatek Casu je uvadény na
tfetim misté mezi ddvody neucasti na dalSim vzdélavani
(43 % dotazovanych). Nejvyraznéjsi bariérou je €as pro
mladé lidi ve véku do 34 let, u nichZ |ze pfedpokladat
vysoké Casové zatizeni péci o rodinu. Obdobné to plati
také pro osoby s nejvy8Simi pfijmy a u osob zastévajicich
vykon a na kariéru, zejména pro podnikatele, odborné
zaméstnance, ale i ufedniky a administrativni pracovniky.

Faktorovd analyza bariér 0Casti v dalSim vzdélavani
umoznila identifikovat, které bariéry jsou pfedevs§im cha-
rakteristické pro urcité socialni skupiny. Odhalila, Ze mezi
lidmi, ktefi se nevzdélavaji, I1ze rozliit dvé zakladni skupi-
ny: (i) osoby, které maji zajem o dalSi vzdélavani, ale
z dhvodl ,skutecnych bariér® (externich, souvisejicich s
nabidkou) tento zajem nerealizuji; (ii) osoby, které se
nezajimaji o dal$i vzdélavani, z divodd svych postoju
nebo osobni situace.

Vzdélavani v podnicich

Znac¢nou c¢ast dalSiho vzdélavani zajistuji podniky,
nebot’ se nemohou spoléhat pouze na nalezeni odpovida-
jicim zpusobem kvalifikovanych lidi na trhu prace. Musi
proto samy vyvijet urCité vzdélavaci aktivity, a to jak ve
vztahu k nové pfijimanym pracovnikim, tak ve vztahu ke
stavajicim zaméstnancim. Ochota firem investovat do
Skoleni a rozvoje zaméstnancl byla podle nazoru mana-
Zert a podnikatel(l v roce 2006 v CR vy$§i ve srovnani s
primérem EU-27, ale nizSi nez ve srovnani s pramérem
EU-15. Ochota firem lokalizovanych v Ceské republice je
ve srovnani s vyspélymi zemémi stale vyrazné niz$i a
odstup od nejlépe hodnocenych stat (Svédsko, Dansko)
¢inil 1,2 bodu.

Obrazek 3: Investovani podniki do lidskych zdroji (2007,
body)

Dansko, Svédsko 15,9
EU-15 | 15.1
Ceska republika ] 14,7
EU-27 | 4,6
Bulharsko -:| 2,6
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0

Poznamka: EU-27, EU-15 — nevazeny primér. Pramen: WEF (2007).

Prazkum zrealizovany v inovaénich podnicich v CR
v roce 2005 ukazal, ze 48 % Setfenych inovacnich podni-
ka vzdélava své zaméstnance cCasto, 29 % méné cGasto.
Z hlediska oekavaného vyvoje intenzity vzdélavani témér
86 % inovacnich podnikl predpoklada v dalSich letech
rist vzdélavacich aktivit, cca 14 % naopak jejich pokles.
Davodem této negativni tendence mohou byt predevsim
nenaplnéné pfinosy, které podniky od vzdélavani oCeka-
valy a Spatné zkuSenosti s kvalitou vzdélavani. Z toho pak
zfejmé vyplyva presvédCeni o neefektivnim vynalozeni
prislusného objemu prostfedkl a o plytvani c¢asovym
fondem zaméstnancu.

Vzdélavani prostfednictvim odbornych kurzGi bylo
v inovacnich podnicich soustfedéno zejména na technic-
ké pracovniky (KZAM 3) nasledované odbornymi a du-
Sevnimi pracovniky (KZAM 2). S nejmensi a témér shod-
nou intenzitou byly kurzy poskytovany pracovnikim na
kvalifikaéné méné naro€nych pozicich (KZAM 4-9) a na
vedoucich a fidicich pozicich (KZAM 1).

Inovaéni podniky davaji prfednost vzdélavani zaméstnancu
uvniti podniku pfed vzdélavanim mimo podnik u vSech
zaméstnaneckych kategorii. Kurzy v podniku jsou nejcas-
t&ji nabizeny technickym pracovnikim (KZAM 3) a pra-
covnikim na kvalifikaéné méné narocnych pozicich
(KZAM 4-9), cca 53 % podnikl nabizi tento typ kurzl
zminénym zaméstnaneckym kategoriim. Do kurzd mimo
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podnik jsou nejcastji zafazovani pracovnici zastavajici
pozice KZAM 2 a KZAM 3 (cca 41 % podnik().

Informalni u€eni na pracovisti je vyznamnym zdrojem
informaci a zkuSenosti. Nej¢astéjSim zplsobem informal-
niho uc€eni je vinovacnich podnicich zau€eni novych
pracovnikd. Cetnost jeho vyuzivani klesa se zvysujici se
kvalifikaci zaméstnanct. U méné kvalifikovanych pracov-
nikd (KZAM 4-9) se uplatriuje ve vice nez tfech ¢tvrtinach
podnikl, u technickych pracovnikl (KZAM 3) je to vice jak
v poloviné podnik(, u védeckych a odbornych pracovnik(
(KZAM 2) ve 40 % a v pfipadé vedoucich a Fidicich pra-
covnik( (KZAM 1) jiz pouze v jedné tretiné podnikd.

Obrazek 4: Osvédéené zpusoby informalniho uéeni (v %)

Ggast na konferencich [ ]21,1
odborna literatura -:| 25,7
piistup k internetu -:| 38,2
zauceni na pracovisti 1 |62,7
0,0 2(';,0 40I,0 6(';,0 80,0

Pramen: NOZV, MEDIAN (2005), vlastni vypocty.

Vzdélavani musi byt cilené, aby naplnilo svdj ucel. Proto
je dllezita realizace tzv. pripravnych fazi vzdélavani, kdy
je potfeba a charakter vzdélavani stanovena na zakladé
vyhodnoceni rozdilu mezi pozadavky na vykon profesi a
kvalifikaci pracovnik(li na téchto pozicich a zakotvena
v planech rozvoje pracovnik(. Prizkum ukazal, zZe tyto
kroky nejCastéji realizuji podniky strategické, nejméné
naopak podniky prejimajici a ze podil podnik( klesa smé-
rem K finalnimu kroku, tj. ke zpracovani individualnich
pland rozvoje pracovniku.

Tabulka 5: Podniky realizujici pfipravné faze vzdélavani (v %)

Typ podniku Pozadavky | Hodnoceni | Potfeby | Plany
Strategicky 98,6 96,5 92,4 75,7
Modifikujici 97,6 95,1 90,2 68,3
Prejimajici 95,0 80,0 72,5 45,0
Narazovy 93,4 88,5 78,7 62,3
VSechny 96,9 92,7 86,9 67,6

Pramen: NOZV, MEDIAN (2005), vlastni vypocty.

Kontrolu kvality vzdélavani neprovadi vice nez jedna
tretina inovacnich podnikd. Nejaktivnéjsi jsou v této ¢in-
nosti podniky strategické, z nichz 76 % kontrolu provadé-
lo, nejméné aktivni naopak podniky pFejimajici (43 %)
Vysledky vzdélavani nevyhodnocuje témér jedna pétina
inovacnich podnik(. V téch podnicich, které tuto ¢innost
vykonavaji, ji v 58 % podnikli vykonava nadfizeny $kole-
ného pracovnika, 19 % spoléha na hodnoceni samotnym
ucastnikem 8koleni. Pfinosy hodnoti Castéji velké podniky
nez podniky malé a stfedni a podniky se zahrani¢nim
vlastnikem nez s vlastnikem doméacim.

Obrazek 5: Kontrola kvality a hodnoceni vysledk( vzdélavani
(V c'/a)
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Pramen: NOZV, MEDIAN (2005), vlastni vypocty.

Vliv nedostatku kvalifikovanych pracovnikll na inovacni
aktivity podnik( je pocitovan s raznou intenzitou v rizné
velkych inovagnich podnicich. Nejsilngji je tento vliv vni-
man v podnicich s poétem zaméstnanci 50-250 osob
(11,6 %), nejslabéji v podnicich s poctem zaméstnanct
10-49 osob (7,2 %)1. U malych inovacénich podnikll Ize
predpokladat pomérné silné ztotoznéni zaméstnancl
s podnikovou strategii a neformalni vztahy na pracovisti,
coz pozitivné ovliviiuje pfijimani a udrzeni zaméstnancu.
Velké podniky maji vyhodu ve finanénich i ¢asovych moz-
nostech vénovat se vybéru i rozvoji lidskych zdroju.

Lidské zdroje pro znalostni ekonomiku

Pro znalostni ekonomiku je charakteristické vyznamné
zastoupeni odvétvi s vysokou naro€nosti na vyzkum a
vyvoj v ekonomice. Rozvoj téchto odvétvi je zavisly na
dostupnosti vysoce kvalifikované pracovni sily, ktera
pfedstavuje vyznamny faktor ovliviujici rozhodovani
téchto firem o prostorové lokalizaci svych Cinnosti

Struktura zaméstnanosti
odvétvich a profesich

ve znalostné narocnych

Podil zaméstnanych v kvalifikaéné vysoce néaro&nych
tfidach KZAM 1-3 se na celkové zaméstnanosti v obdobi
2000-2006 v Ceské republice zvysil z 35,8 % na 39,2 %.
CR tak dosahla arovng& zemi EU-15 a vyrazné prevysila
uroven novych ¢lenskych zemi Unie (EU-12).

Tabulka 6: Podil KZAM 1-3 na celkové zaméstnanosti (v %)

2000 2006
EU-12 27,8 31,2
EU-15 35,5 39,3
EU-27 33,4 37,5
CZ 35,8 39,2

Pramen: EUROSTAT (2000), (20086).

V ramci této skupiny zaméstnani vykazuje CR ve srovnani
s EU znaény podil zaméstnanosti zejména u tfid 31
(technici ve fyzikalnich, technickych a pfibuznych obo-

1 &SU (2006a).
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rech) a 34 (jini pomocni odborni pracovnici). Naopak
nepfiznivy je v CR podil v&deckych a odbornych dusev-
nich pracovnikii (KZAM 2). Nejvétsi odstup vykéazala CR
v roce 2006 od priméru EU-27 v podilu odbornych peda-
gogickych pracovniki (KZAM 23), kde se projevuje zfej-
mé vliv mensi rozvinutosti terciarniho vzdélavani v CR.

Tabulka 7: Podil KZAM 2 na zaméstnanosti (2006, v %)

21 22 23 24
CR 2,4 1,3 3,0 4,0
EU-12* 2,6 1,9 4,0 4,3
EU-15* 3,4 1,7 4,0 4,4
EU-27* 3,2 1,8 4,0 4,4

Poznamka: * nevazeny pramér. Pramen: EUROSTAT (2006).

Velky podil na zaméstnanosti v CR maji profese, vyza-
dujici stfedni droven kvalifikace (KZAM 4-8). Podil
téchto profesi je v CR mnohem vy$si (54,8 %) neZ ve
vétsiné zemi EU. Na rozdil od vSeobecného klesajiciho
trendu zOstava vice méné stabilni. V EU-27 byl zazna-
menan pokles v roce 2006 oproti roku 2001 o 5,1 p.b,,
v CR pouze o 0,7 p.b. Velmi pfizniva je v CR situace
z hlediska podilu zaméstnanosti ve tfidé KZAM 9 - po-
mocni a nekvalifikovani pracovnici. CR vykézala v roce

iZz8i podil zaméstnanych
v této tfidé (5,6 %).

Zatimco u odvétvi technologicky vysoce naro¢ného zpra-
covatelského primyslu vykazuje CR v mezinarodnim
srovnani nadpriimérnou zameéstnanost a dynamiku tvorby
novych pracovnich mist u znalostné naro¢nych sluzeb je
CR v ramci EU naopak spi$e podprimérnou zemi. Vy$si
orientaci na znalostn& naroéné sluzby nez CR vykazuji s
vyjimkou Bulharska a Rumunska i vSechny ostatni nové
Clenské zemé EU (EU-12).

Tabulka 8: Podil zaméstnanosti v technologicky vysoce
naroénych odvétvich zpracovatelského primyslu a ve zna-
lostné naroénych sluzbach na celkové zaméstnanosti (v %)

technologicky vysoce znalostné naro¢né
2000 2006 2000 2006
EU-12 1,0 0,8 18,2 19,2
EU-15 1,1 1,2 27,3 27,4
EU-27 1.1 1,1 25,8 25,6
CR 1,2 1,6 20,5 20,7

Pramen: EUROSTAT (2000), (2006).

Obsazeni pracovnich mist osobami s poZzadovanou kvali-
fikaci je idealnim stavem, od kterého se praxe vice di
méné odchyluje. Disledkem pak mize byt niz$i efektivita
v alokaci lidskych zdroji a niz$i produktivita prace. CR
patfi v ramci EU k zemim, kde je uroven shody mezi
pozadavky profesi a kvalifikacemi nejvysSi (84 %).

Tabulka 9: Mira shody kvalifikace pracovnikii s pozadavky
zastavanych pracovnich mist (2006, v %)

shodna kvalifikace | nizSi kvalifikace | vySSi kvalifikace
CR 84 12 5
EU-12* 76 15 8
EU-15* 62 28 9
EU-27* 65 26 9

Poznamka: Agregaty jsou pocitany zdostupnych dat. Pramen:

EUROSTAT (2006), vlastni vypocty.

Mzdy a kvalifika€ni naro€nost prace

Analyza vazeb mezi kvalifikacni naro¢nosti prace a
mzdovym ohodnocenim vyhodnocuje, do jaké miry jsou
Iépe odménovany vy$Si kvalifikace a vzdélani, jaké jsou
mzdové relace mezi jednotlivymi obory a profesemi a jak
se v nich odrazi slozitost vykonavanych ¢innosti.

Z analyzy na zakladé dat EUROSTATu je zfejmé, zZe
mzdy terciarné vzdélanych zaméstnancul jsou v primeéru
zhruba o polovinu vysSi ve srovnani s pracovniky se
stfednim vzdélanim. StfedoSkolaci vydélavaji cca o 20 %
vice nez osoby se zakladnim vzdélanim. V EU-12 jsou
rozdily vyrazn&j$i nez v EU-15. Ceska republika patfi k
zemim s nejvétSimi rozdily v urovnich mezd. Terciarni
vzdélani pfinasi v CR svym drziteldm vy$$i miru mzdové-
ho zhodnoceni nez ve vétSiné ostatnich evropskych zemi.

Obrazek 6 : Relace primérnych mési¢nich mezd podle vzdé-
lani (2002, v %)

CR 0 100
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EU-12*
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EU-27* 112
82
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1174
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Poznédmka: 100 % = mzda zaméstnancl se stfednim vzdélanim
(ISCED 3); ISCED 0-2 — zakladni a niz8i vzd., ISCED 4 — postsekun-
darni vzd., ISCED 5,6 — terciarni vzd. Nejsou zahrnuty Udaje za
zemédélstvi, rybolov a hospodafici domacnosti. (*) — nevazeny
aritmeticky prdmér z dostupnych dat. Pramen: EUROSTAT (2002).

Stejna uroven dosazeného vzdélani nezarucuje vzdy
stejnou droven mzdového ohodnoceni, nebot mzdy jsou
ovliviiovany dal$imi faktory jako je rlzna délka praxe,
pracovni podminky, loajalita, pfislusnost k ur€ittmu od-
vétvi, mzdové vyjednavani, politika trhu prace atd. Dife-
renciace pfijma uvniti vzdélanostnich kategorii byla
na zakladé dat OECD sledovana jako podil osob stejného
vzdélani, které stoji na okrajich pfijmového ZebfiCku v
zemi. Dolni hranici tvofi pfijmy, které nedosahuji ani polo-
viny medidnu mzdové Skaly ve staté, horni hranici pfijmy
pfevysujici dvojnasobek medidnu. Nejvétsi pfijmové
nostni kategorie, tj. u osob se zakladnim vzdélanim a u
osob s vysokoSkolskym vzdélanim. Skupina osob na
arovni stfedniho vzdélani je v CR pomémé malo pFijmové
diverzifikovana a vydélkovéa hladina se vice drzi ve stfed-
nim pasmu ve srovnani s ostatnimi vybranymi zemémi
EU. Ostatni faktory mimo vlivu kvalifikace, jako je odvétvi,
charakter profese, vék, apod., maji mensi vliv na vydélek
této skupiny pracovnikl nez je tomu v jinych zemich.

Diferenciace mezd ve prospéch vyssich urovni vzdélani a
vést k tomu, Ze odvétvi a profese, které jsou kvalifikacné
naro¢né budou nabizet vy$8i mzdy ve srovnani s méné
naroénymi obory. Mzdy v technologicky vysoce a
stfredné naroéném zpracovatelském primyslu jsou
v praméru v EU zhruba o 9 % vy$$i nez ve zpracovatel-
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ském primyslu celkem. V nékterych zemich je primérna
mzdova hladina u pracovnik( stfedné technologicky na-
rocnych vyrob vy$§i neZ u obord vysoce narocnych. Plati
to zejména pro nové &lenské zemé véetné CR.

Primérmé mzdy ve znalostné naroénych sluzbach
dosahuji ve vSech evropskych zemich vyS$Si urovné nez
v technologicky naro€ném prdmyslu. V rdmci znalostné
narocnych sluzeb jsou nejvysSi mzdy ve finanénim sekto-
ru. Primérné mzdy zde témér o polovinu prevysuji mzdo-
vou urovefi ve sluzbach celkem a jsou o pétinu vyssi nez
v sektoru technologicky naronych sluzeb. Zvyhodnéni
finanéniho sektoru je jesté vyraznéjsi v novych ¢&lenskych
zemich. Ceska republika patfi k zemim, kde je toto vychy-
leni nejvétsi. Mzdové podcenéni nefinanénich znalostnich
sluzeb v CR je patrné i pfi porovnani mzdové hladiny
jednotlivych odvétvi s urovni podilu terciarné vzdélanych
pracovnik(l na zaméstnanosti daného odvétvi.

Obrazek 7: Mzdova hladina a podil terciarné vzdélanych
osob v kvalifikaéné naroénych odvétvich v CR (2006)
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Poznamky: * celkova zaméstnanost v odvétvi = 100 %. Pramen: CSU
(2007), (2006b); viastni vypodty.

Z hlediska mzdovych relaci bylo dale analyzovano, jakou
mzdovou pozici maji pracovnici v profesich vykonavaji-
cich vysoce odborné a kvalifikacné naro¢né ¢innosti.

Obrazek 8: Primérné mésiéni mzdy podle jednotlivych
kvalifikaénich skupin KZAM v CR (v K¢&)
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Poznamka: Zahrnuje zaméstnance s tydennim Gvazkem 30 hodin a
vy$8im. Pramen: CSU (2003), (2006b).

Z udajd CSU o mzdach zaméstnancl vyplyva, Ze kvalifi-
kacné naro¢né profese pobiraji mzdy v priméru o 50 %
az 180 % vyssi ve srovnani se stfedné nebo nizko kvalifi-
kacné narocnymi profesemi (skupiny KZAM 4-9). Mzdové
relace jsou jednoznacné vychyleny ve prospéch pracovni-
ka tfidy KZAM 1. Ohodnoceni kvalifikované prace védec-
kych a odbornych pracovnikd (KZAM 2) a technikd (KZAM

letech (2002 — 2006) vyhodné postaveni manaZzerskych
profesi v tfidé KZAM 1 dale posiluje (riist 0 5,8 %).

Internacionalizace terciarniho vzdélavani

V souvislosti s pripravou odbornik(l pro kvalifikacné na-
ro¢na povolani je dulezité zvySovani kvality vysokych
Skol. S tim mimo jiné Uzce souvisi proces internacionali-
zace terciarniho vzdélavani. Tento je charakterizovan
pohybem student(, vyucujicich i vzdélavacich programda,
je spojen nejen s prohlubujici se spolupraci mezi institu-
cemi rliznych zemi, ale i soutézemi o nejlepsi studenty i
vyucujici. Internacionalizaci terciarniho vzdélani je mozné
charakterizovat na zakladé podilu studujicich v zahrani€i
a podilu zahrani¢nich student.

Tabulka 10: Otevrenost terciarniho studia (2004, v %)

A B
EU-27 2,2 2,6
EU-15° 3.1 3,6
CR 1,8 2,8
nejvyssi A — Kypr 54,8 3,7
nejvysSi B — Rakousko 53 12,5

Poznamka: A- podil studujicich v zahrani¢i na celkovém poctu studu-
jicich daného statniho ob&anstvi; B — podil zahrani¢nich studentd na
celkovém poctu studujicich v dané zemi, p-nevazeny aritmeticky
prdmér bez Lucemburska. Pramen: EUROSTAT (2007).

Studenti s Ceskym statnim ob&anstvim, ktefi v roce 2004
studovali v zahrani¢i, se na celkovém poctu studujicich
s Ceskym statnim obcanstvim podileli necelymi 2 %.
V porovnani s primérem EU-15 i EU-27 to byly podily
niz8i, coz svéd¢€i o zatim omezené nabidce stipendii i
moznostech jednotlivel nést naklady spojené se studiem
v zahrani¢i. Podil studentd s cizim statnim obc¢anstvim
studujicich v CR se pohybuje nad primérem EU-27, ale
pod primérem EU-15. Zemi s nejvy$Sim podilem studuji-
cich v zahrani¢i byl Kypr (55 %), zemi s nejvy$§im za-
stoupenim cizich studentd Rakousko (13 %). Tyto hodno-
ty svédC&i o rozdilech v rozvinutosti a kvalité narodnich
systém0 terciarniho vzdélavani v ramci EU.

Mobilita student( terciarniho vzdélavani je v EU ze strany
vyucujicich pomérné silné podporovana. V priméru EU-
27 dveé tretiny (58 %) souhlasi s tim, aby se absolvovani
urcité casti terciarniho studia v zahrani¢i stalo povinnou
soucasti kurikuli. Mira podpory je vysSi v novych nez ve
starych ¢lenskych zemich (68 % vs. 56 %), kde je zfejmé
upfednostfiovana svobodna volba pfed pfimym nafizova-
nim. CR byla zemi s nejvy$§im podilem podpory (84 %),

Obrazek 9: Zarazeni mobilit jako povinné soucasti kurikuli
terciarniho vzdélavani (2007, v %)
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EU-15 | 62,1
CR | 93,5
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Poznamka: KN/NA — nevim, neodpovédél. Pramen: EC (2007).
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Mira pfitaZlivosti terciarniho vzdélavani nabizeného v CR
se pro zahrani¢ni studenty zvySuje. Mezi lety 1995 — 2006
se pocet zahrani¢nich student( zvysil 7,5krat. Z hlediska
zastoupeni obcanu jednotlivych statl drzi prvenstvi
ob&ané Slovenské republiky, kterych v CR vroce 2006
studovalo 16,5 tis. a pfedstavovali tak cca dvé tretiny
v8ech zahrani¢nich studentd. Podily ob¢anu jinych stata
byly velmi nizké, druhou nejpocetnéjSi skupinou byli ob-
¢ané Ruska (4 %).

Zahrani¢ni studenti studuji prakticky vSechny obory, které
vysoké 8koly v CR nabizeji, nejvétsi zajem je o studium tfi
obord, na kterych studuji témér dvé tretiny zahranicnich
studentl (zdravotnictvi, |ékarfské a farmaceutické védy,
ekonomické védy a technické védy). Zahrani¢ni studenti
pfedstavuji v mnoha zemich vyznamny zdroj pfijmd vzdé-
lavacich instituci. V CR si studium platilo vroce 2006
pouze 8 % cizincl studujicich na vefejnych vysokych
Skolach. Zahrani¢ni studenti mohou na téchto Skolach
studovat zdarma, pokud sloZi pfijimaci zkouSky v ¢eském
jazyce. Na z&kladé mezivladni dohody je mozné zdarma
absolvovat celé studium ve slovenstiné.

V CR poptavka po studiu v zahraniéi stale prevySuje
nabidku stipendii, i kdyZ poéty Cechd studujicich
v zahrani¢i meziro¢né rostou. V roce 2004 jich studovalo
v zemich EU-27 témér 5,4 tisice, coz ve srovnani s rokem
1998 predstavuje vice jak dvojnasobny narlst. Z hlediska
geografické destinace nejvice Ceskych studentd studo-
valo v Némecku (46 %), ve Francii (12 %) a Rakousku
(9,3 %). Studium v zahranici pfispiva ke zvySeni kvality
vzdeélani absolventl pouze tehdy, pokud je kvalita studia
v zahrani¢i vyS$i ve srovnani s kvalitou v tuzemsku.
V pfipadé, ze tomu tak neni, studenti si zdokonali jazyko-
vé dovednosti a seznami se s kulturou zemé.

Obrazek 10: Kvalita terciarniho vzdélavani (2006, v bodech)
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Pramen: IMD (2007).

Kvalita terciarniho vzdélavani byla v roce 2006 podle
hodnoceni Svycarského Mezinarodniho institutu pro rozvoj
managementu v CR vy$8i neZ byl primér EU-27 i EU-15.
Kvalita terciarniho vzdélavani v zemich, kam sméfuji
nejvyssi pocty studentld s ¢eskym obcanstvim se pohybu-
je nad hodnocenim kvality terciarniho vzdélavani v CR
v pfipadé Rakouska, na srovnatelné urovni v Némecku,
ale nize ve Francii.

Kvalita a flexibilita lidskych zdrojli v regionech
CR

Rozdily v kvalité a flexibilité lidskych zdroji v jednotlivych
krajich jsou analyzovany na zakladé vzdélanostni struktu-
ry populace a vzdélanostni mobility. Pozornost je vénova-
na také rozdildm v zaméstnanost v technologicky a zna-
lostné narocnych odvétvich a dale podnikani a flexibilité
populace z hlediska dal$ich a dil¢ich pracovnich uvazk.

Vzdélanostni charakteristiky lidskych zdrojt

Jednou ze zakladnich charakteristik kvality lidskych zdroja
je vzdélanostni struktura obyvatelstva vyjadfena podi-
lem obyvatelstva ve véku 25-64 let, které dosahlo jednot-
livych urovni vzdélani, na celkovém poctu obyvatel této
vékové skupiny. Vzd&lanostni struktura je v krajich CR
pomeérné rovnomérna z hlediska zastoupeni stfedoskolsky
vzdélaného obyvatelstva s vyjimkou Prahy. Regionalni
rozdily se ov8em projevuji v zastoupeni osob se zaklad-
nim vzdélanim a terciarnim vzdélanim.

Rast vzdélanostni Urovné obyvatelstva je predurovan
vzestupnou vzdélanostni mobilitou, ktera vyjadfuje
skute€nost, ze mladSi vékové skupiny prevysuji kvalifi-
kacné starSi vékové skupiny. Pro konkurenceschopnost
ekonomiky je dllezité, aby vékové skupiny vstupujici na
trh prace dosahly vyssi drovné vzdélani nez vékové sku-
piny trh prace opoustéjici. Proto je analyza vzdélanostni
mobility zaloZena na porovnani podilu terciarné vzdéla-
nych osob na vékové skupiné 25-29 let a 60—64 let.

Tabulka 11: Vzdélanostni mobilita (2006, v %)

VS§ 25-29 | VS 60-64 | p.b. rozdil
CR celkem 17,2 11,7 5,5
Praha 27,3 24,2 3,1
Nejvy3si hodnota': HK 22,9 8,2 14,7
Nejnizsi hodnota’: KV 6,8 10,5 -3,7

Poznamka: 1 — kraje bez Prahy. Pramen: CSU (2006b), vlastni
vypocty.

Ve vétsiné krajil CR se prosazuje vzestupna vzdélanostni
mobilita. Vyjimku tvofi Karlovarsky, Liberecky a Plzefisky
populace ve véku 25-29 let. NejhorSi je situace
v Karlovarském kraji, kde je pouze necelych 7 % terciarné
vzdélaného obyvatelstva ve véku 25-29 let. Nejvyssi
vzestupnou vzdélanostni mobilitu vykazuje Kralovéhra-
decky kraj, ktery ma vedle Prahy také vysoky podil terci-
arné vzdélaného obyvatelstva v této vékové skupiné
(22,9 %). Podobnou dynamiku vykazuje i Zlinsky kraj a
Vysoc&ina. Praha je specificka vtom, Ze pFfes vysokou
vzdélanostni Uroven v obou vékovych skupinach, vykazu-
je stéle relativné dynamickou vzdélanostni mobilitou.

Rozvoj regiont se neobejde bez kvalitniho a dostupného
terciarniho vzdélavani. Rozsah pfipravy mladych odborni-
kil pro kvalifikované profese je vyjadien pomoci poctu
studentli vefejnych vysokych §kol vztazeného
k vékové skupiné typické pro terciarni studium, tj. 20 — 29
let. Udaje o studujicich na vysokych $kolach umoZuiji
odhadovat, do jaké miry ovlivni sou€asni studenti budouci
kvalifikaéni strukturu a tim i ekonomicky rozvoj svych
regionu za predpokladu, Ze zlstanou v kraji svého puvod-
niho trvalého bydlité.

Tabulka 12: Podil studentd verfejnych vysokych skol na
populaci ve véku 20-29 let (2005, v %)

Podil studentd studujicich v kraji
CR celkem 16,1
Praha 47,1
Nevy3si hodnota': JM 32,1
Nejniz$i hodnota': KV, S€ 0,0

Poznamka: 1 — kraje bez Prahy. Pramen: UIV (2006a), (2006b),
vlastni vypocty.
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Z hlediska podilu studentl studujicich v jednotlivych kra-
jich na verejnych vysokych Skolach existuji dva kraje, kde
je podil nulovy vzhledem k tomu, Ze vtomto kraji neni
lokalizovana zadna vefejna vysoka Skola. Stfedocesky
kraj je spadovou oblasti Prahy, neni proto problém za
vzdélanim dojizdét. V Karlovarském kraji je vSak situace
jina. Potencialni studenti musi odchazet do jinych krajl
nebo se rozhodnout pro studium na soukromé vysoké
Skole. Obé moznosti jsou nakladnéjsi ve srovnani se
studiem na vefejné vysoké Skole v misté bydlisté.

O mnoho lepsi neni situace ani v kraji Vysoc€ina, ktery ma
minimalni podil studujicich v daném kraji z ddvodu malé
kapacity vysoké Skoly. Naproti tomu jsou zde kraje, které
se vyznacuji vysokym podilem studujicich na vékové
skupiné 20-29 let, tzn. Ze zde Casto studuji studenti
z jinych kraji. To je charakteristické zejména pro Prahu,
pro Jihomoravsky kraj (Brno), ale také pro Plzefsky kraj.

Kvalifikacni potencial kraje nejvice ovliviiuji studenti, ktefi
v kraji studuji, protoZze mnozi z nich se po ukon&eni studia
nevraceji do mista svého trvalého bydlisté a hledaji uplat-
néni v kvalifikacné naro¢nych profesich v regionu svého
studia. To se tyka zejména vysokoskolskych center Prahy
a Jihomoravského kraje, tj. Brna.

Dale plati, ze studenti, ktefi studuji v krajich odkud po-
chazeji, zde zpravidla zUstavaji a maji tedy zasadni vliv
na budouci potencial lidskych zdroji pro kvalifikacné
narocné profese a odvétvi v tomto kraji. Pro potencialni
studenty mé proto rozhodujici vyznam dostupnost vyso-
koSkolského vzdélani v misté nebo regionu bydliste,
neméné dulezita je ovSem i stimulace zajmu o studium
treba i v jiném regionu. Dllezita je totiz nejen dostupnost
Skoly, ale také struktura nabizenych studijnich oborli a
kvalita studia. Regionalni vysoké Skoly, zejména nové
zalozené, se Casto potykaji s nedostatkem vysoce kvalifi-
kovanych pedagogl a kvalita studia se na nich teprve
postupné zvySuje.

Pro zachovani zaméstnatelnosti je dulezité stale se ucit i
v dospélém véku. Hledisko ucasti na dalSim vzdélavani
je tedy dllezitym pohledem na konkurenceschopnost
lidskych zdroji. Dal$im vzdélavanim se rozumi vzdélava-
ni, které se realizuje po ukonceni pocate¢niho vzdélavani
v dospélém véku jedince.

Tabulka 13: Podil ucastniki neformalniho vzdélavani
z populace 25-64 let (%) a primérny pocet absolvovanych
hodin neformalniho vzdélavani (2006)

Podil gastniki | Poéet hodin'
CR celkem 4,6 13,2
Praha 6,9 11,7
Nejvy3si hodnota % HK, ZI 5,8 11,0
Nejnizsi hodnota®: KV 1,7 16,8

Poznamka: 1 - prdmérny pocet hodin neformalniho vzdélavani za
posledni Ctyfi tydny téch, ktefi se vzdélavani Gcastnili. 2 — bez Prahy.
Pramen: CSU (2006b), vlastni vypocty.

Mira ucasti na dalSim vzdélavani je mezikrajové rozdilna,
ovliviiuje ji zejména odvétvova struktura ekonomiky kraje.
V roce 2006 tvofil rozdil mezi krajem s nejvy3Si uCasti —
Prahou a krajem s nejnizsi ucasti — Karlovarskym 5,2 p.b.
Praha vykazuje nejvys8i ucast, m;. jisté i proto, Ze se zde
soustfeduje velka nabidka kursti neformalniho vzdélava-
ni. V roce 2006 mély po Praze nejvyssi ucast kraje Kralo-
véhradecky a Zlinsky (5,8 %). Zlinsky kraj spole¢né
s Olomouckym krajem zaznamenaly také nejvysSi vze-
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stup v u€asti na dalSim vzdélani od roku 2003. V mnoha
krajich v€etné Prahy naopak ucast na dalSim vzdélavani
poklesla, coZ neni dobry signal.

Dobrym signalem neni ani sniZzovani rozsahu vzdélavani.
Ve vétsing kraji CR do$lo ke sniZeni primérného poétu
hodin vzdélavani. nejvétsi pokles v roce 2006 ve srovnani
s rokem 2001 zaznamenal StfedoCesky kraji (6 hodin).
Mezikrajové rozdily v primérné délce vzdélavani byly
vroce 2006 pomérné znacné, nejdéle se vzdélavala
populace v Olomouckém kraji (cca 19 hodin), nejméné
v kraji Stfedo€eském (cca 9 hodin).

Zaméstnanost ve znalostné naro¢nych odvétvich

Potencial ekonomického rozvoje predstavuji predevSim
odvétvi s vysokou intenzitou vyzkumu a vyvoje, tedy
technologicky naro¢na odvétvi zpracovatelského
priumyslu a znalostné naroéna odvétvi sluzeb. Za-
méstnanost v téchto odvétvich podava ramcovou pred-
stavu o ekonomickém rozvoji kraje, pfi Casovém srovnani
i pfedstavu o sméfovani kraje ke znalostni ekonomice.

Tabulka 14: Podil zaméstnanosti v technologicky a znalostné
narocénych odvétvich na celkové zaméstnanosti (2006, v %)
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23 | B | £ |[88|=2|50|238

CR 30 | 11 | 1,9 | 146 | 16 | 87| 31,0
PHA 59 | 25 | 43 | 185 | 11 | 34 | 358
LIB 20 | 05 | 20 | 122 | 09 |16,8| 34,6
KVA 14 | 07 | 11 | 142 | 10 | 74| 257

Poznamka: Kraje vybrany dle podilu zaméstnanosti v technologicky a
znalostné naroénych odvétvich celkem. Pramen: CSU (2006b),
vlastni vypocty.

Celkova zaméstnanost v technologicky naroéném zpraco-
vatelském priimyslu a ve znalostné naro¢nych sluzbach je
nejvyssi v Praze a Libereckém kraji, kde v roce 2006
pfedstavovala vice jak tfetinovy podil na celkové zamést-
nanosti. Zatimco Praha vykazuje vysoky podil pfedevsim
technologicky naro¢nych sluzeb a ostatnich znalostné
naro¢nych sluzeb, v Libereckém kraji je tézisté predevsim
ve stfedné technologicky naro¢ném primyslu. Nad pru-
mérem CR se pohybuje i Kralovéhradecky, Pardubicky a
StfedoCesky kraj. Zaméstnanost v téchto odvétvich se od
roku 2000 zvysila ve vétSiné krajli, vyznamnéjsi propad
nastal pouze v Karlovarském kraji (z 30% na 26% podil).

Zaméstnanost v technologicky vysoce naro¢nych odvét-
vich zpracovatelského primyslu je ve vSech krajich vy-
razné niz8i nez zaméstnanost ve stfedné technologicky
naroénych odvétvich. V priméru CR je tento rozdil vice
jak pétinasobny, mezikrajové rozdily jsou zna¢né. Zatim-
co v primyslovém Libereckém kraji je rozdil vice jak
sedmnactinasobny, Pardubicky a méné primyslovy Jiho-
Cesky kraj maji vyrovnangj$i bilanci, rozdil je zde méné
nez trojnasobny.

Jiny pohled na regionalni zaméstnanost ve sledovanych
odvétvich poskytne analyza prostorové koncentrace téch-
to odvétvi, tedy podil jednotlivych kraju na celkové za-
méstnanosti v danych odvétvich. Technologicky stfedné
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naro¢ny zpracovatelsky primysl je soustfedén predevsim
ve StfedoCeském, Jihomoravském a dale pak v Morav-
skoslezském kraji. Technologicky vysoce naro¢ny zpraco-
vatelsky prdmysl zaméstnava nejvice pracovnik(
z Jihomoravského, Pardubického a JihoCeského kraje.

Podnikani a nékteré aspekty flexibility zaméstnanosti

Podnikani ma velky vyznam pro rozvoj ekonomiky krajd,
je dulezitym zdrojem rlstu pracovnich pfilezitosti a jejich
vys8i kvality a realizace inovaci. Jak se podnikani vyviji
v jednotlivych krajich CR, je patrné z porovnani podilu
podnikatell na celkové zaméstnanosti v krajich.

Tabulka 15: Podil podnikateli na celkové zaméstnanosti
v krajich (2006, v %)

Podil podnikatel
CR celkem 15,5
Praha 21,3
Nejvy3si hodnota': SC 17,3
Nejniz$i hodnota': MS 11,3

Poznamka: 1 — bez Prahy. Pramen: CSU (2006b), vlastni vypodty.

Podily podnikateld na zaméstnanosti se v jednotlivych
krajich CR pohybovaly v rozmezi od 11,3 % v Moravsko-
slezském kraji az po téméf dvojnasobny podil 21,3 %
v Praze. Nadprimérny podil podnikatelll maji jak kraje
s vy88im, tak kraje s niZz§im hrubym domacim produktem
na jednoho obyvatele.Podnikatelské prostfedi dané prav-
nimi normami je v celé CR stejné, vy$si poget podnikatel
v ekonomicky rozvinutéjsich krajich mize ovliviiovat napf.
vySSi poptavka po soukromych sluzbach, v ekonomicky
méné rozvinutych krajich maze byt podnikani spiSe reakci
na nedostatek jinych pracovnich prilezitosti. Projevuje se i
vliv odvétvové struktury, nebot zastoupeni podnikatell je
rozdilné v jednotlivych odvétvich.

Ve vétsing kraji CR prevazovali v roce 2006 podnikatelé
se stfednim vzdélanim bez maturity, tzn. zpravidla vyuce-
ni, ktefi tvofi vétsinou 40-50 % z celkového poctu podni-
kateld v jednotlivych krajich. Vzdélanostni struktura pod-
nikateld je odliSna ve skupiné podnikateld bez zamést-
nancll a se zaméstnanci. Ve skupiné podnikatelll bez
zaméstnancl prevazuje stfedni vzdélani s vyucenim, ve
druhé naopak pfevazuji podnikatelé se stfednim maturit-
nim vzdélanim a vysokoSkolaci.

Flexibilitu zaméstnanosti Ize vymezit jako schopnost
jednotlivce pfizpUsobit se ménicim se pozadavkim a
podminkam na trhu prace. Flexibilita je ovlivnéna jak
jednotlivci, jejich postoji a vzdélanim, tak pravnim prostie-
dim, které upravuje pracovné pravni vztahy. Pro posou-
zeni flexibility v regionech byly zvoleny dva ukazatele.
Prvnim je podil osob pracujicich na ¢aste¢ny uvazek.

Tabulka 16: Podil osob pracujicich v jediném ¢&i hlavnim
zaméstnani na ¢asteény Uvazek na celkové zaméstnanosti
(2006, v %)

Casteény Gvazek
CR celkem 5,1
Praha 6,3
Nejvyssi hodnota': Pa 6,3
Nejniz3i hodnota': UL 33

Poznamka: 1 — bez Prahy. Pramen: CSU (2006b), vlastni vypotty..

NejvysSi podil prace na €aste¢ny pracovni Uvazek vy-
kazuje vroce 2006 Praha a Pardubicky kraj (6,3 %),

pficemz nejCastéji jsou takto zaméstnani lidé se zaklad-
nim vzdélanim. Podil ¢aste¢nych pracovnich Gvazk( se
vyrazné liSi podle odvétvi. Nejvyssi podil vykazuji odvétvi
ostatnich socialnich a osobnich sluzeb, dale vzdélavani,
sluzby v oblasti nemovitosti a podnikani.

Podil ¢aste¢nych Gvazkll se vyznamné lisi podle kategorii
profesi. NejCastéji pracuji na ¢asteCny pracovni Uvazek
pomocni a nekvalifikovani pracovnici zaméfeni na prodej
a sluzby (KZAM 91), a to v pIné ¢tvrtiné pripadu. Vice jak
10% podil &aste¢nych pracovnich Gvazkd v celé CR maji
jesté niz8i administrativni pracovnici ve sluzbach a ob-
chodé (KZAM 42), pedagogicti pracovnici (KZAM 33) a
odborni pedagogicti pracovnici (KZAM 23), tedy stfedo-
Skolsky i vysokoskolsky vzdélani pracovnici.

Caste¢né pracovni Uvazky jsou v CR doménou spise
méneé kvalifikované nebo nekvalifikované prace zejména
te¢nych pracovnich Gvazki maji totiz Ustecky a Karlovar-
sky kraj (pfes 3 %). Cim vy$3i je v kraji podil ¢astecnych

Druhym ukazatelem pro posouzeni flexibility zaméstna-
nosti je podil osob, které maji druhé zaméstnani. V CR
je podil téchto pracujicich velmi maly (2,2 %), pfiCemz
nejvétsi podil téchto osob pracuje v kraji Vysocina
(3,4 %), v Pardubickém kraji (3,3 %) a Kralovéhradec-
kém kraji (3,1 %).

Tabulka 17: Podil osob, které maji druhé zaméstnani, na
celkové zaméstnanosti (2006, v %)

Druhé zaméstnani
CR celkem 2,2
Praha 2,1
Nejvy3si hodnota': Vy 34
Nejniz3i hodnota': OI 1,3

Poznamka: 1 —bez Prahy. Pramen: CSU (2006b), vlastni vypodty..

Druhé zaméstnani je zalezitosti prevazné vysoce kvalifi-
kovanych lidi, jejichz know-how je pomérné Siroce vyuzi-
telné. Podil osob s druhym zaméstnanim klesa s klesajici
Urovni vzdélani. Dalsi zamé&stnani mélo v roce 2006 v CR
4,2 % osob s terciarnim vzdélanim, 2,7 % se stfednim
vzdélanim s maturitou, 1,3 % se stfednim vzdélanim bez
maturity a 1 % se z&kladnim vzdé&lanim. Tato klesajici
tendence vSak neplati pro vSechny kraje.

NejCastéji pracuji lidé v druhém zaméstnani v oblasti
nemovitosti a v podnikatelskych ¢innostech (18,1 %), ve
zpracovatelském prdmyslu (11,7 %), v obchodé a opra-
vach (11,7 %) a ve vzdélavani (11,3 %). Mezikrajové
rozdily jsou znacné.

Nejvétsi mira shody odvétvi hlavniho a druhého zamést-
nani je v oblasti vzdélavani, zdravotni a socialni péce,
v ostatnich vefejnych, socialnich a osobnich sluzbach a
v oblasti nemovitosti. Jsou to odvétvi, kde charakter pra-
covnich ¢innosti umozZriuje kumulovat pracovni poméry
u riznych zaméstnavatel(.

Z hlediska profesi nejéastsji v CR pijimaji druhé zamést-
nani odborni pedagogicti pracovnici (7,9 %), a pedagogic-
ti pracovnici (5,9 %), dale vedouci pracovnici, a to jak
podnikd (3,7 %) i malych podnikt (4 %). Vyssi podil dru-
hych zaméstnani maji téz védci, odbornici a inZenyfi v
biologickych, 1ékafskych a pfibuznych oborech (22) 3,9 %.
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1. Celozivotni u¢eni

Kapitola identifikuje pozici Ceské republiky v ramci EU-27
z hlediska vzdélavani dospélé populace. Jsou analyzova-
ny rozdily v u€asti populace podle zakladnich charakteris-
tik jako je napfiklad postaveni na trhu prace, kvalifikani
narocnost zaméstnani. DalSi dvé Casti kapitoly uplatiuji
odligny pfistup. Analyzuji situaci pouze v CR na zakladé
vysledkl specificky zamérenych dotaznikovych Setfeni,
které byly realizovany na souboru jednotlivell vékové
skupiny 25-64 let a na souboru inovac¢nich podnikl. Jsou
vymezeny faktory, které jednotlivé socialni skupiny popu-
lace povazuji za rozhodujici bariéry dalSiho vzdélavani.
Pristup podnikd jednotlivych inovaénich typl ke vzdélava-
ni svych zaméstnancl obecné a zaméstnancll zastavaji-
cich jednotlivé pracovni pozice je analyzovan v posledni
Casti této kapitoly.

1.1 Uéast dospélé populace na vzdélavani

Vzdélavani v dospélosti se stava nezbytnou soucasti
zivota kazdého jedince. Zaméstnatelnost po cely produk-
tivni Zivot je a v budoucnosti bude stale vice spojena
s doplfiovanim ¢i prohlubovanim stavajici kvalifikace ci
s jeji zménou. Vyznam dalSiho vzdélavani roste s tim, jak
se zrychluje technicky pokrok a v jeho dusledku i zastara-
vani znalosti a dovednosti ziskanych v prabéhu pocatec-
niho vzdélavani. Zastaravani je dale zesilovano odsouva-
nim vékové hranice odchodu do dichodu a prodluzova-
nim obdobi produktivniho véku. Cim je obdobi, které
uplyne mezi absolvovanim pocatecniho vzdélavani a
odchodem do ddchodu, delsi, tim ¢astéji musi jednotlivci
aktualizovat svou kvalifikaci.

Otazkam dalSiho vzdélavani je mezinarodnimi i na-
rodnimi institucemi vénovana soustfedénéjsi pozor-
nost od Sedesatych let minulého stoleti v souvislosti
s formulovanim konceptu celozivotniho uceni. Sou-
Casné pojeti celozivotniho uceni vedle formalniho
vzdélavani zdlraznuje roli neformalniho vzdélavani a
informalniho uceni v rlznych prostfedich. Zodpovéd-
nost za celozivotni u€eni je rozloZzena mezi vSechny
hlavni aktéry, tj. stat/regiony/obce, zaméstnavatele,
jednotlivce. Zakladnou pro celozivotni u€eni by mélo
byt dosazeni uplného stfedoSkolského vzdélani, tedy
setrvani v pocate¢nim vzdélavani nejméné do véku
17-18 let.

Analyza ucasti na dalSim vzdélavani je zalozena na
datech Setfeni ,Labour Force Survey” realizovaného ve
druhém ¢tvrtleti pfislusného roku. Hodnoty ukazatell
jsou pocitany pouze z platnych odpovédi, nejsou zahr-
nuti respondenti, ktefi na pfislusnou otazku neodpoveé-
déli. Analyza se zaméfuje na celkovou ucast na vzdé-
lavani populace ve véku 25-64 let a na rozdily v ucasti
na vzdélavani ve vazbé& na postaveni na trhu prace,
pohlavi a kvalifikaéni naro¢nost zaméstnani. Je také
zkoumana ucéast na neformalnim vzdélavani, a to jak
celkova ucast dospélé populace, tak ucast jednotlivych
populaénich skupin s rliznou Urovni dosazeného for-
malniho vzdélani.

Ugast na formalnim a neformalnim vzdélavani

Ugast dospé&lé populace na vzdélavani je analyzovana na
zakladé Ucasti osob ve véku 25-64 let na formalnim a
neformalnim vzdélavani v poslednich c¢&tyfech tydnech
predchazejicich Setfeni. Definice formalniho a neformal-
niho vzdélavani je uvedena v boxu 1.
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Box 1 — Vymezeni formalniho a neformalniho vzdélavani
Formalni vzdélavani je definovano jako vzdélavani a uéeni
s nasledujicimi charakteristikami:

- cil a struktura jsou predurcené,

- je zabezpeCovano systémem $kol, univerzit a ostatnich vzdé-
lavacich instituci,

- pfedstavuje navazujici hierarchicky vzdélavaci systém,

- je strukturovano z hlediska vzdélavacich cill, délky a podpo-
ry vzdélavani,

- je zaméfeno na ziskani certifikatu uznavaného narodnimi
organy zodpovédnymi za vzdélavaci programy.

Neformalni vzdélavani je obecné tvofeno vSemi organizova-
nymi vzdélavacimi aktivitami, které se odehravaji mimo pravi-
delné vzdélavani. Neformalni vzdélavaci aktivity jsou defino-
vany jako kurzy, konference nebo seminare, o které respon-
dent Z&dal a zG¢€astnil se jich. Mohou trvat kratSi ¢i delSi obdo-
bi, které mlze byt preruseno men§imi prestavkami.

Pramen: EUROSTAT (20064, str. 52, 53).

Nasledujici obrazek 1 ilustruje prGmérnou miru Gc¢asti na
vzdélavani v roce 2006, hodnoty za celé obdobi let 2003—
2006 jsou uvedeny v tabulce 1A v pfiloze. Z dospélé
populace EU-27 se vroce 2006 vzdélavalo téméf 10 %
populace, rozdil mezi starymi a novymi Clenskymi staty
byl pomérné markantni. V novych &lenskych statech se
vzdélavaly pouze cca 4 % populace ve véku 25-64 let,
zatimco ve starych cClenskych statech 11 %. Rozdil je
tém&F trojnasobny. V CR se v roce 2006 vzdélavalo 6 %
populace, tedy vyrazné méné nez byl primér EU-15.
Ugast na vzdé&lavani byla slabsi i ve srovnani s primérem
EU-27, ale silngjSi nez v novych ¢lenskych statech. Roz-
dily mezi €lenskymi zemémi jsou vyrazné. Na jedné stra-
né stoji severské Clenské staty, kde se vzdélavani u€astni
okolo jedné c¢tvrtiny populace, na druhé strané zemé,
které se staly ¢leny EU v roce 2007 s ucasti ve vysi 1,4 %
(Bulharsko) a 1,6 % (Rumunsko).

Rozdily v u€asti na vzdélavani jsou do urcité miry ovliv-
nény i zplisobem vypoctu tohoto ukazatele. Do populace
jsou zahrnuty vSechny osoby daného véku, tedy i studenti
pocatecniho vzdélavani. Zemé, kde je v dlsledku rozdild
ve vzdélavacich systémech vysoka mira uc€asti osob ve
véku 25 let a starSich na pocateCnim terciarnim vzdélava-
ni, jsou statisticky zvyhodnény. Znamena to, Ze podle
daného zpusobu propoctu tyto zemé vykazuji vy$si miru
Ucasti ve vzdélavani. Pro ilustraci mizeme uvést priklad
Danska, které dosahlo nejvyssi miry ucasti na vzdélavani
a zaroven i nejvyssi medianovy vék studujicich terciar-
niho vzdélavani. V Dansku je vék, ktery rozdéluje popu-
laci u€astnici se terciarniho vzdélavani na dvé stejné
¢etné poloviny, 25,3 roku, zatimco primér EU-27 byl
22,1 let?.

Data za rok 2006 naznacluji, Zze velké vétsiné zemi se
nepodafilo pfijmout takova opatfeni, aby dosahly cile
vytyCeného Lisabonskou strategii. Ten stanovuje, Ze mira
ucasti na vzdélavani populace ve véku 25-64 let by méla
v roce 2010 dosahnout alespori 12,5 %. | kdyz do cilové-
ho roku chybi jesté Ctyfi roky, neda se predpokladat, ze by
se zemim, které vykazuji UuCast na vzdélavani do 6 %,
podafilo tento cil naplnit. V roce 2006 vykazalo ucast na
vzdélavani nizsi nez 6 %, celkem 10 zemi. Tato skupina
je tvofena zejména novymi Clenskymi staty (s vyjimkou
Slovinska, Loty$ska a Kypru), Portugalskem a Reckem.

2 Pramen: EUROSTAT (2007b).
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Obrazek 1: Uéast dospélé populace na vzdélavani (%, 2006)
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Poznamka: chybi data za Lucembursko. Pramen: EUROSTAT

(2006b), vlastni vypocty.

U téchto deseti zemi by dosazeni stanoveného cile zna-
menalo vice jak zdvojnasobit U¢ast na vzdélavani. Priklad
Spanélska véak naznaduje, Ze i toto je mozné. Ve Spa-
nélsku byla Ucast na vzdélavani v roce 2003 necelych
6 %, ale vroce 2006 jiz témé&fF 12 % (viz tabulka 1). Jde
vSak spiSe o vyjime€ny pfipad a az data za rok 2007
ukazi, zda je tato velmi pfizniva uroven trvala.

Tabulka 1: Zmény v Ucasti dospélé populace na vzdélavani
(%, p.b.)

2003 2006 2006-2003
EU-27 8,6 9,9 1,3
EU-15 9,8 11,4 1,6
CR 54 6,1 0,7
Dansko 18,9 28,7 9,8
Velka Britanie 21,2 27,5 6,3
Spanélsko 5,8 11,6 5,8
Madarsko 6,0 4,2 -1,8
Recko 3,9 2,1 -1,9
Svédsko 34,2 17,5 -16,7

Pramen: EUROSTAT (2003, 2006b), vlastni vypocty.

Vroce 2006 se ve srovnani s rokem 2003 ucast na
vzdélavani v primeéru EU-27 zvysila o 1,3 p.b., za EU-15
o 1,6 p.b. ZvySovani uc€asti je pomalejsi v novych E&len-
skych zemich, pfestoZze je zde ucast velmi nizka.
V ramci EU-27 se ve vétSiné zemi ucast na vzdélavani
zvySovala, pouze v deviti zemich doSlo ke snizeni, data
za Lucembursko vztahujici se k roku 2006 nejsou
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kde mira UcCasti klesla z 34 % na 18 %. V ostatnich ze-
mich se pokles pohyboval maximalné do 2 p.b. Pokles
byl zaznamenan nejen v zemich s vysokou ucasti na
vzdélavani, ale i v zemich s nizkou ucasti. Prikladem je
Recko, kde u&ast poklesla z4 % vroce 2003 na 2 %
v roce 2006. CR patfi k zemim, kde se ugast na vzdéla-
vani zvysila, ato z 5,4 % na 6,1 %.

Obrazek 2: Ugast zaméstnanych a nezaméstnanych na vzdé-
lavani (%, 2006)

38,4

29,4

EU-15
ES
EU-27

B nezaméstnani
O zaméstnani

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Poznamka: chybi data za Lucembursko. Pramen: EUROSTAT

(2006b), vlastni vypocty.

Ugast na vzdélavani se vyrazné lisi podle postaveni na
trhu prace, zda se jedna o osoby zaméstnané &i neza-
méstnané. V priiméru EU-27 byla mira Ucasti na vzdéla-
vani vysSi u osob zaméstnanych nez nezaméstnanych.
Vroce 2006 se vzdélavalo 11 % zaméstnanych, ale
pouze 8 % nezaméstnanych. Jak ilustruje obrazek 2,
v pomérné velkém poctu zemi (10 zemi) se vSak neza-
méstnani vzdélavaji vice nez zaméstnani. Jedna se
0 zemé s rozdilnou ekonomickou urovni (napf. Dansko,
LotySsko), kterym je zfejmé& spole€na velka pozornost
vénovana vzdélavani nezaméstnanych vcetné Siroce
dostupnych a kvalitnich poradenskych systému i Gcin-
nych nastroju stimulujicich GCast nezaméstnanych na
vzdélavani.
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Zameéstnani se nejvice vzdélavali v Dansku (29 %), ne-
zaméstnani ve Svédsku (29 %). Ceska republika se na-
chazi ve druhé poloviné pomysiného Zebficku. Zamést-
nanych se vzdélavalo 6 %, nezaméstnanych pouha 3 %.
Vzdélavani nezaméstnanych zjisténé z LFS je vyrazné
niz§i (cca poloviéni) nez vyplyva z dat MPSV o poctu
nezaméstnanych a po&tu osob zafazenych do rekvalifika-
ci. Rozdil vyplyva zejména z odli$ného zplsobu zjiStova-
ni, data z LFS se tykaji pouze obdobi ¢tyr tydnd predcha-
zejicich Setreni.

Nejvy&Si rozdil v mife u€asti nezaméstnanych a zamést-
nanych ve prosp&ch nezaméstnanych vykazalo Svédsko
a Dansko, ve prospéch zaméstnanych Finsko spole¢né
s Velkou Britanii.

Mira udasti zaméstnanych a nezaméstnanych se lisi
podle pohlavi. Z tabulky 2A v pfiloze je patrné, ze zeny
se ve vétsi mife UCastni vzdélavani jak v pfipadé zamést-
nanych, tak nezameéstnanych. V roce 2006 se v priméru
EU-27 vzdélavalo 13 % zaméstnanych Zen, ale pouze
9 % zaméstnanych muzl. V dobé nezaméstnanosti se
vzdélavalo 10 % Zen a 7 % muzd. Ani jedna z ¢lenskych
zemi EU se nevymyka této tendenci, v Zadné zemi nepfe-
vySuje Ucast zaméstnanych ¢i nezaméstnanych muzl na
vzdélavani nad ucasti zen. Zemi s nejvySSim rozdilem ve
prospéch zaméstnanych Zen je Litva a Malta (vice jak
dvojnasobné vyssi Ucast), naopak v Belgii a Bulharsku je
podil obou pohlavi takika shodny. V pfipadé nezamést-
nanosti nejvétsi rozdil vykazalo Estonsko, kde se vzdéla-
valo pétinasobné vice Zen nez muzll, nejmensi Malta, kde
byl rozdil zanedbatelny. V CR se ze zaméstnanych vzdé-
lavalo 8 % zen a 6 % muzd, v pfipadé nezaméstnanosti
5 % Zen, ale pouze 2 % muzd.

Ugast na vzdélavani se vyrazné 1ii podle profe-
se/zaméstnani, které jednotlivec zastava. Pro kategori-
zaci zaméstnani je pouzivana mezinarodni klasifikace
zaméstnani ISCO-88 (International Standard Classifica-
tion of Occupations). Zaméstnani je chapano jako kon-
krétni ¢innost, tj. soubor Ukoll a povinnosti vykonavanych
jednim pracovnikem. V CR je pouzivana klasifikace ozna-
Covana jako KZAM, ktera je od ISCO-88 odvozena. Ves-
kerd zaméstnani jsou seskupena do 10 hlavnich tfid (0—
9), prfiCemz tfidy 1-3 jsou povazovany za kvalifikacné
naro¢na zaméstnani, tfidy 4-9 za kvalifikatné méné
naro¢na zameéstnani. Prehled je uveden v boxu 2.

Box 2 — Klasifikace zaméstnani (KZAM)

KZAM 1 zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici

KZAM 2 védecti a odborni dusSevni pracovnici

KZAM 3 technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pra-
covnici v pfibuznych oborech

KZAM 4 niz§i administrativni pracovnici (urfednici)

KZAM 5 provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé

KZAM 6 kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi a v pfi-
buznych oborech (kromé obsluhy strojii a zafizeni)
KZAM 7 femeslinici a kvalifikovani vyrobci,
opravafi (kromé obsluhy stroji a zafizeni)

KZAM 8 obsluha stroju a zafizeni

KZAM 9 pomocni a nekvalifikovani pracovnici
KZAM 0 pfisludnici armady

zpracovatelé,

Ugast na vzdélavani ve vazbé na zastavané zaméstnani
je sledovana podle dvou skupin zaméstnani — kvalifikaéné
naroénych zaméstnani (KZAM 1-3) a kvalifikaéné méné
naro¢nych zaméstnani (KZAM 4-9). Vzdélavani pfislusni-
kG armady do analyzy zahrnuto neni.

Obrazek 3 uvadi primérné hodnoty ucasti na vzdélavani
osob pracujicich v kvalifikaéné naro¢nych a kvalifikacné
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méné narocnych zaméstnanich za EU, za CR a za tii
2006. Poradi zemi je mirné odliSné od pofadi uvedeného
v obrazku 1, nebot uCast populace na vzdélavani podle
profesi je pocitana pouze z osob zaméstnanych, nejsou
tedy zahrnuti nezaméstnani a neaktivni. Hodnoty za jed-
notlivé zemé a za obdobi let 2003—2006 jsou uvedeny
v tabulce 3A v pfiloze.

Obrazek 3: Uéast dospélé populace na vzdélavani podle
zaméstnani (%, 2006)
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Poznamka: do vypoctu jsou zafazeni pouze zaméstnani. Pramen:
EUROSTAT (2006b), vlastni vypocty.

Ve v8ech zemich EU-27 se vice vzdélavaji osoby zasta-
vajici kvalifikacné narotna zaméstnani nez zaméstnani
kvalifikacné méné narocna. V priméru EU-27 se v roce
2006 vzdélavalo 15 % osob pracujicich na naro¢nych
pozicich, ale pouze 6 % osob na méné& narocnych pozi-
cich. VCR byl tento rozdil jesté markantn&jsi, témar
Ctyfnasobny (12 % vs. 3 %).

Nejvice osob na kvalifikaéné naro¢nych pozicich se vzdé-
lavalo ve Velké Britanii (35 %), nejméné v Bulharsku
(2 %). Z obrazku 3 je patrné, ze rozdil v mife vzdélavani
osob v ruzné kvalifikacné narocnych zaméstnanich se
prohlubuje s klesajici mirou uc€asti na vzdélavani. Ve
Velké Britanii dosahla u¢ast na vzdélavani osob zamést-
nanych na kvalifikatné méné& naroénych pozicich 67 %,
ucast osob na kvalifikacné naroénych pozicich v Bulhar-
sku Cinila pouze 25 %.

Jaké jsou rozdily uvnitf skupiny kvalifikatné naro¢nych
zaméstnani v praméru EU-27, EU-15, vCR a ve tfech
zemich s nejvys8i a ve tfech zemich s nejniz8i ucasti na
vzdélavani ilustruje obrazek 4. Data za v8echny ¢lenské
staty EU jsou uvedena v tabulce 4A v pfiloze.

V prdméru EU-27 se v roce 2006 nejvice vzdélavali vé-
decti a odborni dusevni pracovnici (KZAM 2 — 21 %), dale
technicti, zdravotni a pedagogicti pracovnici (KZAM 3 —
15 %) a zékonodarci, vedouci a fidici pracovnici (KZAM 1
— 12 %). Toto poradi se prosadilo v téméf vSech zemich.
Vyjimku pfedstavuje pét &lenskych zemi EU-27, a to CR,
Kypr a Slovensko, kde vzdélavani KZAM 1 pievysSilo
vzdélavani KZAM 3, i kdyz v zanedbatelné vySi jedné az
tfi desetin procentnich bodu. V Bulharsku se G€ast sniZuje
smérem k vy8Si naro€nosti zaméstnani a v Rumunsku se
nejvice vzdélavaji osoby pracujici na pozicich KZAM 3,
nasledovani KZAM 1 a nejméné na pozicich KZAM 2.
Ve vSech pfipadech se jedna o nové ¢lenské zemé.
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Obrazek 4: Uéast osob v kvalifikaéné naroénych zaméstna-
nich na vzdélavani (%, 2006)
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Poznamka: do vypoétu jsou zafazeni pouze zaméstnani. Pramen:
EUROSTAT(2006b), viastni vypocty.

Ugast na neformalnim vzdélavani

Ugast na neformalnim vzdélavani je sledovana u popula-
ce ve véku 25-64 let, do které nejsou zarazeni studenti
pocateCniho vzdélavani. Data, ktera jsou k dispozici,
neumozniuji sledovat Ucast na neformalnim vzdélavani
studentd. Vymezeni neformalniho vzdélavani je obsazeno
v boxu 1. U&ast na neformainim vzdé&lavani je sledovana
z hlediska celkové ucasti a ve vazbé na dosazeny stupen
pocate€niho vzdélani.

Ugast dospélé populace na neformalnim vzdélavani do-
sahla v priméru EU-27 v roce 2006 6 %. Nejvyssi podil
vykazalo Dansko (24 %), nejmensi Rumunsko (0,1 %).
CR se podilem cca 4 % pohybuje pomé&rné hluboko pod
pramérem EU-27 (viz obrazek 5).

Data za obdobi let 2003—2006 obsazena v tabulce 5A
v pfiloze ukazuji, Ze v tomto obdobi se na urovni EU-27
neprosadila jednoznacna tendence, roky zvySovani miry
UCasti na neformalnim vzdélavani se stfidaji s roky pokle-
su. Ze zemi EU-27 pouze dvé zemé vykazaly v tomto
obdobi kazdoro¢ni meziro¢ni rist Ucasti na neformalnim
vzdélavani, a to Dansko a Slovinsko. K meziroénimu
poklesu dosSlo naopak na Slovensku. V jednotlivych ze-
mich se s rGznou intenzitou a v riznych obdobich proje-
vuje vliv miry nezaméstnanosti, lokalizace novych podni-
kd, ale i miry inovaci. Nové lokalizované podniky, ale i
inovace ve stavajicich podnicich, jsou vétSinou spojeny
s masivnéjSim vzdélavanim v téchto podnicich.

Pokud porovndme hodnoty v krajnich rocich, které jsou za
jednotlivé zemé k dispozici, potom muizeme konstatovat,
Ze ve vétsiné zemi podil neformalné se vzdélavajicich
poklesl (15 zemi). Nejvétsi pokles zaznamenalo Svédsko
(15 p.b.), nejvétsi nardst Velka Britanie (14 p.b.). V pri-
méru EU-27 se podil vroce 2006 ve srovnani s rokem
2003 zvysil o pouhych 0,6 p.b.
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Obrazek 5: Uéast dospélych na neformalnim vzdélavani
(%, 2006)
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Poznamka: chybi data za Lucembursko a Spanélisko, nejsou zahrnuti
studenti formalniho vzdélavani. Pramen: EUROSTAT (2006b), viastni
vypocty.

Ugast na neformalnim vzdélani je silné zavisla na dosa-
zeném stupni vzdélani. Dosazené vzdélani je rozdéleno
do tfi drovni. Nizka uarovenn vzdélani je spojena
s maximalné ukon&enym zakladnim vzdélanim (ISCED 0—
2), stfedni uroven vzdélani s uplnym stfedoSkolskym
vzdélanim (ISCED 3,4) a vysoka uroven s terciarnim
vzdélanim (ISCED 5, 6). Situace v roce 2006 je porovna-
na se situaci v roce 2003 (viz tabulka 6A v pfiloze).

Tabulka 2: U&ast na neformalnim vzdélavani podle Grovné
vzdélani (2006, %)

ISCED
0-2 3,4 5,6
EU-27 2,27 5,18 12,89
EU-15 2,57 6,83 14,16
CR 0,58 3,29 13,83
Finsko 8,61 13,78 25,53
Velka Britanie 12,34 18,18 30,52
Dansko 14,93 21,72 32,58
Rumunsko 0,00 0,08 0,55
Litva 0,03 0,91 4,39
Estonsko 0,03 2,17 3,60

Poznamka: chybi data za Lucembursko a Spanélsko, nejsou zahrnuti
studenti formalniho vzdélavani. Pramen: EUROSTAT (2006b), vlastni
vypocty.

Ugast na neformalnim vzdélavani roste s urovni dosaze-
ného formalniho vzdélani. V roce 2006 se v priméru
EU-27 neformélné vzdélavalo v poslednich &tyfech tyd-
nech prfed Setfenim 13 % populace ve véku 25-64 let
s ukonenym terciarnim vzdélanim, 5 % s ukonéenym
stfedoskolskym vzdélanim a 2 % s maximalné ukonce-
nym zakladnim vzdélanim. V priméru klesa mira ucasti
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nani se skupinou s nasledujici vyssi urovni vzdélani.

V zemich, kde je relativné vysoka mira ucasti na ne-
formalnim vzdélavani, jsou rozdily mezi vzdélanostnimi
skupinami vyrazné nizSi nez v zemich, kde je celkové
nizka ucast na neformalnim vzdélavani. Napfiklad
v Dansku dosahuje ucast nizSich vzdélanostnich sku-
pin na dalSim vzdélavani cca 70 % ucasti vysSich vzdé-
lanostnich skupin, zatimco napfiklad v Polsku pouze
cca 14 %.

DosaZeny stupefi vzdélani vyrazné& ovliviuje ucast na
dalSim vzdélavani. Je zfejmé, Ze pokud jedinec neziskal
pozitivni vztah ke vzdélavani v prabéhu pocatecniho
vzdélavani, v pozdéjSim véku se ke vzdélavani dostava
velmi obtizné. Kromé vztahu €i ochoty se dale vzdélavat
je samoziejmé dlleZity i vliv schopnosti se dale vzdélavat.
Tuto do zna¢né miry nevyhodu jednotlivce je vSak mozné
odstranit nabidkou vhodnych vzdélavacich pfilezZitosti,
resp. individualizaci téchto pfilezitosti.

1.2 Bariéry ucasti v dalSim vzdélavani

Jednotlivé socialni skupiny dospélé populace se uUcastni
na dal$im vzdélavani v rdzné mire, pficemz se projevuji
urcité nerovnosti v Sancich na vzdélavani. Tato subkapito-
la se zabyva bariérami, které ztéZuji jednotlivym socialnim
skupinam pfistup k dalSimu vzdélavani. Bariéry ulasti
v dalSim vzdélavani jsou charakterizovany na zakladé
vysledkl Setfeni jednotlivel, které realizovala Narodni
observatof zaméstnanosti a vzdélavani NVF ve spolupraci
s Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM, SoU
AVCR v roce 2005/2006)3. Cilovou skupinou Setfeni bylo
obyvatelstvo CR ve v&ku 25 az 64 let, bylo dotazano
celkem 2 987 osob. Metodou sbéru dat byl standardizo-
vany osobni rozhovor tazatele s respondentem.

Uéast v dal$im vzdélavani

Podle celkovych vysledkd vyzkumu se v piedchozich 12
mésicich 40 % respondent( ucastnilo vzdélavani a 60 %
respondentl se nezUcastnilo zadné formy vzdélavani ani
se zadnym zpusobem nevzdélavalo samo. Obrazky 6 a 7
ukazuji zakladni charakteristiky populace, ktera se
ucastni néjaké formy vzdélavani (vlevo) a ktera se nao-
pak neucastni zadné formy vzdélavani (vpravo).

Zeny a muzi se podle vysledk( tohoto vyzkumu vzdélavaji
ve srovnatelné mife kolem 40 %. S pfibyvajicim vékem
mirné klesa ochota dale se vzdélavat (48 % ve skupiné
25-34 let, 43 % u lidi mezi 45-54 lety), prudce pak klesa
u skupiny lidi v pfeddichodovém véku (26 % v kategorii
55-64 let). Podil vzdélavajicich rapidné roste s riistem
nejvyssiho dokonéeného vzdélani (30 % u vyucenych bez
maturity; 71 % mezi lidmi s vy$8im nez maturitnim vzdé-
lanim). Stejné tak ucast na vzdélavani roste s vysi osob-
nich pfijmi (25 % do 10 000 K&, 58 % nad 15 000 Kg&).
Z hlediska velikosti sidel se méné vzdélavaji lidé z obci do
5 tis. obyvatel, z regionll je nejslab$i ochota se vzdélavat
na Vysociné, v Pardubickém a Usteckém kraji, ostatni
regiony jsou pfibliZné na stejné urovni.

Castgji se vzdélavaji lidé ekonomicky aktivni nez neaktiv-
ni (kromé studentl ve formalnim vzdélavani). Jsou to

3 Setfeni bylo realizovano v ramci projektu ,Nerovnosti v $ancich na
vzdélavani: jejich rozsah, zdroje, socialni a ekonomické disledky,
strategie feSeni“. Dotaznik zaméfeny na dalsSi vzdélavani byl zafazen
do 8irsiho prizkumu CVVM ,Nase spolec¢nost”.
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zejména lidé na vysSich pozicich (71,1 % vedouci pra-
covnici, 73,8 % vyssi odborni pracovnici). Podnikatelé se
jiz vzdélavaji méné (kolem 50 %) a nejméné se vzdélavaji
lidé v délnickych pozicich (23 % vyuceni délnici, 24,7 %
nevyu€eni deélnici). Nizkou uc€ast maji nezaméstnani a
ekonomicky neaktivni, a to jak Zzeny v domacnosti
(25,6 %), tak dichodci (15,2 %).

Obrazek 6: Celkova ucast a neucast na vzdélavani . (%)
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Obrazek 7: Celkova ucast a neucast na vzdélavani ll. (%)
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Socialni skupiny s nizkou ucasti v dalSim vzdélavani

Z hlediska zaméstnatelnosti a mozZnosti uplatnéni na trhu
prace patfi k rizikovym zejména ty skupiny lidi, které se
nevzdélavaji vlibec. Jsou to predevsim celé tfi Ctvrtiny lidi
nad 55 let, tedy pfeddiichodového véku. Zapojeni této
skupiny lidi do dalSiho zejména neformalniho vzdélavani
je velmi dulezité, protoZze jejich pracovni kariéra
s prodluZujicim se vékem odchodu do dlchodu zdaleka
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jesté nekondi a jejich udrzeni se na trhu prace je zavislé
na ziskavani novych kompetenci. Bariérou u téchto lidi

bude zejména nedostate¢na funkéni gramotnost, tzn.
nizka schopnost pracovat s informacemi, pfipadné i
s informacnimi a komunika¢nimi technologiemi4. Jisté se
projevuje i nedostateCna motivace téchto lidi ke vzdélava-
ni a také neochota zaméstnavatel( financovat jejich vzdé-
lavani vzhledem k blizicimu se konci jejich aktivniho
ekonomického Zivota.

Pro UcCast na vzdélavani je také dllezité dosazené vzdé-
lani. Ukazuje se, Ze lidé, ktefi nedosahli maturitniho vzdé-
lani, se déle vzdélavaji jen v omezené mife. Mezi témi se
zakladnim vzdélanim a témi se stfednim vzdélanim bez
maturity neni ovSem vyrazny rozdil: nevzdélava se 80 %
lidi se zakladnim vzdélanim a 70 % lidi se stfednim vzdé-
lanim bez maturity. Projevuje se zde vyrazna bariéra
v podobé nedostateCnych znalosti a dovednosti nezbyt-
nych k dalSimu vzdélavani i ziskany odpor ke Skolnimu
vzdélavani. Teprve maturita na stfedni Skole je prfedélem,
ktery zfejmé& vybavuje ¢lovéka motivaci i kompetencemi
k dalSimu vzdélavani. V pfipadé dosazeného terciarniho
vzdélani je to zcela evidentni, tito lidé si uvédomuji potre-
bu celozivotniho uceni a také maji ke vzdélavani snadnéj-
Si pfistup.

Jako vyrazna bariéra se projevuje i osobni prijem. Tri
Ctvrtiny lidi s Cistym osobnim pfijmem do 10 000 K& se
neucastni zadného vzdélavani. Lze predpokladat, ze tato
vyse pfijmu je spojena s nizkou urovni dosazeného vzdé-
lani a s uplatnénim v profesich, které vyZaduji pouze
nizkou nebo zadnou kvalifikaci. V tomto vyzkumu jsou to
dvé tretiny provoznich pracovnikl a tfi ¢tvrtiny vyucenych
a nevyucenych délnikl, ktefi se neucastni vzdélavani.
U této skupiny lidi se k nedostate¢né motivaci a nedosta-
teCnym kompetencim k dalSimu vzdélavani, coz jsou
bariéry spojené pfedevsim s nizkou urovni dosazeného
vzdélani, pfipojuji i bariéry financni. Velkou ¢ast kurz(
neformalniho vzdélavani si totiz lidé musi hradit sami a
finan¢ni naklady jsou spojené i s informalnim ucenim,
jako je napf. pfistup kinternetu, vyuzivani knihoven,
nakup literatury apod.

Dalsi skupinou s nizkou mirou ucasti na dalSim vzdélava-
ni jsou nezaméstnani. Dvé tfetiny nezaméstnanych, ktefi
se vlObec nevzdélavaji, predstavuji potencial nevyuzitych
pracovnich sil. To se ukazuje jako velky problém, protoze
tito lidé postupné ztraceji pracovni i osobni kompetence,
které méli, a mohou spadnout do pasti dlouhodobé neza-
méstnanosti.

CR patfi k zemim, které ve srovnani s ostatnimi zemémi
maji maly podil nezaméstnanych zarazenych do rekvalifi-
kace a vysoky podil dlouhodobé& nezaméstnanych.
U nezaméstnanych se z velké €asti kumuluji vySe uvede-
né bariéry spojené zejména s nizkou funkéni gramotnosti,
nedostate¢nou motivaci i bariéry finan¢ni, nicméné o to
vétsi jsou zde rizika socialniho vyc€lenéni této skupiny.
Vzdélavani financované vtomto pfipadé z vefejnych
zdroju mlze pomoci tuto skupinu lidi udrzet alespori ak-
tivni a vybavenou zakladnimi kompetencemi pro fungova-

4 Pojem funkéni gramotnost se pouziva k oznaceni Sirokého souboru
schopnosti zpracovavat informace. V mezinarodnim vyzkumu gra-
motnosti SIALS (OECD 2000) byla funkéni gramotnost definovana
takto: ,schopnost rozumét tisténym informacim a vyuzivat je
v kazdodennich &innostech, v osobnim Zivoté, vzaméstnani a
v komunité k tomu, aby jednotlivec dosahl svych cill, rozvinul svoje
znalosti a potencial“.
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ni ve spole€nosti, aniz bychom jako hlavni kritérium ugin-
nosti rekvalifikaci chapali zpétné zarazeni téchto lidi do
zaméstnani.

DalSi vyznamnou skupinou, kter4d se nevzdélava, jsou
témér tfi Ctvrtiny Zen v domacnosti, na matefské a rodi-
Govské dovolené. Prestoze pohlavi nepfedstavuje bariéru
pro Ucast v dalSim vzdélavani (podle tohoto vyzkumu se
Ucastni vzdélavani jak kolem 40 % muzu, tak kolem 40 %
Zen), této skupiné Zen je tfeba vénovat zvlastni pozornost.
Predstavuji totiz potencial pracovnich sil, které by si mély
po dobu své ekonomické neaktivity uchovat a rozvijet své
kompetence. Jedna se o velmi rlznorodou skupinu
zejména co se tyka dosazené urovné vzdélani, nicméné
hlavni bariéru zde tvofi péCe o rodinu spojena nékdy i
s finanénimi bariérami vzhledem k zavislému postaveni
Zeny v domacnosti s omezenymi prijmy.

Bariéru v pfistupu ke vzdélani, i kdyz ne tak vyraznou jako
vySe uvedené, mulze tvorit i misto bydlisté. Nevzdélavaji
se totiz téméf dvé tfetiny osob Zijicich v obcich do 5 000
obyvatel. To je také velmi rlznoroda skupina osob. Lze
prfedpokladat, ze zde zije nizSi podil osob s terciarnim
vzdélanim nez ve méstech nad 100 tis. obyvatel, avSak
hlavni bariérou zde bude predevsSim horsi dopravni do-
stupnost a s tim spojené vyssi finanéni i nefinancéni nakla-
dy na ucCast v kurzech neformalniho vzdélavani. Lze
predpokladat i hor$i dostupnost prostiedkl informalniho
uceni, jako je napf. internet, knihovny apod.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze typicky nevzdélavajici
se Clovék, ktery se potykd s bariérami v pfistupu
k dalSimu vzdélavani, dosahl jen zakladniho vzdélani, je
ve véku 55-64 let, ma pfijem do 10 tis. K&, je ekonomicky
neaktivni a bydli spiSe v obci do 5 tisic obyvatel.

Divody neugéasti v dal$im vzdélavani

Pro nalezeni cest ke zméné je dllezité zmapovani pficin,
které brani jednotlivedim ¢i socialné vymezenym skupinam
ucastnit se dalSiho vzdélavani. V dotaznikovém Setfeni
byla respondentiim vramci dotazu, pro¢ se jednotlivci
neucastni zadné formy dalSiho vzdélavani, nabizena
Skala 13 duvodd. Divody mohou byt seskupeny podle
toho, k jakému aspektu hodnoceni se vazi.

Prvni skupina davodu vyplyva ze sebehodnoceni a zahr-
nuje odpovédi typu: ,své vzdélani povazuji za dostacujici”
a ,mam obavy z toho, Ze vzdélavani nepfinese o¢ekavany
uzitek”. Druha skupina ddvodl souvisi s prvni, vyplyva
rovnéz ze sebehodnoceni, osvétluje vSak jiny aspekt.
Rozkryva postoje k samotnému procesu vzdélavani a
zahrnuje odpovédi typu: ,nebavi mé se vzdélavat® a nebo
Lpovazuji vzdélavani (zejména formalni) za pfFili§ naro¢-
né“. Ve ftreti skupiné jsou zahrnuty diivody, které jsou
finanéniho razu, jde jednak o ,vysoké ceny kurzd“ a jed-
nak o moznou ,obavu z vypadku nebo sniZeni pfijmi po
dobu studia/navstévy kurzd“. Ctvrtd skupina divodl se
vztahuje k nabidce dalSiho vzdélavani. Jednak se re-
spondenti vyjadfovali k tomu, zda bariérou ucasti je ,ne-
dostate¢na ¢i malo kvalitni mistni nabidka kurzd“ a jednak
za dlvod oznacili, ze ,nemaji dostatek informaci o nabid-
ce vzdélavani a potfebovali by poradit’. Dal$i divody
souviseji s podminkami v roding, které mohou omezovat
moznosti zapojeni do dalSiho vzdélavani, jako jsou ,péce
o rodinu® nebo ,nedostate€na podpora ze strany rodiny*“.
Mezi dal$imi divody byly formulovany: ,nedostatek ¢asu“,
snevyhovujici doprava“ a nevstficny postoj zaméstnavate-
le ,zaméstnavatel mé nechce uvolnit®.
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Obrazek 8 ukazuje ddvody, pro¢ se jednotlivci netcastni
dalsiho vzdélavani vabec, tj. nevyuzivaji Zadnou
z moznych forem ve srovnani s divody, pro¢ se neucastni
kurzli neformalniho vzdélavani.

Obrazek 8: Diivody neucasti na vzdélavani vibec a na ne-
formalnim vzdélavani (%)
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Dospéli mohou kombinovat rizné formy vzdélavani podle
své situace. V realité¢ mize dochazet k tomu, Ze se jed-
notlivci vénuji pouze nékterym formam vzdélavani a jiné
opomijeji. Mohou pro to mit specifické duvody. Proto byl
vedle dotazu na dlivody neucasti zarfazen i dotaz na oso-
by, které jsou dil¢im zplsobem zapojeny do dal$iho vzdé-
lavani (vénuji se napf. informalnimu sebevzdélavani),
avsak neucastni se kurzd neformalniho vzdélavani. To se
mize vyskytovat v pfipadé, Ze dana osoba navstévuje
né&jaky vzdélavaci program ve Skole, tj. G€astni se formal-
niho vzdélavani, nebo se vénuje riznym zplsobim sebe-
vzdélavani, tyto formy vSak zaroveri nekombinuje
s dochazkou do kurza.

Dlvody v prvni tretiné Zebficku jsou uvadény priblizné
stejné Casto, to znamen4, Ze jsou si co do vyznamu po-
dobné. Ve skupiné nejdilezitéjSich pfi¢in se objevuji
nedostatek C¢asu, vysoké ceny kurzl, spokojenost

s dosavadni Urovni vzdélani, pé€e o rodinu a skeptické
hodnoceni pfinosu dal§iho vzdélavani.

Li8i se v8ak jejich pofadi. Na rozdil od osob odmitajicich
jakékoliv dalSi vzdélavani, uvadéji osoby nevyuzivajici
kurzy neformalniho vzdélavani na prvnim misté nedosta-
tek €asu. Zaroven si v mensi mife mysli, Ze jejich dosa-
vadni uroven vzdélani je dostaCujici. | fazeni dalSich
davodd, které jiz maji v zebfiCku nizsi vahu, se mezi
obéma skupinami respondentl li§i. Osoby, které se jiz
Ucastni alespon néjaké formy dalSiho vzdélavani vyrazné
méné Casto uvadéji, ze je vzdélavani nebavi (8 % oproti
26 %) nebo Ze jim nepfinese uzitek (25 % oproti 36 %),
naopak Castéji vyjadfuji obavy z nedostate¢né nabidky
kurzi. Z tohoto rozdilu je zfejmé, Ze osoby Ucastnici
se jiz néjaké formy vzdélavani jsou ochotnéjsi se
zapojit do dal$ich vzdélavacich kurzu, jsou také lépe
schopni si potfebné informace o nabidce vzdélavani
zjistit. Na druhé strané posuzuji vedle svych €asovych
moznosti daleko obezfetngji kvalitu nabidky a zaméfeni
kurzu (23 % oproti 16 %).

Vzhledem k tomu, Ze vzorek osob, které odpovédély na
davody neucasti na neformalnim vzdélavani, je pomérné
maly (214 osob), neumozriuje podrobngjsi clenéni.
Z hlediska vypovidaci schopnosti vysledkl pfi dostate¢né
velikosti vzorku byly podrobnéji analyzovany pouze divo-
dy uvadéné osobami nezulastnénymi v zadné formé
vzdélavani (1 787 osob).

Obrazek 1A a 2A v pfiloze ukazuje spektrum duvodu
neucasti ve vazbé na profesni status respondenttl. Zaro-
ven je zobrazkd patrna intenzita jednotlivych dlivodul
neucasti, z nichz nejvyznamnéjsi jsou: pocit, ze vzdélani
je dostacujici, vysoké finan¢ni naklady a nedostatek ¢asu.

Davody, pro¢ se lidé vibec neucastni dal$iho vzdélavani
jsou nejCastéji spojeny s jejich postoji a s tim souvisejici
motivaci. Vice nez polovina dospélych (57 %) v rdmci
sledovaného Setfeni byla pfesvédcena, Ze jejich kvalifika-
ce je dostaéujicis. Jde o znacné precenovani vlastnich
znalosti a dovednosti vzhledem k tomu, ze v priméru
dosazena kvalifikaéni Urovernn Ceské populace znacné
zaostava za evropskymi zemémi, a to jak starymi clen-
skymi zemémi, tak za vétSinou novych ¢lenskych zemi
EU. RovnéZ mira G&asti dospélych v CR na dal$im vzdé-
lavani zaostava za mirou, vniz si znalosti doplfiuji
v pribéhu dospélého véku obcané v zemich EU (mira
tdasti v CR je zhruba o tfetinu niz$i). Toto sebeprecefio-
vani muze vyplyvat z toho, ze vétSiné jednotlivel chybi
objektivnéj8i méfitko, se kterym by se mohli porovnavat.
MdGzZe to byt spojeno s nedostatecné systematickym pfi-
stupem podnik( k rozvoji vlastnich zaméstnancl. Za-
méstnanci nejsou pravidelné konfrontovani s pozadavky
vyplyvajicimi z budoucich zamérl rozvoje podniku. Kvali-
fikagni potfeby nejsou zjiStovany a rozhodovani o perso-
nalnich zménéach je provadéno kratkodobé a spiSe pod
tlakem momentalni situace. Spokojenost s urovni své
kvalifikace také odrazi skuteénost, Ze ve spolecnosti stale
pfevlada zastaraly nazor, Zze vzdélani je ziskavano ve
Skolach pfed vstupem na trh prace a Ze toto vzdélani je
uréujici a dostadujici pro celou dalSi profesni kariéru.

Jak ukazuje obrazek 9, svékem se spokojenost
s vlastnim vzdélanim zvySuje, pfestoze z objektivniho
pohledu je zfejmé, Ze starSi roCniky maji nizSi uroven

5 K obdobnym vysledkiim dospé! i vyzkum realizovany UIV v roce
2003. (Kuchaf, 2003.)
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vzdélani ve srovnani s mladSimi. Navic vzdélani nabyté
pfed 30-40 lety je jiz Casto zastaralé bez potfebnych
zakladu pro aplikaci modernich technologii, jazykovych
dovednosti apod. Hodnoceni dostate¢nosti vlastniho
vzdélani je zfetelné korelovano s poctem odpracovanych
let, tj. s nabytou praxi. Praktické zkuSenosti tvofi jisté
dllezitou soucast zvySovani kvalifikace, avSak pfi rychlej-
Sich technologickych zménach nebo pfi nutnosti zménit
profesni zaméreni uz praxe nemUze nahradit dodate¢né
vzdélavani.

Obrazek 9: Davody neucasti na vzdélavani podle véku re-
spondenta (%)
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Pramen: NOZV, CVVM (2006).

Velka ¢ast respondentl (33 %—40 %) je zarover presvéd-
€ena, Ze jim dal8i vzdélavani nepfinese Zadouci uzitek. Je
to mensi podil nez kolik jich povazuje své vzdélani za
dostatecné. Znamena to, Ze i pfes vyjadfovanou spokoje-
nost s urovni svého dosavadniho vzdélani urcita Cast
respondentl pfece jen pfipousti, Ze je uzitecné dale se
vzdélavat. Pfevlada v8ak spiSe skeptické hodnoceni. Tato
skepse by mohla pramenit z nedostateCného rozsahu
nebo kvality vzdélavacich pfilezitosti. Pfi posouzeni od-
povédi tykajicich se nabidky vzdélavani je vSak ziejmé,
Ze tato pfi€ina nepatfi mezi hlavni bariéry pro ucast ve
vzdélavani. Dlvody skepticismu proto jsou spiSe spojeny
s nesystémovym pfistupem k rozvoji lidskych zdroju ze
strany zaméstnavatell, kdy kvalifikaéni rdst neni prova-
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zan s kariérnim
do odménovani.

ristem a nepromitd se dostatecné

Druhym vyznamnym faktorem ovliviujicim rozhodo-
vani o ucasti v dalSim vzdélavani je finanéni hledis-
ko. Z celkového poétu respondentl jich 45 % uvedlo
jako dlivod neulcasti vysoké ceny vzdélavacich kurzd.
Obavy z mozného vypadku pfijma v didsledku na-
v§tévy kurzu jsou uvadény mnohem méné ¢asto (pou-
ze 15 %). Znamena to, Ze dal$i vzdélavani ve vétsiné
pfipadl neznamend preruseni vydélecné cinnosti, ale
probiha soubézné.

Ceny kurzu jsou citlivé vnimany zejména stfedni pFijmo-
vou skupinou, tzn. lidmi s primérnym ¢istym mésicnim
pfijmem 10-15 tisic K&. Je logické, ze osoby s vySSimi
pfijmy nepfikladaji ndkladim na studium stejnou vahu
jako ostatni skupiny populace. Zajimavé vsak je, Ze
pro stfedné pfijmovou kategorii populace je cena
kurzu o néco castéji uvadénou bariérou vstupu do
daldiho vzdéladvani (49 %) neZ pro nizkopfijmovou
kategorii obéanli (46 %). Rozdil, i kdyZz neni vyrazny,
muze vypovidat o tom, Ze osoby s nizSimi pfijmy maji
vétsi jistotu, Zze naklady na kurzy za né budou uhrazeny
napf. zaméstnavatelem.

Obrazek 10: Duvody neucasti v zavislosti na vzdélani re-
spondenta
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Pramen: NOZV, CVVM (2006).
Jak ukazuje obrazek 10, obdobné plati, ze vysokou cenu

kurz( vnimaiji jako pfekazku vzdélavani nejvice osoby se
stfednim vzdélanim (s maturitou nebo vyu€enim). Takto
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se vyjadfilo 46 %—50 % z nich. Osoby se zakladnim vzdé-
lanim uvadély cenové divody méné Casto (37 %). Tato
skute¢nost mlze byt stejné jako v pripadé nizkych pFijmu
odrazem toho, Ze nizkokvalifikované osoby jsou zafazeny
mezi skupiny ohrozené na trhu prace a vice se spoléhaji
na pomoc verejnych instituci. DalSim divodem, pro¢

témito osobami nejsou naklady na vzdélavani vnimany
jako vyraznéj§i prekazka, muze byt skuteCnost, Ze
o vzdélavani vibec neuvazuji, a proto nemaji ani predsta-
vu o vySi cen kurzd. Pri interpretaci je tfeba vzit také
v Uvahu, Ze osoby s nizSim vzdélanim uvadéji ve srovnani
s osobami na vysSi kvalifikaéni Urovni méné &asto za-
stupné duvody své nelcasti na dalSim vzdélavani, kterymi
byvaiji vétSinou pravé financéni divody a divody ¢asové.

Z hlediska pracovnich pozic a zastavanych profesi nejsou
financni aspekty dulezité pouze pro $pickové pozice, a to
pro podnikatele se zaméstnanci, vedouci pracovniky a
vys8i odborné pracovniky. Pro vSechny ostatni kategorie
pracujicich predstavuji ceny kurz( v poloviné pfipadd
prekazku ucasti (u nevyucenych délnikli je to o néco
méné: 44 %). Vnimani dudleZitosti finanénich aspektl se
stupnfiuje v mladSim a stfednim véku (do 45 let), tj. po
dobu, ktera pokryva péci o nesamostatné déti. Po té se
logicky vyznam této bariéry sniZzuje, nebot’ s rostoucim
vékem odpada péce o déti a také dochazi k rdstu vydélku
v zavislosti na praxi.

Celkové Ize shrnout, Ze finan¢ni divody v podobé vyso-
kych cen kurz( hraji vyznamnou roli v rozhodovani
o Ucasti v dalSim vzdélavani. Plati to nejen pro nizkokvali-
fikované a nizkopfijmové osoby. Silny vliv maji financni
aspekty na velmi Sirokou skupinu osob priimérného véku,
kvalifikace i pfijm0. Tato hlediska jsou vzajemné provaza-
na a lze s uritym zjednodusenim fici, ze Uroven pfijmu
odrazi i zbylé dva faktory. Vyznamnéjsi finanéni stimuly
pro stfednépfijmovou skupinu by proto mohly pfinést
nejrozsahlejSi pozitivni zmény v u€asti na vzdélavani.
Finan¢ni podpora by v§ak méla mit takovou podobu, aby
nebyla potladena iniciativa jednotlivce, aby si pfijemci
podpory uvédomovali celou hodnotu ziskaného vzdélani a
museli se na ni také finan¢né podilet.

Nedostatek ¢asu je uvadény na tietim misté mezi divo-
dy neucasti na dalSim vzdélavani (43 % dotazovanych).
NejvyrazngjSi bariérou je €as pro mladé lidi do 34 let
(56 % ztéto vékové skupiny), u nichz lze pfFedpokladat
vysoké &asové zatizeni pési o rodinu. Cas prestava byt
vyraznou prekazkou pro vzdélavani az ve vys$Sim véku,
u osob nad 55 let.

Obdobné to plati také pro osoby s nejvy$Simi pfijmy,
u nichz je silna vazba na pracovni vykon a na kariéru,
zejména pro podnikatele, odborné zaméstnance, ale i
Ufedniky a administrativni pracovniky.

Faktorova analyza bariér ucasti socialnich skupin
v dalSim vzdélavani

Mira Uc€asti jednotlivych skupin populace na daldim vzdé-
lavani a analyza duvodU jejich nelcasti s vyuzitim fakto-
rové analyzy umoznila identifikovat rizikové socialni sku-
piny, které se nevzdélavaji, a také bariéry, které omezuji
jejich pfistup ke vzdélavani. Tato analyza odhalila &tyfi
zakladni faktory, pfiemz v kazdém faktoru jasné dominu-
je jedna konkrétni polozka — bariéra.

e V pfipadé faktoru 1 je to bariéra ,vysokych cen

kurzd“. K té se pfidavaji dalsi polozky: ,nedostatek
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informaci o nabidce” a ,nedostate¢na nabidka“. Na-
opak tvrzeni ,nebavi ho se vzdélavat* neni pfrilis cha-
rakteristické pro tento faktor. Tento faktor Ize tedy po-
jmenovat ,,skute¢né bariéry“ ve vzdélavani. Tyto
bariéry maji totiz realny zaklad vné &lovéka — jsou to
realné nedostatky v nabidce vzdélavani, které je
mozné urcitymi opatfenimi odstranit. Zbylé 3 faktory
(i kdyz mohou mit realné zaklady) maiji jiz vice posto-
jovy €i situacni charakter.

Pro faktor 2 je kliCova bariéra ,nedostatek Casu®.
Velmi silné je zde také zastoupena bariéra ,péce
o rodinu“. Soucasné je vidét, ze zde existuje i silné
povédomi o tom, Ze vzdélani neni dostacujici (vyply-
va to ze zaporné faktorové zatéze u prvni polozky).
Tento faktor Ize tedy pojmenovat ,,nemulze“ se déle
vzdélavat.

Faktor 3 je tvofen zejména polozkou ,vzdélani pova-
Zuje za dostacujici“. Sou€asné je vidét ze zapornych
znamének dalSich faktorovych zatézi, Zze zde rozhod-
né nechybi informace o nabidce a Ze zde tolik nevy-
stupuji obavy z naro€nosti formalniho vzdélavani.
Zejména s ohledem na prvni polozku Ize tento faktor
pojmenovat ,,nepotiebuje” dalsi vzdélavani.

Kone¢né 4. faktoru jasné vévodi bariéra ,vzdélani
nepfinese o¢ekavany uzitek®. V mensi mife jsou zde
zastoupeny dalSi polozky: ,nebavi ho se vzdélavat,
Jnedostatek ¢asu“ a ,formalni vzdélavani je pfili§ na-
roéné”“. Je zde pfFitomnost nedivéry v dalsi vzdélava-
ni i nechuti. Tento faktor Ize pojmenovat ,,rezignuje“
na dal$i vzdélavani.

Tabulka 7A v pfiloze faktorovych zatézi ur€uje, do jaké
miry je dany faktor sycen plvodnimi polozkami divodu
neucasti v dalSim vzdélavani. Tabulka 3 pak ukazuje,
které faktory — bariéry jsou charakteristické pro urcité
socialni skupiny.

Faktorova analyza odhalila, Ze mezi lidmi, ktefi se ne-
vzdélavaji, Ize rozliSit dvé zakladni skupiny:

1. lidé, ktefi usiluji o dalsi vzdélavani, ale z davodu
.Skute€nych bariér* (externich, souvisejicich
s nabidkou) tento zajem nerealizuiji;

lidé, ktefi se nezajimaji o dalSi vzdélavani,
z davodu svych postoji nebo osobni situace.

2.

ad 1) Skupina usilujici o dal$i vzdélavani je charakteris-
ticka tim, ze pocituje své vzdélani jako nedostate¢né,
neni s nim spokojena a ma zajem se dale vzdélavat. Lidé
pocituji tzv. objektivni (skute¢né) bariéry, které stoji mimo
né. Jsou to predevsim ceny kurz(, nedostatek informaci
o nabidce kurz(, nedostatec¢na nabidka kurz.

K této skupiné patfi zejména nezaméstnani. Tito lidé jsou
tedy alespon po urcitou dobu motivovani ke vzdélavani.
Zde se ukazuje velky vyznam Ufadd prace, které mohou
témto lidem pomoci pfekonat vySe uvedené bariéry a
zajistit vhodné dal$i vzdélavani. Situace je ovSem o to
sloZitéjSi, Ze u nezaméstnanych se z velké ¢asti kumuluji
vyse uvedené bariéry s jejich rezignaci na dalSi vzdélava-
ni (viz dal$i skupina).

Ke skupiné, ktera usiluje o vzdélavani, ale poukazuje
na objektivni bariéry pfistupu k dalSimu vzdélavani
patfi také uUfednici a niz8i odborni pracovnici a lidé ve
véku 35-44 let. Tyto bariéry se dale tykaji také lidi se
stfednim vzdélanim ukonéenym maturitou s priimérny-
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mi pFijmy 10-15 tisic K¢, lidi ze sidel do 5 tisic obyvatel
(ti povazuji za bariéru pfedevs§im nevyhovujici dopravni
spojeni) a ve vétsi mife je uvadéji zeny nez muzi.

Tyto socialni skupiny vyZaduji samoziejmé jiné pfistupy
nez je tomu u nezaméstnanych, avSak orientované také
predevsim na finan¢ni podporu, zpfistupnéni informaci a
poradenstvi. Vzhledem k tomu, Ze vétSinou nepatfi ke
klientim uradl prace, ukazuje se jako nezbytné kapacit-
ni rozSifeni a zvySeni dostupnosti neplacenych individu-
alnich poradenskych sluzeb tykajicich se moZznosti dal-
Siho vzdélavani. Pro tyto lidi také neni dostupna finanéni
podpora poskytovana na vzdélavani nezaméstnanych a
Casto maji omezeny pfistup i ke vzdélavani zaméstnan-
cl (podniky vzdélavaji predev§im vedouci a vys$si od-
borné pracovniky a pro tuto stfedni kvalifika¢ni a pfijmo-
vou skupinu financuji pfedevSim povinné Skoleni ze
zakona). Pro zvySeni ucasti této skupiny by tedy byla
zasadni pomoci finanéni podpora, napf. ve formé vou-
cherl (poukazek) na vzdélavani.

Tabulka 3: Faktory — bariéry charakteristické pro socialni
skupiny

F1 F 2 F3 F 4
Studujici 3,00 | 250 | 3,50 | 3,00
Diichodci 2,83 | 3,00 | 246 | 2,97
Zeny v domécnosti 2,48 | 1,56 | 2,62 | 2,84
Nezaméstnani 2,24 3,12 2,86 2,24
Podnikatelé se zaméstnanci 2,87 1,98 2,63 2,33
Podnikatelé bez zaméstnancl | 2,46 | 2,24 | 2,51 2,40
Vedouci pracovnici 2,82 2,55 2,05 2,45
Vy$§i odborni pracovnici 2,66 2,19 2,09 2,54
Niz$i odborni pracovnici 2,27 | 2,30 | 2,33 | 2,42
Utednici 2,22 | 216 | 2,24 | 2,36
Provozni pracovnici 2,43 2,33 2,51 2,37
Vyuceni délnici 243 | 2,53 | 2,44 | 2,20
Nevyuceni délnici 252 | 2,63 | 290 | 2,13
Lidé s pfijmem do 10 000 K& 2,51 2,62 | 2,58 | 2,60
Lidé s pfijmem 10-15000 K¢ | 2,39 | 2,45 | 2,38 | 2,32
Lidé s prijmem 15 000+ K& 2,74 | 2,33 | 2,29 | 2,37
Lidé se ZS 2,76 | 2,84 | 3,04 | 245
Lidé se SS bez maturity 2,54 2,51 2,51 2,45
Lidé se SS s maturitou 2,35 2,35 2,25 2,56
Lidé s terciarnim vzdélanim 2,71 2,34 2,11 2,70
Lidé ve véku 25—34 let 2,32 | 218 | 2,63 | 2,48
Lidé ve véku 35—44 let 2,29 2,30 2,46 2,34
Lidé ve véku 45—-54 let 2,57 | 242 | 2,50 | 2,31
Lidé ve véku 5564 let 2,78 2,89 2,39 2,75
Lidé Zijici na venkové 244 | 2,47 | 2,51 2,52
Lidé zZijici v menSich méstech | 2,63 | 2,56 | 2,52 | 2,51
Lidé zijici ve velkych méstech | 2,48 | 2,43 | 2,34 | 2,46
Muzi 2,61 2,57 | 2,40 | 2,33
Zeny 245 | 244 | 2,56 | 2,65

Poznamka: F 1 — faktor 1 (skutec¢né bariéry), F 2 — faktor 2 (nemuze),
F 3 — faktor 3 (nepotiebuje), F 4 — faktor 4 (rezignuje), (primér na
Skale 1-4 — 1=ano, 4=ne). Pramen: NOZV, CVVM (2006).

Ad 2) Skupinu lidi, ktera se nezajima o dal$i vzdélavani,
Ize rozdélit do tfi dil¢ich skupin:
2.1 Rezignuiji na dal$i vzdélavani

Tato skupina by se za urcitych okolnosti chtéla vzdélavat,
ale lidé predevsim nevéfi, Ze by jim vzdélavani pfineslo
néjaky uzitek. Na druhé strané nevéfi ani sami sobg, ze
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by vzdélavani zvladli. Maji pfevazné se vzdélavanim
negativni zkuSenosti, nebavi je se vzdélavat a vzdélavani
jim pfipada pfili§ narocné.

K této skupiné patfi vedle jiz zminénych nezaméstna-
nych, nevyuceni i vyuéeni délnici. Tito lidé se Casto
pohybuji na sekundarnim trhu prace, ¢asto méni zamést-
nani a maji nizké pfijmy. Vzdélavani, které absolvovali,
jim nepfinasi vychodisko z této situace. U této skupiny se
samoziejmé také projevuji skute€né bariéry pfistupu ke
vzdélavani, zejména finanéni, ale tito lidé si je zpravidla
neuvédomuji. Vzhledem k tomu jsou pro né, vedle opat-
feni ke zmirnéni skuteCnych bariér zminénych vySe,
dilezité predevS§im motivacni pedagogické pfistupy.
Vzdélavaci nabidka pro tuto skupinu se musi vztahovat
k jejich redlnym problém0m tak, aby pfi vzdélavani mohli
uplatnit svou vlastni zkuSenost. Kurzy dalSiho vzdélavani
by mély byt spojeny s praxi, aby lidé bezprostfedné po-
chopili smysl a Gc¢el novych poznatkid. Rozhodné by ne-
mély pfipominat Skolské vzdélavani ani by nemély byt
realizovany ve Skolském prostfedi. Pro tuto skupinu by
tedy bylo vhodné vytvaret specialni vzdélavaci nabidku,
ktera by je motivovala k U€asti na vzdélavani. | kdyz ne-
ziskaji ze vzdélavani prospéch napf. ve formé pracovniho
nebo finanéniho postupu, umozni jim to ziskat poznatky
nezbytné pro to, aby zlstali alespofi zaméstnatelni a
vyhnuli se hrozbé socialniho vylouceni.

2.2 Nemohou se Ucéastnit dalSiho vzdélavani zpravidla
z diivodu nedostatku ¢asu a péce o rodinu

Tato skupina by se chtéla u¢astnit dalSiho vzdélavani, své
vzdélani povazuje za nedostacujici, skuteéné bariéry u ni
nehraji pfili§ velkou roli, ale nenachazi ¢as na vzdélavani.
Jedna se predev§im o Zeny v domacnosti. Tento divod
se objevuje sice pfevazné u zen, ale €asto i v mladsi
vékové skupiné (25-34let) celkové. Je to obdobi zaklada-

z hlediska finanéniho zabezpeceni.

Pro zvySeni UCasti této skupiny na dalSim vzdélavani je
dllezité zajisténi podpurnych sluzeb pro rodinu, zejména
péCe o déti. Dulezitd jsou i opatrfeni rodinné politiky
umoznujici  skloubeni pracovniho a rodinného Zivota
stejné jako specialni vzdélavaci nabidka pro zeny, které
se po urCité dobé péce o dité vraceji do zaméstnani nebo
hledaji nové uplatnéni na trhu prace. Podpora Ucasti této
skupiny na dal$im vzdélavani se tedy nem(ze omezovat
pouze na dil¢i opatfeni v oblasti vzdélavani, ale vyZaduje
promysSlenou komplexni rodinnou, socialni a vzdélavaci
politiku.

Ke skupiné, ktera se nemulze vzdélavat z diivodu nedo-
statku ¢asu, patfi dale podnikatelé se zaméstnanci,
vyssi odborni zaméstnanci a urednici. Zde spociva
nedostatek ¢asu spiSe v jejich pracovnim zaneprazd-
néni. Prestoze se tito lidé neucastni na vzdélavani,
uvédomuji si Casto potfebu svého dalSiho vzdélavani
velmi vyrazné. Zatimco u podnikatell se zaméstnanci je
nedostatek ¢asu zfejmym problémem, u vysSich odbor-
nych pracovnik(, ktefi se nevzdélavaji, se nedostatek
Casu nékdy kombinuje i s nezajmem o dalSi vzdélavani.
Utednici zase narazeji vedle nedostatku ¢asu i na sku-
tecné bariéry uvedené vySe. Je evidentni, Ze zvySeni
Ucasti na vzdélavani nevyfeSi ani u této skupiny dilci
opatfeni ve vzdélavaci oblasti, ale pfedevS§im komplexni
politika podpory zejména malych a stfednich podnikd
tak, aby se podnikatelé i kliCovi zaméstnanci mohli uvol-
nit na kurzy dalSiho vzdé&lavani, aniz by byl ohroZen
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chod firmy. To je velmi dulezité pro zvySovani inovacni-
ho potencialu téchto firem a pro udrzeni a zvySovani
jejich konkurenceschopnosti.

Specificka je situace Urednikl statni spravy a samospra-
vy. Tato skupina vyzaduje specifické vzdélavaci progra-
my, které by vedly ke zvySeni kvalifikace ufednikd a pod-
pofily zvySeni jejich vykonnosti na uroven evropskych
standard(. Vzdélavani pro tuto skupinu si vyZzaduje verej-
nou podporu.

2.3 Nepotrebuji se vzdélavat, protoze povazuji své
vzdélani za dostacujici

Tato skupina nepocituje zpravidla Zadné skute€né bariéry
v pfistupu ke vzdélavani, ale nema zajem se vzdélavat,
protoZze povaZuje své vzdélani za dostatecné. Je to po-
zUstatek pretrvavajiciho postoje, Ze vzdélani ziskané ve
Skole muze ¢lovéku vystacit cely Zivot.

K této skupiné patfi vedouci pracovnici, vyssi odborni
pracovnici a lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Je
nutno podotknout, Ze tyto postoje zastava pouze pfiblizné
30 % respondentl patficich k témto skupinam, ktefi se
nevzdélavaji. Jinak ma totiz tato skupina nejvy$si ucast
na daldim vzdélavani (vice nez 70 %). Je to pravdépo-
dobné ovlivnéno spokojenosti se stavajicim zaméstna-
nim, pfipadné s urcitou rezignaci na jakoukoli zménu
nebo neochotou ke zménam. P¥i bliz§im zkoumani zjist'u-
jeme, Ze tato spokojenost s dosazenym vzdélanim roste
s vékem a projevuje se pfedevSim u vedoucich pracovni-
kG — muzd. To je pomérné znepokojiva situace, protoze
ve starS$im véku je jiz pdvodné nabyté vzdélani zastaralé
a ziskana zku$enost je nemuZe beze zbytku nahradit.
Navic vedouci pracovnici bez potfebnych kompetenci
mohou byt s témito postoji brzdou rozvoje podnikl, kde
pracuji a které vedou.

Opatreni, ktera by motivovala tyto vzdélané lidi k Ucasti na
dalSim vzdélavani, je tfeba orientovat pfedevsSim na zkva-
litnéni vzdélavaci nabidky, ktera by pro né byla atraktivni
a podpofila jejich dal$i rozvoj. Velky vyznam mizZe mit i
poskytnuti motiva¢nich benefitli ze strany zaméstnavatell
jako je napf. dovolena na vzdélavani.

V pfipadé starsich lidi se pak jedna o promyslenou dua-
chodovou politiku, ktera by je motivovala k setrvani na
trhu prace a pokradujici ekonomické aktivité, protoze CR
patfi k zemim, kde se star$i populace vzdélava prevazné
(90,8 %) z dGvod(i spojenych se zaméstnanim.

1.3 Vzdélavani v podnicich

Tato subkapitola se v prvni ¢asti zamé&fuje na kompara-
tivni analyzu ochoty podnikd lokalizovanych v jednotli-
vych zemich EU investovat do rozvoje svych zamést-
nancu. Dalsi dvé casti se zabyvaji situaci pouze
v Ceské republice. Je zkoumano, jak vnimaji podniky
vliv lidskych zdrojd na inovacni aktivity a jak inovaéni
podniky pfistupuji k zabezpecovani kvalifikaéniho rlstu
zaméstnancl.

Ochota podniki investovat do lidskych zdroju

slozkou podnikovych strategii nejen v souvislosti s rostou-
cim vyznamem lidskych zdroji pro konkurenceschopnost
podnik(, ale i s rostoucimi a relativné rychle se ménicimi
naroky na znalosti a dovednosti pracovnik(. Podniky se
nemohou spoléhat pouze na nalezeni odpovidajicim
zplsobem kvalifikovanych lidi na trhu prace, ale musi
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samy vyvijet urcité aktivity ve vztahu k nové pfijimanym i
stavajicim pracovnikim.

Rozhodovani podnikll o pfistupu k rozvoji lidskych zdroju
je pIné v jejich kompetenci, do urcité miry je v8ak usmér-
flovano statem prostfednictvim pfislusné legislativy. Le-
gislativa stanovujici pfisné podminky pro propusténi
zaméstnancl vede podniky k vét$i péci o stavajici za-
méstnance. Pro podniky je mnohdy nakladnéjSi nahrazo-
vat stavajici zaméstnance novymi pracovniky nez pfi-
jmout takova opatfeni, aby stavajici zamé&stnanci byli
schopni vyhovét novym narokim. Moznosti adaptace
jednotlivych zaméstnancu v$ak narazeji na urcité ome-
zeni dané rozdilem mezi dosavadnimi naroky na za-
stavani dané pozice a naroky novymi. Jedna se zejmé-
na o pracovni pozice tradicné spojené s nizkymi kvalifi-
kaénimi naroky, u kterych doSlo k takovému zvyseni
kvalifikatnich pozadavkl, Ze stavajici zaméstnanci
nejsou schopni si je osvojit.

Vzhledem ktomu, Ze vysledky Setfeni zaméreného na
odborné vzdélavani na podnicich (CVTS 3 — Continuing
Vocational Training Survey) budou k dispozici az v roce
2008 a ze vysledky z minulého Setfeni byly vyuZity
v Ro¢ence 2005, mezinarodni srovnani pfistupu podnikd
k rozvoji lidskych zdroju je provedeno pouze na zakladé
vysledku Setfeni World Economic Forum (WEF).

Box 3 - Setieni WEF o rozvoji lidskych zdrojii v podnicich

Dotaznikové Setfeni se realizuje kazdorocné v prabéhu prv-
nich péti mésicu. Osloveni jsou predstavitelé malych, stied-
nich i velkych mnohonarodnich spole¢nosti plsobicich v rdz-
nych odvétvich, s rozdilnou vlastnickou formou (doméaci sou-
kromé firmy, firmy vlastnéné zahrani¢nim kapitalem a firmy
s vladni ucasti). Respondenti odpovidaji na otazku ,Jaky je
obecny pfistup firem v jejich zemi k lidskym zdrojim®. Odpo-
vidaji prostfednictvim sedmistupriové skaly, kdy 1 znamen3,
Ze se domnivaji, Ze spolecnosti investuji malo do Skoleni a
rozvoje zaméstnancl, 7 je spojena s nazorem, Ze investuji
hodné, aby pfitahly, vyskolily a udrzely zaméstnance.
Z odpoveédi je vypocitan median a smérodatna odchylka, kte-
ra mapuje miru shody nazoru respondentu.

Podle nazoru manazerii a podnikatelt byla situace v CR
z hlediska ochoty firem investovat do Skoleni a rozvoje
zaméstnancu v letech 1998-2005 méné pfizniva nez byl
pramér EU-25. Odstup CR od praméru EU-25 se postup-
né& snizoval a v roce 2006 byla CR hodnocena na priméru
EU-25 a mirné nad primérem EU-27. Presto ochota firem
lokalizovanych v CR je ve srovnani s vysp&lymi staty stale
vyrazné nizsi, o ¢emz svédc¢i rozdil vacéi EU-15, ktery
dosahl vroce 2006 0,4 bodu. Zaostavani vici nejlépe
hodnocenym zemim je podstatné vy$Si. Podniky lokalizo-
vané v CR byly ohodnoceny 4,7 body, zatimco nejlepsi
Svédsko a Dansko 5,9 bodu. NejhiFe v roce 2006 byly
hodnoceny podniky pUsobici v ¢lenskych zemich, které
vstoupily do EU v roce 2007 (Bulharsko — 2,6 bodl, Ru-
munsko — 3,3 bodu), a podniky lokalizované na Kypru (3,4
bodu). Ve vSech ostatnich ¢lenskych statech se hodnoce-
ni blizi nebo je vy3Si nez 4 body.

Na zlep$ovani pozice CR ma vliv nejen priliv zahraniéniho
kapitalu, ktery sebou pfindSi pfistupy k rozvoji lidskych
zdroji bézné v matefskych zemich, ale i postupna zména
v chovani podnik( vlastnénych domacim kapitalem. Pro-
jevuje se zde i vliv dalSich faktor(. Empirické analyzy
prokazaly, Zze pfistup podnikd k rozvoji lidskych zdroji se
li§i nejen ve vazbé na vlastnictvi podniku (zahraniéni vs.
domaci vlastnik), ale i ve vazbé na velikost podniku, dale
ve vazbé na odvétvi i profese (viz kapitola 2 Celozivotni



KVALITA LIDSKYCH ZDROJU e CELOZIVOTNi UCENI

ugeni, Rogenka konkurenceschopnosti Ceské republiky —
Analyza 2005). Je zfejmé, Ze zména téchto charakteristik,
tj. zvySovani podilu podnik( vlastnénych zahrani¢nim
kapitalem, velkych podnikl, odvétvi s nadprdmérnymi
investicemi do lidského kapitalu a kvalifikatn& naro€nych
povolani v ekonomice sebou nese i zvySenou péci
o rozvoj zaméstnancu (viz obrazek 11).

Obrazek 11: Ochota podniki investovat do rozvoje lidskych
zdrojt (body)

4,7
cz h '
37
5,1
EU-15 W 2006
5,0 01998
4,7
EU-25
4,8
0,0 2,0 4,0 6,0

Poznamka: NejlepSi vysledek = 7, nejhorSi vysledek = 1. Pramen:
WEF (2007).

Lze predpokladat, Zze pristup k rozvoji lidskych zdroji ma
pomérné silnou vazbu na inovacni chovani podnikd. Ino-
vacéni podniky stoji pfed nutnosti proskolit alespon urcitou
¢ast svych zaméstnancl vzdy pred zavedenim inovaci.
Okruh proskolovanych zaméstnancl i charakter a délka
samotného Skoleni souvisi s typem inovace, zda se jedna
o inovace produktové, procesni, marketingové nebo orga-
nizacni inovace.

Inovace i vzdélavani/skoleni zaméstnanci by mélo prova-
zet podnik po celou dobu jeho fungovani. S ur€itou mirou
zjednodus$eni Ize fici, Ze ve fazi uvah o podnikani je vzdé-
lavani zaméfeno na samotného podnikatele a tyka se
zejména podnikatelského minima, zpracovani realistické-
ho podnikatelského zameéru, moznosti a rizik spojenych
se ziskanim dluhovych finanénich prostfedki a adminis-
trativy spojené se zahajenim podnikani. Ve fazi startu
podniku jsou proskolovani zejména zaméstnanci ve vazbé
na jejich pracovni zafazeni.

Rozvoj a zralost podniku je obvykle spojena se zavadé-
nim inovaci a s tim souvisejicim $kolenim, které by se
mélo tykat také samotné problematiky inovaéniho chovani
¢i inovaéniho klimatu v podniku. Management podniku by
mél byt proskolen i v oblasti vytvareni stimul(l podporuji-
cich inovacni chovani vSech zaméstnancli. Faze poklesu
je obvykle disledkem nezvladnuti inovacnich procesu,
nepfizpUsobeni se zménam v poptavce na pfislusnych
trzich. V této fazi jiz nezbyva nic jiného nez proSkoleni
vlastnika a vrcholového managementu v problematice
prodeje, pfedani &i restrukturalizace podniku. Zaméstnan-
ci by méli dostat Skoleni v oblasti sebeprezentace, pokud
je zfejmé, Ze si budou muset hledat nového zaméstnava-
tele a pokud o stavajici kvalifikaci neni na pracovnim trhu
poptavka, potom i rekvalifikacni vzdélavani.

Vliv lidskych zdroji na inovaéni aktivity podnika

Na vyznam lidskych zdrojd pro inovacni chovani podniku
poukazaly i vysledky Setfeni CSU uvefejnéné v publikaci
,Inovace v CR v roce 2005“. Soucasti tohoto Setfeni byl i
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vyzkum vlivu jedenacti faktor( na inovacni aktivity podni-
kl: nedostatek financnich prostiedkl v podniku, nedosta-
tek financi ze zdroju mimo podnik, pfili§ vysoké inovacni
naklady, nedostatek kvalifikovanych pracovnikl, nedosta-
tek informaci o technologii, nedostatek informaci o trzich,
obtize pfi hledani spolupracujiciho partnera, trh ovladany
zavedenymi firmami, nejistd poptavka po inovovaném
zbozi nebo sluzbach, nebylo tfeba inovovat vzhledem
k pfedchozim inovacim, inovace nebyly vyZadovany.

Mezi témito jedenacti zkoumanymi faktory se nedostatek
kvalifikovanych pracovnikli umistii na sedmém, resp.
osmém misté v zavislosti na inovativnosti podnikd.
U inovaénich podnikd, tj. podnikd, které v Setfeném obdo-
bi zavedly alespon jednu inovaci, at jiz produktovou,
procesni, marketingovou nebo organizacni, se tento faktor
umistil na sedmém misté, u neinovacnich podnikd na
misté osmém. Z toho Ize usoudit, Ze inovaéni podniky
maji vétsi problém se ziskanim a udrZzenim odpovidajicim
zpUsobem kvalifikovanych pracovnik(, Ze naroky kladené
na zaméstnance v inovacnich firmach jsou zifejmé vyssi,
Ze je nejspiSe vyzadovana daleko vétsi flexibilita pracov-
nikd. Pouze 6,1 % neinovacnich podnika uvedlo, Ze lidské
zdroje predstavuji omezujici faktor s vysokym vlivem na
inovacni aktivity podniku, zatimco v pfipadé inovacnich
podnikl to bylo 0 2,3 p.b. vice podnik, tj. 8,4 %.

Vliv nedostatku kvalifikovanych pracovnik(i na inovacni
aktivity podnikli je pocitovan s rozdilnou intenzitou
v podnicich malych, stfednich a velkych. Mezi inova&nimi
podniky se s timto problémem potyka nejvice podniku
stfedni velikosti, nejméné naopak podnikd malych, které
zaméstnavaji 10-49 osob. U téchto malych inovacnich
podnikll Ize predpokladat pomérné silné ztotoznéni za-
méstnancu s podnikovou strategii a neformalni vztahy na
pracovisti. Obé tyto skute€nosti pozitivné ovliviuji pfijima-
ni a udrzeni zaméstnancd. Stfedni podniky maji znevy-
hodnénou pozici jak ve srovnani s malymi, tak velkymi
podniky. Ve srovnani s malymi podniky neni ani jedna ze
zminénych pozitivnich skute¢nosti tak silné zastoupena a
ve srovnani s velkymi podniky maji stfedni podniky nevy-
hodu v omezenéjsich finan¢nich i ¢asovych moznostech
vénovat se rozvoji lidskych zdroji. Co se tyce neinovac-
nich podnikl, je nedostatek kvalifikovanych pracovniki
pocitovan opét nejsilngji stfednimi podniky, nejmensim
problémem je v podnicich velkych.



Tabulka 1A: Uéast na vzdélavani populace ve véku 25—

64 let (v %)

Tabulka 2A: Uéast na vzdélavani populace ve véku 25—64 let podle postaveni na trhu prace a pohlavi (v %)

2003 2004 2005 2006
EU-27 8,6 8.4 10,1 9,9
EU-15 9,8 9,4 11,7 11,4
Dansko 18,9 26,5 27,6 28,7
Velka Britanie 21,2 16,0 29,1 27,5
Finsko 17,6 23,5 22,8 23,0
Slovinsko 15,1 17,9 17,8 17,6
Svédsko 34,2 35,8 18,2 17,5
Nizozemsko 17,4 17,3 16,6 16,4
Rakousko 12,5 12,0 13,8 14,4
Spanélsko 5,8 5,1 12,1 11,6
Irsko 9,6 7,2 8,0 8,7
Kypr 7,9 9,3 5,6 8,6
Belgie 8,5 9,5 10,0 8,4
Francie 7,6 7.9 7.8 8,0
Némecko 6,0 7,4 8,2 7,8
Lotyssko 8,1 9,1 7,6 6,8
Italie 47 6,8 6,2 6,3
Ceska republika 54 6,3 5,9 6,1
Malta 4,2 4,8 5,8 5,5
Estonsko 6,2 6,7 5,9 53
Polsko 5,0 55 50 50
Litva 4,5 6,5 6,3 5,0
Slovensko 4,8 4,6 5,0 4.4
Portugalsko 3,7 4,8 4,6 4,4
Madarsko 6,0 4,6 4,2 4,2
Recko 3,9 1,8 1,9 2,1
Rumunsko 1,3 1,6 1,6 1,6
Bulharsko 1,4 1,3 1,1 1,4
Lucembursko 6,5 9,8 8,5 0,0

Poznamka: V tabulce nejsou zahrnuty chybégjici odpovédi.

Pramen: EUROSTAT (2003, 2004, 2005, 2006b, 2. Ctvrtleti

prislu§ného roku), vlastni vypocty.

2003 2006
zaméstnani nezaméstnani zaméstnani nezaméstnani

muzi zeny | celkem | muzi zeny | celkem | muzi zeny | celkem | muzi zeny | celkem
EU-27 8,0 11,3 9,4 6,1 8,0 7,0 9,2 12,9 10,8 6,8 9,5 8,2
EU-15 8,9 12,6 10,5 7,7 9,5 8,6 10,5 14,7 12,3 8,5 11,3 9,9
Belgie 9,0 11,0 9,9 8,1 12,2 10,0 9,5 9,7 9,6 10,3 12,9 11,5
Bulharsko 0,9 1,4 1,1 0,9 2,5 1,6 1,2 1,3 1,3 0,6 1,4 1,0
Ceska rep. 54 7,2 6,2 3,3 3,4 3,4 59 8,0 6,8 1,6 4,7 3,4
Dansko 15,4 20,8 17,9 14,6 23,8 19,3 25,5 33,5 29,2 35,5 40,7 38,4
Estonsko 54 8,2 6,8 2,7 10,6 6,4 4,5 6,7 5,6 2,7 13,9 8,4
Finsko 15,8 21,9 18,8 16,0 20,3 17,9 22,4 28,9 25,5 14,8 221 18,5
Francie 8,0 8,6 8,3 6,8 9,2 8,1 8,1 9,4 8,7 71 8,4 7,8
Irsko 8,1 12,8 10,1 6,6 13,8 9,2 6,5 11,6 8,7 4,8 14,3 8,5
ltalie 2,7 5,0 3,6 4,2 51 4,7 5,2 8,2 6,4 71 7,2 7,2
Kypr 7.4 11,4 9,2 3,5 7,8 5,6 8,5 11,4 9,8 3,4 8,6 6,2
Litva 3,7 6,7 52 2,8 1,7 2,2 3,2 7,8 55 1,6 2,6 2,1
LotySsko 71 12,9 10,0 1,3 4,7 3,0 51 8,4 6,8 1,4 15,5 7,2
Lucembursko 6,5 7,0 6,7 6,5 12,1 9,4 : : : : : :
Madarsko 59 8,5 71 1,9 5,0 3,3 3,5 5,2 4,3 2,5 4,9 3,7
Malta 4,8 7.4 55 6,5 9,0 7,2 52 11,1 6,9 6,5 6,8 6,7
Némecko 5,8 6,3 6,0 3,9 4,8 4,3 7,6 9,0 8,3 4,2 4,7 4,4
Nizozemsko 18,2 21,0 19,4 13,0 20,9 16,6 17,4 18,8 18,0 14,9 19,4 17,1
Polsko 5,6 7,8 6,6 2,8 4,9 3,8 5,0 8,0 6,3 2,6 4,6 3,5
Portugalsko 2,6 3,8 3,1 6,6 7,7 7,2 3,3 4,0 3,6 4.4 8,2 6,5
Rakousko 12,9 14,2 13,5 13,4 13,8 13,6 14,3 17,6 15,8 13,7 20,8 17,3
Rumunsko 0,7 1,3 1,0 0,8 1,8 1,2 1,1 1,6 1,4 0,9 1,1 0,9
Recko 3,1 53 3,9 4.4 6,2 5,6 1,3 1,8 1,5 2,4 2,5 2,4
Slovensko 5,8 6,6 6,2 1,5 2,3 1,9 4,7 6,6 55 0,8 2,3 1,6
Slovinsko 15,8 20,2 17,8 10,5 13,9 12,2 17,5 21,1 19,2 20,1 24,3 22,5
Spanélsko 3,8 6,2 4,7 9,5 11,4 10,7 9,9 14,3 11,7 13,4 18,5 16,4
Svédsko 30,0 36,8 33,3 30,9 31,1 31,0 11,4 21,2 16,1 26,5 32,4 29,4
Velka Britanie 18,4 28,5 23,1 18,0 24,6 20,5 23,6 34,9 29,0 19,6 31,1 24,7

Poznamka: (:) chybi udaj. Pramen: EUROSTAT (2003, 2006b, 2. ¢tvrtleti pfislusného roku), vlastni vypocty.
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Tabulka 3A: Uéast na vzdélavani populace ve véku 25-64 let pracujici v kvalifikaéné naroénych (KZAM 1-3) a méné Tabulka 4A: Uéast na vzdélavani populace ve véku 25-64

narocénych (KZAM 4—-9) zaméstnanich (v %) let zaméstnané v KZAM 1, KZAM 2, KZAM 3 (v %)

2003 2004 2005 2006 KZAM 1 | KZAM 2 | KZAM 3 | KZAM 1-3

KZAM 1-3 | KZAM 4-9 | KZAM 1-3 | KZAM 4-9 | KZAM 1-3 | KZAM 4-9 | KZAM 1-3 | KZAM 4-9 EU-27 12,4 20,6 15,2 16,6

EU-27 14,9 6,0 14,5 5,6 17,2 7,2 16,6 6,8 EU-15 13,3 22,4 16,3 17,8
EU-15 15,6 7,0 15,1 6,5 18,5 8,6 17,8 8,3 Belgie 10,0 17,4 10,6 13,7
Belgie 14,6 6,4 17,0 6,8 17,0 6,4 13,7 6,2 Bulharsko 1,9 2,6 3,2 2,6
Bulharsko 2,2 0,6 2,3 0,5 1,4 0,5 2,6 0,7 Ceska republika 10,8 18,7 10,7 12,9
Ceska republika 11,9 2,7 14,2 2,9 12,6 2,5 12,9 2,7 Dansko 26,6 37,5 35,7 34,8
Dansko 22,8 13,4 33,2 19,6 34,7 22,5 34,8 23,4 Estonsko 7,5 13,9 8,3 10,1
Estonsko 13,7 2,5 14,8 3,4 12,1 3,0 10,1 2,1 Finsko 30,3 39,0 31,5 34,2
Finsko 25,8 13,2 35,8 18,3 35,2 17,0 34,2 17,6 Francie 7,7 15,4 12,8 12,6
Francie 12,5 54 13,0 5,6 12,2 6,0 12,6 6,1 Irsko 71 15,9 12,4 12,0
Irsko 14,2 6,9 10,3 4.8 11,9 5,0 12,0 6,3 Italie 55 17,0 10,2 10,9
Italie 6,2 2,3 12,1 3,7 10,9 3,1 10,9 3,2 Kypr 14,5 25,2 14,3 19,3
Kypr 17,7 5,4 21,5 6,0 12,6 3,7 19,3 57 Litva 9,2 12,1 11,4 11,1
Litva 11,0 2,5 17,0 2,6 15,3 2,7 11,1 2,4 Loty$sko 12,1 17,1 10,8 13,2
LotySsko 21,5 4,2 22,5 4,9 18,4 3,6 13,2 2,9 Madarsko 5,2 9,1 7,9 7,7
Lucembursko 10,4 4,2 15,5 6,8 12,4 5,5 0,0 0,0 Malta 4,7 15,6 13,0 11,6
Madarsko 13,0 3,9 9,4 2,6 8,1 2,6 7,7 2,3 Némecko 7,8 16,6 11,1 12,7
Malta 11,3 2,1 11,4 2,7 11,5 4,1 11,6 3,8 Nizozemsko 15,4 24,4 22,6 21,7
Némecko 8,9 3,6 11,9 4.4 13,2 5,0 12,7 4.4 Polsko 8,0 16,9 9,9 12,9
Nizozemsko 23,2 14,6 22,6 14,7 21,9 14,1 21,7 13,7 Portugalsko 2,9 1,3 7,7 7,5
Polsko 13,7 3,1 14,0 3,7 13,0 2,9 12,9 2,8 Rakousko 18,0 33,8 22,0 24,5
Portugalsko 6,9 1,8 8,5 2,6 71 2,5 7,5 2,1 Rumunsko 3,5 2,8 4.1 3,5
Rakousko 21,8 9,2 20,0 8,7 23,3 10,0 24,5 10,0 Recko 0,8 3,8 29 2,6
Rumunsko 3,3 0,3 4,0 0,8 3,8 0,6 3,5 0,7 Slovensko 9,8 14,2 9,5 11,0
Recko 71 2,5 2,9 0,9 2,7 0,7 2,6 0,9 Slovinsko 251 36,0 27,5 30,5
Slovensko 10,9 3,5 1,2 2,5 1.1 2,6 11,0 2,3 spanélsko 7,3 26,8 17,3 18,8
Slovinsko 29,7 10,4 34,1 11,7 32,6 11,7 30,5 10,7 Svédsko 16,6 21,3 19,6 20,0
Spanélsko 7,9 3,2 6,7 2,8 20,9 8,5 18,8 8,2 Velka Britanie 27,3 39,5 37,1 34,5
Svédsko 44,3 23,7 46,8 25,0 20,7 13,1 20,0 12,4 |  Poznamka: V tabulce nejsou zahrnuty chybgjici odpovédi. Pra-
Velka Britanie 29,5 18,0 18,6 13,0 36,7 24,6 34,5 23,5 men: EUROSTAT (2006b, 2. &tvrtleti pfislusného roku), vlastni

vypocty.

Poznamka: nejsou zahrnuty chybéjici odpovédi. Pramen: EUROSTAT (2003, 2004, 2005, 2006b, 2. ctvrtleti pfislusného roku), vlastni
vypocty.
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Tabulka 5A: Uéast na neformalnim vzdélavani popula-  Tabulka 6A: U&ast na neformalnim vzdélavani populace 25-64 let

ce ve véku 25—64 let (bez studentti formalniho vzdéla-  (bez studentli formalniho vzdélavani — podle vzdélani v %)

vani, v %)

2003 2004 2005 2006 2003 2006
EU-27 54 5,3 6,9 6,0 ISCED
EU-15 6,1 6,2 8,3 7.1 0-2 34 5,6 0-2 34 5,6
Belgie () 7,7 7,7 6,3 EU-27 2,3 4,9 10,9 2,3 5,2 12,9
Bulharsko 0,4 0,3 0,2 0,3 EU-15 2,6 5,9 11,4 2,6 6,8 14,2
Ceska republika 4.4 4,7 4,0 4.4 Belgie ) () () 2,4 5,2 11,8
Dansko 13,1 20,7 22,2 24,3 Bulharsko 0 0,4 1 0 0,1 0,9
Estonsko 2,9 2,9 2,2 2,4 Ceska republika 0,6 3,5 14 0,6 3,3 13,8
Finsko 12,0 17,2 16,6 16,7 Dansko 8,2 10,7 19,7 149 21,7| 32,6
Francie 6,9 7,2 71 7,3 Estonsko 0,6 1,9 5,8 0 2,2 3,6
Irsko 57 3,9 43 5,0 Finsko 6,4 10,2 18,6 8,6 13,8| 255
Italie () 3,9 3,4 34 Francie 34 6,7 12,6 3,1 7 13,4
Kypr 6,6 7,9 4,5 7.2 Irsko 2,5 54 11 2,1 4.4 9,3
Litva () 3,2 2,9 1,7 Italie ) ) () 0,9 4,1 11,9
LotySsko 4,3 41 3,0 3,9 Kypr 1,5 54 14,6 1,3 5,8 15,4
Lucembursko 5,5 9,0 7,5 ) Litva ) () () 0 0,9 4.4
Madarsko () 1,8 1,6 1,5 Lotyssko 0,9 2,9 12, 1,7 2,9 8,8
Malta ) 3,5 4,2 4,2 Lucembursko 2,6 6,1 11,8 ) ) )
Némecko 3,3 47 5,3 5,1 Madarsko 0 0 0 0,4 1,3 3,6
Nizozemsko 11,7 11,1 10,5 10,4 Malta ) () () 2,9 55 10,5
Polsko ) 2,5 1,8 2,2 Némecko 0,8 2,5 7,2 1,5 3,6 11,2
Portugalsko ) 1,9 1,6 1,5 Nizozemsko 7 12,9 15,5 5,9 11 14,3
Rakousko 10, 9,5 11,2 11,5 Polsko ) ) ) 0,2 1,2 7,8
Rumunsko 0,2 0,3 0,2 0,1 Portugalsko ) ) ) 0,7 2,5 54
Recko 2,7 0,6 0,7 0,6 Rakousko 3,2 10,3| 20,5 4.4 10,9 22,2
Slovensko 4,0 3,3 3,4 2,9 Rumunsko 0 0,2 1 0 0,1 0,5
Slovinsko 9,0 11,0 11,2 11,4 Recko 0,5 3,1 7,2 0,1 0,5 1,7
Spanélsko 3,5 3,0 9,3 () Slovensko 0,8 3,4 11,5 0,2 2,1 9,5
Svédsko 27,5 30,4 13,3 12,8 Slovinsko 1,8 8,1 22 3,2 9| 257
Velka Britanie () 6,6 21,7 20,7 Spanélsko 1,5 4.1 8,2 ) ) )
Poznamka: (:) chybi udaj. V nasledujicich zemich je vatsi | Svédsko 1431 248| 412| 73| 119 174
mnozstvi chybgjicich odpovédi na nékterou ze sledovanych Velka Britanie 0 0 0 12,3 18,2 30,5
proménnych, coz mlze ovlivnit vysledky: Svédsko, Britanie, EU-12 0,3 1,9 6.6 0,3 1,4 6.5

Nizozemsko, Francie v letech 2003, 2004, 2005, 2006, Polsko

v roce 2005. Pramen: EUROSTAT (2003, 2004, 2005, 2006b, Poznamka: (:) chybi udaj. V tabulce nejsou zahrnuty chybéjici odpovédi.

2. &tvrtleti pFisluSného roku), vlastni vypocty.

V nasledujicich zemich je vétsi mnozstvi chybéjicich odpovédi na nékterou

ze sledovanych proménnych, coz mize ovlivnit vysledky: Svédsko, Brita-
nie, Nizozemsko, Francie v letech 2003, 2004, 2005, 2006, Polsko 2005.
Pramen: EUROSTAT (2003, 2006b, 2. &tvrtleti pfislusného roku), vlastni

vypocty.
Tabulka 7A: Faktory netcasti v dal$im vzdélavani
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
(Skutecné bariéry) (NemiiZe) Nepotrebuje (Rezignuje)

vzdélani povazuje za dostadujici -0,098 -0,114 H 0,018
nema dostatek informaci o nabidce 0,149 -0,053 -0,160 0,001
formalni vzdélani je pfili§ naro¢né 0,093 -0,074 -0,114 0,103
nabidka kurzl je nedostate¢na 0,136 -0,018 -0,023 -0,023
obava z vypadku nebo snizeni pFijmu 0,074 0,008 -0,013 0,032
ceny kurz( jsou vysoké 0,032 0,048 0,048
vzdélani nepfinese ocekavany uzitek 0,023 -0,060 0,026

zaméstnavatel ho nechce uvolnit 0,034 0,032 0,007 -0,001
péce o rodinu 0,034 0,282 0,023 -0,078
neni podpora ze strany rodiny 0,002 0,037 -0,016 -0,015
nedostatek ¢asu -0,023 0,002 0,122
nevyhovujici dopravni spojeni 0,103 0,001 -0,033 -0,005
nebavi ho se vzdélavat -0,170 -0,072 -0,074 0,128

Pramen: NOZV, CVVM (2006).
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Obrazek 1A: Divody neucasti na dalsim vzdélavani podle profesniho statusu respondenta (v %)

urednik - - - - - provoz. prac. délnik vyuc. —— délnik nevyug.

. 3 vzdélani je dostacujici
jiny davod
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o nabidce

péce o rodinu nedostate&na nabidka
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zaméstnavatel neuvolni

formalni vzd. je naroéné

Pramen: NOzZV, CVVM (2006).

Obrazek 2A: Dliivody netcasti na dalsSim vzdélavani podle profesniho statusu respondenta (v %)
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Pramen: NOzZV, CVVM, (2006).
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Obrazek 3A: Neformalni vzdélavani v podnicich (v %)
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Poznamka: podil podnikd, které na otazku s jakou intenzitou poskytuji jednotlivé formy vzdélavani jednotlivym kategoriim pracovnikt odpovédé-
ly €asto a méné ¢asto. Pramen: NOZV, MEDIAN (2005), vlastni vypocty.

Obrazek 4A: Neformalni vzdélavani vedoucich a fidich zaméstnanctii — KZAM 1 (v %)
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Pramen: NOZV, MEDIAN (2005), vlastni vypocty.

v siti

Obrazek 5A: Neformalni vzdélavani védeckych a odbornych dusevnich zaméstnancti — KZAM 2 (v %)
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Pramen: NOZV, MEDIAN (2005), vlastni vypocty.
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Obrazek 6A: Neformalni vzdélavani technickych zaméstnanci — KZAM 3 (v %)
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Pramen: NOZV, MEDIAN (2005), vlastni vypocty.

Obrazek 7A: Neformalni vzdélavani kvalifikatné méné naro€nych profesi — KZAM 4-9 (v %)
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Pramen: NOZV, MEDIAN (2005), vlastni vypocty.

Obrazek 8A: Vyuzivani pobidek k motivovani jednotlivych profesnich skupin k dalSimu vzdélavani (v %)
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Poznamka: podil inovaénich podnikll vyuZzivajicich jednotlivé pobidky ¢asto a méné casto. Jsou zahrnuty pouze podniky, které pfislusnou
profesni skupinu zaméstnavaji. Pramen: NOZV, MEDIAN (2005), vlastni vypocty.
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Obrazek 9A: Podpora informalniho uceni jednotlivych zaméstnaneckych kategorii (v %)
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Pramen: NOZV, MEDIAN (2005), vlastni vypocty.
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KVALITA LIDSKYCH ZDROJU e LIDSKE ZDROJE PRO ZNALOSTNi EKONOMIKU

2. Lidské zdroje pro znalostni ekonomiku

Kapitola je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni ¢ast je vénova-
na kvalifikaéni naroénosti zaméstnanosti v CR, jejimu
vyvoji a srovnani se situaci v EU. Je zkoumana za-
méstnanost v technologicky a znalostné narocnych
odvétvich ekonomiky a specificky v sektoru ICT. Druha
¢ast se zabyva otazkami mzdové diferenciace jako
stimulu ke zvySovani kvalifikace. Obsahuje mezinarod-
ni komparaci Urovné mzdové diferenciace ve vazbé na
dosazenou Uroven vzdélani, kvalifikaéni narocnost
odvétvi a profesi. Treti ¢ast identifikuje rozhodujici
faktory, které ovliviiuji otevienost narodnich systémi
terciarniho vzdélavani smérem k zahranici, a analyzuje
pohyb studenti za vzdélavanim do CR a jednotlivych
zemi EU a z CR a zemi EU.

2.1 Struktura zaméstnanosti ve znalostné naroc-
nych odvétvich a profesich

Profesni a kvalifikaéni struktura ve znalostné naro¢nych
segmentech ekonomiky je vyznamnym faktorem mezina-
rodni konkurenceschopnosti a jednim z ukazatell eko-
nomického potencidlu zemé. Dostatek kvalifikovanych
pracovnik(l a podil odvétvi s vysokou pfidanou hodnotou
na tvorbé produktu v ekonomice maji zasadni vliv na
hospodarsky vyvoj zemé.

Nejprve je analyzovana struktura zaméstnanosti
z hlediska podilu profesi s rozdilnou kvalifikacni naroc-
nosti. Je provedeno porovnani situace v CR a EU
nejen z tohoto hlediska, ale i z hlediska zaméstnanosti
v technologicky naroéném zpracovatelském primyslu a
znalostné narocnych sluzbach. Je sledovan vyvoj jed-
notlivych ukazatelli v letech 2000-2006 v CR a zemich
EU-27. V nékterych pfipadech jsou pro srovnani vybra-
ny jen nékteré ¢lenské zemé EU. Je to zpUsobeno tim,
ze za vSechny c¢leny Unie nejsou vzdy dostupna
vSechna data nebo tim, Ze nékteré zemé vzhledem ke
svym narodnim specifikiim maji natolik odlisné vysled-
ky, Ze jejich srovnani s Ceskou republikou nema vypo-
vidaci schopnost.

Pohyb zaméstnanosti v profesich a jejich kvalifikacni
struktura

Hodnoceni zaméstnanosti v profesich a jeji kvalifikacni
narodénosti vychazi z klasifikace zaméstnani CSU (KZAM),
ktera je odvozena od mezinarodni klasifikace zaméstnani
ISCO-88. Zaméstnani je chapano jako konkrétni Cinnost,
tj. soubor Ukoll a povinnosti vykonavanych jednim pra-
covnikem. RozliSuje deset hlavnich tfid (0-9), které se
dale podrobnéji ¢leni. Nejpodrobnéjsi pohled umoznuje
identifikovat profese az podle pétimistného c¢iselného
klice (tzv. KZAM-R), ktery je rozSifenou ceskou verzi
Styfmistné mezinarodni klasifikace.

Hlavni tfidy KZAM lIze uspofadat podle kvalifikaéni na-
roCnosti do tfi skupin zahrnujicich profese: (i) — kvalifi-
kacné narocné (KZAM 1-3) (viz Box 2 v kapitole 1.1) (ii)
— kvalifikacné stfedné naro¢né (KZAM 4-8) (viz Box 2
v kapitole 1.1) a (iii) — kvalifikatn& nenaro¢né (KZAM 9).
Stranou tohoto c¢lenéni zUstavaji pfislusnici armady
(KZAM 0), u nichz neni profesni narocnost klasifikaci
vyjadfena.

Podle tohoto zakladniho &lenéni Ceska republika vykaza-
la vobdobi let 2000-2006 rostouci zaméstnanost
v kvalifikacné naroCnych hlavnich tfidach KZAM. Podil
pracujicich v tfidach 1-3 na celkové zaméstnanosti se
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v tomto obdobi zvys$il o 3,4 p.b. a dosahl témér 40 %.
Tento vzestup se odrazil predevSim v poklesu podilu
kvalifikaéné nenaroénych zaméstnani profesni tfidy
KZAM 9 (snizil se o 2,7 p.b.). Podil zaméstnanosti ve
stfedné naro¢nych profesich zUstal vysoky (témér 55 %),
coz bude v dalSi ¢asti analyzovano i s ohledem na vyvoj
v ostatnich evropskych zemich.

Obrazek 1: Vyvoj zaméstnanosti v Ceské republice dle hlav-
nich tfid KZAM (v %)

2006 54,8
2003 57,2
2000 55,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

BKZAM 1-3 OKZAM 4-8 mKZAM 9 OKZAM 0

Pramen: EUROSTAT (2007c), pruméry za pfislusné roky.

Rust zaméstnanosti v hlavnich tfidach KZAM 1-3
doklada zvySovani kvalifikacni naroCnosti ¢eské eko-
nomiky. Tyto tfidy obsahuji z velké ¢&asti profese,
vyzadujici vysokoSkolské vzdélani (viz Box 2
v kapitole 1.1).

CR ve sledovaném obdobi vykazala obdobny vyvoj, jaky
platil pro agregované udaje v ramci celé EU-27. ZvySo-
vani zaméstnanosti v hlavnich tfidach KZAM 1-3 je
procesem, ktery plati univerzalné a v ramci Evropské
unie v obdobi 2000-2006 probéhl s rliznou dynamikou
ve vS8ech zemich s vyjimkou Irska (viz. tabulka 1A
v pfiloze). Tu ovliviuje pfedevsSim struktura zaméstna-
nosti v jednotlivych sektorech ekonomiky, vychozi podil
téchto tfid na celkové zaméstnanosti, atraktivita zemé
pro investory jako kliovy faktor tvorby novych pracov-
nich mist a rozvojové priority ekonomiky z hlediska
vladnich politik vzdélavani a trhu prace.

Ceska republika je v ramci Evropské unie zemi s desatym
nejvy8Sim podilem hlavnich tfid KZAM 1-3 na celkové
zaméstnanosti a postaveni na tomto Zebfic¢ku se oproti roku
2000 nezmeénilo (viz. tabulka 1A v pfiloze). Podil hlavnich
tfid KZAM 1-3 na celkové zaméstnanosti v Ceské republi-
ce dosahl v roce 2006 podobné urovné, jako v zemich EU-
15 a byl vyrazné leps$i nez jaky byl pramér celé EU-27 i
Clenskych zemi, které rozsifily EU v letech 2004 a 2007
(EU-12).

Mezi novymi c¢lenskymi zemémi je povaZovana za
znalostné nejvice orientovanou ekonomika Estonska
(8. misto). Jejimu podilu skupiny KZAM 1-3 na celkové
zaméstnanosti ve vysi 39,9 % se Ceska republika
v roce 2006 jiz velmi pfiblizila. V poslednich letech se
vyraznéji zvySuje tempo tvorby pracovnich mist
v odvétvich produkujicich vy8Si pfidanou hodnotu a
vytvafejicich vyssi podil pracovnich mist s pozadavkem
terciarniho vzdélani.
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Obrazek 2: Podil skupiny KZAM 1-3 na celkové zaméstna-
nosti (v %)

NL _47’2
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DK — 44,2
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Pramen: EUROSTAT (2007c), priméry za prislusné roky.

Uvnitf KZAM 1-3 (viz box 1) probihal vyvoj jednotlivych
podskupin diferencované. V obdobi 2000-2006 vykazova-
la Ceska republika vyznamny podil zaméstnanych zejmé-
na v KZAM 31 a 34.

Box 1 — Dvoumistné ¢lenéni profesi v hlavnich tfidach
KZAM 1,2 a3

Podle klasifikace zaméstnani uzivané CSU jsou hlavni ttidy
KZAM 1-3 dale ¢lenény na:

KZAM-12 Vedouci a fidici pracovnici velkych organizaci, spo-
le¢nosti a podniku véetné jejich organizacnich jednotek
KZAM-13 Vedouci, feditelé, ktefi fidi maly podnik, organizaci,
spole¢nost/za pomoci nejvySe jednoho dalSiho fidiciho pra-
covnika/

KZAM-21 Védci a odbornici ve fyzikalnich a pfibuznych vé-
dach, architekti a technicti inzenyfi /tvar¢i pracovnici/
KZAM-22 Védci, odbornici a inzenyfi v biologickych, lékar-
skych a pfibuznych oborech

KZAM-23 Odborni pedagogicti pracovnici

KZAM-24 Ostatni védci a odborni duSevni pracovnici jinde
neuvedeni

KZAM-31 Technici ve fyzikalnich, technickych a pfibuznych
oborech

KZAM-32 Technitti pracovnici v oblasti biologie, zdravotnicti a
zemédélsti pracovnici a pracovnici v pfibuznych oborech
KZAM-33 Pedagogitti pracovnici

KZAM-34 Jini pomocni odborni pracovnici

V téchto dvou tfidach hodnoty za CR prevySovaly prd-
mérné Udaje za zapadoevropské i vychodoevropské Eleny
Unie. Ve tfidé KZAM 34 (jini pomocni odborni pracovnici)
v poloviné roku 2006 cinil podil na celkové zaméstnanosti
10,4%. Vzhledem ke znacné heterogenité profesi zafaze-
nych do této tfidy vSak nelze jednoznaéné urcit prevazuji-
ci trendy, které jeji nartst ovlivnily.

KZAM 31 (technici ve fyzikalnich, technickych a pfibuz-
nych oborech). Podil této tfidy je tfeba dat do souvislosti
s vyvojem v pramyslu, ktery si udrzuje vysoky podil na
celkové zaméstnanosti, a s rozvojem vybranych technolo-
gicky naro¢nych oborl (ICT). | tato skupina profesi svym
podilem vyrazné prevysuje evropsky primer.

Obrazek 3: Podil podskupin KZAM 1-3 na celkové zamést-
nanosti (2006, v %)

34
10,4
33
32
31
24
23
22
21
13
OEU-12*
4,0
12 43 mEU-27*
OEU-15*
11 mCZ
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

Poznamka: *Agregaty neobsahuji Udaje za Rumunsko. Pramen:
EUROSTAT (2007c), priméry za pfislu$né roky.

K méné vyznamnym pohybim do$lo v hlavni tfidé
KZAM 1. Mirné poklesl poCet zaméstnanych v KZAM
13 (fidici pracovnici malych podnikd). Je mozné dat jej
do souvislosti se sniZzenim poctu aktivnich drobnych
podnikatelt. Podle dostupnych informaci® se jejich
pocet v obdobi 2001-2004 snizil z 1037 tisic na 1015
tisic (pokles o0 2,1 %). Oproti pohybim zaméstnanosti
ve vyspélych zemich EU vykazala CR v obdobi 2000—
2006 opac¢né trendy, zejména ve skupinach KZAM 12

6 5SU (2005a).
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(CR: +0,69 p.b., EU-15: -126pb.), KZAM 13 (CR:
-0,52 p.b., EU-15: +0,77 p.b.) a KZAM 32 (CR: +0,16 p.b.,
EU-15:-0,81 p.b.)

V porovnani s ostatnimi zemémi EU ma Ceska republika
vyrazné vyssi zaméstnanost jiz pouze ve tfidé 11 (zako-

Slabou strankou CR zlstava vyzkum. Ve v$ech tfidach
KZAM 2, kam vyzkumni pracovnici nalezeji, je zaméstna-
nost v CR spise podprimérna. V Evropé& v obdobi 2000—
2006 vzrostla zaméstnanost zejména v KZAM 24 (ostatni
v&dci a odborni dugevni pracovnici). CR v8ak v této tfidé
vykazala ve srovnani s ostatnimi zemémi velmi maly
vzestup. | pfesto je KZAM 24 s podilem 4 % pracovnik(
za rok 2006 treti nejvyznamnéji zastoupenou profesni
skupinou v CR v ramci sledovanych tfid KZAM 1-3.

Profese zafazené v KZAM 24 vyzaduji vzdélani zejména
ekonomického sméru. Vysoké Skoly a vyssi odborné Skoly
tohoto zaméreni jsou z hlediska poctu studentll druhé
nejvyznamnéjsi v rdmci celého terciarniho vzdélavani.

Vyvoj zaméstnanosti v KZAM 1-3 je kromé& ekonomickych
faktor(i a poptavky zaméstnavatell ovliviiovan také prefe-
rencemi studentl terciarniho vzdélavani pfi vybéru oboru
studia. Celkovy pocet studentl vysokych a vys$Sich od-
bornych Skol v obdobi 2000-2006 vzrostl o vice nez
60 %. Skoly technického sméru zaznamenaly narGst
046 % a Skoly ekonomického zaméreni o 40 %. Nejrych-
leji rostl pocCet absolventld spolec¢enskych véd, kde se
celkovy pocet studentli zvysil v uvedeném obdobi trikrat.

Obrazek 4: Pocet studentl terciarniho studia dle zaméreni

vysoké skoly (v tis.)
1

2005/2006

2000/2001 I
50 100 150 200 250

B technické obory O ekonomické védy
I uditelstvi M pfirodni védy

O spoleCenské védy Ostatni

300

Poznamka: Mezi ,Ostatni“ patFirlékal‘ské, zemédélské, pravni a
umélecké studijni obory. Pramen: UIV (2006b).

Kromé podilu zaméstnanosti hlavnich tfid KZAM 1-3 jsou
v oblasti lidskych zdroju pro znalostni ekonomiku sledo-
vany i dalSi ukazatele. Jednim z nich je podil lidskych
zdroji ve védé a technologiich (LZVT), ktery tzv. Canber-
ra Manual’ definuje jako osoby s terciarni drovni vzdélani
nebo osoby, které pracuji ve védeckych a technickych
povolanich, u kterych je vysoka kvalifikace vyzadovana a
které toto vzdélani nemaji. V uzSim vymezeni jde o hlavni
tfidy KZAM 2 a 3.

V Ceské republice vzrostl podil LZVT (KZAM 2 a 3) na
celkové zaméstnanosti z 33,8 % v roce 2000 na 36,7 %
v roce 2006. Primér zemi Evropské unie je vSak vyssi
(40,1 % pro EU-27 a 42,1 % pro EU-15 vroce 2006).
Dokonce i v ramci novych &lenskych zemi je CR pouze
mirné nadprimérna (agregace EU-12 pro LZVT v roce

" OECD, EUROSTAT (1995).
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2006 dosahuje 35,5 %, viz. tabulka 2A v pfiloze). Toto
srovnani vychazi pro Ceskou republiku méné pfiznivé ze
dvou dlivodl. Opét se zde projevuje vyraznéjsi orientace
na odvétvi s niz8i pfidanou hodnotou a kvalifikaénimi
naroky, stejné jako nizsi podil investic i viadnich vydajd do
vyzkumu a vyvoje.

Obrazek 5: Podil LZVT na celkové zaméstnanosti ve vékové
skupiné 25—64 let (v %)
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Poznamka: Agregované Udaje za rok 2006 neobsahuji Irsko. Pramen:
EUROSTAT (2007€), praméry za pfislusné roky.

Budouci vyvoj zaméstnanosti ve skupiné LZVT zavisi
na fadé faktor(i. V dal$ich letech jej kromé poctu absol-
ventl terciarniho studia (viz obrazek 4) rovnéz ovlivni
tvorba novych kvalifikaén& naro€nych pracovnich mist.

Tento faktor je vyznamné ovlivnén i Urovni a zaméfenim
investic. Napfiklad vramci investi¢nich projektd, které
byly zprostfedkovany agenturou Czechinvest®,  &inil
v obdobi 1993-2006 podil pracovnich mist, vytvofenych
u projektd s vyssi pridanou hodnotou®, pouze 14 %.

8 www.czechinvest.org.
® Technologicka centra a strategické sluzby.
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V rdmci skupiny LZVT je v hodnoceni kvalifikaéni naro¢-
nosti ekonomiky vénovana nejvétsi pozornost profesni
skupiné tzv. ,védcl a inzenyrd“, kam jsou zahrnovany
skupiny KZAM 1 a KZAM 2 (viz Box 2 v kapitole 1.1).

V mezinarodnim porovnani této kategorie je odstup ¢eské
ekonomiky od high-tech orientovanych zemi vyrazny. CR
nedosahuje v podilu této skupiny na celkové zaméstna-
nosti priméru zemi plvodni EU-15 ani priméru celé
EU-27. Udaj pro CR za rok 2006 (3,7 %) je dokonce nizsi
nez je prdmér novych ¢&lenskych zemi EU-12 (5,1 %).
Navic podil této skupiny na celkové zaméstnanosti se
v CR ve sledovaném obdobi mirné sniZil (viz. tabulka 3A
v pfiloze).

Ze zemi EU-12 stavi svou ekonomiku na védnim a tech-
nologickém pokroku dlouhodobé zejména Madarsko a
Estonsko, kde je podil védcl a inzenyri na celkovém
poctu zaméstnanych pfiblizné o ¢tvrtinu vy$Si nez u nas.

Obrazek 6: Podil védct a inzenyrl na celkové zaméstnanosti
(v %)

Fl ﬁ
BE | ,
E L ,
SE — 7,5
DK [ E—— 6,9
N —— 6,7
DE [— 6,7
A ] 6
sl 59
® 2006
0 2000
0 2 4 6 8 10 12

Poznamka: Data za Belgii a Irsko v roce 2006 nejsou k dispozici,
*Nové pfistoupivsi zemé& v roce 2004 (neni zahrnuto Rumunsko a
Bulharsko). Pramen: EUROSTAT (2007e), praméry za pfislusné roky.
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Nejvyssiho podilu védcl a inZenyrd na zaméstnanosti
vramci této skupiny zemi dosahlo v roce 2006 Polsko
(6 %). Z pohledu celé Evropy jsou SpiCkou skandinavské
zemé a rovnéz Belgie, Irsko a Nizozemsko — ty v tomto
ukazateli prevysuji Ceskou republiku az dvojnasobné (7—
8% podilem na celkové zaméstnanosti).

Ceska republika se v roce 2006 v tomto ukazateli umistila
jako Sesta nejhorsi v ramci celé EU-27. Oproti roku 2000
to je vyznamné zhordeni — tehdy obsadila mezi zkouma-
nymi zemémi sedmnacté misto.

Profesni struktura v Ceské republice vroce 2006 dale
vykazuje vysoky podil pracovnik(l v hlavnich tfidach
KZAM 4-8 (viz obrazek 1), coz je dano jednak tradicné
velkym zastoupenim primyslové vyroby narokujici kvalifi-
kované délniky a rovnéz historicky mladSim trendem
narlstu odbornych pracovnikl ve sluzbach.

Hlavni tfidy KZAM 4-8 jsou oznacovany jako profese
vyZadujici stfedni uroven kvalifikace (nej¢astéji stfedni
odborné nebo uplné stfedni odborné vzdélani) a kromé
nize postavenych pozic v terciarnim sféfe (sluzby, ob-
chod) tvofi hlavni ¢ast zaméstnancl v primyslu (viz Box 2
v kapitole 1.1).

Tabulka 1: Pokles podilu skupiny KZAM 4-8 na celkové
zaméstnanosti (v %)

Zemeé Zména 2000-2006 v p.b.
EU-27 -5,1
EU-15 -4,5
EU-12 -4,8
Ceska republika -0,7
Slovensko -0,3

Pramen: EUROSTAT (2007c), prdméry za prislusné roky.

Vys$s§i orientace Ceské ekonomiky na rozvoj prlimyslu
umoznila CR udrzet zaméstnanost v této skuping& na
pomeérné vysoké urovni, zatimco v dalSich evropskych
zemich klesala mnohem rychleji. Podobnym vyvojem jako
CR proslo i sousedni Slovensko.

Pro nové Clenské zemé EU je charakteristicky vysSi podil
zaméstnanosti v KZAM 4-8 a také to, ze tento podil se
v obdobi 2000-2006 snizoval rychleji nez v zemich EU-
15. Ceska republika a Slovensko predstavuji vyjimky
z tohoto trendu. Obé zemé stavély ekonomicky rist na
vyznamné podpofe zahrani¢nich investic vytvarejicich
velké mnoZstvi pracovnich mist zejména v primyslu.
Narlst zaméstnanosti v primyslu pomohl udrZet vysoké
procento pracovnich pozic v KZAM 4-8 i pres rust po-
ptavky po profesich s vy§§imi pozadavky na vzdélani.

V Ceské republice zaujima mezi KZAM 4—8 prvni misto
tfida 7 s 18,3% podilem na celkové zaméstnanosti
v roce 2006. Podil této skupiny ovSem klesa (o 2,7 p.b.
v obdobi 2000-2006). Prevaznou ¢ast zaméstnancl
v této skupiné tvofi stavebni délnici (ve skupiné 71,
resp. 712) a strojirensti délnici, kovodélnici a opravafi
(ve skupiné 72).

Podil téchto skupin na celkové zaméstnanosti klesl
v obdobi 2000-2006 pfiblizné o 1 p.b. Jednim z davodu
klesajici tendence v této tfidé muize byt i pokles zajmu
o studium pfislusnych oborll na stfednim stupni vzdélani.
Projevuje se zde téz pokles rozsahu odborné ruéni prace
v primyslu a postupujici automatizace se zvySujicimi se
naroky na obsluhu stroju.
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Obrazek 7: Podil skupiny KZAM 4-8 na celkové zaméstna-
nosti (v %)

RO 76,8
PT — 64,4

PL — 62,7
EU-12 e 64,0

GR — 64,9

BG 57,0

HU — 59,2

SK — 55,3
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Pramen: EUROSTAT (2007c), priméry za prislusné roky.

Pokles se projevuje i v pfipadé KZAM 6, kde souvisi
zejména s nizkym zajmem o praci v zemédeélstvi, lesnictvi
a pfibuznych oborech a se sniZzovanim vyznamu téchto
sektord v Ceské ekonomice.

Obrazek 8: Vyvoj podilu skupin KZAM 4-8 na celkové za-
méstnanosti v Ceské republice (v %)
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Pramen: EUROSTAT (2007c), priméry za pfislusné roky.

Naopak rostouci trend vykazuje tfida KZAM 8 (Obsluha
stroju a zafizeni), kde podil na celkové zaméstnanosti od
roku 2000 vzrostl 0 2,9 p.b. na témér 16 %. Tento trend je
dasledkem vyznamnych investic do prdmyslu — odvétvi se
silnym zastoupenim profesi, ktera prfedpokladaji oviadani

strojové techniky (automobilovy, elektrotechnicky, stroji-
rensky, plastikarsky pramysi).

Obrazek 9: Podil skupiny KZAM 9 na celkové zaméstnanosti
(v %)
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Pramen: EUROSTAT (2007c), prdméry za prislu$né roky.

V obdobi 2000-2006 se vyrazné snizil podil zamést-
nanych v tfidé KZAM 9 (Pomocni a nekvalifikovani
pracovnici). S vyjimkou Lucemburska méla Ceska

iz8i podil zaméstnanych
v KZAM 9 v ramci celé EU. Profese vyzadujici nekvali-
fikovanou praci jsou postupné vytlatovany z pracovni-
ho trhu. Tento pfiznivy vyvoj byl vyznamné ovlivnén
zejména restrukturalizaci ekonomiky a soucasnym
zvySovanim narokd na pracovni mista, coz vedlo
k postupnému sniZzovani uplatnéni nekvalifikovanych
pracovniku na trhu prace.

Pohyb zaméstnanosti v kvalifikaéné naroénych od-
vétvich a v sektoru ICT

Jako ,kvalifikaéné naroéna“ oznacujeme v ramci této
kapitoly vybrana odvétvi zpracovatelského pridmyslu a
sektoru sluzeb vyznalujici se zvySenym podilem pozic
vyZadujicich terciarni vzdélavani nebo zastoupeni odbor-
nikG a technikd tfid 2 a 3 KZAM bez tohoto vzdélani.
Kvalifikacni naro¢nost se posuzuje jak v odvétvich pri-
myslu, tak v odvétvich sluzeb.

V klasifikaci OECD jsou u zpracovatelského primyslu tfi
odvétvi zafazena do skupiny ,technologicky vysoce
naroénych® (high-tech manufacturing) a dalSich pét od-
vétvi se oznacuje jako ,stredné technologicky naro¢na“
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(medium high-tech manufacturing). Jejich pfesné ¢lenéni
udava box 2.

Ceska republika je v ramci EU specificka tim, Ze zpraco-
vatelsky primysl vytvari vysoké procento pracovnich mist.
Je to vice jak jedna Cctvrtina vSech pracovnich mist
v ekonomice, zatimco v zemich EU je to v priméru necela
jedna pétina.

Obrazek 10: Podil zaméstnanosti v technologicky vysoce
naroénych odvétvich zpracovatelského primyslu na celkové
zaméstnanosti (v %)

EU-15
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Poznamka: V roce 2003 neobsahuji agregaty udaje za Polsko, v roce
2006 za Lucembursko. Pramen: EUROSTAT (2007c), priméry za
prislusné roky, vlastni vypocty.

To zplsobuje, e CR v mezinarodnim srovnani vykazuje
vys88i podil zaméstnanosti u technologicky naroénych
odvétvi zpracovatelského primyslu a naopak niz$i podil
zaméstnanosti u znalostné naro¢nych odvétvi sluzeb (viz.
tabulka 4A v pfiloze).

Vramci samotného zpracovatelského primyslu vsak
v Ceské republice stale pFevaZuji odvétvi, ktera maji nizsi
pfidanou hodnotu a obecné i niz8i pozadavky na kvalifika-
ci pracovni sily.
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Technologicky vysoce naro€na odvétvi prochazeji
v Ceské republice rozdilnym vyvojem. Zatimco vyroba
pocitacl patfi mezi odvétvi s nejvétsi dynamikou rustu
(v obdobi 2000-2005 zde bylo vytvofeno prfes 5 700
novych pracovnich mist a rist jejich poctu tak dosahl
264 %), zbyvajici dvé odvétvi rostou jen pozvolna.

Box 2

Klasifikace OECD rozdéluje technologicky naro¢na odvétvi
zpracovatelského primyslu v trovni dvoumistné OKEC™ na
dvé hlavni skupiny:

Technologicky vysoce naroéna odvétvi zpracovatelského
pramyslu:

Vyroba kancelaFskych stroji a pogitadt (OKEC 30)

Vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistroju
(OKEC 32)

Vyroba zdravotnickych, pfesnych, optickych a ¢asomérnych
pfistroji (OKEC 33)

Technologicky stfedné naroéna odvétvi zpracovatelského
pramyslu:

Vyroba chemickych latek, pripravkl, éCiv a chemickych via-
ken (OKEC 24)

Vyroba a opravy strojii a zafizeni jinde neuvedenych
(OKEC 29)

Vyroba elektrickych strojii a zafizeni jinde neuvedenych
(OKEC 31)

Vyroba motorovych vozidel (kromé& motocykl(), vyroba privésu
a navésl (OKEC 34)

Vyroba ostatnich dopravnich prostfedkd a zafizeni (OKEC 35)

Ve vyrobé telekomunikacni techniky pfibylo 1 210 pracov-
nich mist (rGst o 3,7 %) a ve vyrobé zdravotnické, méfici
a automatizaéni techniky 1652 pracovnich mist (rGst
0 8 % za pét Iet)”.

Obrazek 11: Vyvoj zaméstnanosti v technologicky vysoce
naroénych odvétvich v CR (osoby)

OKEC 33 20 700
22352

~ 2 347
OKEC 32 323
33 557
“ 3505
KE
OKEC 30 9 262 02005 m2000
0 10 000 20 000 30 000 40 000

Pramen: Ministerstvo primyslu a obchodu (2006).

Lze oéekavat, Ze v dalsich letech Ceska republika svij
podil na zaméstnanosti v technologicky vysoce naro¢nych
odvétvich jesté navysi.

Zejména ve vyrobé radiovych, televiznich a spojovych
zafizeni a pfistroji byly oznameny vyznamné investice,
které by do sektoru mély pfinést béhem dvou let pfes
deset tisic novych pracovnich mist.

"% Podle definice OECD Uiplné vymezeni téchto odvétvi navic zahrnu-
je OKEC 24.4 — Vyroba légiv, chemickych latek, rostlinnych pfipravki
a dal$ich prostfedk(l pro zdravotnické ucely (Farmaceuticky primysl)
a OKEC 35.3 — Vyroba a opravy letadel a kosmickych lodi. Metodika
statistickych Setfeni vSak umozfiuje ziskat srovnatelné (daje za
¢lenské zemé EU pouze pro dvoumistny OKEC. Proto tyto dva obory
nejsou soucasti analyzy technologicky vysoce naroénych odvétvi.

" €sU (2007c), podnikova metoda.
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Obrazek 12: Podil zaméstnanosti v technologicky stredné
naroénych odvétvich zpracovatelského primyslu na celkové
zaméstnanosti (v %)
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Poznamka: V roce 2003 neobsahuji agregaty udaje za Polsko, v roce
2006 za Lucembursko. Pramen: EUROSTAT (2007c), pruméry za
prislusné roky, vlastni vypocty.

U technologicky stfedné naro€nych odvétvi zpracovatel-
ského pramyslu ma Ceska republika druhy nejvétsi podil
na celkové zaméstnanosti ze vSech c¢lenskych zemi
Evropské unie a blizi se tak prvnimu Némecku (viz. tabul-
ka 5A v priloze).

Stejné jako v sousednim Slovensku je tempo rlstu za-
méstnanosti v této skupiné vyznamné ovlivnéno pokra-
Cujicimi  investicemi ve vyrobé automobill a
u navazujicich dodavateld. Nové vytvofend pracovni
mista v automobilovém primyslu predstavovala podle
informaci agentury Czechlinvest celych 34,8 % pracovnich
mist, ktera vznikla u projektd podporenych v ramci zakona
o investi¢nich pobidkach.

Vramci EU-12 doSlo v obdobi 2003-2006 k vice nez
pétinasobnému narlstu zameéstnanosti v téchto odvétvich
a pravé Ceska republika a Slovensko maji na tom nejvy-
znamn@jsi podil.

Ve vétsiné ,znalostnich ekonomik® (Finsko, Irsko, Es-
tonsko, Svédsko) vykazuje zaméstnanost v této skupi-
né stagnaci €i pokles a je na vyrazné& nizSi urovni.
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S rGstem ceny prace v Ceské republice se da odeka-
vat, Ze podil této skupiny na celkové zaméstnanosti se
jiz déle zvySovat nebude a v dalSich letech by mohl
spiSe mirné klesat.

Pri analyze investi¢nich projektd z hlediska ¢asu se jiz ted
ukazuje, ze podil technologicky vysoce naro¢nych investic
vyZadujicich vy$Si prdmérnou uUroven kvalifikace zamést-
nancll, se postupné zvysuje. Rostou zejména investice do
znalostné naro¢nych odvétvi sluzeb.

Terminem ,znalostné narocné sluzby“ se souhrnné
oznacuje skupina odveétvi sluzeb s vysSimi kvalifikacnimi
pozadavky na profese. Ta se dale ¢leni na ¢tyfi podsku-
piny (viz box 3).

Box 3 — Znalostné naroc¢na odvétvi sluzeb

Klasifikace OECD rozdéluje znalostné naro¢na odvétvi sluzeb
na Ctyfi hlavni ¢asti:

Technologicky naroéné sluzby (high-tech sluzby'?):
Spoje a telekomunikace (OKEC 64),

Sluzby v oblasti vypo&etni techniky (OKEC 72)

Vyzkum a vyvoj (OKEC 73)

Trzni sluzby:

Vodni doprava (OKEC 61),

Letecka a kosmicka doprava (OKEC 62),

Cinnosti v oblasti nemovitosti (OKEC 70),

Pronajem strojl a pfistroji bez obsluhy, pronajem vyrobkl pro
osobni potfebu a prevazné pro domacnost (OKEC 71)
Ostatni podnikatelské ginnosti (OKEC 74)

Finanéni sluzby:

Finan¢ni zprostfedkovani kromé pojistovnictvi a penzijniho
financovani (OKEC 65),

Pojistovnictvi a penzijni financovani kromé povinného social-
niho zabezpe&eni (OKEC 66) a

Pomocné ¢innosti souvisejici s finanénim zprostfedkovanim
(OKEC 67)

Ostatni znalostné naroéné sluzby:

Vzdélavani (OKEC 80),

Zdravotni a socialni pé&e, veterinarni sluzby (OKEC 85)
Rekreaéni, kulturni a sportovni ginnosti (OKEC 92)

Podil znalostné naro¢nych sluzeb na celkové zaméstna-
nosti je vyznamnou charakteristikou globalni konkurence-
schopnosti a rozvinutosti ekonomiky. NejvysSich hodnot
vramci EU dosahuji skandindvské zemé, které ve zna-
lostnich segmentech sluzeb zaméstnavaiji vice jak tretinu
vSech pracovnikd v ekonomice (viz. tabulka 6A v pfiloze).

Vice nez 30 % zaméstnancl v této skupiné maji také
ekonomiky Nizozemska, Velké Britanie a Belgie. Ceska
republika je s 20,7 % jen mirnym nadprimérem novych
¢lenskych zemi (EU-12). Pramér za tyto zemé je silné
ovlivnén nizkou hodnotou ukazatele za Rumunsko
(12,4 %). Vyssi orientaci na znalostné naro¢né sluzby nez
CR vykazuji s vyjimkou Bulharska a zminéného Rumun-
ska v8echny ostatni zemé EU-12.

Horsi pozice Ceské republiky je opét diisledkem vyznam-
né zaméstnanosti v primyslu a ¢aste¢né také diky vyso-
kému podilu vyrobnich investic na tvorb& novych pracov-
nich mist. Ceské republice tak v podilu znalostn& narog-
nych sluZzeb na celkové zaméstnanosti patfi mezi zemémi
EU az 22. misto.

"2 High-tech sluzby jsou typické vysokym podilem ICT profesi zejmé-
na v odvétvich OKEC 64 a 72. Z hlediska tzv. ,ICT profesi“ jsou
kromé technologicky naro¢nych sluzeb dulezité také finanéni sluzby,
kde podil ICT specialistl trikrat prevysSuje jejich primémé zastoupeni
v ekonomice.
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Obrazek 13: Podil zaméstnanosti ve znalostné naroénych
sluzbach na celkové zaméstnanosti (v %)

S| 21,0
PL 21,0
cz 20,7
ES 20,1
GR 19,3
EU-12 19,2
BG 18,5
PT 18,2 2006
RO 124 2003
LU 0.0 |
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Poznamka: V roce 2003 neobsahuji agregaty udaje za Polsko, v roce
2006 za Lucembursko. Pramen: EUROSTAT (2007c), 2. ctvrtleti
prislusného roku, vlastni vypodty.

Pfi bliz§im pohledu na strukturu zaméstnanosti v téchto
typech sluzeb se ukazuje, Ze vysoce rozvinuté ekonomiky
maji vyznamné vysSi zaméstnanost v ostatnich znalostné
narocnych sluzbach (napfiklad ve Skolstvi).

Tabulka 2: Podil zaméstnanosti ve znalostné naroc¢nych
sluzbach ve vybranych zemich EU (2006, v %)

Technologicky < . . . .| Ostatni zna-
naro¢né Tl‘%nl Flnap CN - jostng narod-
sluzby slugby | sluzby | =) sy
Ccz 3,0 1,1 1,9 14,7
EU-12 2,4 1,0 1,8 14,0
EU-15 3,4 1,6 3,2 19,2
DE 34 1,4 3,5 18,9
Fl 47 2,6 1,9 24,8
SE 5,0 2,3 1,9 29,9
IE 3,8 1,4 4,3 19,0

Pramen: EUROSTAT (2007c), primér za dany rok, vlastni vypocty.

Podle ukazateli EUROSTATu se v obdobi 2003-2006
podil technologicky narocnych sluzeb na celkové zameést-
nanosti v CR mirné snizil (z 3,4 % na 3 %).

Je vsak tfeba vzit v uvahu procesy, které v jednotlivych
odvétvich této skupiny probihaji, zejména restrukturaliza-
ce u velkych zaméstnavatell ve spojich a s tim souvisejici
procesy outsourcingu neboli nakupu nékterych sluzeb,
které si podnik dfive zajiStoval ve vlastni rezii, coz ovliv-
fluje celkovou zaméstnanost v téchto sluzbach a jeji
vnitfni strukturu.

Naopak vyrazné rostouci je v CR zejména odvétvi
sluzby v oblasti vypoc&etni techniky. Poptavka po IT
sluzbach a vzrlstajici vyznam Ceské republiky jako
servisniho centra v oblasti vypoc&etni techniky ma pfiz-
nivy dopad i na zaméstnanost, kterd se v OKEC 72
bé&hem tfi let zvySila o vice nez jednu tfetinu a dosahla
témér 43 tis. lidi.

Celkové se da Fici, ze i pfes velké mnozstvi novych ,mon-
tdznich* zavodl podporuje pfiliv zahrani¢nich investic
zlepSovani kvalitativni a technologické struktury sektoru
pramyslu i sluzeb. V porovnani investic zprostfedkova-
nych agenturou Czechlnvest je vidét vyraznéj$i nardst

nou pracovni silu.

Tabulka 3: Struktura zahraniénich investic v Ceské republice
podle technologické vyspélosti projektt (v %)

Typy investic 1999

Zpracovatelsky pramysl 99
Ostatni investice 1
Typy investic 2006

Zpracovatelsky pramysl 75
Strategické sluzby 17
Technologicka centra 8

Pramen: Czechinvest (www.czechinvest.org).

Rozvoj high-tech sluzeb a sektoru ICT je v Ceské
republice vyznamné zavisly na dostupnosti a kvalité
pracovnich sil. Podle S$etfeni EUROSTATu bylo
v sektoru ICT (viz box 4) zamé&stnano v Ceské republi-
ce 3,6 % pracovnikl, coz je v ramci EU nadprimérny
udaj.

Box 4 — Vymezeni sektoru ICT podle ISIC Rev. 3 (Inter-
national Standard Industrial Clasification)

Sektor ICT zahrnuje celkem 11 sekci, které jsou kromé jedné
vSechny vymezeny na zakladé ctyfmistné klasifikace OKEC:

Odvétvi zpracovatelského primyslu:

3000 - Vyroba kancelarskych stroji a pocitacl

3130 — Vyroba izolovanych vodicl a kabeld

3210 — Vyroba elektronek a jinych elektronickych sou¢astek
3220 — Vyroba rozhlasovych a televiznich vysilacd a pfistrojl
pro dratovou telefonii a telegrafii

3230 — Vyroba rozhlasovych a televiznich pfijimacu, pfistroju
na zaznam a reprodukci zvuku nebo obrazu a podobnych
radiovych zafizeni

3312 — Vyroba meéficich, kontrolnich, zkuSebnich a jinych
pfistroji kromé zafizeni pro fizeni primyslovych procest
3313 — Vyroba zafizeni pro fizeni primyslovych procesu
Odvétvi sluzeb:

5150 — Velkoobchod se stroji a strojnimi zafizenimi

6420 — Telekomunikace

7123 — Pronajem kancelarskych stroju a zafizeni véetné podi-
tacl

72 — Cinnosti v oblasti vypo&etni techniky

Ceska republika je v podilu ICT sektoru na celkové za-
méstnanosti 8. nejlepsi zemi Unie.
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Obrazek 14: Podil zaméstnanosti v sektoru ICT (v %)
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Poznamka: V roce 2006 neobsahuji agregaty udaje za Polsko, v roce
2006 za Lucembursko. Pramen: EUROSTAT (2007a), prdméry za
pfislusny rok.

Jesté rychleji nez v CR roste podil zaméstnanosti v ICT
napfiklad v sousednim Slovensku a podstatné vétsi podil
ICT pracovnik(l ma také Madarsko. Dal§imu rozvoji sekto-
ru ICT v Ceské republice a zaméstnanosti v ném napo-
mohou také rozvojové programy EU z Operacniho pro-
gramu Podnikani a inovace.

V souCasné dobé se v tuzemsku hovofi o vyrazném pre-
bytku poptavky nad nabidkou pracovnikd s ICT kvalifika-
cemi. Ten jednak nepfiznivé ovliviiuje pfitazlivost Ceské
republiky pro zahrani¢ni investory v tomto odvétvi a zaro-
vefl vyrazné urychluje rist mezd v téchto profesich.
Zejména sluzby v oblasti vypoc€etni techniky patfi mezi
high-tech sluzbami i v rdmci celé ekonomiky k odvétvim
s velmi vysokou priimérnou mzdou.

V roce 2006 pracovalo v Ceské republice pfes 91 tisic IT
odbornika™. Vétsina z nich byla zaméstnana v nasleduji-
cich odvétvich: Telekomunikace (OKEC 64.2), sluzby
v oblasti vypoéetni techniky (OKEC 72) a Finanéni zpro-
stfedkovani (OKEC 65-67).

Jak ukazuje obrazek 15, zodvétvi zpracovatelského
prdmyslu je vyznamnéj$i pouze vyroba elektrickych a
optickych pistrojd (OKEC 30-33), kde podil ICT specia-
listh dosahuje 1,9 % na celkovém poctu pracovnikd.
Témér v8echna odvétvi zaznamenala v obdobi 2000-

13 58U (2006f)

39

2005 narast podilu ICT specialistll na celkovém poctu
zaméstnancll. Nejvice jejich podil vzrostl v sektoru fi-
nanéniho zprostfedkovani, a to z 5,1 % v roce 2000 na
témér dvojnasobek (9,7 % v roce 2006).

Box 5 — Zaméstnani v oboru ICT (klasifikace KZAM)

ICT profese jsou v tfimistné klasifikaci zaméstnani dle Ces-
kého statistického ufadu sloZzeny z celkem &tyF skupin:

213 — Védci a odbornici v oblasti vypocetni techniky

312 — Technicti pracovnici v oblasti vypocetni techniky

313 — Obsluha optickych a elektronickych zafizeni

724 — Mechanici, sefizovadi, opravafi elektrickych a elektro-
nickych zafizeni a pfistroju

Z hlediska kvalifikaéni naroc¢nosti patfi profese skupiny 213,
312 a 313 k vysoce kvalifikacné naro¢nym. K jejich vykonu je
vyzadovano vysokoSkolské, pfip. stfedoSkolské vzdélani
s maturitou. Profese zahrnuté ve skupiné 724 maji nizsi kvali-
fikaCni naroc¢nost. Pracovnikim zpravidla staci Uplné stiedo-
Skolské vzdélani s maturitou nebo vyuceni v oboru.

Obrazek 15: Podil ICT odbornikﬁvv podnicich nad 10 zamést-
nancu (vybrana odvétvi dle OKEC, 2006, v %)

74

72

67 165
66 [ 166
65 97
64 | 6,9
51 |

30-33 |

1,5

| 45,5

2,2
1,9

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
Pramen: CSU (2006b).

V odvétvich klicovych pro ICT se zaméstnanost nevyviji
shodnym tempem. V odvétvi sluzeb v oblasti vypocetni
techniky stoupa kazdym rokem, zatimco pocet zamést-
nancl v telekomunikacich a ve finan¢nim zprostfedkovani
spiSe kolisa. Trh vS8ak zaznamenava stale rostouci po-
ptavku po ICT specialistech, kterou se nedafi dostatecné
uspokojit. Navic je velka poptavka po téchto profesich i
v ostatnich zemich EU. To vytvafi prostor pro pracovni
migraci téchto odbornik(i, zejména na zapad Evropy, kde
jsou mzdové podminky c&asto pfiznivéjSi. Vzhledem
k technickému charakteru profese a v§eobecné vyuzivané
angli¢tiné je pracovni uplatnéni v zahrani¢i snazSi nez
v jinych profesich.

Box 6 — Vysledky prizkumu Konkurenceschopnost ab-
solventt IT obora VS a VOS na trhu prace v CR

Na prelomu let 2006 a 2007 realizovala Ceska spole¢nost pro
systémovou integraci, Sdruzeni pro informacni spole€nost,
Ceska asociace manazertl Usekil informadnich technologii a
Vysoka $kola ekonomicka projekt zaméfeny na hodnoceni
nabidky a poptavky na trhu ICT specialistti v Ceské republice.
Mezi hlavni zaveéry prizkumu patfilo zjisténi, Ze soucasna
nabidka absolventd ICT je schopnéa pokryt pouze polovinu
poptavky, kterou generuje trh prace, a ze rocni previs poptav-
ky nad nabidkou je pfiblizné 2 000 pracovnich mist, vétSinou
s pozadovanym vysoko$kolskym vzdélanim.

Ocekava se, ze v pristich letech poptavka po ICT pracov-
nicich dale poroste. Experti14 odhaduiji, Ze do roku 2010
mUze trh poptavat az 4 000 novych zaméstnancli na ICT
pracovni pozice ro¢né.

4 Viz Box 9.
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Faktory nesouladu mezi kvalifikaci a naroénosti pro-
fese

Kvalifikaéni narocnost pracovnich mist vypovida o eko-
nomické vyspélosti zemé a jeji orientaci smérem ke zna-
lostni ekonomice. Obsazeni pracovnich mist osobami
s pozadovanou kvalifikaci je idealnim stavem, od kterého
se praxe muze vice méné odchylovat. Mohou nastat
situace, kdy je pozadovana kvalifikace pro pracovni misto
vys8i, nez je vzdélani pracovnika nebo naopak pracovnik
je pro pfislusné misto prekvalifikovan, pokud jeho vzdéla-
ni prekracuje naroky pracovniho mista. Oba pfipady
nesouladu maji nepfiznivé dopady. V prvnim pfipadé
hrozi niz8i efektivita vykonu dané profese, kterd muze
poSkozovat zaméstnavatele. Lze to napravit zvySenymi
investicemi do dalSiho vzdélavani a Skoleni zaméstnanc.
V druhém pfipadé hrozi ztrata motivace praci vykonavat,
zaméstnanec je obvykle hiife odménovan a pfi dlouhodo-
bém zaméstnani na pozici s niz8imi naroky se snizuje i
puvodné dosazena kvalifikace pracovnika. Shoda mezi
kvalifikaci pracovnikii a naro¢nosti daného pracovniho
mista ukazuje na efektivnéjsi alokaci prace.

Zjistovani nesouladu mezi pozadavky a kvalifikaci je v
této studii zalozeno na predpokladu, ze profese KZAM 1 a
2 by meély byt obsazeny pracovniky s terciarni drovni
vzdélani (ISCED 5,6), KZAM 3 pracovniky s terciarnim
nebo sekundarnim vzdélanim (ISCED 3-6), KZAM 4-8
pracovniky se sekundarnim vzdélanim (ISCED 3),
KZAM 9 pracovniky se zakladnim vzdélanim nebo bez
vzdélani (ISCED 0-2). Vzhledem ke zna¢né mife zjedno-
duSeni metodiky dané nedostupnosti podrobnégji ¢lené-
nych dat, Ize dale uvedené propocty a na jejich zakladé
provedenou analyzu povazovat pouze za orientacni.

V porovnani zemi Evropské unie vychazi Ceska republika
velmi dobfe. Podle vysledki méfeni nesouladu v roce
2006 u 84 % pracujicich jejich aktualni zaméstnani odpo-
vidalo z hlediska profesnich pozadavk( jejich nejvyssi
dosazené urovni kvalifikace. Tento udaj je vysoko nad
pramérnymi Gdaji za EU-27 i EU-15 a tadi CR na 1. misto
mezi zemémi Unie.

S postupem ¢asu se podil pracovnich pozic, kde je kvalifi-
kace shodna s profesnimi pozadavky, mirné zvysuje.
V roce 1998 bylo takovych pracovnich pozic v CR jen
79,5 %, vroce 2006 je to 84 % pracovnich mist. Podle
vysledki mérfeni vroce 2006 pracovalo 11,5 % osob
v Ceské republice na pozici, pro kterou neméli dostated-
nou Uroven kvalifikace (tab. 7A v pfiloze). PFedstavuje to
jen malou zménu oproti roku 1998, kdy jich bylo 14,5 %.

Vyvoj tohoto ukazatele mlze byt ovlivnén aktualni mirou
nezameéstnanosti, resp. podilem poctu uchazecl na 1
volné pracovni misto. Sougasny dlouhodoby trend pokle-
su nezaméstnanosti v Ceské republice zlepSuje $ance
zaméstnancl na ziskani kvalitnéj$i pracovni pozice a
naopak firmy budou stale vice nuceny ke kompromisnim
feSenim a pfijimani zaméstnancl i prfes nedostate¢nou
uroven kvalifikace.

Vysledky dale ukazaly, ze pouhych 5 % zaméstnancu
bylo podle zvolené metodiky mé&teni v CR ,pFekvalifikova-
no“ vzhledem k aktualné vykonavané praci. Je to jedno
sestupny. V roce 1998 takovych zaméstnancu bylo 6,1 %.
V souvislosti s uvedenymi oéekavanimi ohledné vyvoje na
trhu prace je mozné, ze jejich podil dale poklesne.
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Obrazek 16: Srovnani kvalifikace pracovnikii s profesnimi
pozadavky jejich zaméstnani (2006, v %)

cz 84 2 5
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HU | 80 G
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BG | 73 14 12
SE | 73 19 8
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RO | 72 21 7
AT | 72 19 10
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EE | 68 16 16
Fl | 68 21 1
NL | 66 27 7
EU-27 | 65 26 9
cy | 65 19 16
FR | 64 26 10
BE | 63 25 12
EU-15 | 62 28 9
GB | 62 26 12
IE | 58 29 13
IT | 57 39 5
GR | 55 38 7
ES | 50 36 15
MT | 46 52 2
PT | 35 62 3
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Poznamka: Agregaty jsou tvofeny pouze z dostupnych dat v daném
roce a zahrnuji pouze zaméstnané. Vyloucéeni jsou pfislusnici armady
a chybéjici odpovédi. Pramen: EUROSTAT (2007c), data za 2.
Ctvrtleti.

VyS§i uroven shody mezi kvalifikaci a naro€nosti profese
maiji nové pfistoupivsi zemé stfedni a vychodni Evropy.
Na prvnich mistech je CR, Slovensko, Slovinsko, Madar-
sko a Polsko. V zemich zapadni Evropy (EU-15) dosaho-
val v roce 2006 podil pozic s nedostatecné kvalifikovany-
mi pracovniky 28,1 %, pfi€emz nejvétSim problémem
zlistavaji jihoevropské staty jako Portugalsko, Italie, Rec-
ko a Spanélsko.

VyS8i shody kvalifikace s naro€nosti profese dosahuji
také severské staty a spolu s nimi dale Némecko, Velka
Britdnie nebo Rakousko.

Sledujeme-li ovlivnéni nesouladu vékem, ukazuje se
vramci EU, Ze pozadované kvalifikaéni naro¢nosti pra-
covnich mist vyhovuji pfedevSim mladsi lidé, s rostoucim
vékem shody mezi pozadovanou kvalifikaci a nabizenym
vzdélanim ubyva.
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Obrazek 17: Srovnani kvalifikace pracovniki s profesnimi
pozadavky jejich zaméstnani dle

vékovych skupin (2006,

v %)
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Poznamka: Agregaty jsou tvofeny pouze z dostupnych dat v daném
roce (nezahrnuji Lucembursko). Pramen: EUROSTAT (2007c),
pramér za rok 2006.

V Ceské republice u osob ve véku nad 65 let se prudce
snizuje podil pracovnikl(l se shodnou kvalifikaci a pfibyva
pracovnik(l s kvalifikaci vy$si nez je pro dané misto po-
trebna. Tento fakt vypovida o skuteCnosti, ze pracujici
diichodci v Ceské republice &asto vykonavaji podfadngjsi
zaméstnani nez na jaké by mohli dosahnout vzhledem ke
své kvalifikaci. Nemusi to vSak vZzdy znamenat, Ze maji
pFistup na trh prace ztizen. Casto jim nenaro&né pracovni
misto s niz8§im pracovnim nasazenim v tomto véku vyho-
vuje a jako zdroj pfivydélku k starobnimu ddchodu staéi.
U pracovnikil az do 64. roku véku nastava v CR pouze
vyjime€né pfipad, Zze by zastavali méné kvalifikovanou
praci nez jaka by odpovidala jejich vzdélani. Zhorseni
u nejstarSich vékovych kategorii je pak vyrazné. Podobna
situace plati i napfiklad v sousednim Némecku, kdy starsi
pracovnici nezastavaji dostate€¢né kvalitni misto dokonce
v 18 % pripadl. Ceska republika véak na druhé strané
vykazuje nejvyssi shodu kvalifikace s profesnimi poza-
davky u mladych lidi (15-24 let).

Hodnotit nesoulad je mozne také z hlediska jednotli-
vych odvétvi ekonomiky. V zakladni klasifikaci OKEC
(17 odvétvi, viz box 7) pfevySuje v Ceské republice mira
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shody kvalifikace s poZadavky profese 80 % u jedenacti
odvétvi. Pouze dvé odvétvi vykazuji miru shody niz8i nez
70 %, avSak ani jedno znich nepatfi ke klicovym
z hlediska ekonomického vyznamu a rozsahu zaméstna-
nosti (viz obrazek 18).

Box 7 — Odvétvi ekonomiky (dle klasifikace OKEC)

Klasifikace OKEC dle vymezeni Ceského statistického ufadu

zahrnuje celkem 17 hlavnich sekci:

A — Zemé&d@lstvi, myslivost, lesnictvi

B — Rybolov a chov ryb

C — TéZba nerostnych surovin

D — Zpracovatelsky pramysl

E — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody

F — Stavebnictvi

G — Obchod; Opravy motorovych vozidel a vyrobkd pro
osobni potiebu a pfevazné pro domacnost

H — Ubytovani a stravovani

| — Doprava, skladovani, spoje

J — Finanéni zprostfedkovani

K — Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; Podnika-

telské ginnosti

L — Vefejna sprava a obrana; Povinné socialni zabez-

peceni

M — Vzdélavani

N — Zdravotni a socialni péce; Veterinarni ¢innosti

(0] — Ostatni verejné, socialni a osobni sluzby

P — Cinnosti domacnosti

Q — Exteritorialni organizace a instituce

Obecné plati, Ze niz8i mira shody je typicka pro odvétvi
sluzeb, kde je také obvykle vys$$i podil pracovnikl s ne-
dostatecnou kvalifikaci.

Obrazek 18: Odvétvi s nejnizSi shodou
s pozadavky profese v ¢eské ekonomice (v %)

kvalifikace
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1 78
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P | 64
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Poznamka: Agregaty jsou tvofeny pouze z dostupnych dat v daném
roce. Pramen: EUROSTAT (2007c), primér za rok 2006.

Za povSimnuti stoji kvalifikané vysoce naro¢né odveétvi
K, které je na &tvrtém nejhorSim misté z hlediska shody a
dokonce na tfetim nejhorS§im z hlediska nedostatecné
kvalifikace pracovnikl vzhledem k jejich profesi. Tento
nesoulad ukazuje na problém konkurenceschopnosti CR
v high-tech odvétvich. Pokud situaci v Ceské republice a
zemich EU-12 porovname s vyspélymi zapadoevropskymi
ekonomikami (viz obrazek 19), je mozné najit odliSnou
miru nesouladu pro urcitd odvétvi a zemé. Obecné plati,
Ze odvétvi zpracovatelského priimyslu (D) vykazuje vys$si
shodu kvalifikaci s pozadavky profese v zemich EU-12
(81 %) nez v zemich EU-15 (58 %). Znovu to potvrzuje
skuteCnost, Ze zaméstnanosti v primyslu se v zemich
stfedni a vychodni Evropy vénuje vétsi pozornost. Mimo-
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fadné vysoké urovné shody je v zemich EU-12 (vetné
CR) dosahovano v odvétvi energetiky (E — 87 %). Naopak
u kvalifikaéné naro¢nych sluzeb (sektory J a K) je odstup
EU-15 od novych ¢&lenskych zemi mensi (viz. tabulka 8A
v pfiloze).

Obrazek 19: Srovnani kvalifikace pracovnikii s profesnimi
pozadavky jejich zaméstnani ve vybranych zemich dle vy-
branych odvétvi ekonomiky (2006, v %)
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Poznamka: Agregaty jsou tvofeny pouze z dostupnych dat v daném
roce (nezahrnuji Lucembursko). Pramen: EUROSTAT (2007c),
pramér za rok 2006.

Pri porovnavani nedostatku kvalifikovanych pracovnikd
podle podrobngjsi klasifikace OKEC vychazi Ceska re-
publika ve srovnani s primérnymi udaji za EU pomérné
dobfe. Podil pracovnich mist obsazenych pracovniky
s nedostate¢nou kvalifikaci je u znalostné a technologicky

EU-15 i EU-27. Nejhorsich vysledkd dosahla CR
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v odvétvich Vyzkumu a vyvoje (OKEC 73) a Finanéniho
zprostfedkovani, kromé pojistovnictvi (OKEC 65). Naopak
v odvétvich OKEC, 32, 33, 64 a 66 byla v CR situace
vyrazné lepSi. Celkové se vSak v téchto charakteristikach
CR spiSe pfiblizuje prdméru EU-15 a naopak vyrazné
zaostava za primérem EU-12.

Obrazek 20: Podil pracovnich mist, obsazenych pracovniky

vétvich ekonomiky (2006, v %)

8
10
19
72 20
20
14
66 16
14
65 15
17
22
64 25
19
20
22
30 23
t \ \ \ \ \
0 5 10 15 20 25 30

0OCZ mEU-15 OEU-12 mEU-27

Poznamka: Agregaty jsou tvofeny pouze z dostupnych dat v daném
roce. Pramen: EUROSTAT (2007c), prdmér za rok 2006.

2.2 Mzdy a kvalifika¢ni naro¢nost prace

Mzda jako cena prace odpovida slozitosti, kvalifikaéni
narocnosti, pracovnim zkuSenostem a obtiznosti vyko-
navané prace. Zaroven v$ak odrazi i rovnovahu C&i
nerovnovahu na pracovnim trhu jednotlivych profesi i
v ramci urcitych oborG &innosti a dal$i obtizné identifi-
kovatelné faktory. Mzdové relace zpétné ovlivriuji roz-
hodovani soucasnych i budoucich G¢astnikl pracovni-
ho trhu: zaméstnavatell o pfijimani novych pracovnik,
zaméstnancl o soucCasné nabidce prace a studentl
o budouci nabidce prace. Mzdové relace tak mohou za
urc¢itych podminek pUsobit jako stimul zvy$Sovani kvali-
fikace jednotlivell nebo podnécovat presuny pracovni
sily smérem do segmentli ekonomiky s rozvojovym
potencialem.

Ceska republika byva charakterizovand jako zemé
s nizkymi pfijmovymi nerovnostmi. Toto srovnani je vétsi-
nou provadéno na zakladé tzv. Giniho koeficientu. Tento
koeficient vS8ak porovnava spiSe charakter rozdéleni
mzdovych piijmi mezi jednotlivé skupiny obyvatelstva
nez rozdily v drovni mzdovych hladin a jejich rozpéti.
V této subkapitole je proto pozornost vénovana pravé
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rozpéti mzdové skaly, které je dllezitym faktorem pro
posouzeni, do jaké miry jsou lépe odmérnovany vyssi
kvalifikace a vzdélani. Dale je analyza zaméfena na
mzdové relace mezi jednotlivymi obory a profesemi a na
to, do jaké miry se v nich odrazi znalostni ¢i technologicka
slozitost jejich Cinnosti.

Diferenciace mezd podle dosazeného vzdélani

pracovni aktivity, které jsou spojeny s vySSi urovni pro-
duktivity prace a vy$Sim pfinosem pro zaméstnavatele.
To se zpravidla odrazi ve vySSich vydélcich. Mzdové
relace vSak také odraZeji mozné previsy a nerovnovahy
mezi nabidkou a poptavkou na trhu prace. Nejde jen
o miru souladu v rdmci jednotlivych vzdélanostnich kate-
gorii, ale také o strukturalni soulad poptavky a nabidky po
jednotlivych oborech a profesich. Svou ulohu hraje i moz-
na zastupitelnost riznych obor( vzdélani pro vykon urcité
profese.

Obrazek 21 : Relace primérnych mezd podle vzdélani (2002,
v %)
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Poznamka: 100 % = prumérna meési¢ni mzda zaméstnancl se stred-
nim vzdélanim (ISCED 3). ISCED 0-2 — zakladni a niz$i vzdélani,
ISCED 4 V udajich nejsou zahrnuty mzdy pracovnikd v odvétvich
zemédélstvi, rybolov a hospodafici domacnosti. *EU-27, EU-15, EU-
12 — nevazeny aritmeticky prdmér z dostupnych dat (pouze uvedené
zemé). Udaje ISCED 4 za Slovensko a Slovinsko nejsou k dispozici.
Pramen: EUROSTAT (2002b).
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Data z mezinarodniho Setfeni EUROSTATu z roku 2002
ukazuji, Ze mzdy terciarné vzdélanych zaméstnancu jsou
v priméru za dostupné zemé EU (viz obrazek 21) zhruba
o polovinu vy38i ve srovnani s pracovniky se stfednim
vzdélanim. Stfedoskolaci vydélavaji o zhruba 20 % vice
nez osoby se zakladnim vzdélanim nebo bez vzdélani.
Nové Clenské zemé EU vykazuji vétSi rozdily ve mzdach
mezi jednotlivymi kvalifikaénimi kategoriemi pracovnikd
nez zemé EU-15. Terciarné vzdélani zde maji pfijmové
mnohem vyhodnéjsi pozici nez v zemich EU-15. Do urcité
miry je soucasna vysoka mzdova diferenciace v zemich
stfedni a vychodni Evropy reakci na pfedchozi mzdovou
nivelizaci z doby ,redlného socialismu®. Odrazi vSak
i souCasny nedostatek vysoce kvalifikovanych pracovnikud
pro rychle se rozvijejici ekonomiky.

Ceska republika patfi k zemim s nejvétsimi rozdily
v urovnich mezd, a to i ve srovnani s nékterymi nové
pfistoupiv§imi zemémi (Polsko, Litva, Bulharsko). VUci
pracovnikovi se stfednim vzdélanim (prdmér za skupiny
pracovnikl s vyuéenim a pracovnikl s maturitou) byla
vroce 2002 mzda terciarné vzdélaného pracovnika
0 74 % vy$si. O néco vétsi odstup byl v Ceské republice i
mezi mzdovym ohodnocenim stfedniho a zakladniho
vzdélani. Je zfejmé, Ze vysokoSkolské vzdélani pfinasi
v CR svym drziteldm vy3&i miru mzdového zhodnoceni
nez ve vétSiné ostatnich evropskych zemi. Svéd¢i to
o urcité nerovnovaze na trhu prace a o vysoké poptavce
po terciarné kvalifikovanych odbornicich, ktera stale neni
zcela uspokojena.

PodrobnégjSi udaje o mzdovych relacich mezi jednotlivymi
kategoriemi vzdélani a také o vyvoji téchto relaci v ¢ase
Ize ziskat ze strukturdini statistiky mezd zaméstnancl
vydavané CSU (viz box 8).

Box 8 — Strukturalni statistiky mezd zaméstnancu

Strukturalni Setfeni mezd jsou publikovana CSU ve spolupréaci
s MPSV a zahrnuji jak subjekty podnikatelské sféry nad 10
zaméstnancl (zjistované kvotnim vybérem), tak vSechny
subjekty nepodnikatelské sféry. Setfeni zjistuje pfimo hrubé
mzdy jednotlivych zaméstnanct s odli$enim dalSich charakte-
ristik jako je pohlavi, vék, vzdélani, profese. Data proto
umoznuji podrobné analyzy struktur a vyvoje vazeb mezi
mzdami a zaméstnanosti.

Jsou zjistovany vsSechny slozky hrubého vydélku véetné pré-
mii, odmén a dalSich platl, dale veskeré nahrady mzdy za
neodpracovanou dobu (dovolenou, svatky, prekazky v praci
apod.) a odmény za pracovni pohotovost za cely rok. Pra-
mérna hruba mzda zaméstnance v daném roce je prfepoctena
na skute¢né odpracovanou dobu, tj. nezahrnuje dobu nemoci
a neplacené nepfitomnosti v zameéstnani. Vypoctena primeér-
na mzda tak co nejpresnéji vypovida o srovnatelnych mzdo-
vych drovnich odpovidajicich skute€né odpracované dobé.

Data ukazuji, Ze v roce 2002 i v roce 2006 byly v CR
mzdové relace vyrazné vychyleny ve prospéch pracov-
nikd, ktefi dosahli alespori magisterského vzdélani.
Mzdové rozpéti mezi magisterskym (véetné doktorské-
ho) vzdélanim a vzdélanim o jednu az dvé kategorie
nize, tj. vy$Sim odbornym a bakalél“'skym15, bylo v roce
2006 zhruba vrozsahu 13 000 K&. Mzdové hladiny
vSech ostatnich vzdélanostnich kategorii, od zakladniho
az po vyssi odborné (vCetné bakalarskeho), jsou si

® Data zvefejiiovana CSU neumoziiuji oddélit mzdy zaméstnancl
s dosazenym vy$$im odbornym vzdélanim a zaméstnancl s bakalar-
skym vzdélanim.
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mnohem blize a rozpéti mezi nimi dosahovalo v roce
2006 jenom néco pres 11 300 K¢ (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Vyvoj primérné mésiéni mzdy v CR podle vzdé-
lani

Primérné

Vzdélani 2002 2006 tempo

rustu
Zakladni a nedokoncené 12070 | 15183 59
Strfedni bez maturity 14 409 | 17 882 5,5
Stredni s maturitou 18514 | 23455 6,1
Vy$Si odborné a bakalarské 20431 | 26 524 6,7
Magisterské a vyssi 31835 | 39470 5,5
Celkem 18 133 | 22908 6,0

Poznamka: 100 % primérna mzda zaméstnancl se stfednim
vzdélanim bez maturity v daném roce. Zahrnuje pouze zaméstnance
s tydennim uvazkem 30 % a vy$$im. Pramen: CSU (2003a, 2007a),
vlastni vypocty.

Variabilita mzdového rlistu sice nebyla v obdobi 2002—
2006 prilis velka (rozdil mezi nejrychleji a nejpomaleji
rostouci mzdovou skupinou byl pouze 1,2 p.b.), pfesto
vSak doslo k ur€itému zrovnomérnéni mzdovych relaci,
zejména uvnitf vzdélanostniho spektra. Nejrychleji se
zvySovaly mzdy zaméstnancl s vy$§im odbornym vzdé-
lanim a bakalafskym vzdélanim. Tato skupina relativné
novych vzdélanostnich kategorii si upevnovala svoje
postaveni na trhu prace, byla vice respektovana a popta-
vana zaméstnavateli, coz se projevilo i na rychlejSim ristu
mezd. Pfispéla k tomu jisté i zména vnitfniho slozeni této
skupiny ve prospéch absolventl bakalarského studia,
ktefi maji vy88i mzdu ve srovnani s absolventy vysSich
odbornych Skol.

Mzdové piijmy zaméstnancli s magisterskym a vy$s$im
vzdélanim rostly podprimérnym tempem, av$ak jejich
mzdovy naskok, vyjadreny jako relace této skupiny vuci
skupinam v dolni ¢asti pfijmového spektra (mzdy pracov-
nikd se zakladnim vzdélanim nebo pracovnik( s vyuce-
nim), to pfili§ neovlivnilo.

Mzdové rozdily uvnitf vzdélanostnich skupin

Prima umeéra mezi zvysujici se Urovni vzdélani a ristem
mezd plati jako obecna tendence pro pracujici osoby jako
celek. Mira, ve které dochazi k rlstu mzdy v zavislosti na
vzdélani, véak nemusi byt ve véech pipadech stejna. Site
mzdového véjife, ve kterém se od sebe mohou lisit mzdy
jednotlivedl se stejnou Urovni dosaZeného vzdélani, je
ovliviovand mnoha faktory od rdznych osobnostnich

charakteristik jednotlived az po faktory institucionalniho
charakteru.

Individualni faktory jsou spjaty zejména s realnymi doved-
nostmi a postoji daného individua, které ovliviuji jeho
pozici v zaméstnani, coz se legitimné odrazi v urovni
mzdy. Nékteré vyzkumy dokladaji, Ze vice nez polovina
Skaly mzdového véjife neni vysvétlitelna arovni vzdélani,
Ze velkou vahu ve mzdovém hodnoceni maji pravé indivi-
dualni vlastnosti a postoje jednotlived k praci i k zamést-
navateli.

Dalsim faktorem pfispivajicim k diferenciaci vydélkl
je rltzna délka praxe. Dovednosti ziskané béhem
vykonu zaméstnani jednoznacné rozSifuji znalosti
ziskané pocate¢nim vzdélanim a jsou proto trhem
prace odménovany. Dllezity vliv ma i charakter uspo-
fadani a fungovani systému dalSiho vzdélavani do-
spélych.
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Pokud se ty€e institucionalniho usporadani, je zfejmé, Ze
v zemich, v nichZ je mzdové vyjednavani vice centralizo-
vané, je patrna uzsi zavislost mezi statusem urcité profe-
se, pozadovanym vzdélanim a vydélkem. To vede
k menSimu rozptylu mezd uvniti dané kvalifikacni katego-
rie. Dale zalezi na podobé politiky zaméstnanosti, ekono-
mickych podminkach, charakteru odvétvi, kde je jedinec
zaméstnan, zda je zaméstnan v soukromém nebo verej-
ném sektoru atd.

V neposledni fadé zde mohou pUsobit viivy spojené
s negativnimi praktikami pfi pfijimani a hodnoceni pra-
covnik(, jako jsou predsudky ¢i diskriminace podle pohla-
vi, véku nebo socialniho prostredi.

OECD provedlo porovnani rozdild uvnitf vzdélanostnich
skupin populace ve vybranych zemich. Diferenciace pfi-
jm0 byla sledovana jako podil osob stejného vzdélani,
které stoji na okrajich pfijmového ZebFicku v zemi. Dolni
hranici tvofi pfijmy, které nedosahuji ani poloviny medianu
mzdové Skaly ve staté, horni hranici tvofi pfijmy prevySu-
jici dvojnasobek medianu.

Ve vSech vybranych zemich se podil

jednotlived

urovni vzdélani. Je tomu tak proto, Zze obecné vySSimu
vzdélani pfisluseji vyS§Si mzdy. Néktefi jednotlivci vSak,
prestoze maji nejvySSi uroven vzdélani, mohou dostavat
mzdu podstatné niz8i nez ostatni se stejnym vzdélanim,
pfipadné patfit mezi jednoznacné nizkopfijmovou katego-
rii populace.

Velikost mzdovych rozdild se li§i mezi jednotlivymi ze-
meémi (viz obrazky 22 a 23). Ve vétSiné zemi se vétSina
populace pohybuje v ramci mzdovych drovni mezi 0,5 az
1,5 nasobkem medianu. Ceska republika patfi mezi zemé
s niz§imi mzdovymi rozdily a do uvedeného S$irSiho stred-
niho pfijmového pasma patfi kolem 79 % zaméstnanych,
zatimco v ostatnich zemich je to vétSinou 50-60 %. Uvnitf
jednotlivych vzdélanostnich kategorii dochazi k rizné
mife diferenciace. Nejvétsi pfijmové rozpéti se vyskytuje
u obou krajnich vzdélanostnich kategorii, tji. u osob
s pouhym zakladnim vzdélanim (ISCED 0-2) a u osob
s terciarnim vzdélanim univerzitniho typu (ISCED 5A).
Osoby se zakladnim vzdélanim, prestoze se v urcitém
procentu vyskytuji i v nejvysSi pfijmové kategorii, jsou ve
vétsiné zemi svym pfijmem vyrazné posunuty pod uroven
medianu. Obdobné, oviem s obracenym vychylenim, to
plati pro terciarné vzdélané osoby.

Tyto zakladni relace ve mzdach se projevuji i v Ceské
republice. Vychyleni u zaméstnanct se zakladnim vzdé-
v mnoha jinych zemich, kde se pod urovni poloviny medi-
anu nachazi 30-40 % pracovnikl této vzdélanostni kate-
gorie, zatimco v CR pouze 16,5 %.

Naopak pokud se tyce diferenciace pfijmi mezi osobami
s vysokoskolskym vzdélanim (ISCED 5A), patfi CR mezi
zemé s vyraznym vychylenim smérem k vysoce pfijmo-
vému pasmu. Mezi vybranymi zemémi je Ceska republi-
ka vedle Lucemburska jedinou zemi, kde se nizké pfijmy
mezi pracovniky s vysokoSkolskym vzdélanim témér
nevyskytuji. Mzdova diferenciace se u téchto pracovnikl
realizuje vyhradné smérem Kk vy88im pfijmovym
pasmum. V ostatnich zemich, napf. v Dansku, Némecku,
Finsku a Svédsku, dostava 10 % i vice z celkového
po¢tu pracovnikl s terciarnim vzdélanim mzdy pod
urovni poloviny mzdového medianu. V téchto zemich
zfejmé& dochéazi k urlitému nesouladu mezi nabidkou a
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poptavkou po téchto kvalifikacich, a to bud celkovému
nebo strukturalnimu. Pracovnici, ktefi nenajdou ade-
kvatni praci ve svém oboru, pak zfejmé vykonavaji €in-
nosti pod urovni své kvalifikace. Zaroven konkurence na
trhu prace pravdépodobné snizuje nastupni platy absol-
ventl $kol pfi ziskavani prvniho zaméstnani. Tyto fakto-
ry zatim nejsou v CR vice rozsifeny, a to se odrazi
v pfiznivé mzdové pozici terciarné vzdélanych osob.
Urcitou roli jisté sehravé i pruznost trhu prace, nebot
zemé s pruznymi rezimy, jako je Irsko a Velka Britanie
vykazuji nizs§i podil vysokoskolak(l s nizkymi pfijmy a
vy8Si podil ve vysokém mzdovém pasmu.

Obrazek 22: Podil osob nejnizSi mzdové kategorie podle
dosazené urovné vzdélani
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Poznamka: Podil osob se mzdovym pfijmem na nebo pod urovni %2
medianu dané zemé. Pramen: OECD (2006a).

Vzdélanostni skupiny na drovni stfedniho vzdélani
(ISCED 3) a kratkého terciarniho vzdélani (ISCED 5B,
v CR tuto Uroven predstavuje vy3si odborna $kola) jsou
v CR pomérné malo pfijmové diverzifikované ve srovnani
s vybranymi zemé&mi EU. Zejména to plati o osobach se
stfednim vzdélanim, jejichz vydélkova Grovel se v CR
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vice drzi ve stfednim pasmu. Svédc¢i to o tom, Ze ostatni
faktory mimo vlivu kvalifikace, jako je odvétvi, charakter
profese, vék apod., maji mensi vliv na vydélek této skupi-
ny pracovnikd nez je tomu v jinych zemich.

Obrazek 23: Podil osob nejvys$si mzdové kategorie podle
dosazené urovné vzdélani
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Poznamka: Podil osob s mzdovym pfijmem vys$$im nez 2nasobek
medianu dané zemé. Pramen: OECD (2006a).

Navratnost investic do vzdélavani

Navratnost investic do vzdélavani byva posuzovana ve
dvou dimenzich: individualni a spolecenské. Individualni
navratnost indikator posuzuje jako relativni vydélky pra-
covnikll s rdznou Urovni vzdélani. Naklady jednotlivce
byvaji vyjadfeny jako naklady zaplacené danou osobou
v souvislosti se vzdélavanim, k nimz je pfipoclitdvan na-
klad uslé mzdy. Individualnim vynosem z dosazené vyssi
urovné vzdélani je pak vy3s8i mzdovy pfijem. Propocty,
které provedla OECD v ramci mezinarodniho srovnani 6
za rok 2003, ukazuji, ze individualni ro¢ni mira navratnosti
se u terciarniho vzdélani pohybuje od 22,6 % do 8 %.

16 OECD (2006a).
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Vysledky propoc¢ti OECD prokazaly, Ze ve vétsiné zemi je
mira navratnosti investic do vzdélavani pro osoby se
stfednim a s terciarnim vzdélanim natolik vysokéa, Ze
vzdélavani je velmi atraktivni cestou ke zvySeni Zivotni
urovné. V mnoha pfipadech je mira individualni navrat-
nosti vy88i nez udrokova mira z nerizikového kapitalu
(tj. z dlouhodobych statnich obligaci). Investice do vzdé-
lani ovSem nejsou bez rizika. Vyplyva to z rozptylu mezd
v ramci dané vzdélanostni urovné, ktery ukazuje, Zze ne ve
vSech pfipadech dosahne jednotlivec s danym vzdélanim
té nejvyssi mzdy ve své skupiné. Navic, ne vsichni, ktefi
investovali do vzdélani, toto vzdélani také dokondi. Pro ty,
ktefi odejdou pred¢asné nebo nezavrsi vzdélavaci pro-
gram ziskanim pfislusného certifikatu, se mira navratnosti
podstatné snizuje nebo je dokonce zaporna. Proto by
mira navratnosti investic do vzdélani méla byt dostate¢né
vysoka a obsahovat i urCitou ,prémii“, aby pokryla i tato
rizika. V mnoha zemich je tato ,prémie®, tj. navySeni nad
Uroven primérné Urokové sazby, podstatné vys$si nez se
zda adekvatni dané mife rizika. Pokud je mira navratnosti
investic do vzdélavani vyrazné vysSi nez u jinych investic
s obdobnou urovni rizikovosti, signalizuje to, ze zde exis-
tuji urcité bariéry pro jednotlivce v pfistupu ke vzdélavani,
které by mély byt odstranény.

Prilis vysoka mira navratnosti investic znamena, ze exis-
tuje nedostatek pracovnik( dané vzdélanostni Urovné,
ktery tla¢i mzdy téchto pracovnikl smérem nahoru. Tato
situace muze byt do¢asnd, nebot’ vysoka mira navratnosti
mUZe nasledné piitdhnout vétsi mnozstvi zajemcll o toto
vzdélani. Rychlost pfizplsobeni je ov8em =zavisld na
kapacité vzdélavaciho systému a na tom, jak situace na
pracovnim trhu umozni vstfebat zmény v nabidce kvalifi-
kované pracovni sily. Proces pfizpUsobovani mize byt
také pozitivné ovlivnén dobrym fungovanim informacné
poradenského systému, ktery zprostfedkovava informace
0 mozném uplatnéni a dosahovanych mzdach na urcité
kvalifikaCni arovni v jednotlivych profesich pro zaky, stu-
denty a jejich rodice.

Vysoka mira navratnosti mize byt realizovana i na po-
mérné stabilnim a vyrovnaném trhu prace. Mize to byt
v pfipadé, kdyz marginalni miry jsou podstatné nizsi nez
pramérné. K tomu dochazi jestlize studenti, ktefi dodatec-
né pfichazeji studovat, maji nizSi schopnosti a nizsi moti-
vaci ke studiu nez pramérni studenti, a proto navratnost
jejich investic do vzdélani pravdépodobné nedosahne
pramérné miry. Vys$$i miru navratnosti tak Ize v tomto
pfipadé interpretovat jako urcitou rentu plynouci z lepSich
predpokladll ke studiu a lepsSich volnich vlastnosti jakoZto
omezeného zdroje. V tomto pfipadé je finanéni podpora
podnécujici zvySeni ucasti na vzdélavani malo G¢inna a
v podstaté nemudze ovlivnit kvalitu studentll. Naopak mno-
hem G¢innéjsi mize byt vzdélavaci politika zaméfena na
zvySeni kvality vzdélavaciho systému a zlepSeni funkéni
gramotnosti studentd.

Mira navratnosti investic do vzdélavani byla zjistovana i
v Ceské republice”. Bylo vyuzito propoctu na zakladé tzv.
Mincerovy metody. Lze tak spocitat primérnou navratnost
jednoho roku vzdélani. Na datech o hodinovych mzdach
za obdobi 2000-2002 bylo odhadnuto, Ze prdmérna mira
navratnosti je kolem 10 % za kazdy rok vzdélavani (pro
muze kolem 11 % a pro zeny kolem 9 %). Bylo konstato-
vano, Ze v porovnani s ostatnimi zemémi je tato mira
relativné vysoka. Nejvy$Si mira byla dosahovana u terci-

7 Jurajda, $: (2005).
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arniho vzdélani, kde napf. prevySovala o 50 % miru na-
vratnosti v Rakousku nebo Némecku, tj. v zemich, které
maji relativné podobny vzdélavaci systém i podminky
pfijimani pracovnik(. Do roku 2002 rozdil v navratnosti
terciarniho vzdélani oproti ostatnim vzdélanostnim stup-
fidm nardstal.

Mzdy v kvalifikacné naroénych odvétvich

Diferenciace mezd ve prospéch vyssich urovni vzdélani a

vést k tomu, Ze odvétvi a profese, které jsou kvalifikacné
narocné, budou nabizet vy8Si mzdy ve srovnani s méné
naronymi obory. Porovnani mzdovych relaci téchto od-
vétvi v(ci ostatnim je rovnéz indikatorem, zda tato odvétvi
Ci profese nabizeji oproti jinym urcité mzdové zvyhodnéni
pro pracovniky, které chtéji ziskat pro sv(j rozvoj.

Kvalifikacné naro¢na odvétvi jsou vymezena na zakladé
klasifikace EUROSTATu jako technologicky néarocna
odvétvi zpracovatelského primyslu (viz box 2) a znalost-
né naro¢né sluzby (viz box 3).

Obrazek 24: Relace priumérné mzdy v technologicky naroc-
ném pruamyslu k primérné mzdé ve zpracovatelském prii-
myslu celkem (2002, v %)
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Poznamka: * nevazeny aritmeticky primér; mzda ve zpracovatelském
primyslu celkem = 100 %; EU-12 bez Malty. Pramen: EUROSTAT
(2002a), vlastni vypocty.

Mzdy v technologicky naroéném zpracovatelském
prumyslu jsou v praméru v EU zhruba o 9 % vy$si nez ve
zpracovatelském pramyslu celkem. Podobné je tomu i ve
stfedné technologicky naroc¢ném priimyslu. V nékterych
zemich je dokonce priimérna mzdova hladina u pracovni-
kil stfedné technologicky naro¢nych vyrob vy$$i nez
u oborl vysoce technologicky naro¢nych. Plati to zejména
pro nové Elenské zemé véetn& Ceské republiky (viz obra-
zek 24 a podrobnéji tabulka 8A v pfiloze). Odpovida to
kromé jiného skutecnosti, Ze v téchto zemich jsou umis-
tény spiSe niZSi etdZe technologicky naroénych vyrob,
kterym odpovida i relativné niz8i mzdové ohodnoceni
prace.

Primérné mzdy ve znalostné naroénych sluzbach
dosahuji ve vSech evropskych zemich vysSi arovné nez
v technologicky naroéném prdmyslu (viz tabulka 10A
v priloze). Je to zejména dano tim, Ze oproti primyslovym
ginnostem, které svym charakterem vyzaduiji i pfi vysoké
technologické sloZitosti pomérné& znacnou ¢ast obsluhuji-
ciho a pomocného personalu, jsou €innosti ve znalostné
naro¢nych sluzbach vice zavislé na kvalifikované praci.
Avsak porovname-li mzdovou Uroven sluzeb a primyslu
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z hlediska srovnatelné kvalifika¢ni struktury zaméstnanos-
ti, neni jiZ pozice sluzeb tak jednoznacna. PfestoZe za-
stoupeni terciarné vzdélanych pracovnikd v téchto sluz-
bach je zhruba o tfetinu vy3Si nez v technologicky naroc-
ném primyslu, jsou mzdy pouze o cca pétinu vyssi. Uve-
deny nesoulad neni tak ostry v novych ¢lenskych zemich
a pracovnici ve sluzbach zde proto maji relativné o néco
pFiznivéjSi mzdovou pozici.

V ramci znalostné naro¢nych sluzeb (viz obrazek 25)
jsou nejvy8si mzdy ve vSech evropskych zemich vypla-
ceny ve finanénim sektoru. Primérné mzdy zde témér
o polovinu pfevy8uji mzdovou uroven ve sluzbach
celkem a jsou rovnéz o pétinu vy$Si nez mzdy
v sektoru technologicky naro¢nych sluzeb. Zvyhodnéni
finanéniho sektoru je jesté vyraznéjsi v novych Elen-
skych zemich, pfigemz CR patfi k zemim, kde je toto
vychyleni nejvy$si. Mzdy ve finanénim sektoru v CR o
71 % prevy$uji primér sluzeb a o 42 % mzdovou uro-
ven technologicky naroénych sluzeb.

Obrazek 25: Relace primérné mzdy ve znalostné naro¢nych
sluzbach k primérné mzdé ve sluzbach celkem (2002, v %)
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Poznamka: * nevazeny aritmeticky primér; mzda ve sluzbach celkem
= 100 %; EU-12 bez Malty. Pramen: EUROSTAT (2002a), vlastni

vypocty.

Ceska republika vykazuje urdité nadcené&ni prace ve
finan€nich sluzbach a naopak urcité podcenéni v tzv.
ostatnich znalostné naro¢nych sluzbach, kam patfi vzdé-
lavani, zdravotni a socialni péCe a kulturni sluzby. Tyto
¢innosti, financované vétsinou z verejnych prostredki,
maji mzdovou hladinu ve vSech zemich pod Urovni pru-
méru sluzeb. V CR je v8ak tento propad vyrazn&jsi nejen
ve srovnani s EU-15, ale i ve srovnani s novymi ¢lenskymi
zemémi. Mzdové ocenéni prace v trznich sluzbach pro
podniky je relativng (vi&i ostatnim sluzbam v CR) na
vy$$i urovni nez v priméru zemi EU. Mzdova pozi-
ce technologicky naro&nych sluzeb v CR zhruba odpovida
pozici tohoto sektoru v priméru zemi EU.

Mzdové podcenéni nefinanCnich znalostnich sluzeb je
patrné i pfi porovnani mzdové hladiny jednotlivych odvétvi
s Urovni podilu terciarné vzdélanych pracovnik(i na za-
meéstnanosti daného odvétvi (viz obrazek 26). Vzhledem
ke mzdovym relacim v CR mezi jednotlivymi kvalifikadné
naroénymi sektory jak prdmyslu, tak sluzeb na jedné

strané a sektorem finan¢nich sluzeb na strané druhé je
pravdépodobné, Ze nefinanéni sluzby nemohou nabizet
mzdy na srovnatelné Urovni jako finanéni sektor. To jisté
hraje roli pfi obsazovani pracovnich mist pro Spi¢kové
vzdélané odborniky urcitych oborl (zejména ekonomic-
kych a ICT obor0). Zaroveri jsou existujici mzdové relace
jednou z dulezitych informaci pfi rozhodovani mladych lidi
o volbé studijniho zaméreni a tim ovliviuji i nabidku bu-
doucich kvalifikaci na trhu prace. Maze to vést k preferen-
ci finan¢nich a ekonomickych oborl studia pred technic-
kymi a pfirodovédnymi obory.

Obréazek 26: Porovnani mzdové hladiny a podilu terciarné
vzdélanych osob v kvalifikacné naroénych odvétvich v CR
(2006)
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Poznamky: * celkova zaméstnanost v odvétvi = 100 %. Udaje

o mzdach zahrnuji nefinanéni subjekty s 20 a vice zaméstnanci a
vSechny velikosti finanCnich subjektl a vladnich instituci. Pramen:
CSU (2007a), 2. &tvrtleti; vlastni vypocty.

Mzdy v kvalifikaéné naroénych profesich v CR

Z hlediska mzdovych relaci je dulezité analyzovat, jakou
mzdovou pozici maji pracovnici v profesich vykonavaji-
cich vysoce odborné a kvalifikatné naro¢né ¢€innosti. Jsou
sem zafazovany na zakladé klasifikace ISCO 88, resp.
klasifikace KZAM profesni tfidy 2 — védecti a odborni
duSevni pracovnici a tfida 3 — technicti, zdravotnicti,
pedagogicti pracovnici a pracovnici v pfibuznych oborech.
Tyto profese jsou kliCové pro vyvoj, aplikaci a vyuziti
modernich technologii v ekonomice. Je také ucelné sle-
dovat mzdové ohodnoceni odborniki v manazerskych a
vedoucich pozicich a pfibuznych povolani v soukromém a
vefejném sektoru, ktefi jsou zarazeni do tfidy 1.

Obrazek 27: Primérné mésiéni mzdy podle jednotlivych
kvalifikacnich skupin KZAM (v K¢)
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Poznamka: Zahrnuje zaméstnance s tydennim Uvazkem 30 hodin a

vys$im. Pramen: CSU (2003a, 2007a).
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Z 0daji CSU o mzdach zaméstnancl vyplyva, Ze kvalifi-
kacné naro¢né profese pobiraji mzdy v priméru o 50 %
az 180 % vysSi ve srovnani s méné nebo nizko kvalifikac-
né naroénymi profesemi (skupiny KZAM 4-9). Mzdové
relace jsou jednoznacné vychyleny ve prospéch pracovni-
ka tfidy KZAM 1. Ohodnoceni kvalifikované prace védec-
kych a odbornych pracovniki (KZAM 2) a technikd

Mzdovy vyvoj i v poslednich letech (2002—-2006) vyhodné
postaveni manazerskych profesi v tfidé KZAM 1 dale
posiluje (rGst o 5,8 %) (viz tabulka 11A v pfiloze). Mzdy
technickych a pfibuznych profesi rostly rovnéz nadpri-
meérné (rast 0 6,6 %) zfejmé v dlsledku zvySené poptavky
po tomto typu profesi ve zpracovatelském primyslu,
avSak jejich celkovou pozici to ovlivnilo pouze Castecné.
Mzdy védeckych a odbornych du$evnich pracovnikll se
dokonce nezvySovaly ani tak rychle jako celkovy primér
v ekonomice (3,6 %).

Mzdové relace i jejich vyvoj naznaduji, ze mzdy v CR
neodrazeji rovnomérné kvalifikaCni naro¢nost prace
v jednotlivych profesnich skupinach. Je zfejmé, ze pod-
statné vysSi mzdy pfi srovnatelné Urovni vzdélani ziskava-
ji pracovnici na manazerskych postech. To je pochopitel-
né vzhledem k vyssi Casové zatézi, vys8i mife stresu a
k vy$§im narokim na organiza¢ni a dal$i specifické do-
vednosti pfisluSejici k vykonu Fidici funkce, zejména na
vrcholné udrovni. Vyvstava zde v8ak otazka miry tohoto
mzdového zvyhodnéni oproti kvalifikacné vysoce naroc-
nym povolanim védeckych a odbornych du$evnich pra-
covnika.

2.3 Internacionalizace terciarniho vzdélavani

Terciarni vzdélavani je stejné jako vSechny ostatni eko-
nomické sektory ovlivnéno globalizaci. | kdyz vzdélavani
patfilo vzdy mezi nejvice oteviena odvétvi vici zahranici,
nim desetileti se internacionalizace terciarniho vzdélavani
vyrazné prohloubila a da se ocekavat pokracovani této
tendence. Prohlubuje se nejen mezinarodni spoluprace
mezi institucemi, ale ijejich vzajemna konkurence pfi zis-
kavani studentt, profesor(, i vyzkumnych grantu.

Tato subkapitola nejprve identifikuje rozhodujici faktory,
které ovliviiuji prabéh internacionalizace terciarniho vzdé-
lavani, a rozhodujici hrac¢e na mezinarodnim trhu terciar-
niho vzdélavani. Je provedena analyza mobility student(
terciarniho vzdélavani v ramci EU a specificky je vénova-
na pozornost zahrani¢nim studentdm na vysokych Sko-
lach v CR a ob&anim CR studujicim v zahrani&i.

Rozhodujici faktory ovliviiujici internacionalizaci
terciarniho vzdélavani

Internacionalizace je ovliviiovana mnoha vzajemné pro-
pojenymi faktory, které zvySuji mobilitu studentd, vyucu-
jicich i vzdélavacich program(. Rozhodujicim faktorem je
bezesporu technicky pokrok, ktery umoznil snizit finanéni
i Casové naklady na ziskani informaci o studijnich pfilezi-
tostech i na pfekonani geografickych vzdalenosti a ktery
dal vzniknout novym formam vzdélavani (e-learning).
Mezi dalSi faktory ovliviiujici internacionalizaci patfi touha
studentl i akademickych pracovnikl po ziskani mezina-
rodnich zkusenosti, touha po kvalitnim vzdélani ob¢an(
zemi, ve kterych jsou vzdélavaci pfilezitosti omezené.
Vzhledem k tomu, Ze se od internacionalizace terciarniho
vzdélavani ocekavaji prfedevSim pozitivni efekty, je tento
proces podporovan mezinarodnimi i narodnimi iniciativami
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sméfujicimi k finanéni podpore mobilit studentt a akade-
mickych pracovnikU, ale zejména k odstrarfiovani rozhodu-
jicich bariér téchto mobilit a k posilovani konkurence-
schopnosti narodnich systémda terciarniho vzdélavani.

Narodni iniciativy ¢lenskych statd EU jsou stimulovany a
podporovany programy kofinancovanymi z unijnich pro-
stfedkll. Rozhodujici impuls pro vét$i angazovanost EU
v terciarnim vzdélavani daly Ctyfi Clenské zemé (Né-
mecko, Francie, Italie a Velka Britanie), které v roce 1998
vyzvaly prostfednictvim Sorbonské deklarace ostatni
Clenské zemé&, aby je nasledovaly v usili o harmonizaci
narodnich systému terciarniho vzdélavani. Odpovédi na
tuto iniciativu bylo zpracovani Boloriské deklarace, jejimz
podpisem vroce 1999 vyjadfilo celkem 29 evropskych
zemi svUj umysl posilit mezinarodni konkurenceschopnost
evropského systému terciarniho vzdélavani a ucinit jej
celosvétové pfitazlivym. Prostfednictvim tzv. Bolorfiského
procesu by mél byt do roku 2010 vytvofen spole€ny
prostor terciarniho vzdélani (common higher education
area). Signataiské zemé se zavazaly reformovat svdij
systém terciarniho vzdélavani smérem k dosazeni vétsi
kompatibility narodnich systému pfi respektovani jejich
autonomnosti a rozmanitosti. Bolofiska deklarace stano-
vila Sest zakladnich cil:

e pfijeti srovnatelného a srozumitelného systému
akademickych hodnosti,

zavedeni systému vzdélavani zaloZzeného na
dvou zakladnich stupnich,

zavedeni kreditnich systému,

podpora mobilit,

podpora evropské spoluprace pfi zajiStovani
kvality,

e podpora evropské dimenze vzdélavani.

Kazdy druhy rok je na setkani ministrd zodpovédnych za
terciarni vzdélavani signatarfskych zemi vyhodnocovan
pokrok pfi dosahovani téchto zakladnich cild a stanovo-
vany priority pro dal$i obdobi. Na setkani v Praze v roce
2001 byly k témto zakladnim cilim/osam aktivit pridany
dalsi tfi okruhy:

celozivotni uéeni,

instituce terciarnino vzdélavani a studenti,
podpora atraktivity evropského prostoru terciar-
niho vzdélavani.

Na setkani v Berliné v roce 2003 byl stanoven dalSi
okruh aktivit, na které ma byt zaméfena pozornost
¢lenskych statl:

e evropsky prostor terciarniho vzdélavani a evrop-
sky vyzkumny prostor — dva pilife znalostné za-

lozené spoleénosti'®.

Na zatim poslednim zasedani ministri zodpovédnych za
terciarni vzdélavani v Londyné v kvétnu roku 2007 byla
pfijata strategie zaméfena na uvedeni evropského terci-
arniho vzdélavani do globalniho kontextu (The European
Higher Education Area in a Global Setting). V jejim ramci
bude pozornost signatarskych zemi, kterych je jiz 46,
zaméfena na zlepSeni poskytovani informaci; podporu
pfitazlivosti a konkurenceschopnosti evropského prostoru
terciarniho vzdélavani; posileni spoluprace zalozené na
partnerstvi, posileni dialogu a zlepSeni vzajemného uzna-
vani vysledk( studia. Veskeré aktivity budou realizovany

'8 EC (2007a).
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v souladu s dokumentem OECD/UNESCO ,Guidelines for
Quality Provision in Cross-border Higher Education®.

Evropska komise podporuje Bolorisky proces prostiednic-
tvim svych politik a programt kofinancovanych ze struktu-
ralnich fondl a rGznymi iniciativami jako je napfiklad
program ERASMUS. Ten byl uveden do praxe v roce
1987 a jeho prostfednictvim je financovana mobilita stu-
dentl a akademickych pracovniku, vytvareni univerzitnich
siti ve vSech studijnich oborech a opatfeni na podporu
uznavani vzdélavani v ciziné prostfednictvim transferu
kreditd. Od roku 1995 program pokracuje jako soucast
programu SOCRATES a v jeho ramci je téZ podporovana
tvorba evropského kurikula.

Pozornost Evropské komise je zaméfena také na podporu
modernizace systému terciarniho vzdélavani jednotli-
vych ¢lenskych statl. Byly stanoveny tfi $irSi okruhy, na
které by se potencialni reformy mély soustfedit:

e  kurikularni reforma: systém tfi stupfid vzdélavani
(bakalarské-magisterské-doktorandské), uceni za-
loZzené na kompetencich, flexibilni vzdélavaci ces-
ty, uznavani, mobilita,

reforma Fizeni: autonomie univerzit, strategicka
partnerstvi, zapojeni podnikd, zajisténi kvality,
reforma financovani: diverzifikace zdroji pfijmd
univerzit lépe odpovidajici vysledkim univerzit,
podpora spravedlivosti, pfistup a efektivita, zahrnu-
ti mozné role $kolného, grantll a pujcek.

Pomoc Evropské komise jednotlivym ¢lenskym statim pfi
modernizaci terciarniho vzdélavani se realizuje prostfed-
nictvim tzv. otevifené metody koordinace (Open Method of
Coordination), kdy rozhodovaci pravomoci zlstavaji plné
v kompetenci narodnich vlad.

Evropsky vzdélavaci prostor se vytvafi postupnég, je
charakterizovan zvysujicim se poctem studentl terciarni-
ho vzdélavani i zvySujici se mobilitou. V roce 1998 podle
Gdaj0 EUROSTATu dosahl pocet studentd terciarniho
vzdélavani v ramci EU-27 celkem 15 milionl, v roce 2004
jiz presahl 18 milion(i, migrace studentl vyjadrena poctem
studentd z EU-27, ze zemi Evropského hospodarského
prostoru a z kandidatskych zemi vzrostla v daném obdobi
z 328 tisic studentl na 446 tisic. Je ziejmé, Ze mobilita
studentl uvnitf EU-27 roste rychlejSim tempem nez cel-
kovy podet studentd (36 % vs. 21 %). Tendence v CR
byla obdobna, ale daleko vyraznéjSi. Podle stejného
zdroje dat se pocet studentl terciarniho vzdélavani zvysil
z 215 tis. na 319 tis., tedy o0 48 %, ale pocet zahrani¢nich
studentd z 2,2 tis. na 8,9 tis., tedy o0 305 %.

| kdyzZ je internacionalizace terciarniho vzdélavani obecné
povazovana za velmi pozitivni jev, pfesto vyvolava i urcité
obavy plynouci z tzv. odlivu mozkd, v tomto pfipadé od-
chodu nejnadanéjSich studentl a Spickovych akademic-
kych pracovnik(l. Odliv intelektualnich $picek hrozi
zejména méné vyspélym ¢lenim EU, ale i celé EU, ktera
o kvalitni studenty a profesory soupefi zejména s USA.
Tento pohyb pak vede ¢i by vedl ke zvySené koncentraci
$pickovych studentl i profesor0 do omezeného poctu
instituci terciarniho vzdélavani.

Rozhodujici exportéfi na svétovém a evropském trhu
terciarniho vzdélavani

Jak se vyvijela pozice nejvétSich exportért terciarniho
vzdélavani ukazuje tabulka 5. V tabulce jsou zahrnuty
zemé, jejichz podil na celkovém poctu studentd studuji-
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cich v zemich, jejimiz nejsou ob&any, pfesahl 5 % v roce
2004. Svétovy trh terciarniho vzdélavani je tvofen poétem
zahrani¢nich studentd v celkem 24 zemich v roce 1998 a
25 zemich vroce 2004. Absolutni pocty zahranicnich
studentll v letech 1998-2004 jsou uvedeny v tabulce 12A
v pfiloze.

Tabulka 5: Hlavni exportéfi na svétovém trhu terciarniho
vzdélavani (v %)

1998 2004 2004-1998
USA 32,5 27,8 -4,7
Velka Britanie 15,8 17,7 1,9
Némecko 12,9 12,7 -0,2
Francie 11,2 11,2* 0,0*
Australie 8,2 9,7 1,5
Japonsko 2,7 57 3
Kanada 2,5 55 3
CR 0,3 0,7 0,4

Poznamka: * rok 2003. Pramen: OECD (2007b), vlastni vypocty.

Vyluéné postaveni na svétovém trhu terciarniho vzdéla-
vani ma stale USA, i kdyz jeho pozice se v roce 2004
vzhledem k roku 1998 oslabila, a to zejména vlivem Ja-
ponska, Kanady a v mensi mife Velké Britanie. USA na
tomto trhu vzdélavani zaujimaly vroce 2004 cca 28%
podil. Na dalSich pozicich byly ¢lenské staty EU - Velka
Britanie (18 %), Némecko (13 %) a Francie (11 %). CR si
ve sledovaném obdobi zlepSila postaveni v mezinarodni
konkurenci, jeji podil dosahuje téméF jednoho procenta.
S hlavnimi hragi se véak CR nem(Ze srovnavat nejen
s ohledem na kapacitni moznosti, které jsou do znacné
miry pfedureny velikosti statu a jeho ekonomickou vy-
spélosti, ale i s ohledem na matefsky jazyk, ktery nepatfi
mezi celosvétové roz§ifené jazyky. Pokud chce CR zvysit
svoji pfitazlivost pro studenty z jinych zemi, musi rozsifit
vzdélavaci nabidku zejména v anglickém jazyce, ktery se
stavéa rozhodujicim jazykem terciarniho vzdélavani.

Prehled o situaci na evropském trhu terciarniho vzdé-
lavani podava tabulka 6. Zde jsou uvedeny zemé, jejichz
podil na evropském trhu terciarniho vzdélavani presahl
5 %. Evropsky trh terciarniho vzdélavani je dany celko-
vym poctem studentll zemi EU-27, Evropského hospo-
darského prostoru a novych kandidatskych zemi'®, ktefi
studuji v nékteré ze zemi EU-27 a nejsou jejimi ob&any.
Rozhodujici podil na evropském trhu terciarniho vzdéla-
vani mélo Némecko a Velka Britanie. V roce 2005 dosahl
podil Némecka 27 %, podil Velké Britanie 24 %. Vyznam-
néjsi pozici vtomto roce zaujimala Francie (10 %), Ra-
kousko (6 %) a Belgie (6 %). CR se na tomto trhu podilela
necelymi 3 %, coZ je srovnatelné s podilem Spanélska.
Absolutni poéty zahrani¢nich studentll v jednotlivych
zemich uvadi tabulka 13A v pfiloze.

| kdyz si uvedenych pét zemi stale udrzuje své vyluéné
postaveni v rdmci EU, v letech1998-2005 doslo k oslabe-
ni jejich pozic. Nejvyraznéji se projevil pokles podilu na
evropském trhu terciarniho vzdélavani u Velké Britanie, a
to téméf o 9 p.b. Znamena to, Ze cilem mobility studentl
se stavaji stale Castéji i ostatni ¢lenské zemé EU, zejme-
na Svédsko a Nizozemsko, jejichZ podil se ve sledova-
ném obdobi zvysil nejvice, (shodné o téméf 2 p.b.) a
dosahl necelych 4 %. Ani v jedné z téchto zemi se nemlu-
vi celosvétové rozSifenym jazykem. Je proto zfejmé, ze

'® Patfi sem nasledujici zemé: Norsko, Island, Lichtenstejnsko,
Chorvatsko, Makedonie a Turecko.
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instituce terciarniho vzdélavani ve sledovaném obdobi
rozsifily nabidku vzdélavacich programu ¢i alespor kurzu
nabizenych v nékterém ze svétovych jazyk(. Vzhledem
k tomu, Ze se angli¢tina stava jazykem terciarniho vzdéla-
vani, Ize pfedpokladat, Zze se jedna praveé o tento jazyk.

Tabulka 6: Hlavni exportéfi na evropském trhu terciarniho
vzdélavani (v %)

1998 2005 2005—-1998
Némecko 28,6 27,0 -1,6
Velka Britanie 32,5 23,6 -8,8
Francie 10,9 9,5 1,4
Rakousko 6,3 57 -0,6
Belgie 57 5,6 -0,1
CR 0,7 2,6 1,9

Poznamka: * rok 1999. Pramen: EUROSTAT (2007a), vlastni vy-
pocty.

| kdyz internacionalizace terciarniho vzdélavani je v sou-
Casné dobé charakteristickym rysem terciarniho vzdéla-
vani, neznamena to, Ze jeho budoucnost se nemlze
ubirat i jinymi sméry. Mozné scénéfe dalSiho vyvoje sys-
tému tercidrniho vzdélavani byly zpracovany sekretaria-
tem Centre for Education Research and Innovation OECD
v ramci projektu zaméfeného na budoucnost terciarniho
vzdélavani. Jak zdlrazfuji jejich autofi, scénare nejsou
zamysSleny jako predpovéd budoucnosti, ale jako podklad
pro diskusi a zamysleni nad jednotlivymi aspekty mozné-
ho vyvoje jak ze strany jednotlivych vzdélavacich instituci,
tak organli zodpovédnych za vzdélavaci politiku. Stru¢na
charakteristika jednotlivych scénaru je obsazena v boxu 9.

Box 9 — Ctyfi scénare budoucnosti terciarniho vzdélavani

Scénar 1 — Vytvareni oteviené sité (Open Networking). Ten-
to scénar vychazi spise z predpokladu spoluprace nez konku-
rence. Terciarni vzdélavani je Siroce internacionalizované,
typické je sitovani instituci, vzdélavateld i student(i navzajem,
ale i zapojeni ostatnich hragt (napf. podnik(). Siroka harmo-
nizace systému, nové technologie a vysoky stuperi svobody
umoznuje studentlim vytvaret si individualni kurikula a studo-
vat kdekoli. VétSina kurzi je poskytovana v anglicting i
v neanglofonnich zemich. Vzdélavaci instituce se vyrazné lisi
kvalitou vzdélavani, vyzkumu i zdroji, k sitovani dochazi mezi
institucemi s obdobnou prestizi. Vysledky vyzkumu jsou volné
k dispozici na internetu, coz umozfuje i méné prestiznim insti-
tucim jejich vyuzivani a tak zvySovat kvalitu vzdélavani.
Scénar 2 — Obsluha mistnich komunit (Serving Local Com-
munities). Univerzity se soustfeduji zejména na vyuku, jejich
role ve vyzkumu je omezena. Akademicti pracovnici maji pl-
nou kontrolu nad vzdélavanim i vyzkumem, do mezinarodnich
siti je zapojen pouze maly pocet ,elitnich” instituci. Oba typy
instituci se soustfeduji na narodni &i lokalni potfeby, které jsou
definovany ve spolupraci s rozhodujicimi ekonomickymi hraci.
Jsou zabezpecovany kurzy celozivotniho vzdélavani, proto se
instituce udrzuji i v regionech se snizujicim se poétem obyva-
tel a se starnouci populaci.

Scénaf 3 — Novy verejny management (New Public Ma-
nagement). Terciarni vzdélavani je i nadale financovano
zejména z verejnych zdrojd, ale zvySuje se vyznam i dalSich
zdrojli jako jsou poplatky, pfijmy z patenti za vysledky aka-
demického vyzkumu, finanéni vazby na podniky. Rozdily mezi
vefejnymi a soukromymi vzdélavacimi institucemi se stiraji,
naklady na studium nesou z vétsi ¢asti studenti a jejich rodiny.
Instituce reaguji na potreby studentl vSech vékovych kategorii
a rozdilnych vzdélavacich potfeb. Kvalita vyzkumu a vyuky je
rozhodujici pfi ziskavani student( a stanoveni vyse studijnich
poplatkli, ze strany adeptll vzdélavani je stale vice brana
v Uvahu zaméstnatelnost absolventl. Jednotlivé instituce se
oborové specializuji.
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Scénaf 4 — Terciarni vzdélavani, a.s. (Higher Education,
Inc.). Instituce terciarniho vzdélavani si globalné konkuruji ve
vzdélavani a vyzkumu na komeréni bazi, kdy vzdélavani a
vyzkum jsou striktné institucionalné oddéleny. Ve vétsiné insti-
instituce, které pokracuji ve vzdélavani odvijejiciho se od na-
bidky. Verfejné prostiedky jsou soustfedény do oborl, o které
je maly komer€ni zajem, jako je archeologie apod. University
oteviraji své poboCky v zahranici, specializuji se ve vazbé na
svou konkurenéni vyhodu, dobrou pozici v ur€itych oborech
ziskavaji i vzdélavaci instituce vtzv. rozvojovych zemich
(napt. Indie — technologie, Cina — agronomie). Anglitina se
stala jazykem vyzkumu a postgradualnich studii, narodni jazy-
ky zUstavaji vyucovacim jazykem na niz§ich stupnich terciar-
niho vzdélavani.

Soucasti kazdého scénare je vymezeni klicovych fakto-
rd, vyvoje souvisejicich skute¢nosti a rozhodujici otaz-
ky, které se tykaji napfiklad finanéni udrzitelnosti sys-
tému, konvergence ¢i divergence narodnich systéma
apod. Je zfejmé, Ze budouci vyvoj terciarniho vzdéla-
vani zavisi na rozhodnutich pfijatych v sou¢asné dobé.

Mobilita studentt v ramci EU

Mobilitu student( je mozné vyjadrit prostfednictvim dvou
ukazatelll, které jsou publikovany EUROSTATem. Jednim
z nich je mira pfilivu zahraniénich studentd do jednotli-
vych zemi a je dana podilem studentd, ktefi nemaji ob-
Canstvi dané zemé, na celkovém poctu studujicich v této
zemi. Druhym ukazatelem je mira odlivu studentli do
zahranici, ktera vyjadfuje podil studujicich v zahrani&i®
na celkovém poctu studujicich s danou statni pfislusnosti.
Hodnoty téchto dvou ukazatelli v roce 2004 v jednotlivych
zemich jsou obsazeny v obrazku 28.

Na zakladé poméru mezi podilem zahrani¢nich studentd a
podilem studujicich v zahranici je mozné ¢lenské staty EU
rozdélit do dvou skupin. Deset zemi EU-27 vykazalo
v roce 2004 vy$si podil zahrani¢nich student( nez studu-
jicich v zahrani€i. Nejvétsi rozdil byl u Rakouska, kde
podil zahrani¢nich studentl dosahl 12,5 % na celkovém
poctu terciarnich student(i studujicich v Rakousku. Raku-
Sané studujici mimo Rakousko se na celkovém poctu
studujicich Raku$and podileli pouze 5,3 %. CR patii do
této skupiny zemi, rozdil mezi témito dvéma ukazateli
predstavoval 1 p.b. (2,8 % vs. 1,8 %).

Druh&a skupina zemi, ve kterych je naopak vysSi podil
studujicich v zahranici nez podil zahrani¢nich student, je
tvofena 16 zemémi EU-27 (data za Lucembursko nejsou
k dispozici). Vysoky rozdil je znakem nepoméru mezi
nabidkou a poptavkou po terciarnim vzdélavani, znakem
pomérné silné pfevahy poptavky nad nabidkou. Nejméné
pfizniva je v tomto ohledu situace na Kypru, kde v roce
2004 v zahrani¢i studovalo vice Kypfanu nez na Kypru
(54,8 %), zatimco podil zahrani¢nich student( byl pouze
3,7 %. Do této skupiny zemi patfi nové Clenské staty EU
krom& CR a Madarska, dale jizni staty, ale napfiklad
i Finsko, Irsko &i ltalie.

Od mobility studentd v ramci EU se kromé zvyseni kvali-
ty vzdélani oCekava i vyrazny pfispévek k tzv. evrop-
skému obc&anstvi, které je spojeno se vzajemnym poro-
zuménim a znalostmi jazykud a kultur ostatnich ¢lenskych
zemi.

2 vzhledem ktomu, Ze jednotlivé &lenské staty nemaji pfesnou
evidenci studujicich v zahrani€i, je pocet studujicich v zahranici
nascéitan z poctu zahrani¢nich studentt jednotlivych narodnosti.
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Obrazek 28: Otevienost terciarniho studia (2004, v %)
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Poznamka: A — studujici v zahrani€i jako podil na celkovém poctu studujicich daného statniho ob&anstvi; B — zahrani€ni studenti jako podil na
celkovém poctu studujicich v dané zemi; data za Némecko, Slovinsko a Rumunsko nezahrnuji studenty doktorandského studia; data za Belgii
nezahrnuji Udaje za soukromé nezavislé instituce a za némecky hovorici komunitu. Pramen: EUROSTAT (2007d).

Nazory akademickych pracovnik(i na mobilitu studen-
ta terciarniho vzdélavani

Mobilita studentll je ze strany akademickych pracovnika,
tj. vyucujicich v institucich terciarniho vzdélavani, pomér-
né silné podporovana. Svéd¢i o tom vysledky prizkumu
Eurobarometru realizovaného na pocatku roku 2007 pod
nazvem Vnimani reforem terciarniho vzdélavani (Percep-
tions of Higher Education Reforms).

Box 10 — Eurobarometr - Vnimani reforem terciarniho
vzdélavani

Cilem Setfeni realizovaného v zemich EU-27, Chorvatsku,
Turecku, Norsku a Islandu bylo zjistit, jak vyuCujici v institu-
cich terciarniho vzdélavani vnimaji sou€asnou situaci
v systému terciarniho vzdélavani a jaky je jejich postoj
k probihajicim nebo planovanym reformam tohoto systému.
Setteni bylo provedeno telefonicky s vyuZitim WebCATI (web-
based computer assisted telephone interviewing). Cilovou
skupinou byli rektofi, dékani a vyucujici s rliznymi pedagogic-
kymi hodnostmi (profesofi, docenti, odborni asistenti, asistenti
a doktorandi) nahodné vybrani v nahodné zvolenych institu-
cich. Celkové bylo uskute¢néno cca 5 800 rozhovor(, pocet
rozhovorQ v jednotlivych zemich byl zavisly na velikosti zemé
a pohyboval se od 250 do 50 rozhovort. V CR bylo uskuted-
néno 200 rozhovord.

Respondenti vyjadiovali svdj souhlas nebo nesouhlas s pred-
kladanymi vyroky prostfednictvim c&tyfstupfiové Skaly — roz-
hodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesou-
hlasim, pfipadné nevim. Byla zjiStovana mira souhlasu &i ne-
souhlasu s vyroky, které se tykaly zejména (a) tfistupfiového
systému terciarniho studia a evropskych standardl kvality,
(b) vzdélavani dospélych, spolecnych tituld, mobility studentd
a studijnich programu, (c) fizeni a financovani, (d) zapojeni
ostatnich instituci/firem do reforem terciarniho vzdélavani.

Jak ilustruje obrazek 29, témér dveé tretiny (65 %) respon-
dentd EU-27 souhlasi s tim, aby se mobilita, tedy studium
v zahranici, stala povinnou soucasti doktorského studia.
Mira podpory této mysSlenky se lidi ve starych ¢lenskych
zemich (EU-15) a novych ¢lenskych zemich (EU-12). Pro
zavedeni povinnosti absolvovat urlitou d¢ast studia
v zahrani€i se v pfipadé doktorského studia vyslovilo
79 % respondentd z EU-12, ale pouze 62 % respondentl
z EU-15 (viz tabulka 14A v pfiloze). Zemi s nejvySSi mirou
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rou Velkéa Britanie (28 %).

Obrazek 29: Mira souhlasu se zafazenim mobility jako po-
vinné soucasti doktorského studia (2007, v %)
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Poznamka: doplnék do 100 % tvofi podil odpovédi nevim. Pramen:
EC EUROBAROMETER (2007).

S tim, aby se mobilita stala povinnou soucasti kurikula pro
vSechny studenty terciarniho vzdélavani, tedy i pro
studenty bakalafskych a magisterskych studijnich pro-
gram(, souhlasilo 68 % respondentli z EU-12, ale pouze
56 % z EU-15, primér EU-27 byl 58 %. Zemi s nejvy$Sim
podilem podpory byla stejné jako v pfipadé doktorand(

ry opét Velka Britanie (29 %).

Je zfejmé, Ze povinnost absolvovat urcitou Cast studia
v zahrani¢i ma vétsi podporu v pfipadé doktorského stu-
dia nez studia na nizSich stupnich terciarniho vzdélavani.
Rozdily v podpofe povinného zac&lenéni mobility do kuri-
kuli terciarniho vzdélavani mezi starymi a novymi cClen-
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skymi staty je mozné do urcité miry vysvétlit tim, Ze vétsi-
na novych &lenskych zemi proSla pomérné dlouhym ob-
dobim spojenym s direktivnim pldnovanim. Tato zku$e-
nost se zfejmé projevuje i nadale v tom, Ze je upfednost-
riovano nafizovani pfed svobodnou volbou. MizZe to vSak
souviset i s nechuti pfenést zodpovédnost za skladbu
studia na studenty, s nevstficnym postojem k individuali-
zaci terciarniho vzdélavani.

Obrazek 30: Mira souhlasu se zarfazenim mobility jako po-
vinné soucasti terciarniho vzdélavani (2007, v %)
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Poznamka: doplnék do 100 % tvofi podil odpovédi nevim. Pramen:
EC EUROBAROMETER (2007).

Nazory na zahrnuti mobility jako povinnosti se liSily také
ve vazbé na vék vyucujicich, resp. délku praxe. Napfiklad
s povinnosti mobility pro doktorandy souhlasilo v priméru
EU-27 71 % respondentl s praxi del$i nez 30 let, ale
64 % respondentt s praxi kratSi nez 10 let. Obdobné
tomu bylo i v pfipadé studentl vSech stupnli terciarniho
vzdélavani. Zde podily dosahly 62 %, resp. 56 %. Tyto
rozdily mohou byt ovlivnény napfiklad tim, ze starSi gene-
race, ktera v dobé svého studia nezazila tak silnou inter-
nacionalizaci terciarniho studia jako mladsi generace, ma
vétsi divéru v pozitivni vliv ziskavani zahraniénich zkuSe-
nosti nebo ze mladSi generace chce ponechat rozhodo-
vani na samotnych studentech.

Z hlediska akademickych hodnosti ziskalo nejvétsi podpo-
ru zahrnuti mobility jako povinnosti do doktorského studia
Obdobny zaveér je mozné ucinit i ve vztahu ke vSem stu-
dentim terciarniho vzdélavani. Nejcastéji pro byli opét
rektofi (67 %), nejméné doktorandi (52 %).

Zahraniéni studenti v CR

Podet zahrani¢nich studentti na vysokych $kolach v CR
se trvale zvySuje. Ve $kolnim roce 1995/96 studovalo
v CR ve v8ech formach studia a na vSech typech vyso-
kych 8kol celkem 3285 student(. Vroce 2006/07 jiz
24 641 studentl. Pocet zahrani¢nich studentd se zvysil
7,5krat; na celkovém poctu studentll vysokych $kol se
zvysil 22,2 % vroce 1995/96 na 7,6 % v roce 2006/07.
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Jedna se pouze o orientacni Udaje z dlivodu metodickych
zmén ve vykazovani poctu zahrani¢nich studentd?. Vice
jak tfi ctvrtiny zahrani¢nich studentd studovaly v roce
2005/06 na vefejnych vysokych skolach (80 %)*.

Z hlediska zastoupeni ob¢ant jednotlivych stata drzi
suverénné prvenstvi obcané Slovenské republiky,
kterych v CR v akademickém roce 2006/07 studovalo
16,5 tis. a predstavovali tak cca dvé tretiny vSech za-
hrani¢nich studentd. Podily ob¢anu jinych stata byly
pomérné nizké, druhou nejpocetngjsi skupinou byli
ob¢ané Ruska s pouhym C¢&tyfprocentnim podilem, na
dal8ich mistech pak byli ob&ané Ukrajiny, Vietnamu a
Velké Britanie. K jakému posunu dosSlo v zastoupeni
obéanll jednotlivych statli ve srovnani s rokem
2000/01%* ukazuije tabulka 7.

Tabulka 7: Zahraniéni studenti na vysokych $kolach v CR
(2006/07)

2000/01 2006/07
pocet podil pocet podil
Slovensko 3501 57,3 16 503 66,9
Rusko 164 2,7 1089 4.4
Ukrajina 122 2,0 760 3,1
Vietnam 52 0,9 576 2,3
Velka Britanie 241 3,9 419 1,7
Celkem 6 109 100,0 24 641 100,00

Poznamka: viz metodické zmény v poznamce 16 pod Carou. Pramen:
CSU (2007b), vlastni vypocty.

V prabéhu obdobi let 2000/01-2006/07 se vyrazné zvysilo
zastoupeni slovenskych studentd, ve vyctu péti nejcastéji
zastoupenych zemi doslo pouze k jediné zméné. Obcané
Recka, ktefi v roce 2000/01 ptedstavovali druhou nejéet-
néjsi skupinu zahrani¢nich studentll (426 student(), se
v roce 2006/07 v CR vzdélavali jiz minimalné (140 studen-
td). Naproti tomu obcané Vietnamu, jejichz zastoupeni
bylo vroce 2000/01 minimalni, tvofili v roce 2006/07
Stvrtou nejcetnéjsi skupinu zahrani¢nich studentd.

Zahrani¢ni studenti studuji prakticky vSechny obory, které
vysoké 8koly v CR nabizeji, nicméné& nejvétsi zajem je
o studium tfi obord, na kterych studuji témér dvé tretiny
zahranic¢nich studentt verejnych vysokych $kol. Jedna se
o nasledujici obory: zdravotnictvi, Iékafské a farmaceutic-
ké védy a nauky (22,7 %), ekonomické védy a nauky
(20,9 %) a technické védy a nauky (20,7 %). Jak ilustruje
obrazek 31, nejvice zastoupené obory jsou obdobné jako
u Ceskych studentll. Ze tfi nejcetnéjSich obord jsou dva
shodné, a to technické védy a nauky (27,7 %) a ekono-
mické védy a nauky (18,2 %). Tretim nej¢etn&jSim obo-
rem jsou u Ceskych studentd humanitni a spoleCenské
védy a nauky (14,7 %).

2 Od akademického roku 2004/05 se podet studentll vykazuje
ve fyzickych osobach, pfed timto rokem v poctu studii, jeden student
tedy mohl byt zapocitavan vicenasobné. Do roku 2005/06 se jedna
pouze o studenty v prezenénich bakalafskych a magisterskych
studijnich programech (s vyjimkou statnich vysokych $kol — Minister-
stva obrany a Ministerstva vnitra, u nichz jsou zapodteni vSichni
studuijici). Od roku 2005/06 jsou zapocteni vSichni zahrani¢ni studenti
bez ohledu na formu studia.

2 ¢sU (2007b).

2 Akademicky rok 2000/01 je vzat za zaklad, nebot do celkového
poctu cizincl nejsou zapocitavani studenti slovenského statniho
ob&anstvi, ktefi nastoupili ke studiu pfed rokem 1993, tedy pfed
rozdélenim Ceskoslovenska. Da se predpokladat, Zze v roce 2001/02
jiz v8ichni tito studenti sva studia ukongili.
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Podily zahrani¢nich student( studujicich jednotlivé obory
na soukromych vysokych Skolach jsou odliSné od podilu
student(l jednotlivych obord na verejnych vysokych $ko-
lach. Je to dano zejména tim, Ze soukromé vysoké Skoly
nenabizeji celé spektrum vzdélavacich oborl. Nejvice
zahraniénich studenti v roce 2006/07 studovalo ekono-
mické védy a nauky (62 %), dale pedagogiku, ucitelstvi a
socialni péci (20 %) a humanitni a spoleCenské védy a
nauky (14 %). Zbyla 4 % studentl pfipadala na technické
védy a nauky (2 %), pravni védy a nauky (1 %) a pfirodni
védy a nauky (1 %). Poradi studijnich obord je shodné
jako u studentt s ¢eskym statnim obcanstvim?.

Obrazek 31: Studenti vefejnych vysokych sSkol podle jednot-
livych oboru vzdélavani (2005, v %)

5 6,9
Zdrav, lék. a farmac. v. _—-—‘ 22,7

Ekonomickeé v.

Technické v. 21,7

Hum. a spol. v.
Pfirodni v.

Pravni v.

Zem.- les. a veter. v.
V. o kultufe a uméni m Cesi

Pedag., udit. a soc. péce 19 13,5 O cizinci

0,0 10,0 20,0 30,0
Pramen: CSU (2007b), vlastni vypoéty.

Prostorové rozmisténi nabidky terciarniho vzdélavani se
odrazi v koncentraci studentll do jednotlivych mést.
V akademickém roce 2006/07 studovala vice jak polovina
zahranic¢nich studentll v Praze (57 %) a vice jak jedna
pétina v Brné (21 %). Dale mezi vyraznéjSi destinace
patfila Ostrava, Olomouc a Plzen, ve kterych studovalo
necelych 15 % zahrani¢nich studentt.

Tabulka 8: Studenti VS podle mésta, ve kterém studuji
(2006/07, v %)

cizinci/studenti
cizinci/cizinci Cesi/Cesi celkem 2004—
1998

Praha 56,9 35,6 11,6
Brno 21,2 21,1 7,7
Ostrava 6,3 9,1 5,4
Olomouc 4,6 6,0 6,0
Plzen 3,3 5,9 4,3

Pramen: CSU (2007b), vlastni vypoéty.

Z tabulky 8 je zfejmé, Ze pofadi mést z hlediska podilu
studentl je shodné u zahrani¢nich a ¢eskych studentd.
U studentd s ¢eskym statnim obcanstvim je patrné, ze
jejich koncentrace do Prahy neni tak vyrazna, Ze regio-
nalni vysoké Skoly hraji vétsi roli. Podle podilu zahranié-

24 €SU (2007b), viastni vypodty.
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nich student( na celkovém poctu student(i se poradi mést
neméni s jedinou vyjimkou. Olomouc vykazala vétsi kon-
centraci zahrani¢nich studentt nez Ostrava.

Zahrani¢ni studenti pfedstavuji v mnoha zemich vyznam-
ny zdroj pfijmu vzdélavacich instituci. Na vefejnych vyso-
kych gkolach v CR tomu tak rozhodné neni, nebot studi-
um si plati pouze nepatrny zlomek z nich. Cizinci mohou
studovat na vefejnych vysokych Skolach zdarma, pokud
sloZi pfijimaci zkoudky v Ceském jazyce. Vyjimku tvofi
Slovaci, ktefi mohou na zakladé mezistatnich dohod
bezplatné absolvovat celé studium ve slovenstiné.

Podle zakona o vysokych kolach® stanovuje vefejna
vysoka Skola poplatek za studium bakalafského, magis-
terského nebo doktorského studijniho programu v cizim
jazyce. Zajemci neovladajici ¢estinu si mohou zaplatit
ucast ve specializovanych studijnich programech akre-
ditovanych v angli¢tin& nabizenych vysokymi Skolami
nebo zde mohou studovat v ramci rliznych vyménnych
programd ¢i stipendii (viz dale).

Zahrani¢ni studenti — samoplatci studujici na vysokych
Skolach v akademickém roce 2006/07 se na celkovém
poctu studujicich cizincl podileli cca 8 %, coz predstavo-
valo celkem cca 2 tisice platicich student. Oproti roku
2000/01 se podil platicich zahrani¢nich studentld snizil
témér tiikrat, z 22 % na jiz zminénych 8 %. Z porovnani
dat v tabulce 7 a tabulce 9, ktera podava prehled o ze-
mich, z nichz se rekrutuji platici studenti, vyplyva, Ze
nejCetngji zastoupeni studenti (tabulka 7) vyuZivaji
zejména moznosti bezplatného studia v ¢estiné. U ob&ant
Ruska a Ukrajiny je vyhodou jazykova pfibuznost, u ob-
ganl Viethamu se jedna zejména o déti, které v CR ab-
solvovali i niz§i stupné vzdélani a pro které Cestina neni
problém. Z dat, ktera jsou k dispozici, nelze odvodit, zda
samoplatci studuji na vefejnych &i soukromych vysokych
Skolach.

Tabulka 9: Zahraniéni studenti-samoplatci na vysokych
Skolach v CR (2006/07)

pocet podil samoplatcu
studujicich | samoplatcl A B
Velka Britanie 419 372 88,8 18,3
Portugalsko 277 266 96,0 13,1
Norsko 244 209 85,7 10,3
Recko 140 93 66,4 4.6
Némecko 256 80 31,3 3,9
Celkem 24 641 2037 8,3 100,0

Poznédmka: A — podil samoplatcli na celkovém poctu studujicich
z dané zemé&, B — podil samoplatci na celkovém poctu samoplatch.
Pramen: CSU (2007b), vlastni vypocty.

Na celkovém poctu platicich zahrani¢nich studentl se
nejvice podileli studenti z ¢lenskych statd EU, vyjimku
predstavuji studenti z Norska. Britsti studenti tvofili 18 %
samoplatcl, portugalsti studenti 13 %. Prehled péti zemi
s nejvy88imi podily na platicich studentech uvéadi tabul-
ka 9. Zde jsou uvedeny také podily samoplatct na celko-
vém poctu studentd z téchto zemi. S vyjimkou studentl
z Recka, ktefi mohou byt potomky povale&né imigradni
viny a mohou tudiz studovat v ¢estiné, Ize prfedpokladat,
Ze studenti z ostatnich zemi studuji kurzy/programy vyu-
gované v cizim jazyku. Jedna se o studenty, ktefi v CR

%5 74akon .111/1998 Sb. § 58. odst. 5.
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studuji v rdmci vyménnych program( ¢i stipendii. Nejvice
této moznosti vyuzivaji studenti z Némecka. O tom, Ze
vyménné programy &i stipendia jsou mezi CR a Némec-
kem velmi rozvinuté ve srovnani s ostatnimi zemémi,
svédci i pocet Ceskych studentli studujicich v Némecku
(viz tabulka 10).

Tabulka 10: Cesi studujici na zahraniénich institucich terci-
arniho vzdélavani

1998 2004
pocet podil pocet podil
Némecko 1082 50,0 2483 46,1
Francie 207 9,6 662 12,3
Rakousko 223 10,3 500 9,3
Slovensko 287" 8,9" 443 8,2
Velka Britanie 250 11,5 359 6,7
Polsko 250 11,5 208 3,9
Celkem 2165 100,0 5390 100,0

Poznamka: * udaj se vztahuje k roku 2000. Pramen: EUROSTAT
(2007d).

VétSina zahrani¢nich studentd vyuZiva k financovani
studia a Zivotnich potfeb stipendii nabizenych na zakladé
mezinarodnich bilateralnich smluv nebo v ramci pro-
gramu Sokrates - Erasmus, ktery je financovany
z prostfedkt EU. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy CR (MSMT) zajistuje stipendia dvojiho typu.
Reciproc¢ni stipendia jsou uréena pro studenty, ktefi
v zahraniCi studuji vysokou Skolu a maji zajem absol-
vovat v CR studijni pobyt nepfesahujici dva semestry.
Reciproéni pobyty se realizuji na zakladé smlouvy
s jednotlivymi univerzitami, které jsou kazdoro¢né
obnovovany a ve kterych je vymezen jak pocet studentt,
tak délka jejich pobytu.

Vladni stipendia jsou cizincim poskytovana v ramci
zahrani¢ni rozvojové pomoci a slouzi k ucelenému vyso-
koskolskému studiu zahrnujicimu studium bakalafskych,
magisterskych i doktorskych studijnich program(. Minis-
terstvo zahrani¢nich véci ve spolupraci s MSMT kazdo-
ro€né stanovuje kvoty pro jednotlivé zemé, celkova kvoéta
je stanovena pfislusnym vladnim usnesenim. V soucasné
dobé se jedna o 250 stipendii roéné, pficemz tato kvota
se obvykle naplni z cca 80 %28, Hlavnim diivodem relativ-
né nizkého zajmu je skute€nost, Zze vétSina ucelenych
studijnich program0 je nabizena v ¢estiné. Jazyk predsta-
vuje zasadni bariéru, pfestoze zajemci o studium absolvu-
ji ro€ni jazykovy kurz. Pro rozSifeni zajmu ze strany za-
hrani¢nich studentl o studium v geétiné se MSMT snaZi
podpoiit studium Eeského jazyka v zahranici.

Obéané CR studujici v zahraniéi

Statistika o poctech studentl s ¢eskym statnim obcan-
stvim studujicich v zahrani€i v podstaté neexistuje.
K dispozici jsou pouze data EUROSTATu, kdy pocty
studujicich v zahrani¢i jsou dopocitavany z vykazu
o poctech zahranicnich student( tak, Zze se sectou pocty
studentd dané statni prislusnosti vykazované jednotlivymi
zemémi. Existuje tedy relativné spolehlivy Udaj o poctu
student studujicich v zemich EU, ale nikoli o poctech
studujicich v ostatnich zemich. Kromé tzv. recipro¢nich
stipendistl jde o stipendisty vramci meziuniverzitnich
dohod a samoplatce, ktefi si studium i pobyt financuji
z vlastnich soukromych zdroji. Pocet zahrani¢nich sti-

% Doubrava, L. (2005).
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pendii, ktera jsou k dispozici pro ¢eské studenty, nedosta-
Cuje zdjmu o zahranic¢ni studium.

Podty ob&ant CR studujicich v zahraniéi se mezirodné
neustale zvysuji (viz tabulka 15A v pfiloze), pfesto zajem
o studium v zahrani€i stale vyrazné prevySuje nabidku
stipendii. Poget studujicich obéant CR v zemich EU-27
dosahl vroce 2004 témér 5,4 tisice, coz ve srovnani
rokem 1998 predstavuje vice jak dvojnasobny pocet. Je to
odrazem nejen roz8ifeni moznosti ziskat stipendium diky
glenstvi CR v EU, ale i zlepSujici se ekonomické situace,
kterd umoziuje nékterym rodicdm studium svych déti
v zahranic¢i hradit z vlastnich prostredka.

Data, ktera by umoznila provést obdobnou analyzu jako
v pfipadé cizincli studujicich v CR, tedy zjistit podil samo-
platci a oborové zaméfeni studia, nejsou k dispozici.
Z hlediska geografické destinace nejvice studentd stu-
dovalo vroce 2004 v Némecku (46 %) a ve Francii
(12 %). Tabulka 10 ilustruje, k jakym posunim v tomto
ohledu doslo v roce 2004 oproti roku 1998. Do tabulky
jsou zafazeny zemé, které se alespori v jednom z téchto
dvou porovnavanych rokd umistily na prvnich péti mistech
z hlediska podilu studujicich ob&anti CR v zahraniéi.
Poradi zemi v tabulce se fidi situaci v roce 2004.

Némecko si své prvenstvi drzi v obou porovnavanych
rocich, prestoze se jeho podil snizil z 50 % na jiz zminho-
vanych 46 %. S vyjimkou Francie se sniZil podil v8ech
uvedenych zemi, nejdramatictéji podil Polska. Studijni
pobyty v zahranici byly v roce 2004 rovhnomérnéji rozloze-
ny mezi zemé& EU-27 ve srovnani s rokem 1998. Nejvice
stoupl zajem o studium ve Svédsku, jehoz podil se
z necelého 1 % zvysil na téméf 7 %. Mimo zemé EU-27
nejvice ob&anii CR studovalo v USA, v roce 2003 to bylo
cca 1,2 tisice student(l, a ve Svycarsku, kde v roce 2004
studovalo 185 studentl (viz tabulka 15A).

Predpokladem pro to, aby studium v zahrani¢i zvySovalo
kvalitu vzdélani absolventld, je, Ze budou studovat
v zemich/institucich, ve kterych je kvalita terciarniho vzdé-
lavani vy$Si ve srovnani s kvalitou poskytovanou v do-
movskych zemich/institucich. V pfipadé, ze tomu tak neni,
pfispiva tato mobilita ke zdokonaleni jazykovych schop-
nosti, k poznani a porozumeéni kultur jinych zemi.

Komplexni hodnoceni kvality terciarniho vzdélavani je
velmi obtizné, nejen z hlediska nalezeni vhodnych indika-
tor(l, ale i proto, Ze terciarni vzdélavani je zabezpecovano
velkym mnozstvim instituci, jejichz kvalita je rdznoroda
nejen mezi studijnimi obory, ale i v jejich ramci.

Otazkou kvality terciarniho vzdélavani v jednotlivych
zemich se zabyva Mezinarodni roCenka konkurence-
schopnosti vydavana Svycarskym Mezinarodnim insti-
tutem pro rozvoj managementu (International Institute
for Management Development — IMD). Kvalita vysoko-
Skolského vzdélavani je vyhodnocovana na zakladé
dotaznikového Setfeni, kterého se ucastni na Ctyfi
tisice respondentli, jez predstavuji reprezentativni
zastupce z kazdé z cca 60 hodnocenych zemi. Re-
spondenti odpovidaji na otazku ,Jak kvalita vysoko-
Skolského vzdélavani odpovida potfebam konkurence-
schopné ekonomiky“ prostfednictvim S$estistupriové
Skaly, kde 1 je spojena s nizkou a 6 s vysokou kvalitou.
Z odpovédi je propocitana primérna hodnota za kaz-
dou zemi a nasledné jsou data pfevedena na dese-
tistupfiovou Skalu.
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Obrazek 32: Kvalita terciarniho vzdélavani v roce 2001 a 2006 (body)
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sko, Maltu nejsou k dispozici. Pramen: IMD (2007).

Obrazek 32 ilustruje hodnoceni kvality terciarniho vzdé-
lavani v jednotlivych zemich v roce 2006 a v roce 2001.
Ceska republika si v roce 2006 v mezinarodnim srovnani
vede vcelku dobfe. Kvalita terciarniho vzdélani je hodno-
cena nad priimérem zemi EU-27 i EU-15. Ve srovnani
s rokem 2001 doSlo k pomérné vyraznému pozitivnimu
posunu. Jestlize v roce 2001 dosahla na desetistupriové
Skale 5,4 bodu, v roce 2006 to jiz bylo 6,1 bodu. Hodno-
ceni CR se zlepsilo 0 0,7 bodu, coZ je po Lucembursku a
Rakousku nejpfiznivéjsi vyvoj v ramci EU. To je samo-
zfejmé pfiznivy signal pro vSechny zajemce o studium.

Snizovani hodnoceni kvality terciarniho vzdélavani
v prubéhu ¢asu by mélo byt varovnym signalem pro
predstavitele vzdélavacich instituci i vlad jednotlivych
zemi. Jedna se zejména o situaci v zemich, kde pokles
hodnoceni pfesahl 1 bod, tj. pfipad Slovenska (2,2 bo-
du), Madarska a Spanélska (1,5 bodu).

Jak jiz bylo konstatovano, studium v zahrani¢i pfispiva
ke zvySovani kvality terciarniho vzdélani pouze tehdy,
pokud je realizovano v zemi/instituci, ktera poskytuje
kvalitngj$i vzdélavaci programy ve srovnani s urovni
dosahovanou domacimi institucemi. Pokud porovname
kvalitu terciarniho studia v zemich, kam nejvice sméruji
ob&ané CR s kvalitou terciarniho vzdélavani v CR na
zakladé Udaji z Mezinarodni rocenky konkurence-
schopnosti, potom nemuzeme dospét k pfili§ pozitivni-
mu zavéru. Kvalita terciarniho vzdélavani byla v roce
2006 hodnocena vyrazné vySe pouze v Rakousku, na
vcelku srovnatelné urovni v Némecku, ale nize ve Fran-
cii a na Slovensku.

Pri interpretaci ukazatelll ziskavanych z dotaznikového
Setfeni je vSak tfeba brat v avahu i miru objektivnosti
zjisténych vysledkud. Ur€itou roli zde sehrava nejen mira
kriticnosti respondent(l, ale i ekonomicka situace zemé.
V obdobi ekonomického rlstu ¢i pozitivnich ocekavani je

mické recese.

Jak ukazuje tabulka 11, hodnoceni kvality terciarniho
vzdélani v CR a v zemich, kam nejvice sméfuji &esti
studenti vykazuje pomérné vyrazné meziro¢ni vykyvy,
prestoze z podstaty vzdélavani je ziejmé, Ze jeho kvali-
ta se nemlze ménit ve skocich, ale postupné. Proto
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zavéry o kvalité terciarniho vzdélavani v CR a ve vy-
branych zemich jsou ovéreny jesté porovnanim pra-
mérné kvality za obdobi let 2001-2006 vypocitané jako
nevazeny prdmér hodnot ukazatele v jednotlivych le-
tech.

Tabulka 11: Kvalita terciarniho vzdélavani ve vybranych
zemich (body)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
CR 54 6,0 6,3 51 57 6,1
Francie 5,3 6,3 6,1 6,0 57 5,0
Némecko 5,5 4.5 4,6 51 5,0 59
Rakousko 6,3 7,2 7,3 7,0 6,4 7,3
Slovensko 6,2 6,4 5,9 5,7 5,2 4,0

Pramen: IMD (2007).

Primérna kvalita terciarniho vzdélani v letech 2001-
2006 dosahla. v CR 5,8 bodu, coz je srovnatelna uro-
ven s Francii (5,7 bodu) a Slovenskem (5,6 bodu),
vyrazné niz8i ve srovnani s Rakouskem (6,9 bodu) a
naopak vyrazné vysSi ve srovnani s Némeckem (5,1
bodu). Je zfejmé, Ze jediny spoleCny zavér vyplyvajici
z obou pouzitych postupl je skutecnost, Ze terciarni
vzdélavani v Rakousku je na vy$si urovni nez v CR.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze se jedna pouze o
orientacni komparaci a je velmi pravdépodobné, Ze pfi
pouziti jiného zpusobu hodnoceni kvality terciarniho
vzdélavani bychom dospéli k odliSnym zavérdm. Prikla-
dem muze byt Zebficek svétovych univerzit, ktery kaz-
doroéné& sestavuje Sanghajska universita na zakladé
kritérii posuzujicich védeckou kvalitu akademickych
pracovnik(l a absolventd $koly.

V roce 2006 se mezi stem nejlepSich evropskych uni-
versit umistila pouze 1 €eska universita, ale 22 univerzit
némeckych, 12 francouzskych universit a 3 rakouské
university. Ze zobecnéni tohoto febfi¢ku je mozné pfi
urcité mife zjednoduSeni odvodit, Ze s vyjimkou studia
na Slovensku, studium v ostatnich sledovanych zemich
pfispiva ke zvySovani kvality vzdélani ¢eskych vysoko-
Skolskych student(. Vyraznou roli v takto stanoveném
pofadi zemi hraje pochopitelné celkovy pocet universit
lokalizovanych v jednotlivych zemich.



Tabulka 1A: Podil lidskych zdroju ve védé  Tabulka 2A: Podil védcu a inZenyru na cel- Tabulka 3A: Podil zaméstnanosti v tech-  Tabulka 4A: Podil zaméstnanosti v tech-

a technologiich na celkové zaméstnanos-  kové zaméstnanosti (v %) nologicky vysoce naroc¢nych odvétvich nologicky stfedné naroénych odvétvich
ti ve vékové skupiné 25—64 let (v %) zpracovatelského primyslu na celkové zpracovatelského priamyslu na celkové
zaméstnanosti (v %) zaméstnanosti (v %)
2000 2006 2000 | 2003 | 2006 2003 2006 2003 2006
EU-27 35,9 40,1 EU-27 5,2 5,0 54 EU-27* 1,1 1,1 EU-27* 53 5,6
EU-15 37,8 42,1 EU-15 55 53 55 EU-15* 1,1 1,2 EU-15* 5,2 57
EU-10 31,7 35,5 EU-12* 3,4 3,7 5,1 EU-12 1,0 0,8 EU-12 54 5,2
Bulharsko 33,1 32,1 Belgie 7.8 8,7 : Belgie 0,7 0,6 Belgie 57 57
Ceska republika 33,8 36,7 Bulharsko 4,3 3,2 3,4 Bulharsko 0,5 0,5 Bulharsko 4,4 4,3
Dansko 438 50,9 Ceska republika 4,0 3,6 3,7 Ceska republika 1,2 1,6 Ceska republika 7.5 8,7
Estonsko 43,6 453 Dansko 59 6,0 6,9 Dansko 1,0 0,8 Dansko 51 52
Finsko 50,3 50,6 Estonsko 4,6 3,7 4,6 Estonsko 1,1 1,0 Estonsko 2,5 2,6
Francie 36,8 41,6 Finsko 9,8 7,6 7,7 Finsko 1,9 2,2 Finsko 5,0 4,7
[talie 30,6 35,8 Francie 4.8 54 57 Francie 1,2 1,2 Francie 54 52
Kypr 36,6 40,6 Irsko 7.3 8,5 : Irsko 2,8 2,6 Irsko 3,5 3,0
Litva 51,1 39,7 Italie 3,0 3,0 3,4 Italie 1,1 1,3 Italie 6,4 6,3
Lotyssko 34,6 36,1 Kypr 52 5,1 5,0 Kypr 0,1 0,1 Kypr 1,1 0,9
Lucembursko 38,2 43,9 Litva 4,3 3,7 4.8 Litva 0,9 0,6 Litva 2,1 1,8
Madarsko 31,2 33,8 LotySsko 4.4 4,0 41 LotySsko 0,2 0,2 LotySsko 1,8 1,6
Malta 29,5 32,3 Lucembursko 54 3,9 55 Lucembursko 0,5 0,0 Lucembursko 1,0 0,0
Némecko 441 46,9 Madarsko 3,5 4.1 4,5 Madarsko 2,5 2,4 Madarsko 5,8 59
Nizozemsko 46,5 49,2 Malta 4,3 3,8 41 Malta 2,9 3,3 Malta 3,9 3,2
Polsko 28,3 34,3 Némecko 6,0 6,2 6,7 Némecko 1,9 1,8 Némecko 9,1 8,9
Portugalsko 17,6 22,8 Nizozemsko 6,4 6,5 6,7 Nizozemsko 0,9 0,7 Nizozemsko 3,2 2,7
Rakousko 32,5 39,4 Polsko 2,9 3,6 6 Polsko 0,0 0,6 Polsko 0,0 4.5
Rumunsko 19,2 238 Portugalsko 2,7 2,6 3,3 Portugalsko 0,3 0,4 Portugalsko 3,0 2,8
Recko 26,1 31,5 Rakousko 2,5 2,5 3,5 Rakousko 1,6 1,3 Rakousko 4,5 55
Slovensko 32,3 35,2 Rumunsko : : 4,6 Rumunsko 0,5 0,3 Rumunsko 4,9 52
Slovinsko 32,1 40,3 Recko 4.0 3,9 4,8 Recko 0,3 0,2 Recko 1,8 2,0
Spanélsko 34,4 40,8 Slovensko 3,2 3,0 3,2 Slovensko 1,3 1,8 Slovensko 6,9 7,8
Svédsko 45,9 49,1 Slovinsko 3,6 5,0 5,9 Slovinsko 0,9 1,1 Slovinsko 8,2 7,6
Velka Britanie 38,0 433 Spanglsko 4,8 5,1 52 Spanélsko 0,5 0,5 Spanélsko 4,5 4,1
Poznémkat o Svédsko 6,0 6,6 7,5 Svédsko 1,1 0,9 Svédsko 5,9 54
oznamka: Tabulka neobsahuje udaje za Bel-
gii. Agregované Udaje za rok 2006 neobsahuiji Velka Britanie 8,2 54 5,8 Velka Britanie 1,2 1,0 Velka Britanie 4,9 4.5
Irsko. Pramen: EUROSTAT (2007c), priméry  poznamka: * neobsahuje data za Rumunsko a  Poznamka: V roce 2003 neobsahuji agregaty — Poznamka: V roce 2003 neobsahuji agregaty
za prislusny rok. Bulharsko. Pramen: EUROSTAT (2007c), praméry Udaje za Polsko, v roce 2006 za Lucembursko. Gdaje za Polsko, v roce 2006 za Lucembursko.
za pfislusny rok. Pramen: EUROSTAT (2007c), priméry za pfi- Pramen: EUROSTAT (2007c), priméry za pfi-

slusny rok, vlastni vypocty. slusny rok, vlastni vypocty.

56



Tabulka 5A: Podil zaméstnanosti ve zna- Tabulka 6A: Srovnani kvalifikace pracovniku Tabulka 7A: Srovnani kvalifikace pracovnikii s naroénosti jejich za-

lostné naroénych sluzbach na celkové za- s naroénosti jejich zaméstnani dle jednotlivych méstnani ve vybranych zemich dle vybranych odvétvi ekonomiky v roce
méstnanosti (v %) zemi v roce 2006 (v %) 2006 (v %)
2003 2006 shodna | nizsi VySSi OKEC Shodnéa niz8i vyssi
EU-27* 258 25,6 EU-27 653 255 9.2 D 64,1 27,8 8.1
EU-15* 273 27.4 EU-15 62,2 28,4 9.4 EU-27 E 77,0 14,4 8,6
EU-12 18,2 19,2 EU-12 76,5 15,2 8,4 J 74,2 14,6 11,2
Belgie 32.1 32.1 Belgie 62,9 251 12,0 K 73,1 16,2 10,6
Bulharsko 19,1 18,5 Bulharsko 73.4 14,3 12,2 D 584 333 83
Ceska rep. 20,5 20,7 Ceska rep. 83,5 11,5 5,0 EU-15 E 705 20,0 9.5
Dansko 37,6 37.4 Dansko 72,4 19,1 85 J 72,3 15.8 11.9
Estonsko 26,4 24.1 Estonsko 68,4 15,9 15,7 K 72,2 17,3 10,5
Finsko 334 34,0 Finsko 68,2 207 11,1 D 80.9 .7 74
Francie 28,8 297 Francie 64.3 26,0 97 EU-12 E 86,9 5.9 7.2
Irsko 275 285 Irsko 57,6 293 13,1 J 86,2 6.7 71
Italie 21,0 221 Italie 56,5 38,9 45 K 798 8,5 1.7
Kypr 22,0 22,3 Kypr 65,1 18,7 16,2 D 85,3 1.7 2,9
Litva 22,0 22,6 Litva 72,3 12,2 15,5 Ceska E 88,6 7.9 35
Lotygsko 22,0 223 Lotyssko 70,8 17,3 12,0 republika J 844 13,4 2.3
Lucembursko 31,7 0,0 Madarsko 80,2 14,2 57 K 76,1 15,4 85
Madarsko 22,9 237 Malta 46,3 52,1 1,6 D 71.9 18,2 9.8
Malta 25,7 27,2 N&émecko 72,4 17,7 9.9 NEried E 80,1 9.0 10,9
N&émecko 26,6 27,2 Nizozemsko 65,6 27,0 7.4 J 79,7 10,1 10,2
Nizozemsko 34,4 354 Polsko 776 13,5 8.9 K 73,2 14,9 11.9
Polsko 0,0 21,0 Portugalsko 35,0 62,4 2,6 D 80,7 10,3 9.1
Portugalsko 16,4 18,2 Rakousko 71,7 18,6 9,7 Polsko E 86,0 52 8.8
Rakousko 24.4 24.4 Rumunsko 71,9 21,1 7.0 J 86,7 6.6 6.7
Rumunsko 12,1 12,4 Recko 553 38,0 6.7 K 79,6 6.5 13,8
Recko 17,9 19,3 Slovensko 82,9 8,6 8,5 D 374 61.2 1.5
Slovensko 21,1 21,1 Slovinsko 80,3 15,3 45 Portugalsko E 37,4 547 7.9
Slovinsko 19,6 21,0 Spanélisko 497 357 14,5 J 63,7 219 14,4
Spanélsko 19,2 20,1 Svédsko 73,0 19,4 7.6 K 70,7 252 4.1
Svédsko 39,1 39,1 Velka Britanie 61,8 26,4 11,8 D 70,2 174 124
Velka Britanie 34,0 35,7 Poznamka: a - ,Niz3i“ znamena, Ze kvalifikace pracov- Rakousko Ij 221 1;2 12(7)
Poznamka: V roce 2003 neobsahuji agregaty nika je nizsi, neZ pozadavky kladené jeho profesi. ' ’ '
udaje za Polsko, v roce 2006 za Lucembursko. ,,V)fssr‘ znamena, ze kva_hﬂkace pracovnika prevySuje K 75,0 12,4 12,6
Pramen: EUROSTAT (2007c), primér za rok pozadavky, které klade jeho profese. Agregaty jsou D 68,3 25,9 5,8
2008, vlastni vypodty. tvo_’reny pouze z dostupnych.dat v daném roce (nezahf— - E 76.7 158 75
nuji Lucembursko). Pramen: EUROSTAT (2007c), pri- Svédsko ’ ’ ’
mér za rok 2006. J 81,3 15,5 3,2
K 70,3 20,1 95

Poznamka: Agregaty jsou tvofeny pouze z dostupnych dat v daném roce (nezahr-
nuji Lucembursko). Pramen: EUROSTAT (2007c¢), primér za rok 2006.
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Tabulka 8A: Primérné mésiéni mzdy ve vybranych evropskych zemich podle dosazeného vzdélani a jejich relace (EUR, %,
rok 2002)

EUR Relace mezd (ISCED 3 = 100%)

Celkem | ISCED0-2 | ISCED 3 | ISCED 4 | ISCED 5,6 | ISCED0-2 | ISCED 3 | ISCED 4 | ISCED 5,6
EU-27* 1,115 823 991 1,252 1,553 81,6 100,0 111,7 170,3
EU-15 2,451 1,831 2,383 2,551 3,515 76,8 100,0 107,0 147,5
Bulharsko 147 114 127 160 197 90,1 100,0 126,3 155,4
Ceska republika 486 333 439 : 764 76,0 100,0 : 174,2
Irsko 2,641 1,966 2,267| 2464 3,160 86,7 1000| 1087 139,4
Litva 324 224 249 264 427 89,9 100,0 106,0 171,6
Nizozemsko 2,456 1,842 2,313 2,713 3,443 79,6 100,0 117,3 148,9
Polsko 578 438 541 524 873 81,0 100,0 96,8 161,3
Rumunsko 194 125 159 215 349 78,8 100,0 135,3 219,9
Slovinsko 996 650 857 : 1,768 75,9 100,0 : 206,3
Slovensko 345 213 302 . 526 70,5 100,0 : 174,2
Velka Britanie 2,979 2,328 2,657 2,427 4,020 87,6 100,0 91,4 151,3

Poznamka: 100 % = primérna mési¢ni mzda zaméstnancu se stfednim vzdélanim (ISCED 3). V udajich nejsou zahrnuty mzdy pracovnikd
v odvétvich zemédélstvi, rybolov a hospodafrici domacnosti. * EU-27—nevazeny aritmeticky primér z dostupnych dat (pouze uvedené zemé).
Pramen: EUROSTAT (2002b).

Tabulka 9A: Ro¢ni primérné mzdy v technologicky naroéném prumyslu a ve znalostné naroénych sluzbach (v EUR )

Zprac?vatelsky High-tech ) Medium-high- Sluzby | High-tech | Trzni | Finanéni OstaEni zZna-
prumysl zpracovatelsky | tech zpracova- = = = lostné naroc-
celkem pramysl telsky primysl el | el L né sluzby

EU-12* 6 081 5253 6 597 7 298 9010 7504 11917 5842
EU-15* 29733 32 541 32296 | 30643 36799 | 30898 | 42771 29 510
EU-27* 19 726 21171 21423 | 20766 25042 | 21001| 28629 14 945
Belgie 30718 38 500 34688 | 31378 36 133 | 32473 | 43983 :
Ceska republika 6 688 6 552 6 936 7270 8 733 7754 12427 6 476
Dansko 39 809 37 818 40 664 | 40740 51351 | 43545 : :
Némecko 36719 41190 41459 | 33275 41670 | 31367 | 45676

Estonsko 4601 4770 5531 5101 6773 5253 | 11230 :
Recko 17 143 20 905 19601 | 18 262 23524 | 18538 | 27321 15899
Spanélsko 21707 25402 25345 | 21373 28466 | 18916 | 37776 22 407
Francie 29 285 34 597 32243 | 29444 35625| 32316 | 42597 :
Irsko 32 455 34 317 33229 | 34962 35420 | 34966 | 40897 38 232
Italie 24 449 27 033 26 547 | 27 354 26538 | 24312| 42451 :
Kypr 17 169 : 15021 | 23904 25673 | 26719 | 27775

LotySsko 3401 3031 3658 3626 5725 3707 8 571 :
Litva 3842 4639 4730 4061 5238 4 459 8 235 3 551
Lucembursko 35631 26 934 36371 | 39918 50037 | 32570| 61012 :
Madarsko 5683 5732 6 829 5777 8518 6184 | 11621 5252
Nizozemsko 33994 38 086 38207 | 34988 38160 | 36091 | 46598 36 767
Rakousko 33 496 40 392 35831 | 31941 36459 | 35698 | 45785 :
Polsko 6 395 7 829 7 390 6973 9 895 6860 | 11270 6177
Portugalsko 11 314 15189 15457 | 15911 24112 | 17774| 26910 :
Slovinsko 10 544 10475 12207 | 13788 17044 | 12048 | 20036 16 411
Slovensko 4958 5316 5918 5367 5325 5834 9733 4 588
Finsko 31208 35430 31930 | 30963 33336 | 31661| 35516 :
Svédsko 29 854 : 31089 | 32480 42956 | 32078 : :
Velka Britanie 38 207 39782 41782 | 36661 48191 | 41162 | 59495 34 246
Bulharsko 1697 1756 1959 1889 2454 1610 4 047 1785
Rumunsko 1914 2432 2 386 2520 3730 2120 6 143 2493

Poznamka: * nevazeny aritmeticky primér z dostupnych dat, neobsahuje data za Maltu. Pramen: EUROSTAT (2002a, 2007e), vlastni vypocty.
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Tabulka 10A: Rozdéleni populace 25-64 let podle trovné pfijmu v ramci jednotlivych vzdélanostnich skupin

Uroveri vydélku
' o
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Zakladni vzdélani 11,4 58,9 26,2 3,1 0,5 100
Stredni vzdélani 55 52,8 33,9 6,5 1,3 100
Belgie 2003 | Vy33i odborné vzdélani 19| 366 48,7 10,6 2,1 100
Vysokoskolské vzdélani 2,8 17,2 39,2 27,5 13,3 100
Celkem 6,0 45,4 35,6 9,8 3,2 100
Zakladni vzdélani 16,5 66,8 14,2 1,8 0,6 100
Stredni vzdélani 4,7 49,5 35,0 7,6 3,2 100
Ceska rep. 2004 | Vyssi odborné vzdélani 1,4 35,5 39,4 13,2 10,5 100
Vysokoskolské vzdélani 0,3 10,6 39,9 21,6 27,6 100
Celkem 5,0 45,0 33,9 9,3 6,8 100
Zakladni vzdélani 45,8 23,0 24,0 5,0 2,2 100
Stredni vzdélani 25,0 23,1 36,0 10,3 5,6 100
Dansko 2003 | Vys3i odborné vzdélani 19,8 14,9 37,7 18,4 9,3 100
Vysoko$kolské vzdélani 17,8 13,1 35,1 18,0 15,9 100
Celkem 29,7 20,3 32,2 10,8 7,0 100
Zakladni vzdélani 26,0 36,8 27,5 6,9 2,8 100
Stredni vzdélani 21,9 36,3 31,1 7,8 2,9 100
Finsko 2003 | Vyssi odborné vzdélani 13,9 27,5 39,5 12,1 7,0 100
Vysokogkolské vzdélani 10,6 15,9 27,1 22,8 23,6 100
Celkem 19,1 30,9 31,1 11,3 7,6 100
Zakladni vzdélani 17,1 52,0 23,3 5,4 2,3 100
Stredni vzdélani 8,2 46,9 31,9 8,6 4.4 100
Francie 2004 Vyééi odborné vzdélani 3,3 28,2 41,0 18,4 9,1 100
Vysokoskolské vzdélani 4.1 16,6 32,1 20,9 26,4 100
Celkem 9,5 41,3 30,5 10,8 7.9 100
Zakladni vzdélani 30,8 34,4 23,9 7,2 3,8 100
Stredni vzdélani 18,0 33,8 26,0 13,3 8,9 100
Irsko 2002 | Vy3si odborné vzdélani 11,7 32,0 28,7 14,9 12,6 100
Vysokoskolské vzdélani 8,3 14,7 21,4 22,8 32,7 100
Celkem 21,5 29,8 23,9 12,8 12,0 100
Zakladni vzdélani 19,5 42,3 22,2 7,5 8,5 100
Stredni vzdélani 10,1 35,0 29,3 10,8 14,9 100
Italie 2002 | Vy3si odborné vzdélani : : : : : :
Vysokoskolské vzdélani 6,8 19,9 27,4 11,8 34,1 100
Celkem 13,8 36,2 25,9 9,5 14,6 100
Zakladni vzdélani 12,1 60,1 21,6 49 1,3 100
Stredni vzdélani 23 52,2 28,0 11,7 5,8 100
Lucembursko 2002 | Vy3si odborné vzdélani 0,6 28,6 41,7 17,2 11,8 100
Vysokoskolské vzdélani 0,0 14,4 36,6 24,9 24,1 100
Celkem 3,5 454 30,0 13,0 8,2 100
Zakladni vzdélani 16,0 64,0 15,6 3,0 1,3 100
Stredni vzdélani 12,2 43,6 25,9 10,3 8,0 100
Mad'arsko 2004 | Vy3si odborné vzdélani 6,8 25,4 34,2 13,9 19,6 100
Vysokoskolské vzdélani 2,2 6,8 21,9 25,1 43,9 100
Celkem 10,7 39,3 23,1 12,2 14,7 100
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Tabulka 10A: pokracovani

Uroveri vydélku
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Zakladni vzdélani 25,2 38,6 29,5 53 1,4 100
Stredni vzdélani 23,0 33,9 30,0 7,9 53 100
Némecko 2004 | Vyssi odborné vzdslani 12,7 27,8 28,7 19,3 11,5 100
Vysokoskolské vzdélani 13,4 18,3 241 20,9 23,2 100
Celkem 19,7 30,0 28,2 12,0 10,2 100
Zakladni vzdélani 26,9 37,9 29,0 5,0 1,3 100
Nizozemsko 2002 Stredni vzdélani 17,4 36,5 33,2 9,3 3,6 100
Terciarni vzd. celkem 8,3 20,8 30,5 21,9 18,6 100
Celkem 17,4 32,6 31,3 11,6 71 100
Zakladni vzdélani 17,0 54,4 21,0 57 1,9 100
Stredni vzdélani 8,5 447 29,1 10,7 7,0 100
Polsko 2004 | Vyssi odborné vzdélani 4,2 27,9 28,0 15,6 24,3 100
Vysoko$kolské vzdélani 1,2 16,6 35,6 20,8 25,8 100
Celkem 9,6 41,0 27,6 11,4 10,4 100
Zakladni vzdélani 12,8 50,8 29,0 5,2 2,2 100
Stredni vzdélani 9,3 42,6 31,6 10,2 6,3 100
Spanélsko 2004 | Vy3si odborné vzdélani 7.8 43,8 30,6 10,6 7.1 100
Vysokoskolské vzdélani 3,3 22,8 33,2 19,9 20,7 100
Celkem 9,1 41,0 30,9 10,7 84 100
Zakladni vzdélani 18,0 44,4 31,3 4,7 1,6 100
Stredni vzdélani 11,0 422 34,8 8,0 4,1 100
§védsko 2003 Vyééi odborné vzdélani 12,4 31,3 39,6 1,7 4.9 100
Vysokoskolské vzdélani 10,1 20,4 36,6 15,9 16,9 100
Celkem 12,5 37,5 34,8 9,2 6,1 100
Zakladni vzdélani 37,9 4477 13,3 2,7 1,4 100
Stfedni vzdélani 21,4 37,4 25,5 9,4 6,3 100
Velka Britanie | 2004 Vyééi odborné vzdélani 12,3 30,2 28,8 16,9 11,9 100
Vysokoskolské vzdélani 6,1 15,9 24,9 23,9 29,1 100
Celkem 18,6 32,6 24,3 12,9 11,7 100

Poznamka: (:) — udaj neni k dispozici. Pramen: OECD (2006a).

Tabulka 11A: Primérné mésiéni mzdy v jednotlivych profesnich skupinach KZAM podle dosazeného vzdélani

pramérné tempo rustu
2002 2006 (v %)

1 2 3 4-9 1 2 3 4-9 1 2 3 |49

CELKEM 40058 | 27431 | 19985 | 15168 | 50242 | 31653 | 25845 | 17855 | 58 | 3.6| 6,6 | 4,2
zakladni a nedokonéené 19724 | 17519 | 17237 | 12991 | 26448 | 25111 | 22029 | 15026 | 7,6 | 94| 6,3 | 3,7
stfedni bez maturity 18071 | 16771 | 17732 | 15277 | 23596 | 25351 | 23868 | 17975 | 6,9 | 10.9| 7.7 | 41
stfedni s maturitou 30055 | 22348 | 19118 | 16296 | 37411 | 27480 | 24606 | 19333 | 56 | 93| 6,5 | 4,4
vy33i odborné a bakalaiské | 39620 | 22930 | 19094 | 17871 | 46414 | 27330 | 25796 | 20925 | 4,0 | 45| 7,8 | 4,0
vysokoskolské 53978 | 30046 | 26879 | 20329 | 70057 | 34791 | 34766 | 24663 | 6,7 | 3.7| 6,6 | 50

Poznamka: Primérné mésiéni mzdy v K&. Zahrnuje zaméstnance s tydennim Gvazkem 30 hodin a vy$§im. Pramen: CSU (2003a, 2007a).

60



Tabulka 12A: Zahrani¢ni studenti terciarniho vzdélavani (ISCED 5-6) Tabulka 13A: Zahrani¢ni studenti terciarniho vzdélavani (ISCED 5-6) ze zemi EU-27, Evrop-

ského hospodarského prostoru a kandidatskych zemi (v tisicich
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005
Australie 109 437 | 117 485 | 105764 | 120 987 | 179619 | 188 160 | 199 284 | | EU-27 327,5| 381,1| 3710 388,0| 3951| 4253| 4464 | 4507
Belgie | 36137 | 38799| 38150 | 40354 41856| 37091| [EY25 316.0] 3698|3607 3784 | 3874 4175 4383 4424
Geska republika 4074| 4583| 5698| 7750| 9753| 12474| 14923 |Belgie 21,01 225'| 226'| 237'| 222 26,1 25,1
Dansko 11022| 12321| 12871| 12547| 14480 18120| 17160| |Bulharsko 6,0 62| 60| 62 49 58 6,2 6.4
Finsko 4331| 4847| 5570| 6288| 6760| 7361| 7915 |Ceskarepublika 2.2 24| 31 48 6,0 8,0 8,9 11,8
Francie 148 000 | 130 952 | 137 085 | 147 402 | 165 437 | 221 567 .| | Dansko 4.4 49 47| 52 56 6,7 73 8,7
Irsko 6904| 7183| 7413| 8207| 9206| 10201 .| | Estonsko 0,6 07( 07| 05 0,3 0,8 0,6 :
Island 194 207 403 421 472 580 489 | |Finsko 1.8 1.8 22| 25 2,6 2,8 2,9 3,1
Italie 23206 | 23496| 24929| 20228| 28447| 36137| 40641| |Francie 356| 366| 380 381| 385 465| 464 42,9
Japonsko 35700 | 56552| 59691 | 63637 | 74892| 86505| 117 903 Chorvatsko :i 1i 0,2i 0,2 0,2
Kanada 32890 | 35543 | 40033 : : 112816 |Irsko 35 341 38| 42 41 43 4,8
Korea 2538| 2869| 3373| 3850| 4956| 7843| 10778| |!sland 0.1 02| 03] 03 04 04 03 03
Lucembursko 559 652 ; : : : || atie 157  132| 122| 140| 1341 156| 16,6 16,3
Madarsko 6636| 8869| 9904| 11242 11783 | 12226| 12913 Kypr : 03 0,3 0.4 0,4 0.5 0,5 0,6
Némecko 171150 | 178 195 | 187 032 | 199 132 | 219 039 | 240 619 | 260 314 Lichtenstejnsko : : : : : : : 0,2
Nizozemsko .| 13619| 14012| 16589 | 18888 | 20531| 212509| [Litva 0,1 01 01| 01 0,1 0,2 0,3 0,3
Norsko 5790| 9004| 6990| 8834| 7679| 8247| 9683| |LotySsko 0.1 01/ 04| 05 0,6 0,7 0,7 1,0
Novy Zéland 5912| 6900| 8210| 11069 17709| 26359 | 68904 | |!ucembursko 0,5 06| 06 : : : : :
Polsko 5443| 5693| 6126| 6659| 7401| 7617| 811g| |Madarsko 38 41 7 7.5 7.9 8,2 8,7
Portugalsko : 11177 . -1 15483 16155 Makedonie 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
Rakousko 28447 | 29819| 30382| 31682| 28452| 31101| 33707 | |Malta : 0,1 0’1i 0‘1i 0‘2i 0‘1i 0‘1i 02
Recko : : : ; | 12456 .| | N&mecko 936| 97,5|101,0'| 1059 | 1135 | 119,8| 1254 121,6
Slovensko | 1599| 1570| 1690| 1643| 1651| 1640| |Nizozemsko : 751 78| 95 11,0 11,9 12,3 18,5
Spanéisko 29000| 32954 | 40689| 39944 | 44860| 53639| 41734| |Norsko 2,9 31 38| 41 43 4,5 4,9 5,1
Svédsko 12579 | 19567 | 20805| 26304 | 22859 | 25523 | 36458 |Polsko 1.7 181 191 21 2,2 2,2 2,2 2,6
Svycarsko 24344 | 25258| 26003| 27765| 29301| 32847| 35705| |Portugalsko : t22| 0 26 : 2,7 2,7 2,8
Turecko 18662 | 19816| 17654 | 16656| 16328| 15719| 15208 | |Rakousko 2071 2201 283\ 242) 222|240} 257 25,8
USA 430786 | 451 934 | 475 169 | 475 169 | 582 992 | 586 316 | 572509 | | Rumunsko 55 51 43| 34 2,8 2,0 1,9 1.9
Velka Britanie 209 550 | 209 513 | 222 936 | 225 722 | 227 273 | 255 233 | 364 271 Recko : : : : 7.4 10,6 12,0 13,1
Slovensko : : 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8
Poznamka: () data nejsou k dispozici. Pramen: OECD (2007b). Slovinsko O‘Si O‘Si 0‘4i 0’5i 0’6i 0’6i 0’7i 0,8
Spanélisko 174 192| 70| 72 7.4 83| 109 12,3
Svédsko 77| 132] 142 149| 159 174| 187 18,8
Turecko : 22| 56| 53 2,8 2,8 2,9 2,9
Velka Britanie 106,3| 119,2| 1134 | 110,6| 1036| 103,0| 1036 106,5

Poznamky: (:) data nejsou k dispozici; (i) data nezahrnuji studenty ISCED 6. Pramen: EUROSTAT (2007a).
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Tabulka 14A: Mobilita jako soucast kurikuli terciarniho studia (2006) Tabulka 15A: Studenti s c¢eskym obcanstvim studujici ve vybranych zemich

mobilita ma byt povinnou soucéasti 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

terciarniho studia doktorského studia EU-27 2165 2750 3234 3780 4317 4990 5390

ano ne NA ano ne NA EU-25 2165 2746 3231 3776 4313 4983 5375

EU-27 57,7 37,5 4,8 65,2 27,2 7,6 Belgie : 33 41 29 45 56 71
EU-15 55,5 40,3 4,2 62,1 30,3 7,6 Bulharsko 0 4 3 4 4 7 5
EU-12 67,6 25,2 7,3 79,1 13,5 7,4 Dansko 5 8 9 9 22 22 24
Belgie 44,8 454 9,9 57,7 26,6 15,8 Estonsko 0 1 1 0 0 0 0
Bulharsko 80,3 17,3 2,4 86,0 11,5 2,4 Finsko 10 12 16 25 41 47 46
Ceska republika 83,5 16,0 0,5 93,5 55 1,0 Francie 207 250 330 371 448 585 662
Dansko 70,1 27,0 2,9 65,2 12,3 22,5 Chorvatsko : : : : : 0 1
Estonsko 45,1 53,0 2,0 68,6 28,4 2,9 Irsko 3 2 6 17 21 21 26
Finsko 48,0 49,5 2,5 63,2 30,9 5,9 Island 0 0 5 4 4 6 7
Francie 78,8 20,4 0,8 71,2 17,2 11,6 Italie 87 76 67 104 99 136 152
Chorvatsko 68,9 29,7 1,4 90,6 8,0 1,4 Japonsko 20 16 22 33 28 32 37
Irsko 42,6 52,0 5,4 52,9 41,6 5,4 Kypr : : : 0 0 4 5
ltalie 77,8 20,7 1,6 86,5 9,9 3,6 Litva : : : : : : 3
Kypr 48,0 50,0 2,0 50,0 46,0 4,0 LotySsko 1 0 0 5 6 4 4
Litva 58,0 34,0 8,0 76,0 15,5 8,5 Madarsko 17 26 : 6 16 23 15
LotySsko 76,0 21,0 3,0 85,0 9,0 6,0 Malta : 4 2 1 0 0 0
Lucembursko 64,7 33,3 2,0 56,9 37,3 5,9 Némecko 1082 1235 1391 1714 2059 2337 2483
Madarsko 64,7 27,4 8,0 76,7 13,9 9,5 Nizozemsko : 26 33 44 56 60 55
Malta 58,8 334 7,8 82,3 13,8 3,9 Norsko 14 14 17 30 35 36 40
Némecko 48,0 50,8 1,2 57,1 38,4 4.4 Polsko 250 251 265 229 229 242 208
Nizozemsko 37,7 55,4 6,9 42,3 48,1 9,6 Portugalsko 0 0 1 0 : 7 0
Polsko 62,6 25,7 11,7 75,9 12,8 11,3 Rakousko 223 341 329 393 396 439 500
Portugalsko 60,0 36,1 3,9 71,7 25,1 3,1 Rumunsko : : : 0 0 : 10
Rakousko 65,0 32,5 2,5 67,5 30,5 2,0 Recko : 0 : 0 6 7 6
Rumunsko 74,0 22,8 3,1 78,7 18,1 3,1 Slovensko : : 287 287 305 316 443
Recko 51,8 42,9 54 75,0 16,1 8,9 Slovinsko 0 4 2 8 5 6 1
Slovensko 75,0 20,5 4,5 88,0 8,5 3,5 Spanélsko 17 80 78 20 25 46 69
Slovinsko 69,0 27,0 4,0 84,0 13,0 3,0 Svédsko 13 98 91 102 137 190 243
Spanélsko 62,7 35,1 2,3 75,1 24,2 0,8 Svycarsko : : : : 137 164 185
Svédsko 36,5 58,8 4,6 60,8 36,1 3,1 Turecko : 0 0 0 0 0 1
Velka Britanie 28,4 52,4 19,2 28,8 52,0 19,2 USA 688 842 869 964 1163 1180 :
Poznamka: KN/NA nevim/neodpovédél. Pramen: EC EUROBAROMETER (2007). Xiz'ka s 250 299 282 412 397 435 359

Poznamka: (:) data nejsou k dispozici. Pramen: EUROSTAT (2007d).

62



KVALITA LIDSKYCH ZDROJU e KVALITA LIDSKYCH ZDROJU V REGIONECH CR

3. Kvalita a flexibilita lidskych zdroji v regionech CR

Kvalita lidskych zdroji je vyznamnym faktorem potencial-
nich moznosti rozvoje a konkurenceschopnosti jednotli-
vych regiond CR. Rozhodujicimi faktory, které ovliviiuji
kvalitu lidskych zdrojd, jsou predevsim vzdélavaci pfilezi-
tosti a pracovni pfilezitosti v daném regionu. V neposledni
fadé hraje dulezitou roli i regionalni politika v oblasti ve-
fejného sektoru, zejména ve vzdélavani a pfi podpore
podnikani. Proto za analytickou jednotku byly zvoleny
kraje, jejichZz zastupitelstva mohou v ramci svych samo-
spravnych pravomoci do urcité miry ovlivnit sméfovani
jednotlivych kraju ke znalostné zalozenym ekonomickym
celkim. Krajské méfitko ma v8ak na druhé strané urcitou
nevyhodu, nebot jednotlivé kraje nemaji stejnou velikost a
v poctu obyvatelstva se lisi az Etyfnasobné.

Pozornost je vénovana analyze rozdili mezi kraji co do
riznych aspektt kvality lidskych zdroju. Je sledovana
uroven vzdélani populace jednak celkem a jednak v ramci
jednotlivych vékovych skupin, dale kvalifikacni narocnost
pracovnich prilezitosti a také vybrané charakteristiky
flexibility lidskych zdroju v podobé podnikani a pruznych
pracovnich Gvazkd.

3.1 Vzdélanostni charakteristiky lidskych zdroju
v regionech

Tato &ast se zaméfuje na zakladni charakteristiky vzdéla-
nosti lidskych zdrojii v regionech jako jsou vzdélanostni
struktura a vzdélanostni mobilita. Zvlastni pozornost je
vénovana studujicim v terciarni sféfe, ktefi predstavuji
budouci potencial kvalifikovanych pracovnich sil, a také
Ucasti na dalSim vzdélavani, ktera vypovida o tom, do
jaké miry si dospéli doplnuji a inovuji potfebné znalosti a
dovednosti.

Vzdélanostni struktura

Jednou ze zakladnich charakteristik kvality lidskych zdroja
je vzdélanostni struktura populace vyjadfena podilem
obyvatelstva ve véku 25-64 let, které dosahlo jednotlivych
urovni vzdélani, na celkovém poctu obyvatel této vékové
skupiny. Vzdélanostni struktura ekonomicky aktivnich
obyvatel v jednotlivych krajich vypovida o kvalité lidskych
zdroju, které ma dany region k dispozici. Vzhledem
k tomu, Zze podil nekvalifikovanych &innosti stale klesa,
stava se zakladnim predpokladem pro uplatnéni na trhu
prace alespon stfedoskolské vzdélani a odborna kvalifika-
ce. Pro ekonomicky rozvoj kraju je dllezité zejména za-
stoupeni obyvatel s vy8Si drovni vzdélani, ktefi jsou
schopni vytvaret a aplikovat nové poznatky a podilet se
na rozvoji znalostné naro¢nych oborll ¢innosti a odvétvi
hospodafstvi kraje.

Jak ukazuje obrazek 1 a podrobnéji tabulka 1A v pfiloze,
vzdélanostni struktura je v krajich CR pomé&rné& rovno-
meérna, co se tyka stfedoskolsky vzdélaného obyvatelstva
(ISCED 3). Regionalni rozdily se ovSem projevuji
v zastoupeni osob se zakladnim vzdélanim a bez vzdéla-
ni (ISCED 0-2) a terciarné vzdélanych osob (ISCED 5, 6).
Tyto rozdily kromé jiného odrazeji i odliSnosti ve struktufe
pracovnich pfileZitosti lokalizovanych v jednotlivych kra-
jich a v jejich kvalifikani naro¢nosti. Mize se vSak proje-
vit i vliv dojizdky do zaméstnani, kdy kvalifikovana pra-
covni sila strvalym bydlistém v daném kraji dojizdi do
zaméstnani mimo kraj, stejné jako skute¢nost, ze kvalifi-
kovana pracovni sila zastava pracovni pozici s nizsi kvali-
fikaCni narocnosti.
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Praha jako nejvyznamngjsi vysokoskolské centrum CR
s vysokou koncentraci nejen organli celorepublikové
statni spravy, ale i znalostné naro¢nych odvétvi primyslu
a sluzeb vykazuje zasadné odliSnou vzdélanostni struktu-
ru od ostatnich kraji CR. V roce 2006 zde nedosahoval
podil obyvatelstva se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani
ani 5 %, naproti tomu podil terciarné vzdélaného obyva-
telstva tvofil vice jak jednu ¢&tvrtinu. Praha ma ve srovnani
s ostatnimi kraji i vysoké procento maturantl, takze cel-
kovy podil obyvatelstva, které disponuje stfedoSkolskym
vzdélanim s maturitou a vysokoSkolskym vzdélanim, se
blizi tfem Ctvrtinam.

Obrazek 1: Srovnani vzdélanostni struktury kraju (2006)

ISCED0-2 | ISCED34 ] ISCED 5,6

+ +

+

procentudlni zastoupeni vy$si nez pramér CR
procentudlni zastoupeni niz$i nez primér CR
podil ISCED 0-2 na populaci 25-64 let (%)
podil ISCED 5,6 na populaci 25-64 let (%)

Pramen: CSU (2006f), vlastni vypodty.
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Druhym regionem s vyraznéjSim podilem terciarné vzdé-
laného obyvatelstva (16 %) je Jihomoravsky kraj s vy-
znamnym vysokoSkolskym centrem Brnem. Nicméné zde
tvofi lidé se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a
s vysokoskolskym vzdélanim jiz pouze polovinu obyvatel-
stva. Je nutno si ovéem uvédomit, Ze Praha je vy¢lenéna
jako region samostatné&, kdybychom ji posuzovali spolec-
né se StfedoCeskym krajem obraz by byl ponékud jiny.

Na druhé strané spektra regionl s nejnizsi Urovni vzdéla-
nosti se nachazeji kraje severozapadnich Cech — Ustec-
ky, Karlovarsky a Liberecky. Zdaleka nejhorSi vzdélanost-
ni strukturu v celé CR ma Ustecky kraj s nejvétsim podi-
lem populace se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani
(15,5 %) a nejmensSim podilem populace s terciarnim
vzdélanim (8,2 %). Avsak i tento kraj pfesahuje cil, ktery
si vramci Lisabonské strategie dala Evropska unie,
tj. alespon 80 % obyvatelstva ve véku 25-64 let se stfe-
doskolskym a vys8im vzdélanim. PrestoZze ve dvou
z t&chto kraji (Usteckém a Libereckém) existuiji jiz dlou-
hodobé& vefejné vysokoSkolské instituce, jejich vliv se
dosud vyraznéji neprojevil ve zvySeni podilu terciarné
vzdélanych. Jina situace je v Karlovarském kraji, kde se
teprve postupné buduje vysoko$kolska instituce, ktera je
soukromd a zatim pouze bakalarského typu.
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Obrazek 2: Podil osob se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani
na populaci 25—64 let (v %)
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Pramen: CSU (2000, 2006f), vlastni vypodty.

Obrazek 3: Podil terciarné vzdélanych na populaci 25—-64 let
(v %)
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Pramen: CSU (2000, 2006f), vlastni vypodty.

Sledujeme-li vyvoj od roku 2000 (viz obrazky 2 a 3),
projevuje se v ném predevSim sniZzovani podilu obyva-
telstva se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani. Dochazi
k tomu nejen v krajich, kde je zatim relativné vysoky
podil nizkokvalifikovaného obyvatelstva (napf. Ustecky
kraj), ale i v krajich charakterizovanych jeho malym
podilem (Praha). V krajich s nepfiznivou strukturou, f{j.
s vysokym zastoupenim populace se zakladnim vzdéla-
nim je vyvoj charakteristicky rychlej§i dynamikou, tedy
vy8Sim poklesem tohoto podilu. V nékterych dalSich
krajich doSlo mezi roky 2000 a 2006 ke skute¢né dyna-
mickému snizovani podilu obyvatel se zakladnim vzdé-
lanim a bez vzdélani. Prikladem je StfedoCesky kraj
s poklesem o 7,7 p.b., a Olomoucky kraj s poklesem
06,1 p.b.

Podil obyvatelstva se stfedoskolskym vzdélanim z(stal
ve vSech krajich relativné stabilni, projevila se vSak
diferenciace uvniti této skupiny, a to mirny posun ve
prospéch stfedoSkolského vzdélani s maturitou.

Pozitivni vyvoj, ktery vedl ke zvySeni podilu terciarné
vzdélanych osob v populaci, se projevil s nejvétsi dynami-
kou v Kralovéhradeckém kraji (4,2 p.b.) a ve StfedocCes-
kém kraiji (3,9 p.b.). Lze se domnivat, ze ve Stfedo¢eském
kraji to byl disledek zejména expanze prazské aglomera-
ce do satelitnich méstecek, kam se pravdépodobné sté-
huje obyvatelstvo s relativné vysokou urovni dosazeného
vzdélani. V pfipadé Kralovéhradeckého kraje |ze uvazovat
o pozitivnim vlivu taméjSich instituci terciarniho vzdélava-
ni a rovnéz skladby pracovnich pfileZitosti, ktera je rela-
tivné pfizniva z hlediska naro¢nosti na dosazenou kvalifi-
kaci. Absolventi tercidrniho studia, zejména vysokych
Skol, nachazeji odpovidajici uplatnéni v regionu a nemaji
davod tento kraj opoustét a stéhovat se za praci do jinych
Casti republiky.
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Vzdélanostni struktura a rozdily v hrubém domacim
produktu

Rozdily v hrubém domacim produktu pfipadajici na
terciarné vzdélanou pracovni silu v krajich CR ukazuje
obrazek 4. Znazorhuje vztah mezi podilem terciarné
vzdélané pracovni sily (obyvatelstva ve véku 25-64 let)
a vySi hrubého domaciho produktu pfipadajiciho na
jednoho obyvatele v jednotlivych krajich Ceské republi-
ky. Z tohoto vztahu muizeme odvodit rozdily v pfino-
sech terciarné vzdélané pracovni sily k ekonomické
urovni jednotlivych kraji, pokud budeme abstrahovat
od dalSich faktord ovliviiujicich vys$i hrubého domaciho
produktu.

Z obrazku je patrné, ze Praha zasadné ovliviiuje pri-
mér Ceské republiky co se tyka podilu terciarné vzdé-
laného obyvatelstva i vySe hrubého doméaciho produk-
tu. Tato pozice Prahy jako hlavniho mésta CR neni
v evropském méfitku nijak vyjime¢na. Tam, kde se
hlavni mésto statisticky uvazuje jako samostatny region
bez svého pfirozeného zazemi, kterym je v pfipadé CR
StfedoCesky kraj, je nutno podcitat s atypickymi charak-
teristikami v oblasti socialni i ekonomické. Mezi pfi€iny
napf. patfi, Ze do hlavniho mésta jsou situovany nej-
vétsi vysoké Skoly v zemi a centra kulturnich instituci,
Ze se sem soustfeduji sidla firem, realizuje se zde
velky podil maloobchodniho i velkoobchodniho obratu,
je zde centrum dopravni infrastruktury a logistiky apod.

Vzhledem k mimofadné pozici Prahy se v8echny ostatni
kraje ocitaji pod pramérem Ceské republiky. VétSinou se
proto nachazeji ve ¢tvrtém kvadrantu zminéného obrazku.
V ramci tohoto kvadrantu lze dale identifikovat riizné
skupiny kraji vyznacujicich se obdobnymi socialné eko-
nomickymi charakteristikami.

35,0
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Obrazek 4: Terciarné vzdélana populace (2006) a HDP na obyvatele (2005)
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Podil obyvatelstva s terciarnim vzdélanim na populaci 25-64 let (%)

Poznamka: HDP Prahy je z dGvodu Citelnosti grafu znazornéno na viastni ose (vpravo), HDP ostatnich krajli je znazornéno na levé ose, skutec-
na vzdalenost Prahy od ostatnich regionu je ve sméru osy x jesté vyraznéjsi nez na obrazku. Pramen: CSU (2006c, 2006d), vlastni vypocty.

Ve C&tvrtém kvadrantu se nachazeji kraje, které maji nizky
podil terciarné vzdélaného obyvatelstva a zaroven nizky
hruby domaci produkt — Karlovarsky, Ustecky a Liberecky.
V téchto krajich neni dostate¢ny potencial vzdélaného
obyvatelstva, které by mohlo tdhnout ekonomicky rozvo;j.
Dale se zde nachazi skupina kraju, jejichz situace je
z hlediska zkoumaného vztahu také malo pfizniva, tzn. ze
maji vySSi podil terciarné vzdélaného obyvatelstva, ale
nizky hruby doméci produkt — k nim patfi moravské kraje
Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky.

Do skupiny krajd, které také nevyuzivaji dostate¢né svj
potencial, patfi i VysoCina a Pardubicky kraj. Tyto kraje
zhodnocuji svUj potencial terciarné vzdélaného obyvatel-
stva pouze o néco malo lépe nez predchozi tfi kraje. DalSi
skupina kraju se vyznacuje vy$s$i hodnotou hrubého do-
maciho produktu pfi podobném podilu terciarné vzdéla-
ného obyvatelstva jako pfedchozi skupina. Lze tedy kon-
statovat, Ze tyto kraje zhodnocuji svlj potencial terciarné
vzdélané pracovni sily 1épe — je to Plzensky kraj, Stfedo-
Cesky kraj a JihoCesky kraj.

Kralovéhradecky a Jihomoravsky se v uvedeném obrazku
umistily ve tfetim kvadrantu; maji v ramci CR vy$$i hruby
domaci produkt srovnatelny s pfedchozi skupinou, ale
také po Praze nejvyssi podil terciarné vzdélané populace.
V téchto krajich tedy vzdélana pracovni sila pfinasi ade-
kvatni pfispévek k ekonomické urovni — k hrubému doma-
cimu produktu statisticky vykazovanému v téchto krajich.

Vzdélanostni mobilita

Rlst vzdélanostni Urovné obyvatelstva je preduréovan
vzestupnou vzdélanostni mobilitou, kterd vyjadfuje sku-
te€nost, Ze déti dosahuji vyssi urovné vzdélani nez jejich
rodiCe, resp. Ze mlad8i vékové skupiny prevySuji svoji
vzdélanostni urovni starSi vé&kové skupiny. Dynamika
mezigeneraCni mobility je vyrazné ovlivnéna vychozi
vzdélanostni udrovni, tj. podilem terciarné vzdélaného
obyvatelstva ve vékovych skupinach, které jsou zaklad-
nou pro srovnavani. Nezanedbatelny je rovnéz vliv zmén
v kvalifikaéni naro¢nosti pracovnich pfilezitosti. Vzdélana

mlada generace musi nalézt odpovidajici pracovni uplat-
néni, aby z daného kraje neodchazela.

Pro konkurenceschopnost ekonomiky je dullezité, aby
vékové skupiny vstupujici na trh prace dosahly vysSi
urovné vzdeélani nez vékové skupiny, které trh prace
opoustéji. Proto je analyza vzdélanostni mobility zalozena
na porovnani vzdélanostni Uurovné obyvatelstva ve véku
25-29 let a ve véku 60-64 let. Vzdélanostni Uroven je
vyjadfena jako podil osob s terciarnim vzdélanim v pfi-
slusné vékové skupiné.

Obrazek 5: Podil terciarné vzdélanych ve vékovych skupi-
nach 25-29 a 60-64 (rok 2006, v %)
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Jak ukazuje obrazek 5, v roce 2006 se ve vétsiné krajl
prosadila pozitivni vzdélanostni mobilita (podrobnéji viz
tabulka 2A v pfiloze). Vyjimku tvofi Karlovarsky, Liberecky
né vzdélaného obyvatelstva ve vékové skupiné 25-29 let
zcelé CR. Zdaleka nejhorsi je situace v Karlovarském
kraji, ktery vykazuje pouze necelych 7 % terciarné vzdé-
laného obyvatelstva v této vékové skupiné. Tento podil je
dokonce o 3,7 p.b. niz8i nez ve vékové skupiné 60-64 let,
coz znamena negativni vzdélanostni mobilitu. Snizovani
podilu kvalifikovanych pracovnich sil v téchto krajich
shizuje jejich schopnost absorbovat investice do znalost-
né naroénych odvétvi primyslu a rozvijet znalostné na-
rocné sluzby. To ma nepfiznivy vliv na jejich konkurence-
schopnost v ramci CR a samozfejmé i v ramci preshra-
niéni spoluprace, protoze dva ztéchto kraji sousedi
s Némeckem.

Jina situace je v Usteckém kraji, ktery ma sice také pod-
pramérny podil terciarné vzdélaného obyvatelstva ve
vékové skupingé 25-29 let (13,3 %), nicméné vykazuje
vysokou zménu v podilu terciarné vzdélanych v rozsahu
9,4 p.b. oproti vékové skupiné 60—64 let. Takto dynamicka
pozitivni vzdélanostni mobilita neni ovéem nejvyssi v CR.
NejvysSi mobilitu vykazuje Kralovéhradecky kraj (14,7
p.b.), ktery ma vedle Prahy také vysoky podil terciarné
vzdélaného obyvatelstva ve vékové skupiné 25-29 let
(22,9 %).

Podobnou dynamiku ve vzdélanostni mobilité mé i Zlinsky
kraj (10,5 p.b.) a kraj Vysocina (10,4 p.b.), které maji také
nadprimérny podil terciarné vzdélanych ve vékové skupi-
né 25-29 let v ramci CR. Tyto kraje maji tedy silny kvalifi-
kacni potencial, ktery je do budoucna pfedpokladem jejich
konkurenceschopného ekonomického rozvoje. Velmi
vyznamné je to pro Ustecky kraj, ktery tak rychle vyrovna-
va své dosavadni handicapy, co se tyka vzdélanostni
struktury populace.

Obrazek 6: Podil terciarné vzdélanych ve vékovych skupi-
nach 25-29 a 30-34 (2000, v %)
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Pramen: CSU (2000), vlastni vypoéty.

Praha je opét specificka v tom, Ze vedle celkové vysoké
vzdélanostni urovné ve vSech vékovych skupinach ma i
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nejvyssi podil terciarné vzdélaného obyvatelstva ve véko-
vé skupiné 60—64 let (24,2 %) v ramci CR. Tato vychozi
situace ani neumoziuje pfili§ dynamickou vzdélanostni
mobilitu, nicméné rozdil v podilu terciarné vzdélanych
mladych lidi je zde oproti skupiné 60—64 let 3 p.b.

Obrazek 7: Podil terciarné vzdélanych ve vékovych skupi-
nach 25-29 a 30-34 (2003, v %)
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Sledujeme-li vyvoj od roku 2000 (viz obrazky 6, 7, 8) je
predevSim dulezité poukazat na to, Zze podil terciarné
vzdélaného obyvatelstva je v roce 2000 skoro ve vSech
krajich vy8Si ve vékové skupiné 30-34 let nez v mladsi
vékové skupiné 25-29 let, kdy mladi lidé tradi¢né dokon-
Cuji vysokoskolské studium. Nejvyraznéji se tato situace
projevila v Praze, kde rozdil v podilu terciarné vzdélanych
ve véku 25-29 let a 30-34 let Cinil 11,7 p.b. V roce 2003
se tento trend lame a v roce 2006 je jiz ve vSech krajich
kromé Prahy vys$si podil terciarné vzdélanych ve vékové
skupiné 25-29 let oproti nasledujici vékové skupiné 30—
34 let. To muze byt ovlivnéno tim, Ze studenti dokoncovali
terciarni vzdélani v priméru pozdéji, protoze z duvodu
nedostatecnych kapacit vysoko$kolského systému pozdéji
studium zahajovali nebo jej Castéji prerusovali z diivodu
ziskani praxe, studia v zahranici, zmény studijniho oboru
apod. V soucasné dobé se situace normalizuje, pficemz
urcity vliv jisté mélo zavedeni poplatkli za prodluzovani
studia oproti standardni dobé a také rozmach kratSich
bakalarskych vysokoskolskych programi, které mladi lidé
ukonCuji v niz8im véku.

Sledujeme-li vyvoj od roku 2000 v jednotlivych krajich,
muZeme identifikovat skupinu kraji — Karlovarsky, Libe-
recky a Ustecky, kde sice podil terciarng vzdélanych od
roku 2000 do roku 2006 stoupa ve vékové skupiné 25-29
let, ale naopak klesa ve vékové skupiné 30-34 let.
V Plzerniském kraji dokonce mezi roky 2003 a 2006 klesal
podil terciarné vzdélanych v obou téchto vékovych skupi-
nach. | tim se tedy potvrzuje, Ze terciarné vzdélané oby-
vatelstvo tyto kraje opousti kratce po ukonceni vysoko-
Skolského studia a zfejmé hleda uplatnéni jinde. To se
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d&je i v pripadé Usteckého kraje, ktery vykazuje jinak
velmi dynamicky narlist poctu terciarné vzdélanych ve
vékové skupiné 25-29 let.

Obrazek 8: Podil terciarné vzdélanych ve vékovych skupi-
nach 25-29 a 30-34 (2006, v %)
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Pramen: CSU (2006f), vlastni vypodty.

Naproti tomu Ize vysledovat skupinu jinych krajl, které
mely v roce 2000 podprimeérny podil terciarné vzdéla-
ného obyvatelstva ve véku 25-29 let, ale vykazuji od
roku 2000 velmi dynamicky vyvoj. Je to zejména Kralo-
véhradecky kraj (zména o 15,3 p.b.), Pardubicky kraj
(zména o 11 p.b.), kraj Vyso€ina (zména o 9,5 p.b.) a
Zlinsky kraj (zména o 10,8 p.b.).

Studujici v terciarnim vzdélavani v regionech

Vzhledem k tomu, Ze dal$i rozvoj regionli se neobejde
bez kvalitniho a Siroce dostupného terciarniho vzdélavani,
je vdalSim textu vénovana pozornost poctu studujicich
v tomto stupni vzdélavani. Terciarni vzdélavani je zizeno
pouze na vzdélavani ve vefejnych vysokych Skolach, je
abstrahovano od studujicich na soukromych vysokych
Skolach a vyssich odbornych skolach?’.

Rozsah pfipravy mladych odbornikG pro kvalifikované
profese je analyzovan pomoci poctu studenti vefejnych
vysokych 8kol vztazeného k vékové skupiné obvyklé pro
absolvovani tohoto vzdélani (20-29 let)*®. Zatimco
v pfedchozim textu byly analyzovany udaje o terciarné
vzdélaném obyvatelstvu, udaje o studujicich ve verejnych
vysokych Skolach by mély pomoci osvétlit situaci krajl

27 Podle tdajti UIV byl podil studentti na soukromych vysokych a
vysSich odbornych Skolach v roce 2005 pouze 16,4 % celkového
poctu studentt terciarniho sektoru. Tito studenti nejsou do vypoctu
zarazeni z divodu velkého poctu soukromych skol a slozité identifika-
ce jejich sidla.

% Vékova skupina 20-29 let, ke které je poget studentd vztahovan,
byla vybrana podle obvyklého véku absolvovani VS. Podle statistik
UIV spadalo vroce 2005 do vékového rozmezi 20-29 let 84 %
z celkového poctu absolventli verejnych vysokych skol.

35,0
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v blizké budoucnosti, tzn. do jaké miry ovlivni sou€asni
studenti budouci kvalifikacni strukturu a tim i ekonomicky
rozvoj svych regionll. S ohledem na to jsou analyzovany
jak Udaje o podilu v§ech studentd, ktefi studuji v daném
regionu, bez ohledu na misto trvalého bydlisté, tak i udaje
o podilu studentd, ktefi studuji v regionu svého trvalého
bydlisté a mimo néj (viz obrazek 9 a tabulka 3A v pfiloze).

Obrazek 9: Podily studentu v krajich na populaci pfislu§ného
kraje ve véku 25-29 let (2005, v %)
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O Podil studentl studujich v daném kraji na obyvatelstvu
kraje ve véku 20-29 let (%)

Poznamka: Udaje jsou pocitany za fyzické osoby — ob&any CR; udaje
o studentech UK a VSE jsou pocitany po fakultach. Pramen: UIV
(2006a); CSU (20064a), vlastni vypocty.

Sledujeme-li podil studujicich na Skolach v daném
kraji, je z obrazku 9 patrné, Ze jsou v CR dva kraje, které
nemaji zadnou verfejnou vysokou Skolu. Zatimco Stfedo-
Cesky kraj je spadovou oblasti Prahy, pro Karlovarsky kraj
je tato situace znacné& nepfizniva, protoZze potencialni
studenti musi odchazet do jinych krajd, coz je nakladnéjsi,
a také se jiz do kraje nemusi vracet. Tato nepfizniva
situace je CasteCné vyvazovana pfitomnosti soukromé
Vysoké 8koly Karlovy Vary, o.p.s., ve které v roce 2005
studovalo 904 studentl s ¢eskym statnim obcanstvim,
z toho 437 obyvatel Karlovarského kraje, tj. 48 % vSech
studujicich.
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Obrazek 10: Podil studujicich* a zaméstnanost v kvalifikacné naroénych profesich (2006, v %)
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Poznamky: Korelac¢ni koeficient 0,870; * Podil studentl studujicich v daném kraji na poctu obyvatel kraje ve véku 20-29 let, rok 2005. Pramen:

UIV (2006a); CSU (2006a); CSU (20086f), viastni vypodty.

O mnoho lepsi neni situace ani v kraji Vysoc€ina, ktery ma
minimalni podil studujicich v daném kraji z ddvodu malé
kapacity zde lokalizované verejné vysoké Skoly. Dale jsou
zde kraje, které maji vysoky podil studujicich na Skolach
v daném kraji, to znamena, Ze zde Casto studuji mladi lidé
i zjinych kraji. To je charakteristické zejména pro Prahu
s nejvétsi univerzitou v CR, Karlovou univerzitou, pro
Jihomoravsky kraj s druhou nejvétsi univerzitou, Masary-
kovou univerzitou, ale také pro Plzefisky kraj.

Jednotlivé kraje se vyznamné liSi v tom, jaky podil studen-
th studuje v kraji, kde maji misto svého trvalého bydlisté.
Nejvétsi podil takovych studentd je opét v krajich
s nejvétSimi univerzitami (Praha a Jihomoravsky kraj) a
dale v Moravskoslezském kraji.

Jiny pohled ziskame, sledujeme-li, jaky podil mladé
populace kraje studuje na vysoké sSkole at jiz
v domovském kraji & jinde v CR. Vtomto ukazateli se
jednotlivé kraje nelisi jiz tak napadné. Je vSak jasné patr-
né, ze nejvétsi podil studujici mladeze ma opét Praha a
také Jihomoravsky kraj, tedy vysokoskolska centra CR, a
vysoké skoly nenachazeji vibec. Zajimavy je vtomto
ohledu Zlinsky kraj, ktery podilem studujici mladeze pred-
Cil dokonce i kraj Jihomoravsky. Ze Zlinského kraje stu-
denti ovSem nejcastéji vyjizd&ji za vzdélanim do jinych
kraja v CR.

Je evidentni, Ze pro potencialni studenty je velmi dulezi-
tym aspektem dostupnost vysokoSkolského vzdélani
v misté nebo v regionu bydlisté. Klicovou roli vSak hraje
zadjem mladych lidi o studium jako takové. Dulezita je
nejen dostupnost 8koly, ale také nabizené obory vzdélani
a kvalita studia. Regionalni vysoké Skoly, zejména nové
zaloZzené v devadeséatych letech dvacatého stoleti, se
Casto potykaji s nedostatkem vysoce kvalifikovanych
pedagogl a kvalita vzdélavacich programl se na nich
teprve postupné zvysuje.

Obrazek 11 podava nazorny piehled o tom, kolik studentd
vefejnych vysokych $kol studuje v misté svého bydlisté a
kolik v jinych regionech CR. | z ného je patrné, Ze v misté
nebo regionu svého bydlisté studuje nejvice prazskych
studentll a student z Jihomoravského kraje. Nadprameér-
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ny podil domacich studentd ma jesté Plzerisky a Morav-
skoslezsky kraj. Na druhé strané studenti ze StfedocCes-
kého a Karlovarského kraje a z kraje Vyso€ina studuji
v jinych krajich.

Obrazek 11: Podil studentl‘],u ktefi studuji v misté svého
bydlisté a ktefi studuji jinde v CR (2005, %)
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Poznamka: 100 % = studenti vefejnych VS strvalym bydlistém
v daném kraji, ktefi studuji v CR. Pramen: UIV (2006a).

Rozdilny podil studujici mladeze v regionech naznaduje,
Ze zdroje pro priliv mladych odbornikdl do kvalifikovanych
profesi nejsou tedy v jednotlivych krajich CR stejné.
Pfedmétem dalSi analyzy je proto oCekavany pfinos bu-
douci vysokoSkolsky vzdélané pracovni sily ke kvalifikac-
ni, profesni a oborové struktufe zaméstnanosti v jednotli-
vych krajich.
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Obrazek 12: Podil studentG** (2005) a zaméstnanost v kvalifikaéné naroénych profesich v krajich €R vyjma Prahy a Jihomo-

ravského kraje (2006, v %)
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Poznamky: Korela¢ni koeficient 0,483; * nevazeny aritmeticky primér,™ podil studentd studujicich v daném kraji a s trvalym bydlistém v daném
kraji na poctu obyvatel kraje ve véku 20-29 let. Prameny: UIV (2006a); CSU (2006a); CSU (2006f), vlastni vypocty.

Mezikrajové rozdily v tomto oCekavaném pfinosu lIze
odvodit ze vztahu mezi podilem studujicich ve vefejnych
vysokych S§kolach v krajich a zaméstnanosti v kva-
lifikané naro€nych profesich, ktery znazorfiuji obrazky
10a12.

NejtésnéjSi zavislost méfena urovni korelaéniho koefici-
entu mezi podilem studentll a zaméstnanosti v kvalifi-
kacné naroénych profesich se ukazuje v pfipadé, ze
uvazujeme podil studentd, ktefi studuji v daném kraji
bez ohledu na misto bydlisté (viz obrazek 10). Je patrné,
ze ¢im vice studentd v kraji studuje, tim je v kraji i vys$si
podil kvalifikaéné naro&nych profesi na celkové zamést-
nanosti. O néco menSi mira zavislosti se ukazuje
v pfipadé, Zze uvazujeme podil studentl, ktefi studuji
v kraji, kde maji zaroven trvalé bydlisté. Nejmensi, i kdyz
stale vyznamna mira zavislosti se ukazuje, uvazujeme-li
podil vSech studentd, ktefi z daného kraje pochazeji, {j.
maji v ném trvalé bydlisté, ale studuji na rlznych vyso-
kych 8kolach v Ceské republice.

Z vy$e uvedeného Ize vyvodit, Ze v priméru za celou CR
plati, ze kvalifikaCni potencial kraje nejvice ovliviiuji stu-
denti, ktefi v kraji studuji, bez ohledu na misto svého
trvalého bydlisté, nebot vétSinou hledaji uplatnéni
v kvalifikacné naro¢nych profesich v regionu svého
studia. To se tykd zejména vysokoskolskych center
Prahy a Jihomoravského kraje (j. Brna), i kdyz vysoky
podil zaméstnanosti v kvalifikacné narocnych profesich
ma samoziejmé také dalsi ekonomické dlivody.

Z obrazku 10, ktery znazorruje podil vSech studentt
studujicich v daném kraji bez ohledu na misto trvalého
bydlisté, Ize zjistit nerovnomérné rozdéleni kraji v jed-
notlivych kvadrantech. V prvnim kvadrantu se nachazeji
kraje, které s vy$s$im podilem vysokos$kolskych studentd
nez je prdmér CR, maji podprdmérny podil zaméstna-
nosti v kvalifikacné naro¢nych profesich. V téchto krajich
(Plzeriském, Moravskoslezském a také Olomouckém)
dochézi zfejmé k tomu, Ze absolventi odchazeji jinam a
pfispivaji méné nez by mohli k ristu kvalifikaéniho poten-
cialu téchto kraju.
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Ve ¢tvrtém kvadrantu obrazku 10 se nachazi vétsina krajl
CR, které maji podpramérny podil vysokogkolskych stu-
dentll a také podpriimérny podil zaméstnanosti v kvalifi-
ka€né narocnych profesich.

Kralovéhradecky kraj se nachazi ve tfetim kvadrantu, ma
podprameérny podil studentd, ale lehce nadprimérny podil
zaméstnanych ve vysoce kvalifikovanych profesich, ktery
je tedy sycen i zjinych kraji. Druhy kvadrant zahrnuje
Jihomoravsky kraj a Prahu, které maji jak vysoky podil
student(, tak vysokou zaméstnanost v kvalifikacné naroc-
nych profesich, tzn. Ze zde vzdélana pracovni sila pfinasi
nejvétsi pfispévek k ekonomickému rozvoiji.

Vzhledem k tomu, Zze Praha jako hlavni mésto ma speci-
fické postaveni v CR a jeji charakteristiky siln& ovliviuji
celorepublikovy pramér, byly v obrazku 12 uvedeny kraje
bez Prahy. Obrazek znazoriiuje podil studenti na
Skolach v kraji s trvalym bydlistém v daném kraji.
Na prvni pohled je patrné, Ze rozmisténi kraja
v kvadrantech je diferencovanéj$i. Olomoucky a Ustec-
ky kraj se ocitaji v prvnim kvadrantu, tzn., Ze pomérné
vysoky podil studentl nepfispiva k potfebnému rlstu
kvalifikované zaméstnanosti tak, jak by mohl. Ve ¢&tvr-
tém kvadrantu se nachazeji Karlovarsky kraj a kraj
Vysodéina s zadnym nebo minimalnim podilem studentl
v Kraji. Znamena to, Ze v téchto krajich neni dostatecny
potencial pro rozvoj zameéstnanosti v kvalifikovanych
profesich. Zaroven jsou zde dalSi dva kraje (Pardubic-
ky a Liberecky), které maji sice vyssi podil studentd,
ale ne takovy, aby dostate¢né sytil kvalifikovanou za-
méstnanost, ktera zUstava podprimérna.

Treti kvadrant zahrnuje StfedoCesky kraj, ktery s nulovym
podilem studentt v kraji vykazuje vyssi podil kvalifikované
zaméstnanosti. Zde je evidentni, Ze potencialnim zdrojem
zaméstnanosti pro zdejSi kvalifikované profese jsou stu-
denti, ktefi ziskali vzdélani v Praze. Dale se zde nachazi
Kralovéhradecky kraj, ktery s primérnym podilem studen-
th vykazuje vysokou zaméstnanost v kvalifika¢né naroc¢-
nych profesich, studenti zde pfinaseji tedy vysoky pfispé-
vek k rozvoji.



KVALITA LIDSKYCH ZDROJU e KVALITA LIDSKYCH ZDROJU V REGIONECH CR

Druhy kvadrant zahrnuje JihoCesky a Zlinsky kraj, o kte-
rych Ize fici, Ze potencial student( je adekvatni drovni
kvalifikované zaméstnanosti. Moravskoslezsky a Plzerisky
kraj vyuzivd vyznamné potencidlu svych studentd
k rozvoji kvalifikované zaméstnanosti, avSak vzhledem
k jejich vysokému podilu by jejich pfinos mohl byt vyssi.

Ugast na dal§im neformalnim vzdélavani

DalSim vzdélavanim se rozumi vzdélavani, které se reali-
zuje po ukonéeni pocatecniho vzdélavani v dospélém
véku jedince. Vyznam dalSiho vzdélavani se zvySuje
s tim, jak se zrychluji toky inovaci a technologickych zmén
a jejich aplikace ve vSech oblastech pracovniho Zivota.
Nové pracovni pfilezitosti i nové pozadavky pfi vykonu
existujicich profesi kladou naroky na zmény profesni
drahy a rekvalifikace. Pro zachovani zaméstnatelnosti po
cely produktivni Zivot je proto dulezité stale se udit i
v dospélém véku. Vzhledem k tomu je hledisko uc¢asti na
dal$im vzdélavani dulezitym pohledem na konkurence-
schopnost lidskych zdroja.

V dalsi ¢asti analyzy je sledovana u¢ast dospélé populace
na dalSim neformalnim vzdélavani, tzn. na vzdélavacich
kurzech, které nejsou ukoncéeny oficialnim certifikatem
o dosazeni stupné vzdélani, ale jsou zpravidla koncipova-
ny ke zlepSeni uplatnéni na trhu prace a jsou vedeny
odbornym lektorem.

Analyza je zaloZzena na datech vybérovych Setfeni pra-
covnich sil realizovanych ve druhém C&tvrtleti pfislusného
roku. Ugast na dal§im vzdélavani je vyjadiena jako podil
osob ve véku 25-64 let, které se ucastnily v poslednich
4 tydnech predchazejicich Setfeni vzdélavani, na celko-
vém poctu osob dané vékové skupiny.

Obrazek 13: Podil osob ucastnicich se v poslednich 4 tyd-
nech neformalniho vzdélavani na populaci 25-64 let
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Pramen: CSU (2003b, 2006f), vlastni vypotty.

Jak ukazuje obrazek 13, mira u€asti dospélé populace na
dalS$im vzdélavani se v jednotlivych krajich liSi. V roce
2006 tvofil rozdil mezi krajem s nejvysSi u€asti — Prahou a
krajem s nejniz8i uCasti — Karlovarskym krajem 5,2 p.b.
Rozdily mezi kraji jsou dany zejména odvétvovou struktu-
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rou jejich ekonomiky, protoZze U&ast na daldim vzdélavani
se li8i vyznamné zejména podle odvétvi.

Praha vykazuje nejvys8i ucast, mimo jiné jisté i proto, Ze
se zde soustfeduje velkd nabidka kurz(l neformalniho
vzdélavani. Vroce 2006 mély po Praze nejvy$si ucast
kraje Kralovéhradecky a Zlinsky (5,8 %). Pravé moravské
kraje Zlinsky a Olomoucky zaznamenaly od roku 2003
nejvyssi vzestup zajmu o dalSi vzdélavani. Mnohé ostatni
kraje v€etné Prahy zaznamenaly naopak pokles v ucasti,
coz neni dobry signal. Projevuji se zde jisté takové fakto-
ry, jako je rozdilna Uroven nabidky kurz(l dal$iho vzdéla-
vani, vliv dileZitych zaméstnavatelll véetné zahranicnich
investor(, ktefi proSkoluji své zaméstnance, a rovnéz vliv
regionalnich politik.

Obrazek 14: Primérny pocet hodin neformalniho vzdélavani
za posledni 4 tydny (u osob, které se vzdélavaly)
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Pramen: CSU (2003b, 2006f), vlastni vypodty.

Dulezité jsou i charakteristiky vypovidajici o rozsahu
vzdélavani, které v priméru Gcéastnici absolvovali. Mezi-
krajové rozdily v primérné délce vzdélavani jsou kolem
10 hodin, tedy pomérné velké. Vyvoj za posledni tfi roky
ukazuje, Ze uvedené rozdily mezi kraji se pfilis neméni.

Jak ukazuje obrazek 14, dobrym signélem neni ani snize-
ni prdmérného poctu hodin vzdélavani od roku 2003, ke
kterému do$lo ve vé&tsiné kraji CR, nejvice ve Stfedodes-
kém kraji (o 6 hodin). Vyjimkou je naopak Olomoucky kraj,
kde se od roku 2003 markantné zvySila nejen ucast na
vzdélavani, ale i jeho primérna délka (o 7,3 hodiny).

3.2 Zaméstnanost ve znalostné naro¢nych od-
vétvich v regionech

Tato &ast je zaméfena na regionalni rozdily v charakteris-
tikach zaméstnanosti ve znalostné naroCnych odvétvich
hospodafrstvi véetné sektoru ICT. Dale se zabyva zastou-
penim kvalifikacné naro¢nych profesi (vedoucich pracov-
nikl, odbornikll a technikl) v ekonomice jednotlivych
kraju. Kraje maji odliSny charakter a strukturu hlavnich
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odvétvi hospodarstvi a tedy i odliSnou strukturu zamést-
nanosti. Specifické postaveni ma opét Praha, kde domi-
nuji odvétvi terciarniho a kvartérniho sektoru a primysl
hraje az druhofadou roli. Ve v8ech ostatnich krajich je
pramysl na prvnim misté v podilu zaméstnanosti.

Potencial ekonomického rozvoje predstavuji predevSim
odvétvi s vysokou kvalifikacni a technologickou naro¢nos-
ti, tedy technologicky naro¢na odvétvi zpracovatelského
pramyslu a znalostné naro¢na odvétvi sluzeb. Zaméstna-
nost vtéchto odvétvich podava ramcovou predstavu
o ekonomickém rozvoji kraje, pfi €asovém srovnani i
pfedstavu o tom, zda kraj sméfuje ke znalostni ekonomice
¢i nikoliv. Pro pfesnéjSi zavéry je tento pohled dopinén
jeSté ukazatelem struktury zaméstnanosti podle zastou-
peni kvalifikacné naroCnych profesi. Vyssi podil téchto
zaméstnancu odrazi také vyssi technologickou a znalostni
narocnost ekonomiky kraje.

Zaméstnanost v technologicky naroéném zpracova-
telském pramyslu

Do technologicky naro¢ného zpracovatelského primyslu
jsou zarfazena odvétvi stfedné technologicky narocna a
vysoce technologicky naro¢na (podrobnéji viz box 5
v kapitole 2.1)

Obrazek 15: Podil zaméstnanosti v technologicky naroénych
odvétvich zpracovatelského primyslu na celkové zaméstna-
nosti (2006, v %)
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Pramen: CSU (2006f), vlastni vypodty.

Z porovnani hodnot jednotlivych kraji v obrazku 15 (viz
tabulka 4A v pfiloze) vyplyva, Ze nejvysSi podil na za-
méstnanosti v technologicky vysoce naro€nych odvétvich
v roce 2006 mél Pardubicky kraj (4,4 %), kde Slo pfede-
v§im o vyrobu televiznich pfistroji a dale JihoCesky kraj
(2,8 %). Zatimco podil zaméstnanosti v téchto odvétvich
v uvedenych krajich od roku 2000 stoupal, ve Zlinském
kraji, ktery vykazoval nejvétsi podil z CR vroce 2000
(2,6 %), doSlo naopak k poklesu. Tento vyvoj je ovlivnén
zejména alokaci pfimych zahraniénich investic.

Zaméstnanost v technologicky stfedné narocnych odvét-
vich je v CR mnohem vyraznéjsi, nejvy$Si byla v roce
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2006 v Libereckém kraji (16,8 %), kde od roku 2000
stoupla o vice nez 6 p.b. Vyrabi se zde pfedevS§im moto-
rova vozidla. Stfedné technologicky naroény zpracovatel-
sky pramysl dale vykazuje podil vice nez 10 % na za-
méstnanosti v poloving kraji CR. Kromé Libereckého
kraje do$lo od roku 2000 k nejvétSimu nardstu tohoto
podilu v Plzefiském a Zlinském kraji, kde je orientace
predevsim na automobilovy pramysl.

Zaméstnanost v technologicky vysoce naronych odvét-
vich je tedy ve v8ech krajich vyrazné niz8i nez zaméstna-
nost ve stfedné& technologicky naro€nych odvétvich.
V praméru CR je tento rozdil vice jak pé&tinasobny, mezi-
krajové rozdily jsou znacéné. Zatimco v primyslovém
Libereckém kraji je rozdil vice jak sedmnactinasobny,
Pardubicky a méné pramyslovy Jiho¢esky kraj maji vy-
rovnangjsi bilanci, rozdil je zde méné nez trojnasobny.

Obrazek 16 : Podil kraji na celkové zaméstnanosti v techno-
logicky vysoce a stfedné naro¢ném prumyslu (2006, v %)
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Poznamka: 100 % = zaméstnanost v technologicky stfedné/vysoce
narocném prdmyslu v celé CR. Pramen: CSU (2006f), vlastni vypocty.

Jiny pohled na zaméstnanost v technologicky naro€ném
pramyslu znazorfiuje obrazek 16. Z ného je patrné,
ve kterych krajich jsou pracovni mista a zaméstnanost
v ramci téchto odvétvi soustfedéna nejvice a ve kterych
krajich méné.

Technologicky stfedné naro¢ny zpracovatelsky primysl je
soustfedén predevsSim ve StfedoCeském, Jihomoravském
a dale pak v Moravskoslezském kraji. Technologicky
vysoce narocny zpracovatelsky primysl zaméstnava
nejvice pracovnik( v Jihomoravském, Pardubickém a také
v Jiho€eském kraji. O Jihomoravském kraiji je tedy mozno
fici, Ze soustfeduje nejvétsi zaméstnanost v CR v téchto
naro¢nych odvétvich.
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Zaméstnanost ve znalostné naroénych sluzbach

Do téchto sluZzeb jsou zafazeny technologicky narocné
sluzby a daldi sluzby naro¢né na znalosti, kam patfi trzni,
finanéni a ostatni znalostné naroéné sluzby (podrobnéji
viz box 6 v kapitole 2.1).

Obrazek 17: Podil zaméstnanosti ve znalostné naro¢nych
sluzbach (2006, v %)
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Pramen: CSU (2006f), vlastni vypodty.

Jak ukazuje obrazek 17 (podrobnéji viz tabulka 6A
v pfiloze), podil zaméstnanosti ve znalostné narocnych
sluzbach na celkové zaméstnanosti byl nejvy$si v Praze
(vice nez 30 %), kde se tyto sluzby koncentruji vzhledem
k postaveni Prahy jako vysokoSkolského centra, a
v Jihomoravském kraji s pfirozenym centrem Brnem
(22 %). Zaméstnanost v technologicky naroc¢nych sluz-
bach, ktera je dllezitou charakteristikou ekonomické
vyspélosti regionu, je kromé téchto dvou center vyrazné;si

jesté ve Stfedoceském, Moravskoslezském a Usteckém
kraji.

Zatimco Stfedocesky kraj pfedstavuje rozSifenou aglome-
raci hlavniho mésta, Gdaje z dalSich dvou kraju a zejména
jejich vyvoj od roku 2000 ukazuji na vhodné sméfovani
dosud problematickych regionli ke znalostni ekonomice.
Ostatni znalostné naro¢né sluzby v€etné trznich a financ-
nich sluzeb predstavuji vyznamny sektor kromé Prahy a
Jihomoravského kraje také v ekonomice Kralovéhradec-
kého kraje. Nadprimérnou zaméstnanost v ostatnich
znalostnich sluzbach (ij, vzdélavani, zdravotni péce a
rekreacni a kulturni ¢innosti) ma i JihoCesky kraj.

Obrazek 18 ukazuje souhrnny pohled na regiony podle
intenzity zaméstnanosti ve vSech technologicky a znalost-
né narocnych sektorech prdmyslu i sluzeb. Nejvyssi podil
na zaméstnanosti vykazuje Praha a Liberecky kraj. Za-
timco Praha, podobné jako Jihomoravsky kraj, vykazuje
vysoky podil pfedevsim technologicky a znalostné naroc¢-
nych sluzeb, v Libereckém kraji je tézisté prfedevsim
v pramyslu.

Nad prdmérem CR se pohybuje i Kralovéhradecky, Par-
dubicky a StfedoCesky kraj. Zatimco v Pardubickém kraji
je tézisté opét predevsim v pramyslu, ostatni dva kraje
vykazuji nadprdmérny podil na zaméstnanosti ve znalost-
né naro¢ném pramyslu i sluzbach. O téchto krajich mu-
Zeme tedy fici, Ze jsou nejrozvinut&jsi v CR z hlediska
zastoupeni odvétvi znalostni ekonomiky. Zaméstnanost
v téchto odvétvich se od roku 2000 zvySila ve vétSiné
krajll, vyznamnéjsi propad nastal pouze v Karlovarském

kraji (z 30% na 26% podil).
Zaméstnanost v ICT sektoru

Informacéni a komunikaéni technologie (ICT) jsou uznava-
ny jako jeden z hlavnich zdroji ekonomickych a social-
nich zmén. Elektronicky sbér, uchovavani, pfenos a zob-
razeni dat a informaci urychluje hospodarsky a spolecen-
sky vyvoj. Vyuziti potencialu ICT v ekonomice piedpokla-
da jednak dostatek odbornik(, ktefi v této oblasti pfimo
pracuji, ale také dostatek pracovnik(i vybavenych doved-
nostmi s touto technikou odpovidajicim zptisobem zacha-
zet. Vzhledem k pronikani ICT do vSech oblasti zivota
spoleCnosti se stava jeji ovladani alespori na zakladni
urovni i nezbytnou soucasti bézného ob&anského Zzivota.

Obrazek 18: Podil zaméstnanosti v technologicky a znalostné naroénych odvétvich na celkové zaméstnanosti (2006, v %)

Pramen: CSU (2006f), vlastni vypodty.

Technologicky
vysoce a stfedné
naroény pramysl|

Znalostné
naroc¢né sluzby

Technologicky
naroc¢né sluzby

+

+ +

AL

procentualni zastoupeni vy3si nez primér CR
procentudlni zastoupeni nizsi nez primér CR

podil zaméstnanosti v technologicky a znalostné
naro¢nych sluzbach na celkové zaméstnanosti (%)

podil zaméstnanosti v technologicky vysoce a stfedné
naroéném pramyslu na celkové zaméstnanosti (%)

72



KVALITA LIDSKYCH ZDROJU e KVALITA LIDSKYCH ZDROJU V REGIONECH CR

Vzhledem kvyznamu ICT je specificky analyzovana
zaméstnanost v ICT sektoru v jednotlivych krajich. Vy-
mezeni odvétvi, ktera spadaji do ICT sektoru, je obsa-
Zeno v boxu 4 v kapitole 2.1. Jak ukazuje obrazek 19
(podrobnéji viz tabulka 4A v pFiloze), ICT sektor je v CR
soustfedén v Praze a v Pardubickém kraji, kde jeho
podil na zaméstnanosti dosahuje témér 6 %. V priméru
za celou CR se podil téchto odvétvi na zaméstnanosti
celkové zvySuje (z2,8 % vroce 2000 na 3,6 % v roce
2006). Vyvoj v jednotlivych krajich byl nerovnomérny.
Pokud porovname situaci vroce 2000, 2003 a 2006,
pouze ve tfech krajich se podil zaméstnanosti v ICT
plynule zvySoval (StfedoCesky, Plzensky a Moravsko-
slezsky). V roce 2006 doslo v porovnani s rokem 2000
naopak k poklesu tohoto podilu, nejvice ve Zlinském
kraji (ze 4 % na 3,5 %).

Obrazek 19: Podil ICT sektoru na celkové zaméstnanosti
(2006, v %)
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Pramen: CSU (2006f), vlastni vypodty.

Zastoupeni kvalifikaéné naroénych profesi v ekono-
mice kraju

Pohled na ekonomickou vyspélost regiont vhodné dopl-
nuje také mezikrajové srovnani podilu kvalifikaéné na-
ro¢nych profesi, tj. vedoucich pracovnikd (KZAM 1) a
zejména pak védeckych a odbornych pracovnikd
(KZAM 2) a technikd (KZAM 3), ktefi se zabyvaji vyvo-
jem, aplikaci a vyuzitim modernich technologii (viz box 2
v kapitole 1).

Jak ukazuje obrazek 20 (podrobnéji viz tabulka 5A), tyto
profese jsou nejvice zastoupeny v Praze, kde tvofi vice jak
60% podil na celkové zaméstnanosti. Nejvétsi rozdil oproti
ostatnim krajim vykazuje Praha v kategorii védeckych a
odbornych pracovnikd, ktefi zde tvofi skoro ¢tvrtinovy podil
na zameéstnanosti, tj. dvojnasobné vice nez ostatni kraje.
U vedoucich pracovnikl a technikl vcetné pfibuznych
profesi jiz nejsou rozdily tak zasadni.
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Obrazek 20: Podil zaméstnanych v kvalifikacné naroénych
profesich (KZAM 1,2,3) na celkové zaméstnanosti (2006, v %)
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Pramen: CSU (2006f), vlastni vypodty.

Druhy nejvétSi podil kvalifikatné naro&nych profesi ma
Jihomoravsky kraj, a to jak celkové (KZAM 1, 2, 3), tak
v kategoriich védeckych a odbornych pracovniku i techni-
kii. Kolem priiméru CR se dale pohybuji Kralovéhradecky
a Moravskoslezsky kraj. Zatimco podil kvalifikacné naro¢-
nych profesi v ekonomice vétSiny krajd od roku 2000
stoupa, opacny trend se projevil mezi roky 2003 a 2006
u Karlovarského kraje. Zde doSlo nejen k relativnimu, ale i
k absolutnimu poklesu kvalifikacné naro€nych profesi. Na
tento nepfiznivy vyvoj ma vliv zejména pomérné silny
Ubytek profesi spadajicich do KZAM 2, tedy ubytek vé-
deckych a odbornych dusevnich pracovnik(l (cca 2 tis.
pracovnikl). K poklesu, i kdyz mirnéjsimu, doslo v Kar-
lovarském kraji i u vedoucich a fidicich pracovnik(
(KZAM 1, cca 1 tis. pracovnik().

V pfipadé védeckych a odbornych pracovniki klesé od
roku 2000 podil i absolutni po€et pracujicich na téchto
pozicich také u Jihomoravského a Moravskoslezského
kraje. Znamena to urcity odliv kvalifikovanych pracovnik
z téchto kraju, i kdyz mlize jit jen o mezirocni vykyvy.

3.3 Podnikani a nékteré aspekty flexibility za-
méstnanosti v regionech

Tato Cast je zaméfena na regiondlni rozdily v oblasti
podnikani a v oblasti flexibility zaméstnanosti. Podnikani
ma nezastupitelny vyznam pro rozvoj ekonomiky kraju, je
ddlezitym zdrojem rlstu pracovnich pfilezitosti a jejich
vysSi kvality a realizace inovaci. Flexibilita zaméstnanosti
prispiva k rychlej§imu pfizpGsobovani kraji ménicim se
pozadavkim na trhu prace, umoznuje rovnéz rychlejsi
pfesun zaméstnanosti do rozvojovych odvétvi nebo do
profesi, které jsou zadany na trhu prace.

Podnikani v regionech

Rozvoj podnikani v jednotlivych krajich ovliviuje fada
faktord, k nimz patfi zejména celkova ekonomicka situace
a mnozstvi a kvalita pracovnich pfileZitosti, poptavka
mistnich podnikud i obyvatelstva po produktech i sluzbach.
Na druhé strané je neméné dllezita kvalifikace a odborna
pfipravenost lidi k podnikani, jejich ochota nést podnika-
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telské riziko i schopnost rozpoznavat podnikatelské pfile-
Zitosti, které nabizeji pfislusné trhy. Podnikatelské pro-
stfedi vymezené pravnimi predpisy plsobi celorepubliko-
vé&, nicméné krajské organy mohou svou dal8i podporou
nebo opatfenimi podnikatelské prostfedi vyrazné ovlivnit.
Regionalni rozdily jsou také ovlivnény individualitou sa-
motnych podnikatell, jejich kreativitou, motivaci a také
vzdélanostni drovni.

Jak se podnikani vyviji v jednotlivych krajich CR je patrné
z obrazku 21 (podrobnéji viz tabulka 7A v pfiloze), ktery
porovnava podil podnikatelll na celkové zaméstnanosti
v krajich, tj. na celkovém poctu pracujicich. Pocty podni-
kateld v krajich CR se pohybovaly v rozmezi od 11,3 %
v Moravskoslezském kraji az po téméf dvojnasobny podil
(21,3 %) v Praze. Nadprimérny podil podnikatelt v rdmci
CR maji jak kraje s vy$$im hrubym domacim produktem
na obyvatele (zejména Praha, ale i StfedoCesky, Kraloveé-
hradecky nebo Jihomoravsky kraj), tak i regiony s niz§im
hrubym doméacim produktem (Karlovarsky, Liberecky,
Zlinsky kraj). Vy$si pocCet podnikateldl v ekonomicky rozvi-
nutéjSich krajich mlze ovliviiovat napt. vy$si poptavka po
soukromych sluzbach, v ekonomicky méné rozvinutych
krajich mGze byt podnikani spiSe reakci na nedostatek
jinych pracovnich pfilezitosti.

Obrazek 21: Podil podnikateli na celkové zaméstnanosti
(2006, v %)
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Pramen: CSU (2006f), vlastni vypodty.
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Z dat o vyvoji podilu podnikateld od roku 2000 nelze
vysledovat vyznamné regionalni rozdily, projevuji se zde
rizné mezikrajové a meziro¢ni vykyvy. Ve vétsiné krajl
CR doslo od roku 2000 do roku 2003 k vzristu podilu
podnikatell, ale v roce 2006 nastal opét pokles, nikoliv
ov§em (kromé dvou krajd) pod Uroven roku 2000. Zmény
v poctu podnikateld maji rizné divody. Nezanedbatelné
jsou predevsim finanéni, resp. darfové divody, které napr.
vedou ke sniZzovani podilu podnikatelll se zaméstnanci a
zvySovani podilu podnikatelll bez zaméstnancd. Vysoké
zdanéni namezdni prace, v&etné pojistného, stimuluje do
ur€ité miry zaméstnavatele k tomu, aby dali pfednost
najimani osob pracujicich na Zivnostenské opravnéni.
Finan¢ni divody plsobi i na strané sebezaméstnanych,
protoze mohou Iépe ovlivnit vySi odvadénych dani.
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Bliz§i zkoumani skupiny podnikatell je dale zaméreno na
vyhodnoceni Udajl o vzdélanostni struktufe podnikatell
v jednotlivych krajich. Lze pfedpokladat, Zze €im vyssi je
vzdélani, tim jsou lepSi pfedpoklady pro uspésSnost
v podnikani. To vSak neplati absolutné, zejména ne
u podnikatel( bez zaméstnancl, ktefi se napf. orientuji na
femesiné ¢innosti nebo soukromé sluzby.

Jak ukazuje obrazek 22, ve vétsiné kraji CR pievazovali
v roce 2006 podnikatelé se stfednim vzdélanim bez matu-
rity, tzn. zpravidla vyuceni, ktefi tvofi vétSinou 40-50 %
z celkového poctu podnikatelt. Vyjimkou je Moravsko-
slezsky a Plzefisky kraj, kde mirné pfevazuji podnikatelé
se stfednim maturitnim vzdélanim. Vyrazné se odliSuje
Praha, kde silné prfevazuji podnikatelé — stfedoSkolaci
s maturitou a vyrazné zastoupeni maji také podnikatelé
s terciarnim vzdélanim (vice jak 30 %). To samoziejmé
odrazi i zdejSi vzdélanostni strukturu obyvatel. Podobné
je tomu v Jihomoravském kraji s vysokoSkolskym centrem
Brnem, kde maji terciarné vzdélani podnikatelé rovnéz
vyrazné zastoupeni (25 %). Naopak nejméné z celé CR
se podnikatelé s nejvy$Sim vzdélanim prosazuji v kraji
Vysocina (necelych 7 %).

Obrazek 22: Struktura vzdélani podnikatel( (2006, v %)
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Pramen: CSU (2006f), vlastni vypodty.

Vzdélanostni struktura podnikateld se ovSem lisi podle
toho, zda jde o podnikatele bez zaméstnancli nebo se
zaméstnanci. Ve skupiné podnikatelll bez zaméstnancu
pfevazuje stfedni vzdélani s vyu¢enim kromé& Moravsko-
slezského kraje (kde maji mirnou pfevahu podnikatelé
s maturitou) a samozifejmé kromé Prahy, kde maji i v této
kategorii pfevahu podnikatelé se stfednim maturitnim
vzdélanim a s terciarnim vzdélanim. Ve skupiné podnika-
telll se zaméstnanci prevazuji ve vSech krajich (kromé
Kralovéhradeckého) naopak podnikatelé se stfednim
maturitnim vzdélanim. Také vysokoSkolaci jsou zde vy-
razné zastoupeni, pficemz v Praze, Jihomoravském a
Moravskoslezském kraji tvofi dokonce vice nez 30 %
podnikatelt se zaméstnanci.
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Vysokoskolaci se uplatiuji jako podnikatelé se zamést-
nanci ve vech krajich (kromé& Usteckého) mnohem vy-
raznéji nez jako podnikatelé bez zaméstnancl. V Praze je
ov§em podil terciarné vzdélanych podnikatell se zamést-
nanci a bez zaméstnancu prakticky stejny (31,5 %).

Ze srovnani vzdélanostni struktury skupiny podnikateli a
zaméstnanych (viz tabulka 8A v pfiloze) vyplyva, ze
v pfevazné vétsiné kraju (kromé Olomouckého, Vysociny
a Kralovéhradeckého) maiji vysoko$kolaci vyssi podil mezi
podnikateli nez mezi zaméstnanci. Tim se potvrzuje hypo-
téza, Ze lidé s vy8Sim vzdélanim maji pro podnikani lepsi
pfedpoklady. Naopak lidé se zdkladnim vzdélanim maji
vyS8i podil mezi zaméstnanymi nez mezi podnikateli.
Stfedoskolaci jsou zastoupeni pfiblizné stejné jak mezi
podnikateli, tak mezi zaméstnanymi.

Obrazek 23: Podil podnikatelii na zaméstnanosti v sekto-
rech ekonomiky (2006, v %)
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Obrazek 23 ilustruje podil podnikatelll na zaméstnanosti
ve Ctyfech zakladnich ekonomickych sektorech vymeze-
nych klasifikaci OKEC: A-B — zemé&dalstvi, C—E — prlimy-
sl, F — stavebnictvi, G-K — sluzby soukromé, L—-Q — sluz-
by verejné. Nejvétsi podil ve vSech krajich maji podnikate-
|é v sektoru stavebnictvi, a to v rozmezi od tfetinového az
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k poloviénimu podilu. To je ovlivnéno velkym pocétem
malych firem a jednotlivcl, ktefi ve stavebnictvi pUsobi.
Také Ize pfedpokladat, Ze v tomto odvétvi je silné zastou-
peno tzv. faleSné podnikani, kdy zaméstnavatelé davaji
misto zaméstnancl prednost osobam pracujicim na
vlastni Ucet, coz jim piinasi Usporu nakladl prace. Tim se
vytvareji ,nepravi sebezaméstnani“ pracujici jen pro jeden
subjekt a majici tudiz charakter zaméstnancli. O tom
svédEi i skuteCnost, Ze vtomto sektoru je v CR vétsina
podnikateltd bez zaméstnancu. Celkovy podil podnikatell
na zaméstnanosti ve stavebnictvi ¢ini 36 %, z toho 29 %
tvorfi podnikatelé bez zaméstnanci a 6 % se zaméstnanci.
Vyjimku tvofi Plzefisky kraj, kde jsou z celkového podilu
podnikateltl ve stavebnictvi priblizné dvé tretiny bez za-
méstnancu a jedna tfetina se zaméstnanci. MiZe to byt
ovlivnéno i skuteCnosti, ze ,faleSné podnikani“ mohou
postihovat finan&ni Ufady a jeji mira zavisi tedy i na pfi-
stupu krajskych Grfednikd k vykonu statni spravy.

Také sektor soukromych sluzeb ma vysoky (téméf &tvrti-
novy) podil podnikatel na celkové zaméstnanosti. Nej-
vySSi podil ma Liberecky kraj, dale pak Praha, Plzerisky a
Kralovéhradecky kraj, ale také kraj Vysocina. Podnikatelé
v tomto sektoru maji vysSi podil v krajich, kde Ize pfedpo-
kladat vy$8Si poptavku, naproti tomu nejnizsi je tento
podil v Usteckém a Moravskoslezském kraji (17 %,
resp. 18 %), kde je v dusledku vysoké nezaméstnanosti
a niz8i koupéschopnosti obyvatel i niz§i poptavka po
téchto sluzbéach.

Podil podnikateld v zemédélstvi je ovlivnén historickym
vyvojem, kdy byla tradice soukromého zemédélstvi preru-
Sena kolektivizaci. Podil podnikateld v zemédélstvi byl
v roce 2006 17,5 %, pficemz vy$Si podil maji pfihrani¢ni
regiony jako je Karlovarsky a Liberecky kraj. V tomto
sektoru také vyrazné prevazuji podnikatelé bez zamést-
nancd, skoro v poloviné kraji témér vyluéné, protoze se
jedna o rodinné farmy. Naproti tomu (pomineme-li Prahu),
nizsi podil podnikateld maji napf. Olomoucky kraj nebo
kraj Vysocina, kde zfejmé ve vétsi mife funguje druzstev-
ni zemédélské hospodareni.

V sektoru verejnych sluzeb je pochopitelné podil podnika-
teld vyrazné mensi, pohybuje se kolem 8 %, pficemz
nejvy$si podil ma Praha (14,3 %) a StfedoCesky kraj, tedy
regiony, kde Ize predpokladat nejvétsi poptavku a ochotu
lidi platit za tyto sluzby. Také v sektoru primyslu ma
nejvyssi podil podnikatelll Praha (15,3 %), vice jak dvoj-
nasobny oproti ostatnim krajim CR.

Flexibilita zaméstnanosti v regionech

Flexibilitu 1ze v obecné roviné vymezit jako schopnost
jednotlivce pfizplsobit se ménicim se pozadavkim a
podminkam v rdznych oblastech Zivota. Z ekonomického
hlediska je dllezitd schopnost pfizplsobit se novym po-
Zadavkam trhu prace. Flexibilita je ovlivnéna na jedné
strané postoji a vzdélanim jednotlivel, na druhé strané
systémovym prostfedim upravujicim pracovné pravni
vztahy. Pro posouzeni flexibility v regionech byly zvoleny
dva ukazatele: podil osob pracujicich na ¢astecny uvazek
a podil osob, které maji druhé zaméstnani. Tyto formy
pracovnich pomérd jsou vyuzivany zejména v sektorech,
které musi rychle reagovat na zmény v poptavce (prede-
v8im sluzby), a pro nékteré pracovniky, ktefi jsou zamést-
navateli hodnoceni jako rizikovéj$i (napf. mladi lidé bez
praxe nebo zeny s malymi détmi) nebo jejichz prace je
zalozena na specifickych znalostech (napf. ekonomicti
poradci apod.). Zatimco v nékterych odvétvich sluzeb
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nebo u rizikovych skupin populace pfedstavuje prace na
CasteCny pracovni Uvazek &asto nedobrovolnou volbu,
v pfipadé specifickych ¢innosti (napf. krizovy manage-
ment, Ucetni sluzby apod.) jsou ¢astecné pracovni Uvazky
a druhé zaméstnani cestou, jak vyuzit ¢asové ohraniCe-
nych sluzeb vysoce kvalifikovanych odbornikd.

Casteéné pracovni Givazky

Jak ukazuje obrazek 24 (podrobnéji viz tabulka 9A

v pfiloze), nejvyssi podil prace na Eastecny pracovni
uvazek vykazovala v roce 2006 Praha a Pardubicky kraj
(6,3 %), pficemz nejcastéji jsou takto zaméstnani lidé,
ktefi dosahli nejvySe zakladniho vzdélani.

Obrazek 24: Podil osob pracujicich v jediném nebo hlavnim
zaméstnani na c¢aste¢ny uvazek na vSech zaméstnanych
podle vzdélani (2006, v %)
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Poznamka: Kraje jsou sefazeny podle celkového podilu CasteCnych
UvazkQ na vSech zaméstnanych. Pramen: CSU (2006f), vlastni
vypocty.
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V Praze pracuje skoro pétina pracujicich se zakladnim
vzdélanim na €astecny pracovni uvazek, v Pardubickém
kraji 11,5 %. Zastoupeni osob pracujicich na Castecny
Uvazek se mezi skupinami zaméstnanci se stfednim
vzdélanim a s vysokoSkolskym vzdélanim pfili§ nelisi.
Presto je v prfevazné vétsiné kraji podil vysokoskolaki
onéco vyssi (napf. v Pardubickém kraji pracuje 5,4 %
vyucenych, 6 % stfedoskolakl s maturitou a 8 % vysoko-
§kolaku na castecny pracovni Gvazek). Ukazuje se tedy,
Ze &astedné pracovni Uvazky jsou v Ceské republice
doménou nekvalifikované prace, zejména v ekonomicky
vyspélejSich regionech.

ky a Karlovarsky kraj (pfes 3 %), pfiCemz pracujici se
zakladnim vzdélanim zde nijak vyrazné nedominuji. Sle-
dujeme-li vyvoj od roku 2000, celkovy podil ¢astecnych
Uvazk( se v krajich vyrazné neméni, kolisa ovSem podil
lidi se zakladnim vzdélanim pracujicich na ¢aste¢ny uva-
zek. To zfejmé souvisi s ménici se nabidkou nekvalifiko-
vané prace a jejimi sezénnimi vykyvy.

Podil ¢aste¢nych pracovnich tvazkil se vyrazné lisi podle
odvétvi. NejvySSi podil vykazuji odvétvi ostatnich vefej-
nych, socialnich a osobnich sluzeb (O), dale vzdélavani
(M), €innosti v oblasti nemovitosti a pronajmu a podnika-
telskych cinnosti (K), nadprimérny je tento podil dale
v odvétvi zdravotni a socialni péce a veterinarnich €innos-
ti (N), v odvétvi obchodu (H) a ubytovani a stravovani (G)
(viz obrazek 25).

Mira vyuZzivani ¢aste¢nych pracovnich Uvazkul, vyjadiena
jako jejich podil na celkové zaméstnanosti, se v ramci
odvétvi mezikrajové vyznamné liSi. Mezikrajovy rozptyl
hodnot uvnitf vybranych odvétvi ukazuje obrazek 25, ve
kterém jsou vyznaCeny zkratkou svého nazvu kraje

Uvazku v daném odvétvi.

Obrazek 25: Podil ¢asteénych Gvazki — rozptyl v odvétvich
mezi kraji CR (2006, v %)
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Poznamka: Graf znazorhuje primarné rozptyl mezi kraji, nikoli hodno-
ty za jednotlivé kraje. Vodorovnou ¢€arkou je vyznacen Udaj za celou
CR, popiskami jsou oznageny kraje s extrémnimi hodnotami. Pramen:
CsU (2006f), vlastni vypodty.
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Podil ¢astecnych pracovnich tvazk(l se liSi rovnéz i podle
jednotlivych kategorii profesi. Obrazek 26 ukazuje mezi-
krajovy rozptyl podilu c¢astecnych pracovnich Gvazkd

¢aste¢nych pracovnich Gvazkd v dané kategorii profesi.

Obrazek 26: Podil ¢asteénych tvazki — rozptyl v profesich
mezi kraji CR (2006, v %)
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Poznamka: Graf znazortiuje primarné rozptyl mezi kraji, nikoli hodno-
ty za jednotlivé kraje. Vodorovnou €arkou je vyznacen Udaj za celou
CR, popiskami jsou oznageny kraje s extrémnimi hodnotami. Pramen:
CsU (2006f), viastni vypodty.

Nejcastéji pracuji na ¢astecny pracovni Uvazek pomocni a
nekvalifikovani pracovnici zaméfeni na prodej a sluzby
(KZAM 91), a to v pIné ¢&tvrtiné pripadu. Vice jak 10%
podil ¢asteénych pracovnich Gvazk( maji v priméru celé
Ceské republiky rovnéz niz$i administrativni pracovnici —
Ufednici ve sluzbach a obchodé (KZAM 42) a dale peda-
gogicti pracovnici (KZAM 33) a odborni pedagogicti pra-
covnici (KZAM 23). Jde tedy o pracovniky vybavené
stfedoSkolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim.

Lze tedy soudit, Ze ¢aste€né pracovni uvazky mohou do
urcité miry FeSit nezameéstnanost zejména nekvalifikova-
nych osob. V pfipadé vysSi nabidky nekvalifikované prace
se o ni muze podélit vétsi pocet lidi pracujicich v hlavnim
zaméstnani na zkraceny pracovni uvazek. U pedagogic-
kych pracovnikl, z nichZz pracuje také vysoky podil na
¢astecny pracovni Uvazek, miZze jit jak o nedobrovolnou
volbu v dusledku sniZujici se potieby ucitell, tak i o speci-
ficky zpusob vyuzivani kvalifikace kombinaci ¢aste¢nych
pracovnich Gvazku u nékolika zaméstnavateld.

U nekvalifikovanych pracovniki je situace v jednotlivych
krajich relativné vyrovnana, v ostatnich uvedenych profe-
sich je mezi kraji opét velky rozptyl. U pedagogickych
pracovnikll je tato situace ovlivnéna ziejmé i politikou
krajskych Gradl pfi zaméstnavani ucitelt a jinych peda-
gogickych pracovnikd. Pfi snizujicim se poc¢tu déti klesa i
potfeba ucitell, ktefi bud museji ze Skolstvi odchazet
nebo pfijimaji astecné pracovni Uvazky.
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Vramci analyzy c¢astecnych pracovnich UGvazkd bylo
zkoumano, zda a jaky vliv ma tato forma zaméstnanosti
na nezaméstnanost v jednotlivych krajich (viz obrazek
27). Ze zaporného korelaéniho koeficientu (-0,56) vyplyva,

vySSi je v daném kraji nezaméstnanost.

Obrazek 27: Zavislost mezi mirou nezaméstnanosti a podi-
lem ¢astecnych uvazku v krajich CR (2006)
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Pramen: CSU (2006f), vlastni vypodty.

Druhé zaméstnani

O flexibilit¢ zaméstnanosti vypovida i podil osob, které
vykonavaji vedle svého hlavniho zaméstnani jesté druhé
zaméstnani. Podle nového zakoniku prace z roku 2004
bylo druhé zaméstnani (dfive tzv. vedlej$i pracovni po-
mér) z pravniho hlediska zrovnopravnéno s hlavnim za-
méstnanim se stejnymi pravy a povinnostmi, tykajicimi se
napf. uzavirani nebo ukoné&eni pracovniho poméru. V CR
je ovd8em podil pracujicich, ktefi maji jeSté druhé zamést-
nani, velmi maly, ze v8ech zaméstnanych je to asi 2,2 %,
pficemz nejvétsi podil osob s druhym zaméstnanim pra-
cuje v kraji Vysocina (3,3 %), v Pardubickém (3,3 %) a
Kralovéhradeckém kraji (3,1 %).

Jak ukazuje tabulka 10A v pfiloze, druhé zaméstnani je
doménou predevSim vysoce kvalifikovanych vysoko$kol-
sky vzdélanych osob. Podil osob s druhym zaméstnanim
celkové klesa s klesajici urovni vzdélani, nicméné
v nékterych krajich je situace odlisna.

Nejvétsi podil vysokoskolakl s druhym zaméstnanim je
v Pardubickém kraji, vkraji Vysofina a dale pak
v Moravskoslezském a Plzeriském kraji. Kralovéhradecky
kraj, ktery ma celkové jeden z nejvétSich podilt pracuji-
cich s druhym zaméstnanim, vykazuje naopak vys$si podil
stfedoskolakli s maturitou nez vysokoskolakl. Zcela
vyjimecny je pak Liberecky kraj, kde vysokoskolaci maji

podil druhych zaméstnani.
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Podil osob s druhym zaméstnanim se také vyrazné lisi
podle odvétvi. Pro ucelenéjsi obrazek byly zvoleny riizné
pohledy. Jednak byla sledovana odvétvi, kde pracuje
nejvétsi podil osob s druhym zaméstnanim. Déle bylo
sledovano, do jaké miry pracuji lidé ve stejném odvétvi
v hlavnim i druhém zaméstnani.

Obrazek 28: Odvétvi ¢innosti druhého zaméstnani 2006 —
rozptyl mezi kraji (2006, v %)
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Poznamka: Graf znazorfiuje primarné rozptyl mezi kraji, nikoli hodno-
ty za jednotlivé kraje. Vodorovnou €arkou je vyznagen udaj za celou
CR, popiskami jsou oznageny kraje s extrémnimi hodnotami. Pramen:
CsU (2006f), vlastni vypodty.

Obrazek 29 ukazuje mezikrajovy rozptyl podilu druhych
podilem druhych zaméstnani podle odvétvi ¢innosti. Nej-
¢ast&ji pracuji lidé vdruhém zaméstnani vcelé CR
v oblasti nemovitosti a pronajmu a v dalSich podnikatel-
skych ¢innostech (K) 18,1 %, ve zpracovatelském prQ-
myslu (D) 11,7 %, v obchod& a opravach (G) 11,72 %,
dale ve vzdélavani (M) 11,3 %. Je zfejmé, Ze mezikrajové
rozdily jsou znacné.

Zatimco ve zpracovatelském primyslu ma nejvyssi podil
druhych zaméstnani Zlinsky kraj, v oblasti obchodu je to
Praha. Je tedy evidentni, Ze druhd zaméstnani souviseji
predevSim se zvySenou poptavkou po pracovnich silach
vdaném odvétvi a vdaném regionu, pfip. i s ur€itym
nedostatkem pracovnik(l. V oblasti vzdélavani jsou mezi-
krajové rozdily stézi vysvétlitelné a souviseji viceméné se
vzdélavaci politikou kraje a s podminkami pro pedagogic-
kou praci. Vysoky podil ¢astecnych pracovnich Gvazkl a
zaroven vysoky podil druhych zaméstnani v tomto odvétvi
ukazuje na specifika této profese, kdy jeden ¢lovék Casto
kumuluje nékolik ¢astec¢nych pracovnich Gvazkd napf. na
riznych 8kolach nebo v rlznych vzdélavacich zafizenich
podle své konkrétni specializace.

Jiny pohled na tuto problematiku se ukazuje pfi sledovani
odvétvi, kde lidé pracujici v hlavnim zaméstnani nejCastéji
vyhledavaji druhé zaméstnani. Pomineme-li pro CR nety-
pické odvétvi rybolovu, je to opét nejCastéji v oblasti vzdé-
lavani 6,2 %, zdravotni a socialni péce 3,4 %, v ostatnich
vefejnych, socialnich a osobnich sluzbach 4,6 % a
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v oblasti nemovitosti 2,9 %. Jsou to odvétvi, kde charakter
pracovnich ¢innosti umozriuje kumulovat pracovni poméry
u rdznych zaméstnavatell. Svédci o tom i skutecnost, Ze
vSechna tato odveétvi patfi k tém, kde je vykazovan rela-
tivné vysoky podil ¢astecnych pracovnich Uvazku a zaro-
ven jsou to odvétvi, kde je nejvétsi podil osob, které maji
druhé zaméstnani ve stejném odvétvi. Vibec nejvétsi
podil osob, které maji hlavni i druhé zaméstnani ve stej-
ném odvétvi, je v odvétvi vzdélavani, kde tvofi vice jak
tretinu pracovnik.

Dale se podil osob s druhym zaméstnanim [iSi také podle
kategorii profesi. Obrazek 30 ukazuje mezikrajovy rozptyl
podilu druhych zaméstnani s vyznacenim kraje s nejvys-

gorii profesi.

Obrazek 29: Druhé zaméstnani podle profesi — rozptyl mezi
kraji (2006, v %)
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Poznamka: Graf znazorriuje primarné rozptyl mezi kraji, nikoli hodno-
ty za jednotlivé kraje. Vodorovnou ¢arkou je vyznacen udaj za celou
CR, popiskami jsou oznadeny kraje s maximalnimi hodnotami. Pra-
men: CSU (2006f), vlastni vypocty.

Nejéasts&ji v CR piijimaji druhé zamé&stnani — jak uz vyply-
nulo z analyzy odvétvi — odborni pedagogicti pracovnici
(KZAM 23) 7,9 %, a pedagogicti pracovnici (KZAM 33)
5,9 %, tedy stfedoskolsky i vysokoskolsky vzdélani pra-
covnici v oblasti vzdélavani. Déle jsou to vedouci pracov-

a manazefi velkych podnikG (KZAM 12) 3,7 % i malych
podnikd (KZAM 13) 4 %. Vy$si podil druhych zaméstnani
maji dale také védci, odbornici a inZenyfi v biologickych,
Iékarskych a pfibuznych oborech (KZAM 22) 3,9 %.

Druhé zaméstnani je tedy zalezitosti pfevazné vysoce
kvalifikovanych lidi, jejichz know-how je Sife vyuZitelné
v riznych oborech ¢innosti. V pfipadé pedagogl a odbor-
nikd v lIékarskych oborech jde navic o specifickou situaci,
kdy tito pracovnici i z dGvodu niZ$ich platd ve srovnani se
stejné vysoce kvalifikovanymi odborniky jinych profesi
Gastéji kumuluji dvé nebo vice zaméstnani.



Tabulka 1A: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatelstva 25—-64 (2000, 2003, 2006)

2000 2003 2006
Nejvyssi dosazené vzdélani Nejvy$Si dosazené vzdélani Nejvy$si dosazené vzdélani
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sl a2 lelelalsletlelzlal2lalel s

§ 1313 | 2|8 T [BF |3 | 2|8 813|383 ]| =2
HI. m. Praha 0,1 6,1 27,5 | 42,1 | 241 | 01 55 275 | 41,3 | 25,5 | 0,0 | 4,7 23,4 | 443 | 27,5
Stredocesky 04| 175 | 43,8 | 31,5 6,8 (0,2 13,4 | 446 | 32,3 95 |01 | 10,1 | 42,7 | 36,4 | 10,7
Jihocesky 0,0 13,0 | 452 | 324 93 (01| 11,7 | 422 | 356 | 10,4 | 0,1 | 10,4 | 429 | 34,7 | 11,9
Plzerisky 0,1 12,5 | 455 | 33,0 89 (01| 10,0 | 453 | 344 | 10,2 |0,2| 94 41,9 | 37,7 | 10,7
Karlovarsky 04| 17,9 | 42,7 | 31,4 76 (01| 16,8 | 42,2 | 32,7 81 |02 | 150 | 455 | 30,8 8,4
Ustecky 1,3 19,3 | 45,8 | 26,6 7.1 04| 18,4 | 47,2 | 27,9 6,0 |03 | 155 | 429 | 33,2 8,2
Liberecky 0,4 | 18,3 | 44,8 | 28,5 79 (01| 11,4 | 46,3 | 321 99 |00 | 129 | 474 | 30,6 9,1
Kralovéhradecky | 0,1 | 11,6 | 46,8 | 32,0 94 (02| 94 453 | 34,8 | 10,2 | 0,1 7,7 43,7 | 34,8 | 13,6
Pardubicky 0,2| 10,3 | 48,8 | 31,4 93 (04| 10,2 | 47,2 | 32,0 | 10,2 | 0,1 | 8,7 476 | 31,9 | 11,7
Vysocina 1,7 11,6 | 451 | 334 8,1 0,2 | 8,9 52,2 | 29,8 89 |02| 8,0 47,0 | 34,0 | 10,7
Jihomoravsky 04| 126 | 41,8 | 311 14,0 (02| 11,3 | 418 | 316 | 150 | 0,0 | 8,2 41,5 | 34,2 | 16,0
Olomoucky 0,3 16,3 | 446 | 28,8 | 10,0 | 0,2 | 11,3 | 47,1 | 32,3 90 |0,2| 9,6 488 | 29,3 | 12,1
Zlinsky 0,5| 13,6 | 46,2 | 30,5 9,1 01| 11,1 | 446 | 329 | 11,2 [ 0,0]| 8,8 46,8 | 329 | 11,5
Moravskoslezsky | 0,5 | 14,0 | 45,8 | 30,5 9,1 0,1] 124 | 47,5 | 30,0 | 10,1 | 0,2 | 10,7 | 450 | 32,7 | 11,5
Ceska republika | 05| 13,6 | 429 | 321 | 11,0 ] 02| 11,4 | 434 | 330 | 11,9 |0,1]| 96 419 | 349 | 135

Pramen: CSU (2000, 2003b, 2006f), vlastni vypodty.

Tabulka 2A: Vzdélanostni mobilita, terciarné vzdélana populace na trh prace vstupujici (25-29let) a z trhu prace vystupujici
(60-64let)

2000 2003 2006

VS % VS % p.b. VS % VS % p.b. VS % VS % p.b.

25-29 60—64 rozdil | 25-29 60—64 rozdil 25-29 60—64 rozdil
HI. m. Praha 20,1 18,7 1,3 21,8 25,3 -3,5 27,3 242 3,1
Stfedocesky 55 3,8 1,7 7.2 6,5 0,6 11,7 10,5 1,3
JihoCesky 8,3 9,7 -1,3 10,2 8,1 2,1 12,2 8,5 3,7
Plzerisky 9,2 6,0 3,2 13,1 12,6 0,6 8,8 9,4 -0,6
Karlovarsky 2,8 10,4 -7,5 5,1 4,8 0,3 6,8 10,5 -3,7
Ustecky 6,7 2,5 42 6,3 4.8 1,4 13,3 3,9 9,4
Liberecky 3,0 7.4 -4,4 7,6 9,6 -2,1 10,9 14,2 -3,3
Kralovéhradecky 75 5,9 1,7 10,7 8,4 2,3 22,9 8,2 14,7
Pardubicky 6,1 53 0,8 10,9 7.1 3,8 17,2 9,2 8,0
Vysocina 8,4 1,9 6,5 13,6 6,0 7,5 18,0 7,6 10,4
Jihomoravsky 13,4 12,9 0,5 16,4 12,2 4,2 20,6 12,9 7,7
Olomoucky 13,8 5,8 8,0 11,4 52 6,3 18,0 11,5 6,5
Zlinsky 7,0 3,6 3,5 10,3 10,0 0,3 17,8 7,3 10,5
Moravskoslezsky 10,5 5,6 4,9 10,9 6,5 4,5 18,8 11,7 7,1
Ceska republika 9,8 7,7 2,1 11,9 10,0 1,9 17,2 11,7 55

Pramen: CSU (2000, 2003b, 2006f), vlastni vypodty.
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Tabulka 3A: Studenti VS v krajich
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Ceska republika (fyz. os.) 254 160 1580758 | 16,08

Ceska republika (fak.) 258 915 1580758 | 16,38
HI. m. Praha 87 168 31476 | 55692 | 36128 33,7 185 237 47,06 16,99 19,50
StredocCesky 0 0 0| 20875 0,0 174 719 0,00 0,00 11,95
JihoGesky 10 222 5150 5072 | 15338 3,9 96 629 10,58 5,33 15,87
Plzerisky 17 053 7 378 9675| 12056 6,6 83 160 20,51 8,87 14,50
Karlovarsky 0 0 0 4753 0,0 46 815 0,00 0,00 10,15
Ustecky 7912 4 563 3349 | 15339 3,1 127 916 6,19 3,57 11,99
Liberecky 6 981 2679 4 302 8 653 2,7 66 174 10,55 4,05 13,08
Kralovéhradecky 9 496 3 259 6237 | 13317 3,7 82712 11,48 3,94 16,10
Pardubicky 7623 2 450 5173 | 12497 2,9 77 912 9,78 3,14 16,04
Vysocéina 615 437 178 | 13132 0,2 79 665 0,77 0,55 16,48
Jihomoravsky 56 646 23350 | 33296 | 31275 21,9 176 385 32,11 13,24 17,73
Olomoucky 15 899 5081| 10818 | 16968 6,1 100 651 15,80 5,05 16,86
Zlinsky 7 981 4138 3843 | 17538 3,1 91 984 8,68 4,50 19,07
Moravskoslezsky 31319 19655| 11664 | 33253 12,1 190 799 16,41 10,30 17,43

Poznamka: Udaje jsou za fyzické osoby, obéany CR, ktefi studuji v CR. U kol, které maji fakulty ve vice krajich, (UK, VSE), jsou poéty studenti
pocitané po jednotlivych fakultach, studenti, ktefi studuji na téchto Skolach vice fakult, jsou tedy u téchto Skol zapogitani vicekrat. K témto Cislim se
pak vztahuje udaj za CR (fak.). Pramen: UIV (2006a); CSU (2006a); CSU (2006f); vlastni vypocty.

Tabulka 4A: Podil ICT sektorti na Tabulka 5A: Podil zaméstnanych v kvalifikaéné naroénych profesich (KZAM 1, 2, 3) na

celkové zaméstnanosti (v %) celkové zaméstnanosti (%)
2000 | 2003 | 2006 2000 2003 2006
HI. m. Praha 48 | 4,8 59
Stredodesky 22 | 28 | 31 - - -
Jihogesky 29 | 24 | 38 - 7 e | L] = |l L = || av |l @ || &
Plzerisky 26 | 38 | 42 <§( <§( <§( <§( <§( <§( <§( <§( <§( <§( <§( <§(
Karlovarsky 23 | 31 2,2 ¢ g g ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ >, >, >,
Ustecky 22 | 22| 27
: . HI. m. Praha 86 | 226|231 (543| 85 220258562 89 |231]286]60,7
Liberecky 25128 22 Stredodesky 71| 76 |155(301| 70 | 76 | 169 |315| 6,4 | 83 | 21,3 36,0
Kralovéhrad. 25 | 25| 24 J'r:e'oclf'sy 8’4 6,4 17,7 32,5 6,5 7,5 19,6 33’5 6’6 9’1 19’5 35’1
Pardubicky 38 |59 | 59 fnocesky ' ’ : Sl : : 1S ' ' '
L Plzefisky 53 | 6,7 | 214|334 | 46 | 75 | 238|359 | 59 | 81 | 227366
Vysocina 22 | 1,0 1,9 .,
; . Karlovarsky 59 | 109|137 (305| 68 | 88 | 168|324 | 62 | 7,7 | 174 | 31,3
Jihomoravsky | 3,1 | 2,8 | 4,6 . .
. Ustecky 59 | 75 | 179313 | 40 | 62 | 159|260 | 54 | 7,7 | 20,7 | 33,8
Olomoucky 1,8 | 1,5 | 2,2 . .
. Liberecky 50 | 86 [ 133270 91 | 7,7 | 16,1329 | 86 | 85 | 17,0 | 34,1
Zlinsky 40 | 33 | 35 o
Kralovéhrad. 56 | 86 |19,0(332| 55 | 92 |204|352]| 70 | 10,0/ 23,0 | 40,0
Moravskoslez. | 1.8 | 2.1 | 2.6 Pardubicky 6,0 | 93 [ 186 (339 52 | 76 | 193|321 | 45 | 7,7 | 21,7 | 33,9
Ceska rep. 28 | 30 | 36 ardubiciy ' ’ : I : : o ' ' '
—— Vysogina 48 | 82 |171]30,1| 52 | 65 | 158|276 | 53 | 81 | 19,6 | 33,0
GZ’;‘;‘?’%E&%QOOO’ 2003b, 2006f), Jihomoravsky | 4,5 | 12,9 | 19,4 | 36,7 | 4,9 | 121 | 22,4 [ 304 | 57 [ 11,1 | 251 | 41,9
' Olomoucky 49 | 75 | 17,8302 | 55 | 7,5 | 193|323 | 6,0 | 9,2 | 17,8 | 33,1
Zlinsky 47 | 76 | 188(310| 73 | 90 | 192|355 84 | 76 | 197|357
Moravskoslez.. | 6,0 | 12,1 | 175|355 | 52 | 10,0 | 20,8 |36,0| 55 | 94 | 22,2 | 37,1
Ceska rep. 6,1 | 10,8 | 184 (353 | 6,1 | 10,2|20,0 [ 36,4 | 6,5 | 10,7 | 22,1 | 39,3

Pramen: CSU (2000, 2003b, 2006f), vlastni vypodty.
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Tabulka 6A: Podil zaméstnanosti v technologicky a znalostné naroénych odvétvich na celkové zaméstnanosti (%)

2000 2003 2006
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e | B | & g |eR| eR| 22| ¢ £ & & |eR| eR | g2 | ¢ £ £ g8 | eR| e/ | 2¢
HI. m. Praha 6,7 23| 3,6 17,4 1,1 3,5 34,4 7.1 1,7 5,2 19,0 0,7 3,3 37,0 59 2,5 4,3 18,5 1,1 3,4 35,8
Stfedocesky 2,4 1,2 1,7 13,4 0,8 10,4 30,0 2,9 1,5 2,1 12,7 1,4 9,1 29,6 3,1 1,5 23 12,6 1,3 10,7 31,5
JihoCesky 2,4 0,5 1,9 11,3 1,6 7.9 25,7 24 0,3 1,7 13,7 1,4 6,9 26,6 2,0 0,2 1,2 15,2 2,8 7,6 29,0
Plzensky 2,7 06| 20 11,4 1,6 8,8 27,1 24 0,8 1,7 14,5 1,8 10,7 31,8 2,5 1,1 1,5 11,9 2,3 11,6 30,8
Karlovarsky 1,8 1,0 1,9 17,7 0,9 6,5 29,8 1,7 1,0 1,6 14,6 1,1 57 25,6 1,4 0,7 1,1 14,2 1,0 7.4 25,7
Ustecky 1,9 1,6 1,7 13,0 0,6 59 24,7 2,5 1,6 1,5 11,8 0,4 55 23,4 2,9 24 1,3 13,8 0,7 7,0 28,0
Liberecky 2,3 0,4 1,4 12,9 1,0 10,2| 28,2 2,6 0,5 1,6 12,8 1,3 9,9 28,7 2,0 0,6 2,0 12,2 0,9 16,8 34,6
Kralovéhradecky 1,9 0,4 1,7 15,1 1,4 9,8 30,1 2,6 0,5 1,7 14,2 0,9 8,3 28,1 2,4 0,3 2,1 15,9 1,5 10,1 32,2
Pardubicky 3,4 06| 25 135 23 10,2 32,5 3,1 0,4 2,1 12,2 3,6 9,5 30,9 2,5 0,5 1,6 13,8 4.4 9,5 32,2
Vysocina 2,3 0,4 1,3 12,5 0,9 9,0 26,3 1,3 0,4 1,4 12,2 0,6 9,0 24,9 1,9 0,3 1,4 13,1 0,6 11,3 28,7
Jihomoravsky 3,7 0,6 1,9 16,1 1,4 7,0 30,7 3,8 1,0 1,7 15,7 0,8 7,3 30,3 3,4 1,0 1,8 15,9 2,2 7,7 32,0
Olomoucky 1,5 0,9 1,6 14,6 1,8 9,3 29,6 2,0 0,7 1,1 15,2 1,9 9,0 29,9 2,0 0,4 1,1 13,0 2,2 11,2 30,0
Zlinsky 2,4 0,5 1,9 13,5 26 8,0 28,8 1,8 0,5 1,7 12,2 2,3 8,0 26,6 1,8 0,6 1,2 14,2 1,6 10,5 29,8
Moravskoslezsky | 2,4 1,0 1,8 14,3 0,5 6,4 26,2 2,7 0,5 1,0 14,8 0,6 6,9 26,5 2,9 0,8 1,3 15,4 0,7 7,3 28,4
Ceska republika 3,0 1,01 2,0 14,3 1,2 7,7 29,2 3,2 0,9 2,1 14,4 1,2 7.4 29,2 3,0 1,1 1,9 14,6 1,6 8,8 31,0

Pramen: CSU (2000, 2003b, 2006f), vlastni vypoéty.
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Tabulka 7A: Podil podnikatel(i na celkové zaméstnanosti (v %)

2000 2003 2006
3% |38 | 2 |zz |38 |3 |z3 |=B | O
e | SE_| Sc |8 | S5.| Sc |SE |85, S«
S5N8 | sh2| 5L | 5NE | sN2 | 5L |sRT | s5N2 | S8
£38 | 282 &8 | £88 | 282 | £8 |£82 | 282 | &8
HI. m. Praha 5,7 14,2 19,9 5,8 15,9 21,7 55 15,8 21,3
StiedocCesky 4,8 10,5 15,3 4,6 13,9 18,6 4,7 12,6 17,3
JihoCesky 3,7 10,7 14,4 3,7 11,8 15,5 3,8 10,3 141
Plzenisky 3,6 10,3 13,9 2,6 11,5 14,1 4,7 9,9 14,6
Karlovarsky 4,7 8,6 13,3 4,3 12,6 16,9 3,8 12,1 15,9
Ustecky 4,3 7,6 11,9 3,6 11,8 15,5 47 8,6 13,3
Liberecky 3,3 12,4 15,7 4,6 13,2 17,8 3,7 13,3 17,0
Kralovéhradecky 3,7 10,6 14,3 4,3 13,1 17,4 4,2 11,6 15,8
Pardubicky 4,2 9,6 13,8 3,7 13,8 17,5 2,9 10,1 13,1
Vysocina 3,4 8,1 11,5 2,8 11,1 13,9 2,9 9,8 12,7
Jihomoravsky 4,6 10,1 14,7 4,7 11,8 16,5 3.1 12,7 15,8
Olomoucky 2,5 8,4 10,9 4.1 10,0 14,1 3,8 9,7 13,5
Zlinsky 3,3 11,9 15,2 3,9 11,5 15,5 4,3 11,9 16,3
Moravskoslezsky 3,6 7,0 10,7 3,5 9,2 12,7 31 8,3 11,3
Ceska republika 4.1 10,2 4.1 4,2 12,4 16,5 4.1 11,4 15,5
Pramen: CSU (2000, 2003b, 2006f), vlastni vypodty.
Tabulka 8A. Vzdélani podnikatelii a zaméstnanych (2006, %)
Podnikatelé celkem Zameéstnani celkem
2 |z5| @ g |z5l| @
s |[sx| 2| 22| @ s |sg| 2| 2| 9
g~ | Y .| ©% S5 a o @~ | Y .| @09 5a o
o © Z Eo® R LLl oo | Z— E ™ =K Ll
52158 28|58 2| 5 |S8|58(28 58| & | §
oS8 88 |« | = ~ o880 20 | »O0 | = X~
Bo|g2|g2|92| 2| 8 |B2|82|42 (42| 2 | 8
HI. m. Praha 0,0 3,0 231 424 31,5( 100,0 0,0 36| 229| 44,7| 28,8]| 100,0
Stredocesky 0,0 2,2 44,0 40,0 13,9| 100,0 0,0 7,0 43,3 38,4 11,4 100,0
Jihogesky 0,0 2,8 43,8 359 17,5| 100,0 0,0 5,8 43,8 37,2 13,3 100,0
Plzerisky 0,0 2,3 39,0 434 154 100,0 0,0 65| 42,5| 393| 11,7| 100,0
Karlovarsky 00| 42 49,7| 359 10,3| 100,0 0,0 98| 47,8] 333 9,2| 100,0
Ustecky 0,0 4,5 47,2 3551 12,8 | 100,0 0,0 8,9 43,5 37,7 9,9 100,0
Liberecky 0,0 4,3 47,5 36,9 11,3| 100,0 0,0 8,1 48,6 33,7 9,6 100,0
Kralovéhradecky 0,0 2,9 50,6 33,5 13,0 100,0 0,0 45| 436]| 376| 143]| 100,0
Pardubicky 0,0 2,2 51,9 31,7 14,2| 100,0 0,0 5,2 48,9 33,4 12,6 100,0
Vysocina 0,0 1,1 489| 43,5 6,5 100,0 0,0 55| 473 356 11,6| 100,0
Jihomoravsky 0,0 2,4 37,0 34,8 258 100,0 0,0 49| 405 36,8 17,8| 100,0
Olomoucky 0,0 1,8 489| 36,9| 12,5| 100,0 0,0 52| 50,2 30,5 14,0 100,0
Zlinsky 0,0 2,1 50,1 33,2 14,6( 100,0 0,0 55| 46,9 349 12,6| 100,0
Moravskoslezsky 0,0 3,4 394( 41,2 16,0 100,0 0,0 60| 445 36,5 13,0 100,0
Ceska republika 0,0 2,8 40,9 38,2 18,1| 100,0 0,0 59| 420 37,3 14,9| 100,0

Pramen: CSU (2006f), vlastni vypodty.
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Tabulka 9A: Podil osob pracujicich na éaste¢ny tivazek

2000 2003 2006
= |24 N = 24 N = 3 d .

: |89/88E% |a §938ES |a §958ES (o

$olZ0|nWEa |8 | € |Eo|nBEC |8 | ¢ |E0|SBEC |8 | ¢

Sw 5w 230CE |2 | ¢ |SW|236GE |2 | ¢ |SW|236LE |2 | &

NQ |0 2 1» 0 < | O 2190 X |0 ) X<

8218218282498 | S [R2|83=2B24%c| § |82|8=823%s| &
HI. m. Praha 0,0 93| 46| 69| 54| 60| 182| 40| 66| 9.2 7,0 18,1 40| 56| 7,71 6,3
Stredogesky 229(11,8| 38| 46| 3,7| 5,1 90| 35| 38| 22| 40| 103| 38| 46| 6,0 48
JihoGesky 0,0 14,1 44| 34| 21 47| 86| 4,1 48| 34| 47| 89| 48| 47| 40| 49
Plzefisky 00| 145| 50| 72| 46| 66| 92| 54 50| 6,2 56| 11,8| 34| 55| 35| 4.8
Karlovarsky 0,0 77| 49| 56| 86| 58| 6,7| 23| 26 1,71 29| 44| 3.1 37| 4.1 3,5
Ustecky 63,7 43| 22| 28| 36| 28| 39| 28| 34| 18| 31 70| 3,1 2,7 35| 33
Liberecky 0,0 80| 47| 63| 80| 59| 97| 29 32| 44| 36| 7,7| 26| 46| 66| 4,1
Kralovéhradecky 0,0 10,0| 52| 6,3| 44| 59| 175| 64 55| 75| 68| 129| 53| 43| 40| 5,1
Pardubicky 00| 10,7| 60| 58| 84| 65| 89| 40| 57| 25| 47| 115| 54| 60| 80| 6,3
Vysocina 21,4 77| 6,1 48 27| 55| 111 54 59| 4.1 57(140| 39| 66| 7,7| 5.8
Jihomoravsky 30,2| 10,4| 3,2| 53| 61 50 6,7| 35 56| 5,1 47| 65| 44| 53| 6,2 52
Olomoucky 0,0 53| 45| 45| 02| 41| 108| 40| 34| 44| 43|(124| 38| 34| 47| 43
Zlinsky 00| 85| 74| 69| 46| 70| 138| 6,3| 41 51 58| 50| 37| 68| 40| 49
Moravskoslezsky 0,0 79| 46| 41 20 44| 82| 52 37| 32| 46| 116| 57| 54| 47| 58
Ceska republika 196| 94| 45| 53| 45| 52| 95| 43| 47| 54| 49| 101 42| 50| 58| 51

Poznamka: Podil osob bez vzdélani pracujicich na asteény tvazek byl v letech 2003 a 2006 roven 0 ve vSech krajich. Pramen: CSU (2000,
2003b, 2006f), vlastni vypocty.

Tabulka 10A: Podil osob, které maji jeSté dalSi zaméstnani, na celkovém pocétu zaméstnanych v danych vzdélanostnich arovnich
(%)

2000 2003 2006

= o © > o © > - ©

= |vx|2- B3 |9 |z |vx|2-BS | 9|z |ga|5 % |

g~ .|cs0o(54d 0O s~y . |co(54d 0 s~ . |so|54 o

O | Z— E(")E("J (1) oo | Z E(")E(") L oo | Z E(’)da(’) L
Tal5a|Nalea S |8e|Sa|yalea g |%a|so|nalen =
Sw|Bw|gw|Sw © |Yn | fW|Qw (~w © |Yn | fw|Qw (=W @

32 23 |0dkad o 33|23 |0udwe o |33 X3 wakd d o

QT | NS | o wnwo< > QT | NS | oS wnod > QT | NS | S nod >

HI. m. Praha 0,0 6,3 3,1 3,0 6,2 0,0 0,0 1,7 3,2 9,1 0,0 2,5 2,0 1,5 3.1
Stredocesky 0,0 1,0 1,4 1,9 2,9 0,0 2,1 1,5 2,5 4,3 0,0 0,3 1,3 2,5 3,8
Jihocesky 0,0 0,5 1,1 3,1 3,0 0,0 1,5 0,8 1,8 3,3 0,0 0,7 0,8 1,9 3,8
Plzerisky 0,0 0,4 2,5 3,9 8,1 0,0 1,6 2,4 3,4 4.1 0,0 0,0 1,7 3,5 5,8
Karlovarsky 0,0 1,0 2,7 51 1,2 0,0 0,0 1,4 4.1 3,0 0,0 0,7 1,2 2,5 3,2
Ustecky 0,0 1,1 1,2 2,2 55 0,0 0,6 1,2 3,1 3,0 0,0 1,1 0,7 3,5 4.1
Liberecky 0,0 0,5 1,6 4,5 8,6 0,0 1,5 2,0 3,4 4,2 0,0 0,9 2,0 2,5 0,8
Kralovéhradecky 0,0 0,8 2,9 4.1 6,9 0,0 2,1 2,3 51 8,1 0,0 2,2 1,9 4,4 3,7
Pardubicky 0,0 4,2 1,7 4,6 8,4 0,0 2,5 1,4 2,9 6,2 0,0 2,7 2,2 3,1 8,2
Vysocina 0,0 2,2 2,1 3,9 6,2 0,0 1,1 2,0 3,2 6,0 0,0 2,8 1,6 4,7 6,8
Jihomoravsky 0,0 0,9 1,5 1,9 57 0,0 1,2 0,5 2,5 5,9 0,0 1,6 0,8 2,1 5,0
Olomoucky 0,0 1,2 2,0 2,4 3,6 0,0 0,0 1,0 1,4 3,2 0,0 0,0 0,6 2,1 2,3
Zlinsky 0,0 0,9 1,3 4,2 7,5 0,0 1,3 1,7 3,0 6,2 0,0 0,0 1,2 2,4 3,3
Moravskoslezsky 0,0 1,2 1,4 2,3 6,1 0,0 0,0 1,7 2,4 4.4 0,0 0,0 1,4 3,0 5,8
Ceska republika 0,0 1,5 1,8 3,0 5,8 0,0 1,1 1,5 2,9 6,0 0,0 1,0 1,3 2,7 4,2

Pramen: CSU (2000, 2003b, 2006f), vlastni vypodty.
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ZAVER

Kvalita lidskych zdroji jako faktor konkurenceschopnosti
ekonomiky byla zkoumana v ramci tfi zakladnich blokd
respektujicich kontinuitu ¢lenéni predeslé publikace ro-
Cenky, tj. celozivotni uceni, lidské zdroje pro znalostni
ekonomiku a kvalita a flexibilita lidskych zdroji. V ramci
téchto tfi blokl byla vybrana dil¢i témata, ktera navazuji a
dopliuji poznani z pfedeslého vyzkumu o nové aspekty.
Vybrang dil¢i témata proto pfedstavuji pouze €ast dané
problematiky.

Celozivotni u¢eni

Zameéstnatelnost po cely produktivni zivot jedince je ve
stale vétsi mife spojena s doplfiovanim, prohlubovanim &i
zménou kvalifikace ziskané v pocatecnim vzdélavani.
Vyznam dalSiho vzdélavani roste se zrychlovanim tech-
nického pokroku a tim i zastaravanim znalosti a doved-
nosti a s prodluZzovanim véku odchodu do ddchodu. Do-
spéla populace (25-64 let) se v CR G&astni formalniho a
neformalniho vzdélavani vyrazné méné nez je obvyklé
zejména v ekonomicky vyspélych zemich. V CR se v roce
2006 vzdélavalo 6 % dospélych, coz byl cca polovi¢ni
podil ve srovnani s primérem EU-15 a dvoutfetinovy ve
srovnani s pramérem EU-27.

Ugast na vzdélavani se vyrazné lisi podle postaveni na
trhu prace. CR patfi do skupiny zemi, kde se vice vzdéla-
vaji osoby zaméstnané nez nezaméstnané, nicméné obé
skupiny se v CR vzdé&lavaly méné& nez byl pramér EU-27.
Na zakladé dat LFS se v priméru EU-27 vroce 2006
vzdélavalo 11 % zaméstnanych a 8 % nezaméstnanych,
v CR to bylo pouze 6 %, resp. 3 %. Do skupiny deseti
zemi EU-27, ve kterych se nezaméstnani vzdélavali vice
nez zaméstnani, patfily jak ekonomicky vyspélé zemé
(Dansko), tak staty méné vyspélé (LotySsko). Jsou to
zemé vénujici velkou pozornost rekvalifikacim, poraden-
skym systémum i nastrojim stimulujicim uc¢ast nezamést-
nanych na vzdélavani.

Zeny se vzdélavaji vice neZ muzi bez ohledu na postave-
ni na trhu prace ve véech zemich EU-27. VCR se ze
zaméstnanych vzdélavalo 8 % zen a 6 % muzl, z neza-
méstnanych 5% Zen, ale pouze 2 % muzd. Ugast na
vzdélavani se vyrazné lisi i podle kvalifikaéni naro¢nosti
vykonavaného zaméstnani. Ve vSech zemich EU-27 se
vice vzdélavaly osoby zastavajici kvalifikaéné narocna
zaméstnani nez zameéstnani kvalifikatné méné narocna.
V priiméru EU-27 se v roce 2006 vzdélavalo 15 % osob
pracujicich na naro€nych pozicich, ale pouze 6 % osob na
méné& narodnych pozicich. V CR byl tento rozdil jesté
markantné&jsi, témér ctyfnasobny (12 % vs. 3 %).

Ugast na neformalnim vzd&lavani je vyrazné spjata
s dosaznou urovni formalniho vzdélani. V roce 2006 byla
v EU-27 ucast osob se zakladnim vzdélanim cca polovi¢ni
ve srovnani s populaci se stfedoskolskym vzdélanim a
UCast stfedoskolakd cca poloviéni nez vysokos$kolakd.
V CR byly rozdily mezi populaci s riiznou drovni vzdélani
jesté vyraznéjsi (0,6 %, 3,3 % a 13,8 %). Znamena to, ze
se nedafi negativni vztah ke vzdélavani u osob s nizkou
urovni pocatecniho vzdélani ucinné prekonavat a tim
ZlepSovat jejich konkurenceschopnost na pracovnim trhu.
Skute€nost, Ze jednotlivé socialni skupiny dospélé popu-
lace se U€astni na dalSim vzdélavani v rizné mife, svédci
o urcité nerovnosti v Sancich na vzdélavani. Z hlediska
zaméstnatelnosti a moznosti uplatnéni na trhu prace patfi
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k rizikovym zejména ty skupiny lidi, které se nevzdélavaji
vibec. Na zakladé vysledk( Setfeni jednotlivell provede-
ného Narodni observatofi zameéstnanosti a vzdélavani
v roce 2005 jsou to predevSim: tfi Ctvrtiny lidi nad 55 let;
80 % lidi se zakladnim vzdélanim; 70 % lidi se stfednim
vzdélanim bez maturity; tfi Ctvrtiny lidi s €istym osobnim
pfijmem do 10 000 K¢; dvé tretiny provoznich pracovnik(;
tfi Ctvrtiny vyucenych a nevyucenych délnikd; dvé tretiny
nezaméstnanych; tfi ¢tvrtiny Zen v domacnosti; dvé treti-
ny osob zijicich v obcich do 5000 obyvatel. Lze tedy
shrnout, Ze typicky nevzdélavajici se cClovék, ktery se
potyka s bariérami v pfistupu k dalSimu vzdélavani, dosa-
hl jen zakladniho vzdélani, je ve véku 55-64 let, ma pfi-
jem do 10 000 K&, je ekonomicky neaktivni a bydli spide v
obci do 5 000 obyvatel.

Divody, pro¢ se lidé neucastni dalsiho vzdélavani
jsou nejcastéji spojeny s jejich postoji a motivaci. Jako
nejvyznamnéjsi dlivody jsou uvadény: pocit, ze vzdélani
je dostacujici, pfip. nepfinese zadouci uzitek, vysoké
finanéni naklady, nedostatek Casu. Faktorova analyza
odhalila, ze mezi lidmi, ktefi se nevzdélavaji, Ize rozlisit
dvé zakladni skupiny: (1) lidi, ktefi usiluji o dal§i vzdéla-
vani, ale z ddvodll ,skute¢nych bariér* (externich, souvi-
sejicich s nabidkou) tento zajem nerealizuji; (2) lidi, ktefi
se nezajimaji o dalsi vzdélavani z dlvodl svych postojl
nebo osobni situace.

ad 1) Skupina usilujici o dalSi vzdélavani je charakteris-
ticka tim, Ze pocituje své vzdélani jako nedostatecné,
neni s nim spokojena a ma zajem se dale vzdélavat. Lidé
pocituji tzv. objektivni (skute¢né) bariéry, které stoji mimo
né. Jsou to predevsim ceny kurzu, nedostatek informaci
o nabidce kurz(, nedostateéna nabidka kurzu.

Ke této skupiné patfi zejména ufednici a nizSi odborni
pracovnici a lidé ve véku 35-44 let. Stejné bariéry se déale
tykaji také lidi se stfednim vzdélanim ukonéenym maturi-
tou, s primérnymi prijmy 10-15 tis. K¢, lidi ze sidel do 5
tis. obyvatel a ve vétSi mife je uvadéji zeny nez muzi.
Tyto socialni skupiny vyzaduji pfistupy orientované pre-
devsim na finan¢ni podporu, zpfistupnéni informaci a
poradenstvi. Dale k této skupiné patfi ¢ast nezaméstna-
nych, u kterych se v8ak z velké €asti prolinaji jak bariéry,
tak rezignace na dalSi vzdélavani (viz dale).

Ad 2) Skupinu lidi, ktera se nezajima o dalSi vzdélavani,
Ize rozdélit na tfi kategorie osob, které:

2.1 rezignuji na dal$i vzdélavani. Tato skupina by se za
urCitych okolnosti chtéla vzdélavat, ale tito lidé pfedevsim
nevefi, Zze by jim vzdélavani pfineslo néjaky uzitek. Na
druhé strané nevéfi ani sami sobé&, Ze by vzdélavani
zvladli. Se vzdélavanim maji pfevazné negativni zkuSe-
nosti, nebavi je se vzdélavat a vzdélavani jim pfipada
pfili§ naro¢né. K této skupiné patfi velka ¢ast nezamést-
nanych a dale nevyu€eni i vyu€eni délnici. Tito lidé se
Casto pohybuji na sekundarnim trhu prace, Casto méni
zaméstnani a maji nizké prijmy. Vzdélavani, které absol-
vovali, jim nepfinasi vychodisko z této situace.

2.2 se nemohou ucastnit dalS$iho vzdélavani zpravidla
z ddvodu nedostatku ¢asu a péce o rodinu. Tato skupina
by se chtéla ucastnit dalSiho vzdélavani, své vzdélani
povazuje za nedostacujici, skuteéné bariéry u ni nehraji
pfili§ velkou roli, ale nenachazi ¢as na vzdélavani. Tento
divod se objevuje sice prevazné u Zen, ale casto i
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v mladsi vékové skupiné (25-34 let) celkové. Je to obdobi
z hlediska finanéniho zabezpeceni rodin. Ke skupiné,
ktera se nemUlze vzdélavat z dlivodu nedostatku ¢asu,
patfi dale podnikatelé se zaméstnanci, vys$Si odborni
zaméstnanci a Ufednici. Zde spociva nedostatek Casu
spiSe v pracovnim zaneprazdnéni.

2.3 se nepotrebuji vzdélavat, protoze povazuji své vzdé-
lani za dostaujici — Tato skupina nepocituje zpravidla
Z4dné skute€né bariéry v pfistupu ke vzdélavani, ale
nema zajem se vzdélavat, protoZze povazuje své vzdélani
za dostateCné. K této skupiné patfi ¢ast vedoucich pra-
covnikl, vy$8ich odbornych pracovniki a osob
s vysokoskolskym vzdélanim. Je vSak nutno podotknout,
Ze tyto postoje zastava pouze pfiblizné 30 % respondentl
patficich k témto skupinam, ktefi se nevzdélavaji. Jinak
ma totiz tato skupina nejvyssi u€ast na dalSim vzdélavani
(vice jak 70 %).

Analyza vysledkd Setfeni jednotlived odhalila, Ze kromé
skuteénych bariér spojenych s financemi, organizaci
pracovniho a rodinného zivota, kvalitni nabidkou dal$iho
vzdélavani a poradenstvi, je velkym problémem neochota
dale se vzdélavat. Ta prameni jak z nadmérného sebeu-
spokojeni, tak z rezignace. Negativni postoje populace a
realné bariéry tak vytvareji uzavreny kruh, ze kterého by
CR méla najit co nejdfive Gginné vychodisko, pokud ne-
chce stale nabizet pouze levnou pracovni silu.

Rozvoj lidskych zdroji a vzdélavani v podnicich se
stavaji nezbytnosti v souvislosti s relativné rychle se mé-
nicimi naroky na znalosti a dovednosti. Podniky nemohou
spoléhat pouze na trh prace, musi samy vyvijet urcité
aktivity jak ve vztahu k nové pfijimanym pracovnikim, tak
ve vztahu ke stavajicim zaméstnancim. Ochota firem
investovat do $koleni a rozvoje zaméstnanct byla v CR
v roce 2006 na stejné urovni jako primér EU-27. Srovnani
s vyspélymi staty EU vSak neni pfiznivé. Na zakladé vy-
sledkd Setfeni World Economic Forum byla v roce 2006
ochota podnikd investovat do kvalifikacniho rozvoje za-
méstnanct ohodnocena v CR 4,7 body, zatimco ve Svéd-
sku a Dansku 5,9 bodu z maximalniho poctu 7 boda.

Inovaéni podniky v CR si jsou ve srovnani s neinovagnimi
podniky ve vétsi mife védomy dulezitosti lidskych zdroj
pro inovacni aktivity. Z inovaénich podnikl jich 8,4 %
oznadilo lidské zdroje za omezujici faktor s vysokym
vlivem na inovacni aktivity, z neinovacnich podnikd to bylo
pouze 6,1 %. Vliv nedostatku kvalifikovanych pracovnikt
na inovacni aktivity podnikl je nejsilnéji pocitovan inovac-
nimi podniky stfedni velikosti, nejslabé&ji naopak podniky
malymi s po¢tem zaméstnancu nepresahujicim 49 osob.

Pokud inovaéni podniky v CR neziskaji nové pracovniky
s odpovidajicimi dovednostmi, 85 % z nich zajistuje jejich
rozvoj prostrednictvim kurzl a/nebo sebevzdélavanim, tj.
pristupem k internetu, odborné literature, u€asti na konfe-
rencich. Nejcastgji jsou vyuzivany kurzy externich agentur
(48 % podniku), dale vlastni kurzy (47 %) a sebevzdéla-
vani (36 % podnik(). Nejaktivnéjsi pfi vzdélavani novych
zaméstnancl jsou velké inovacni podniky, pouze 4 %
podnikli s poétem zaméstnancli nad 250 osob se timto
problémem nezabyva. Naproti tomu do kvalifikaéniho
ristu novych zaméstnancu neinvestuje 32 % inovacnich
podnikli s poétem zaméstnanct do 49 osob. Podnikim,
které se novym zaméstnanclim nevénuji, se bud dafi
najimat pracovniky s odpovidajici kvalifikaci nebo se
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spoléhaji na jejich iniciativu pfi doplhovani chybgjicich
znalosti a dovednosti.

Vzdélavani veskerych zaméstnancl prostfednictvim od-
bornych kurz( bylo v inovacnich podnicich soustiedéno
zejména na technické pracovniky nasledované odbornymi
a duSevnimi pracovniky. S nejmensi intenzitou byly kurzy
poskytovany pracovnikim na kvalifikaéné nenaroc¢nych
pozicich a na pozicich vedoucich a fidicich pracovnik.
Podniky davaji prednost vzdélavani zaméstnancd uvnitf
podniku pfed moznosti vzdélavat je mimo podnik. | kdyz
témér jedna tretina inovacnich podnikd (31 %) je soucasti
skupiny podnikl ¢i sité podnik(i, podil podnikl vyuzivaji-
cich této skutecnosti ke vzdélavani svych zaméstnancu je
pomérné nizky. Ve vazbé& na jednotlivé zaméstnanecké
kategorie tuto moznost vyuziva 12 — 18 % podnik(. Da se
ocCekavat, i s ohledem na vefejnou podporu sitovacim
aktivitam, Ze tento typ vzdélavani se bude dale
v podnicich rozvijet. V sou€asné dobé je nejvice zaméfen
na vzdélavani vedoucich a fidicich pracovnikli (KZAM 1).

Zhruba tretina inovacnich podnik(, které vzdélavaji své
zaméstnance, nekontroluje kvalitu vzdélavani. Kvalitu
vzdélavani nejCastéji kontroluji velké podniky (82 %) a
podniky strategického inovacniho typu (76,1 %). Nejméné
se této Cinnosti vénuji malé podniky (42 %) a podniky
prejimajiciho inovacniho typu (42,5 %)

Z hlediska o€ekavaného vyvoje intenzity Skoleni témér
86 % inovacnich podnik(i predpoklada dal$i rast, cca
14 % ocekava naopak pokles vzdélavacich aktivit. Dvo-
dem této negativni tendence jsou ziejm& nenaplnéna
ocCekavani, ktera byla do vzdélavani vkladana, Spatné
zkuSenosti s kvalitou vzdélavani a z toho vyplyvajici pre-
svédcCeni o neefektivnim vynalozeni pfislusného objemu
prostiedkd a o plytvani casovym fondem zaméstnancu.

Lidské zdroje pro znalostni ekonomiku

Profesni a kvalifikaéni struktura ve znalostné naro¢-
nych segmentech ekonomiky je vyznamnym faktorem
konkurenceschopnosti. Dynamikou pfirlistku podilu pra-
covnich mist v nejvice kvalifikacné naronych tfidach
profesi KZAM 1 (zakonodarci, vedouci pracovnici), 2
(védecti a odborni dusevni pracovnici) a 3 (technicti,
zdravotniéti, pedagogiéti pracovnici) se Ceska republika
fadi mezi primérné se rozvijejici ekonomiky a v ramci EU
ji podle podilu této skupiny na celkové zaméstnanosti
patfi desaté misto. V poslednich letech dochazi k nardstu
tvorby novych pracovnich mist v téchto skupinach, nej-
Castéji vSak spadaji do tfid KZAM 31 (vyroba elektrickych
zafizeni) a 34 (vyroba motorovych vozidel), kde terciarni
vzdélani nebyva vyzadovano.

Pfi detailn&j§im pohledu na zaméstnanost ve tfidach
KZAM 1, 2 a 3 se ukazuje, Ze vyznamnou slabinou &eské
ekonomiky je nizky podil pracovnikl ve vyzkumu a vyvoiji,
ktefi jsou zastoupeni zejména skupinami KZAM 21 a 22
(védci a odbornici). V mezinarodnim porovnani této kate-
gorie je odstup ¢eské ekonomiky od high-tech orientova-
nych zemi vyrazny. Udaj pro CR za rok 2006 (3,7 %) je
vyrazné nizsi nez je primeér novych c¢lenskych zemi EU-
12 (5,1 %), a mezi EU-27 je Sesty nejhorsi. Navic podil
této skupiny na celkové zaméstnanosti v CR ve sledova-
ném obdobi poklesl.

Ve stfedné kvalifikatné naroCnych tfidach KZAM 4-8,
které vétSinou vyZaduji vyuCeni nebo stfedni vzdélani
s maturitou, si Ceska republika udrzuje pomérné vysokou
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zaméstnanost. Podil téchto tfid na celkovém poctu pra-
covnikl(l v ekonomice je ve srovnani s ¢lenskymi zemémi
Unie pomérné vysoky (v ramci EU osmy nejvyssi), coz je
vyznamné ovlivnéno vysokym podilem zaméstnanosti ve
zpracovatelském pramyslu. Cesky zpracovatelsky pramy-
sl vytvafi vice jak 28 % vSech pracovnich mist v ekonomi-
ce, zatimco v zemich EU v priméru pouze 18 %. Na
vysokém podilu téchto tfid ma zasluhu zejména narlst
zaméstnanosti v KZAM 8 (Obsluha stroju a zafizeni), kde
se projevuje vliv vyznamnych investic do odvétvi, jako je
automobilovy nebo elektrotechnicky primysl.

Podil pracovnikll na pozicich, které nevyZaduji odbornou
kvalifikaci, tj. pracovnik( v hlavni tfidé KZAM 9, je relativ-
né nizky a v roce 2006 dosahoval pouze 5,6 %. Ve sledo-
vaném obdobi dochazelo k vyznamnému poklesu tohoto
podilu, zejména v dusledku technologické modernizace
pramysilu, restrukturalizace ekonomiky a s tim souviseji-
cim rastem profesnich narokd.

Diky zlep8ené kvalitativni struktufe investic se v CR zvy-
Suje podil zaméstnanych v technologicky vysoce naro¢-
nych odvétvich zpracovatelského prdmyslu. V pfistich
letech se ocekava dalsi rast kvalitativni narocnosti inves-
ticnich projektl, ktery by mél dale prispét k ristu zamést-
nanosti v odvétvich znalostni ekonomiky.

V sektoru sluzeb se v CR zadina projevovat nedostatek
kvalifikovanych pracovnikdl pro tzv. ,high-tech sluzby“ a
pro sektor ICT. Podil tohoto sektoru na celkové zamést-
nanosti v CR byl v roce 2006 3,6 %, coz je v ramci EU
nadprdmérny Udaj. Dalsi rast tohoto podilu je vSak vzhle-
dem k aktualnimu vysokému previsu poptavky nad nabid-
kou téchto pracovnikli ohrozen. Z hlediska vyvazeného
rozvoje znalostni spoleCnosti je tfeba za slabsi stranku
CR povazovat nizky podil zaméstnanych pracovnikd
v sektoru ,Ostatni znalostné naroéné sluzby“ (14,7 %),
ktery zahrnuje vzdélavani, zdravotnictvi, socialni sluzby,
kulturu apod. Napfiklad ve vyspélych severskych ekono-
mikach je podil této kategorie na celkové zaméstnanosti
dvojnasobny.

Pokud se tyCe souladu mezi kvalifikacnimi predpoklady
zaméstnancl a pozadavky jimi vykonavanych profesi,
dosahuje Ceska republika velmi dobrych vysledk(. Uro-
vefl shody (84 %) je nejvy3Si v EU. Tento vysledek ma
nicméné dvé stinné stranky — droven shody na rozdil od
zemi EU-15 vyrazné klesa u starSich pracovnik(i nad 65
let, ktefi vykonavaji prace pod urovni své kvalifikace.
Svédci to o nizkém vyuzivani kvalifikacniho potencialu a
zku$enosti starSich pracovniki v CR. Dal$i negativni
skutec€nosti je relativné vy$si mira nesouladu mezi poza-
dovanou a dosazenou urovni vzdélani v kvalifikatné
naro¢nych segmentech ekonomiky (zejména ve sluz-
bach). Tam €astéji pracovnici nemaji pro vykon své profe-
se dostate¢nou kvalifikaci, coz nepfiznivé ovliviiuje pro-
duktivitu prace a konkurenceschopnost.

Relace ve mzdach jsou dulezitym hlediskem pro posou-
zeni, do jaké miry jsou Iépe odménovany vyssi kvalifikace
a vzdélani a do jaké miry se v nich odrazi znalostni a
technologicka slozitost vykonu jednotlivych profesi a
oboru ¢innosti.

Mezinarodni srovnani ukazuje, Ze v priméru EU se
rozpéti mezi mzdami pracovnikd nejvyssi a stfedni Urovné
kvalifikace pohybuje kolem 50 % a mezi stfedni a zaklad-
ni urovni kolem 20 %. Nové Clenské zemé EU vykazuji
vétsi rozdily ve mzdach mezi jednotlivymi kvalifikacnimi
kategoriemi pracovnikll nez zemé EU-15. Terciarné vzdé-

86

lani zde maji pfijmové mnohem vyhodnéjSi pozici nez
vzemich EU-15. Ceska republika patfi k zemim
s nejvétSimi rozdily v Urovnich mezd ve vazbé na vzdéla-
ni, a to i ve srovnani s nékterymi nové pfistoupivdimi
zemémi. Je zfejmé, ze vysokosSkolské vzdélani pfinasi
v CR svym drzitelim vy$&i miru mzdového zhodnoceni
nez ve vétSiné ostatnich evropskych zemi. Svéd¢i to
o urCité nerovnovaze na trhu prace a o vysoké poptavce
po terciarné kvalifikovanych odbornicich, ktera stale neni
zcela uspokojena. Vedle magisterského vzdélani se zaci-
na mzdové |épe ohodnocovat i bakalafské a vyssi odbor-
né vzdélani. Tyto relativné nové vzdélanostni kategorie
v poslednim obdobi upeviiovaly svoje postaveni na trhu
prace, byly stale vice poptavané zaméstnavateli, coz se
projevilo i v nadprimérném rustu jejich mezd.

Pfima uméra mezi zvysSujici se Urovni vzdélani a rdstem
mezd plati jako obecna tendence pro pracujici osoby jako
celek. Mira, ve které dochazi k rGstu mzdy v zavislosti na
vzdélani, véak nemusi byt ve v8ech pripadech stejna. Site
mzdového véjife, ve kterém se od sebe mohou liSit mzdy
jednotlivell se stejnou Urovni dosazeného vzdélani, je
ovliviiovanda mnoha faktory od rdznych osobnostnich
charakteristik jednotlived az po faktory institucionalniho
charakteru. Nejvice se mzdova $kala rozevira v ramci
krajnich vzdélanostnich skupin, tj. zakladniho vzdélani a
terciarniho vzdélani.

Osoby se zakladnim vzdélanim se v urcitém procentu
vyskytuji v nejvyssi pfijmové kategorii, vétSina je vSak
svym pfijmem vyrazné posunuta pod uroveri medianu.
Obdobnég, ovSéem s obracenym vychylenim, to plati pro
terciarné vzdélané osoby. Tyto zakladni relace ve mzdach
se projevuji, podobné jako ve vétsiné zemi EU, i v Ceské
republice. Vychyleni u zaméstnancu se zakladnim vzdé-
Naopak, pokud se tyce diferenciace pfijmd mezi osobami
s vysoko$kolskym vzdé&lanim (ISCED 5A), patii CR mezi
zemé& s vyraznym vychylenim smérem Kk vysoce pfijmo-
vému pasmu. V CR se nizké pifjmy mezi pracovniky
s vysokoskolskym vzdélanim témeér nevyskytuji. Signali-
zuje to, ze v CR ve srovnani s mnoha zemémi EU-15
nachazeji vysokoskolsky vzdélané osoby snaze adekvatni
pracovni mista, nevykonavaiji tak ¢asto €innosti pod urov-
ni svého vzdélani a rovnéz i nastupni platy jsou na rela-
tivné pfiznivéjsi urovni.

Mzdy v technologicky naro¢ném zpracovatelském prQ-
myslu jsou v priimeéru v EU zhruba o 9 % vysSi nez ve
zpracovatelském pramyslu celkem. Podobné je tomu i ve
stfedné technologicky naro¢ném primyslu. V nékterych
zemich je dokonce primérna mzdova hladina u pracovni-
kil stfedné technologicky naro¢nych vyrob vy$$i nez
u obor( vysoce technologicky naro¢nych. Plati to zejména
pro nové é&lenské zemé véetné CR. Odpovida to kromé
jiného skuteCnosti, Zze vtéchto zemich jsou umistény
spiSe niz8i etaze technologicky naro¢nych vyrob, kterym
odpovida i relativné niz8i mzdové ohodnoceni prace.

Vradmci znalostn& naroénych sluzeb vykazuje Ceska
republika urcité nadcenéni prace ve finanénich sluzbach a
naopak urcité podcenéni v tzv. ostatnich znalostné naroc-
nych sluzbach, kam patfi vzdélavani, zdravotni a socialni
péce a kulturni sluzby. Tyto €innosti financované vétSinou
z vefejnych prostfedkl maji mzdovou hladinu ve vSech
zemich pod Grovni praméru sluzeb, v CR je vSak tento
propad vyraznéjsi ve srovnani s EU-15 i s EU-12. Mzdové
ocenéni prace v trznich sluzbach pro podniky je relativné
vigi ostatnim sluzbam v CR na vy3§i urovni neZ
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v praméru zemi EU. Mzdové pozice technologicky narog-
nych sluzeb v CR zhruba odpovida pozici tohoto sektoru
v priméru zemi EU.

Z hlediska mzdovych relaci je dulezité analyzovat, jakou
mzdovou pozici maji pracovnici v profesich vykonavaji-
cich vysoce odborné a kvalifikacné naro¢né Cinnosti. Na
zakladé analyzy dat CSU je zfejmé, e mzdové relace
jsou jednoznaéné vychyleny ve prospéch pracovniki tfidy
KZAM 1. Ohodnoceni kvalifikované prace védeckych a
odbornych pracovnikil (KZAM 2) a technikll (KZAM 3) je
naznacuji, ze mzdy neodrazeji rovnomérné kvalifikacni
narocnost prace v jednotlivych profesnich skupinach. Je
zfejmé, Ze podstatné vysS8i mzdy pfi srovnatelné urovni
vzdélani ziskavaji pracovnici v manazerskych postech. To
je pochopitelné vzhledem k vy$Si Casové zatézi, vysSi
mife zodpovédnosti, stresu a vzhledem k vy$§8im narokdm
na organiza¢ni a dal$i specifické dovednosti pfislusejici
k vykonu fidici funkce, zejména na vrcholné urovni. Vy-
vstava zde v3ak otazka miry tohoto mzdového zvyhodné-
ni oproti kvalifikané vysoce naroénym povolanim védec-
kych a odbornych dusevnich pracovnika.

Z hlediska pfipravy odbornikG pro kvalifikatné naroéné
profese je dullezitd kvalita vzdélani, které ziskavaji na
vysokych $kolach. V posilovani kvality vysokych Skol,

proces internacionalizace vzdélavani. Internacionaliza-
ce je ovlivihiovana mnoha vzdjemné propojenymi faktory,
které zvysuji mobilitu studentl, vyucujicich i vzdélavacich
programU. Internacionalizace terciarniho vzdélavani je
podporovana mezinarodnimi i narodnimi iniciativami
sméfujicimi k finan¢ni podporfe mobility, k odstrafiovani
bariér mobility a k posilovani konkurenceschopnosti sys-
tému terciarniho vzdélavani. Tento proces v$ak vyvolava i
urCité obavy z odchodu nejnadanéjSich student(i a $pic-
kovych akademickych pracovnikt. Odliv intelektualnich
$picek hrozi zejména méné vyspélym ¢lenim EU, ale i
celé EU, ktera o kvalitni studenty a profesory soupefi
zejména s USA. V CR z celkového poétu studujicich
studovalo v zahranici v roce 2004 necelé jedno procento.
Ceska republika patfi mezi zemé, ve kterych podil zahra-
ni¢nich student(i prevysuje podil domacich studentd stu-
dujicich v zahranici.

Podet zahraniénich studentii na vysokych 8kolach v CR
se trvale zvySuje. V roce 1995 studovalo v CR ve véech
forméach studia a na v8ech typech vysokych Skol celkem
3 285 zahrani¢nich studentl, v roce 2006 jiz 24 641 stu-
dentd. Podil zahraniénich studentll na celkovém poctu
studentl se tak zvysil z2,2% na 7,6 %. Nejpocetnéjsi
skupinu zahrani¢nich studenti tvofi obcané Slovenské
republiky, ktefi se na celkovém poctu zahrani¢nich stu-
dentd podileli cca dvéma tretinami. Zahranic¢ni studenti—
samoplatci se na celkovém poétu studujicich cizincu
podileli vroce 2006 cca 8 %. Ostatni studenti vyuZzivaji
zejména moznosti studovat bezplatng, pokud slozi pfiji-
maci zkousky v Cestiné nebo ve slovensting, vyuzivana
jsou také vladni ¢&i reciproCni stipendia. Zahrani¢ni studen-
ti studuji prakticky vSechny obory, které vysoké Skoly
v CR nabizeji. Nejvétsi zajem byl v roce 2006 o studium
nasledujicich obor(: zdravotnictvi, Iékaiské a farmaceu-
tické védy a nauky (22,7 %), ekonomické védy a nauky
(20,9 %) a technické védy a nauky (20,7 %).

Podty obéanti CR studujicich v zahraniéi se mezirodné
neustale zvySuji, pfesto zajem vyrazné prevysuje nabidku
stipendii. PoCet studujicich v zemich EU-27 doséhl v roce
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2004 témér 5,4 tisice, coz ve srovnani rokem 1998 pied-
stavuje vice jak dvojnasobny pocet. TéméF polovina stu-
duje v institucich terciarniho vzdélavani Némecka.

Kvalita a flexibilita lidskych zdrojG v regionech €R

Kvalita lidskych zdroju je vyznamnym faktorem potencial-
nich moznosti rozvoje a konkurenceschopnosti jednotli-
vych regioni CR. Charakteristiky regionalnich rozdilti
v oblasti vzdélanosti a v oblasti zaméstnanosti mohou
poukazat na nékteré aspekty nerovnomérného vyvoje
jednotlivych kraji CR a tedy i mozné vyhody & problémy
jejich konkurenceschopnosti.

Jednou ze zakladnich charakteristik kvality lidskych zdroju
je vzdélanostni struktura obyvatelstva vyjadfena podi-
lem obyvatelstva ve véku 25-64 let, které dosahlo jednot-
livych urovni vzdélani, na celkovém poctu obyvatel této
vékové skupiny. Vzdélanostni struktura je v krajich CR
pomeérné rovnomeérna, co se tyka stfedoskolsky vzdélané-
ho obyvatelstva (ISCED 3), regionalni rozdily se ovSem
projevuji v zastoupeni osob pouze se zakladnim vzdéla-
nim (ISCED 0-2) a terciarné vzdélanych osob. Praha
vykazuje zasadné odliSnou vzdélanostni strukturu od
ostatnich kraji CR. Celkovy podil obyvatelstva, které
disponuje stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a vyso-
koskolskym vzdélanim, se blizi tfem Ctvrtinam. Druhym
regionem s vyrazngéjSim podilem terciarné vzdélaného
obyvatelstva (16 %) je Jihomoravsky kraj. Nicméné zde
tvofi lidé se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a
s vysokoSkolskym vzdélanim jiz pouze polovinu obyvatel-
stva. Na druhé strané spektra regionli s nejnizsi Grovni
vzdélanosti se nachazeji kraje severozapadnich Cech —
Ustecky, Karlovarsky a Liberecky. Zdaleka nejhorsi vzdé-
lanostni strukturu v celé Ceské republice ma Ustecky kraj,
ve kterém podil populace se zakladnim vzdélanim dosa-
huje 15,5 %.

Rast vzdélanostni Urovné obyvatelstva je predurovan
vzestupnou vzdélanostni mobilitou, ktera vyjadfuje
skute€nost, Zze déti dosahuji vys8i urovné vzdélani nez
jejich rodice, resp. ze mladsi vékové skupiny prevysu;ji
svoji vzdélanostni urovni star§i vékové skupiny. Pro kon-
kurenceschopnost ekonomiky je dulezité, aby vékové
skupiny vstupujici na trh prace dosahly vyS$$i drovné
vzdélani nez vékové skupiny, které trh prace opoustéji.
Proto je analyza vzdélanostni mobility zaloZzena na porov-
nani podilu terciarné vzdélanych osob ve vékovych skupi-
nach 25-29 let a 60-64 let. Ve vétsiné kraji CR se pro-
sazuje pozitivni vzdélanostni mobilita. Vyjimku tvofi Kar-
lovarsky, Liberecky a Plzerisky kraj. Tyto kraje maji také
vé skupiné 25-29 let z celé CR. Zdaleka nejhorsi je situa-
ce v Karlovarském kraji, ktery vykazuje pouze necelych
7 % terciarné vzdélaného obyvatelstva v této vékové
skupiné. Nejvyssi pozitivni vzdélanostni mobilita existuje
v Kralovéhradeckém kraji (14,7 p.b.), ktery ma ovSem
vedle Prahy také vysoky podil terciarné vzdélaného oby-
vatelstva ve vékové skupiné 25-29 let — 22,9 %.

Dalsi rozvoj regionli se neobejde bez kvalitniho a Siroce
dostupného terciarniho vzdélavani. Rozsah pfipravy
téchto mladych odbornik(i pro kvalifikované profese byl
vyjadifen pomoci poétu studentii verejnych vysokych
Skol (soukromé vysoké Skoly zatim z hlediska poctu
studentll nehraji vyznamnéjsi roli) vztazeného k typické
vékové skuping, tj. 20-29 let. Udaje o studujicich na
vysokych $kolach by mély osvétlit situaci kraji v blizké
budoucnosti, tzn., do jaké miry ovlivni sou€asni studenti
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budouci kvalifikaéni strukturu a tim i ekonomicky rozvoj
svych regiont. Sledujeme-li podil studentl, ktefi studuji
v daném kraji, zjistujeme, Ze v CR jsou dva kraje, které
nemaji zadnou verejnou vysokou Skolu. Zatimco Stredo-
Cesky kraj je spadovou oblasti Prahy, pro Karlovarsky kraj
je tato situace znacné nepfizniva, protoze potencialni
studenti musi odchazet do jinych kraju, coz je nakladné&;jsi
a také se jiz do kraje nemusi vracet. O mnoho lepSi neni
situace ani v kraji Vysocina, ktery ma minimalni podil
studujicich v daném kraji z divodu malé kapacity vysoké
Skoly. Déle jsou zde kraje, které se vyznacluji vysokym
podilem studujicich v daném kraji, tzn. Ze zde €asto stu-
duji studenti z jinych kraji. To je charakteristické zejména
pro Prahu a pro Jihomoravsky kraj.

Kvalifikacni potencial kraje nejvice ovliviuji studenti, ktefi
v kraji studuji, protoZze mnozi z nich se po ukonceni studia
nevraceji do mista svého trvalého bydlisté a hledaji uplat-
néni v kvalifikacné naronych profesich v regionu svého
studia. To se tyka zejména vysokoSkolskych center Prahy
a Jihomoravského kraje (Brna). Déle plati, Ze studenti,
ktefi studuji v krajich odkud pochazeji, zde zpravidla
zUstavaji a maji tedy zasadni vliv na budouci potencial
lidskych zdrojl pro kvalifikaéné naro¢né profese v kraji.

Uéast na dal$im vzdélavani je dulezitym pohledem na
konkurenceschopnost lidskych zdroji, nebot pro zacho-
vani zaméstnatelnosti je dulezZité stale se ucit i
v dospélém véku. Mira ucasti na dalSim vzdélavani je
mezikrajové rozdilna, v roce 2006 tvofil rozdil mezi krajem
s nejvy8Si uCasti — Prahou a krajem s nejnizsi ucasti —
Karlovarskym 5,2 p.b. Praha vykazuje nejvy$Si ucast,
mimo jiné jisté i proto, Ze se zde soustfeduje velka nabid-
ka kurzli neformalniho vzdélavani.

Potencial ekonomického rozvoje pfedstavuji pfedevsim
odvétvi s vysokou intenzitou vyzkumu a vyvoje
v ekonomice, tedy technologicky naroéna odvétvi
zpracovatelského primyslu a znalostné narocna
odvétvi sluzeb. Zaméstnanost v téchto odvétvich podava
ramcovou predstavu o ekonomickém rozvoji kraje, pfi
¢asovém srovnani i pfedstavu o sméfovani kraje ke zna-
lostni ekonomice. Celkova zaméstnanost v technologicky
narocném zpracovatelském pramyslu a ve znalostné
naroénych sluzbach je nejvy$Si v Praze a Libereckém
kraji, nad prdmérem CR se pohybuje i Kralovéhradecky,
Pardubicky a Stredocesky kraj. O téchto krajich mizeme
tedy Fici, Ze jsou nejrozvinut&ji v CR z hlediska zastou-
peni odvétvi znalostni ekonomiky. Zaméstnanost v téchto
odvétvich se od roku 2000 zvysila ve vétSiné kraju, vy-
znamn@j8i propad nastal pouze v Karlovarském kraji
(z 30% na 26% podil).

Podnikani ma nezastupitelny vyznam pro rozvoj ekono-
miky krajl, je dulezitym zdrojem rdstu pracovnich pfilezi-
tosti a jejich vy$Si kvality a realizace inovaci. Jak se pod-
nikani  vyviji vjednotlivych krajich CR, je patrné
z porovnani podilu podnikatelt na celkové zaméstnanosti,
tj. na celkovém poctu pracujicich v krajich. Poc¢ty podnika-
teld vkrajich CR se pohybovaly vrozmezi 11,3 %
v Moravskoslezském kraji az po skoro dvojnasobny podil
21,3 % v Praze. Podnikatelské prostfedi dané pravnimi
normami je vcelé CR stejné, vy$si podet podnikatell
v ekonomicky rozvinutéjSich krajich maze ovliviiovat napr.
vySSi poptavka po soukromych sluzbach, v ekonomicky
méné rozvinutych krajich maze byt podnikani spiSe reakci
na nedostatek jinych pracovnich pfileZitosti.
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Flexibilitu zaméstnanosti Ize obecné vymezit jako
schopnost jednotlivce pfizpUsobit se ménicim se poza-
davkim a podminkam trhu prace. Flexibilita je ovlivnéna
na jedné strané jednotlivci, jejich postoji a vzdélanim, na
druhé strané pravnim prostfedim, které upravuje pracov-
né pravni vztahy. Pro posouzeni flexibility v regionech
byly zvoleny dva ukazatele: podil osob pracujicich na
Caste€ny uvazek a podil osob majicich druhé zaméstnani.

Nejvy$Si podil prace na caste€ny pracovni uUvazek
vykazuje vroce 2006 Praha a Pardubicky kraj (6,3 %),
pficemz nejCastéji jsou takto zaméstnani lidé se zaklad-
nim vzdélanim. Podil ¢aste¢nych pracovnich Gvazk( se
vyrazné li§i podle odvétvi a profesi. Nej¢astéji pracuji na
Castecny pracovni Uvazek pomocni a nekvalifikovani
pracovnici zaméreni na prodej a sluzby (KZAM 91), a to
v pIné ¢&tvrting pripadi. Casteéné pracovni Uvazky jsou
vCR tedy doménou nekvalifikované prace zejména
v ekonomicky vyspélejSich regionech. Nejnizsi podil ¢as-
tednych Gvazkd maji Ustecky a Karlovarsky kraj (pfes
3 %). Zaroven plati, Zze €im vy3Si je v kraji podil ¢astec-

Podil osob, které maji druhé zaméstnani je v CR
velmi maly, ze vSech zaméstnanych je to asi 2,2 %,
pficemz nejvétsi podil osob s druhym zaméstnanim
pracuje v kraji Vysoc€ina (3,3 %), v Pardubickém (3,3 %)
a Kralovéhradeckém kraji (3,1 %). Druhé zaméstnani je
doménou predevSim vysoce kvalifikovanych vysokoskol-
sky vzdélanych osob a vyrazné se sniZuje s klesajici
urovni vzdélani. Podil osob s druhym zaméstnanim se
také vyrazné liSi podle odvétvi a podle profesi. Nejcasté-
ji je zastoupen v odvétvi vzdélavani 6,2 %, zdravotni a
socialni péce 3,4 %, v ostatnich vefejnych, socialnich a
osobnich sluzbach 4,6 % a v oblasti nemovitosti 2,9 %.
Jsou to odvétvi, kde charakter pracovnich cinnosti
umoznuje kumulovat pracovni poméry u rGznych za-
méstnavatell. Doklada to i skute¢nost, Ze ve vSech
téchto odvétvich je vykazovan nejen vysoky podil ¢as-
tec¢nych pracovnich uvazk(, ale zaroven i nejvétsi podil
osob, které maji druhé zaméstnani ve stejném odvétvi.
Vibec nejvétsi podil téchto osob je v odvétvi vzdélavani,
kde tvofi vice jak tretinu.

Z hlediska charakteristik kvality lidskych zdroju se proje-
vuje nerovnomérny vyvoj mezi kraji. Na jedné strané
muzeme sledovat regiony, kde se soustrfeduji vzdélani
lidé, pracujici v kvalifikaéné naro€nych profesich, ktefi se
Castéji nez jinde vzdélavaji i v dospélosti. Zaroveri maji
tyto kraje vyznamna vysokos$kolska centra a studujici na
zdejSich verejnych vysokych Skolach pfedstavuji budouci
potencial kvalifikovanych odbornikd mimo jiné i pro tyto
kraje. Sem Ize zaradit vedle Prahy i Jihomoravsky a Kra-
lovéhradecky kraj. Na druhé strané ma Ceska republika
regiony, které Ize oznacit z hlediska konkurenceschop-
nosti v oblasti lidskych zdroju za rizikové. Maji malo vzdé-
lanych lidi, z nichZ néktefi odchazeji. Méné kvalifikovani
lidé se navic v mensi mife u€astni i dalSiho vzdélavani.
Chybi zde rovnéz dostate€ny budouci potencial v podobé
studujicich na vysokych S$kolach. K témto krajim Ize
zaradit Karlovarsky a Ustecky kraj, v nékterych aspektech
i kraj Liberecky. Ostatni kraje vyuzivaji svého potencialu
kvalifikovanych lidi viceméné adekvatné svym moznos-
tem. Ukazuje se také, Zze nékteré charakteristiky z oblasti
zaméstnanosti, jako je napf. podnikavost nebo flexibilita
zaméstnanosti, vykazuji odliSnosti spiSe v ramci odvétvi a
profesi nez v rdmci regiond.
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Vyzvy pro Ceskou republiku

Se zrychlovanim védecko-technického pokroku a vyuziva-
nim jeho vysledk(l v praxi roste vyznam celozivotniho
uceni. Znalosti a dovednosti ziskané v pribéhu pocatecni-
ho vzdélavani rychleji zastaravaji a ani dlouholeta praxe
nemuze nahradit dal$i vzdélavani. Vyznam dal$iho vzdéla-
vani roste i s prodluzovanim véku odchodu do dlchodu.
Mezinarodni srovnani ukazuje, Ze populace ve véku 25—64
let se v Ceské republice ugastni dal$iho vzdélavani vyrazné
méné nez je primér EU. Je velmi pravdépodobné, Ze se
nepodafi naplnit cil stanoveny Lisabonskou strategii, aby
se vroce 2010 vzdélavalo 12,5 % populace daného véku.
Znamenalo by to béhem ¢&tyr let zdvojnasobit miru U&asti
vykazovanou v roce 2006.

Uéast na dal$im vzdélavani je pozitivné ovlivnéna dosa-
Zenou urovni pocate¢niho vzdélavani. Osoby s ukoncenym
terciarnim vzdélanim se v CR dale vzdélavaji ve vétsi mite
vyrazné méné&. V CR se ve srovnani s ostatnimi zemé&mi
nedafi zménit negativni vztah k u€eni u této ¢asti populace
ziskany v prabéhu pocatecniho vzdélavani. Zmény je moz-
né docilit pouze v dlouhodobé&jSim ¢asovém horizontu,
nebot predpokladaji rozsifeni aktivngjSich forem pocatec-
niho i dalSiho vzdélavani a jejich vétsi individualizaci.

Z kratkodobéjSiho hlediska je mozné pfistoupit k odstranéni
dilcich bariér ucasti v dalSim vzdélavani. Jednou z nich
je nedostate€ny pfistup nebo nesnadna orientace
v nabidce dalSiho vzdélavani. Je nezbytné zvysit nejen
dostupnost a prehlednost informaci o vzdélavaci nabidce,
ale i neplacené individualni poradenstvi pro osoby, které
samy nejsou schopny se ani v kvalithich informacnich
systémech zorientovat a/nebo rozhodnout o zaméfeni a
zpUsobu vzdélavani, které by bylo vhodné z hlediska jejich
individualnich moznosti a schopnosti. Pro prekonani fi-
nancnich bariér by byla zasadni pomoci finan¢ni podpora
napt. ve formé vzdélavacich voucher( (poukazek).

Dulezity je také rozvoj a aplikace specifickych pedagogic-
kych pristupl, které by nemély pfipominat Skolské vzdéla-
vani a ani by nemély byt realizovany ve skolském prostredi.
Pro urcitou ¢ast populace tyto skute€nosti pfedstavuji roz-
hodujici nepfekonatelnou bariéru. Pro dospélé osoby je
dulezité, aby pii vzdélavani mohli uplatnit dosavadni zku-
Senosti a aby byl zcela zfetelny smysl a U€el ziskavani
novych poznatkl. Presto, Zze se jiz nabidka vzdélavani,
zejména ve vétsich centrech, zacina ve vétsi mire prizpl-
sobovat potfebam specifickych skupin klientl, je treba ji
dale rozSifovat tak, aby vice motivovala k u€asti na vzdéla-
vani. | kdyz vzdélavani nepovede k bezprostfednimu pro-
spéchu, napf. ve formé pracovniho nebo finanéniho postu-
pu, umozni jim ziskat poznatky nezbytné pro to, aby
v pfipadé nezaméstnanosti zlistali alespori zaméstnatelni a
vyhnuli se hrozbé socialniho vylouceni.

Casto uvadé&nou bariérou je nedostatek asu. | kdyZ tato
bariéra mize byt ¢asto tzv. zastupnou bariérou, za kterou
se skryva fakticka nechut k dalSimu vzdélavani, presto je
treba tento divod u urcitych skupin populace brat vazné.
Jedna se predeviim o rodiCe malych déti, kdy péce o
rodinu je Casové narocna. Je proto dulezité dale rozvijet
podptirné sluzby pro rodinu, které budou finanéné dostupné
riznym pfijmovym kategoriim. DUleZité je zejména zajisténi
péCe o déti vdobé ucasti ve vzdélavani, ale i opatfeni
rodinné politiky umoziujici skloubeni pracovniho a rodin-
ného Zivota. Neméné dullezZitd je i specialni vzdélavaci
nabidka pro Zeny, které se po urCité dobé péce o dité vra-
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ceji do zaméstnani, nebo hledaji nové uplatnéni na trhu
prace. Podpora ucasti této skupiny na dalSim vzdélavani se
nemuze omezovat pouze na dil¢i opatfeni v oblasti vzdéla-
vani, ale vyzaduje promyslenou komplexni rodinnou, soci-
alni a vzdélavaci politiku.

Pro lidi, u kterych spociva nedostatek ¢asu spiSe v pracov-
nim zaneprazdnéni (podnikatelé, odborni pracovnici), je
dllezita predevs§im zastupitelnost na pracovisti v dobé
nepfitomnosti z ddvodu Ucasti na dalSim vzdélavani. Pro-
blém muZe nastat v podnicich velmi malych, kde i kratsi
doba nepfitomnosti urcitych pracovnikl by mohla ohrozit
chod firmy. V téchto firmach mlze byt také problémem
finanéni dostupnost $koleni. Témto podnikim by méla byt
nabidnuta moznost ziskani urcité financni podpory a pro-
duktl prizptisobenych jejich vzdélavacim potiebam vcéetné
sebevzdélavani.

Priizkumy ukazuji, Ze v CR existuje pomérné nizké pové-
domi o potfebé a vyhodnosti aktualizovat a rozSifovat si své
vzdélani. Velka skupina populace nepocituje potfebu se
dale vzdélavat, své vzdélani povazuje za dostacujici. Méla
by byt proto spusténa dobfe promyslena informaéni kam-
pan zacilena pravé na tuto skupinu populace. Vedle toho
jsou dulezité i dalsi jiz zminéné aktivity, jako je zatraktivné-
ni vzdélavaci nabidky, poradenstvi, apod. Vzhledem
k tomu, Ze zejména populace v preddichodovém véku je
velmi skepticka k vyznamu svého dalSiho vzdélavani pro
uplatnéni ¢i setrvani na trhu prace, je tfeba informacni
aktivity zaméfit také do fad zaméstnavateld. Rada z nich
trpi urcitymi pfedsudky ve vztahu k zaméstnavani a dalSi-
mu vzdélavani starSich pracovniku.

Znacna cast dalSiho vzdélavani je zajiStovana podniky.
Vzdélavani v podnicich je do velké miry ovlivnéno situaci
na trhu prace, tim, zda podniky naleznou odpovidajicim
zplUsobem kvalifikovanou pracovni silu, rozsahem inovaci,
jejichz zavedeni si vyzaduje proSkoleni urcité ¢asti pracov-
niku, ale také legislativnim prostiedim, které podniky pfimo
¢i nepfimo nuti své zaméstnance vzdélavat. Ochota firem
lokalizovanych v CR investovat do rozvoje zaméstnancii
byla hodnocena pfiznivéji ve srovnani s primérem EU-27,
ale pod pramérem vyspélych statd EU. Situace je pozitivné
ovliviiovana zahrani¢nimi investory, ktefi s sebou pfinaseji
pristupy k rozvoji lidskych zdroju bézné v matefskych ze-
mich, ale také zvysujicim se podilem velkych podnik(,
jejichz moznosti jsou vyrazné S$irSi ve srovnani s podniky
malymi.

Pristup inovacnich podnikd ke vzdélavani je zavisly na typu
inovacniho podniku, vzdélavani také neni umoznéno véem
zaméstnaneckym kategoriim ve stejné mife. Podniky nevé-
nuji nalezitou pozornost vyhodnocovani kvality a prinosu
vzdélavani. V této souvislosti je dllezité, aby se kontrola
kvality vzdélavaci nabidky a s tim spojené poradenstvi staly
soucasti institucionalniho systému dal$iho vzdélavani.

Lidské zdroje pro znalostni ekonomiku jsou v Ceské
republice charakterizované velmi dobrou dostupnosti pra-
covni sily se stfedo$kolskym vzdélanim. Za primérem EU-
27 vak CR zaostava v podilu zaméstnanosti védeckych a
odbornych dusevnich pracovnik(i na celkové zaméstnanos-
ti.

Struktura zaméstnanosti ve znalostné naroénych od-
vétvich a profesich ukazuje, e pres fadu zlep$eni je CR
stale spiSe ekonomikou vyroby nez ekonomikou znalosti.
Technologicky vysoce narocna odvétvi zpracovatelského
pramyslu svym podilem na zaméstnanosti sice prevysuji
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primér EU, je to vSak zejména diky rychlé tvorbé pracov-
nich mist ve vyrob& poéitadt (OKEC 30), ktera je svym
charakterem spiSe montaznim odvétvim s nizkym podilem
odbornych profesi na celkové zaméstnanosti. Je tfeba dale
posilovat podil investiénich projektl pfinaSejicich vyssi
pocet kvalifikovanéjSich pracovnich mist a rlst inovaéniho
a vyzkumného potencialu firem.

V CR v8ak chybi kvalifikovani pracovnici pro fadu odvétvi
znalostnich sluzeb, high-tech odvétvi a celého sektoru ICT.
Mezera mezi tim, co trh prace potfebuje, a tim, co vzdéla-
vaci systém zajiStuje, se stéle vice rozevira. Je proto tfeba
uzsi spolupraci $kol a zaméstnavatell sladit pozadavky
zaméstnavatell se strukturou a obsahem vzdélavacich
programl a zaroven zvysit atraktivitu profesi, jejichz vy-
znam je pro rozvoj znalostni ekonomiky nezastupitelny.
Kromé jiz uvedené uzsi spoluprace firem a Skol je nutné
zvy$ovat konkurenceschopnost ekonomiky CR na mezina-
rodnim trhu prace a chybéjici odborniky hledat i v dalSich
rozvijejicich se zemich stfedni a vychodni Evropy a pro
jejich ziskani a udrzeni vytvaret vhodné podminky.

Ke zvySeni nabidky vysoce kvalifikované pracovni sily
prispiva také vazba mezi vySi mzdy a kvalifikacni naroc-
nosti prace. CR patfi k zemim, ve kterych terciarni vzdéla-
ni pfinasi vy$si miru mzdového zhodnoceni vaci pramér-
nému vydélku, nez je tomu ve vétSiné zemi EU-27 a dife-
renciace mezd je uvnitt této skupiny niz&i. V CR témér
zadné terciarné vzdélané osoby nepobiraji mzdu nizsi nez
je polovina medianové mzdy v CR. Naptiklad v Dansku,
Némecku &i Finsku tuto mzdu pobira vice nez 10 % osob,
coz odrazi v nékterych profesich pfevis nabidky nad po-
ptavkou a nutnost pfijeti pracovniho mista neodpovidajiciho
urovni dosazené kvalifikace.

Skuteénost, e v CR jsou zatim lokalizovany spi$e nizsi
etaze vysoce technologicky narocnych odvétvi zpracovatel-
ského prlmyslu, vede k tomu, Ze mzdy jsou v tomto seg-
mentu ekonomiky niz8i nez v odvétvich se stfedni techno-
logickou narocnosti. Stejné jako ve vSech zemich EU i
v CR se projevuje mzdové podcenéni znalostnich sluzeb
financovanych prevazné z verejnych prostredkl (vzdélava-
ni, zdravotni a socialni péce, kulturni sluzby). Jejich mzdo-
vé ohodnoceni je pfi srovnatelné kvalifikacni naro¢nosti
podstatné niz8i nez napf. v sektoru finan¢nich sluzeb.
V Ceské republice je tento propad vyrazngjsi nez ve vyspé-
lych zemich EU. Nizké primérné mzdy maiji nepfiznivy viiv
na ziskavani kvalitnich odbornikdl pro tato odvétvi tvorici
socialni infrastrukturu znalostni ekonomiky. To muze byt
brzdou jejiho dal$iho rozvoje. Pokud se maji mzdy v téchto
sluzbach blizit mzdam v trznich sluzbach, bude nezbytné
vice zapojit i soukromé zdroje do jejich financovani.

Mzdy v CR neodrazZeji rovnomémé kvalifikadni naro&nost
prace. Podstatné vySsi mzdy pfi srovnatelné urovni vzdéla-
ni ziskavaji manazefi zejména diky vysSi Casové zatézi,
mife stresu a narokim na organizaéni a dal$i specifické
dovednosti. Otazkou v8ak je mira tohoto mzdového zvy-
hodnéni oproti vysoce naroénym povolanim védeckych a
odbornych dusevnich pracovniki.

Ke zlepSeni kvality vysokoSkolského vzdélani by méla
prispét i internacionalizace terciarniho vzdélavani. V CR
se zvySuje pfiliv zejména téch zahrani¢nich studentd, ktefi
vyuzivaji moznosti dosahnout bezplatné terciarniho vzdéla-
vani v ¢estiné nebo ve slovenstiné. V souvislosti s napétim
ve vefejnych rozpoctech a hledanim uspor by bylo vhodné
zahdjit diskusi o pfipadnych zménach zakona o vysokych
Skolach a mezinarodnich smluv. Studium osob prevySuji-
cich recipro¢ni vyménu by mélo byt pIné zpoplatnéno,
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pokud se pochopitelné nejedna o mezinarodni pomoc.
Naklad ve vyS&i ro¢ni dotace pfipadajici na pfisludny studijni
program by mél v pfipadé studia na vefejnych vysokych
Skolach nést stat, jehoZz ob&any jsou dani studenti. Tento
pfijem by mohl byt vyuzit pro rozSifeni stipendijni podpory
Geskych studentl a tak nejen zvysit jejich pocet, ale rozsifit
i jejich spektrum. V souCasné dobé je pro celou fadu stu-
dentd studium v zahranici i pfes ziskani stipendia finanéné
nedostupné.

Je tfeba podpofit usili jednotlivych instituci o zvySeni kvality
poskytovaného vzdélavani a o rozSifeni nabidky kur-
z0/program0 poskytovanych v cizich jazycich. Pouze tak se
podafri zvysit zajem obc¢anl z vyspélych zemi o absolvovani
¢asti studia v CR a tim rozsifit prostor pro reciproéni studi-
um Ceskych studentll v téchto zemich a dosahnout vyssiho
souladu mezi zajmem o studium v zahranici a pfilezitostmi
jej absolvovat.

Kvalita a flexibilita lidskych zdroji v regionech €R je
vyznamnym faktorem jejich rozvoje a konkurenceschop-
nosti. Velkou vyzvou pro CR je nerovnomérny vyvoj kvality
lidskych zdroju mezi kraji. Na jedné strané stoji kraje, ve
kterych se soustfeduji vzdélani lidé pracujici v kvalifikacné
narocnych profesich, ktefi se dale vzdélavaji. Zaroven maji
tyto kraje vyznamna vysokoSkolska centra a studujici na
zdejSich vefejnych vysokych Skolach predstavuji budouci
potencidl kvalifikovanych odbornikd pro jejich ekonomicky
rozvoj. K témto krajim lIze zaradit vedle Prahy Jihomorav-
sky kraj a Kralovéhradecky kraj. Na druhé strané stoji
regiony, které Ize oznacit z hlediska kvality lidskych zdroju
za rizikové. Maji malo vzdélanych lidi, ktefi navic z téchto
kraju odchazeji. Méné kvalifikovani lidé se méné ucastni
dalSiho vzdélavani. Chybi zde i dostate€ny budouci poten-
cial v podobé studujicich na vysokych Skolach. K témto
krajim patti Karlovarsky a Ustecky kraj, v nékterych aspek-
tech i kraj Liberecky.

Kvyrovnani nerovnomérného vyvoje v kvalité lidskych
zdrojl v regionech mlze vyznamné prispét kvalitni a Siroce
dostupné terciarni vzdélavani. Kvalifikacni potencial kraje
nejvice ovliviuji studenti, ktefi v kraji studuji bez ohledu na
misto svého trvalého bydlisté, nebot vétSinou hledaji uplat-
néni v kvalifikané naro¢nych profesich vregionu svého
studia. To se tyka zejména Prahy a Jihomoravského kraje
(Brna). Pro ostatni regiony dale plati, ze studenti, ktefi
studuji v krajich odkud pochazeji, zde zpravidla zlistavaji.
Vedle dostupnosti Skoly hraje vyznamnou roli také kvalita
studia. Regionalni vysoké Skoly, zejména nové zalozené
v 90. letech 20. stoleti, se Casto potykaji s nedostatkem
vysoce kvalifikovanych pedagogl a kvalita studia se na
nich pouze postupné zvysuje.

Kvalitu lidskych zdroju také vyznamné ovliviiuje nabidka
kvalifikaéné naro¢nych pracovnich pfilezitosti. Velkou
vyzvou pro CR je skutednost, e zaméstnanost v technolo-
gicky vysoce naro¢nych odvétvich zpracovatelského pri-
myslu je ve v8ech krajich vyrazné niz8i nez zaméstnanost
ve stfedné technologicky naro¢nych odvétvich. V priméru
CR je tento rozdil vice jak pétinasobny, mezikrajové rozdily
jsou znacné. Zatimco v primyslovém Libereckém kraji je
rozdil vice jak sedmnactinasobny, Pardubicky a méné
pramyslovy JihoCesky kraj maji vyrovnanéjsi bilanci, rozdil
je zde méné nez trojnasobny. Podpora rozvoje technologic-
ky vysoce naroCnych odvétvi a jejich vyrovnanéjsi zastou-
peni v jednotlivych krajich by vytvofilo kvalitngjsi nabidku
pracovnich pfilezitosti a umoznilo SirSi uplatnéni vysoce
kvalifikovanych lidi.
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