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1 UVOD

Manual Il projektu EVABCOM je druhym vystupem tohoto projektu, ktery stejné jako prvni manual
piestavuje nastroj pro hodnoceni a popis Urovné dovednosti modernich pracovniki za pouziti
jednoduché metodiky. Manual | poskytuje nastroj k vymezeni typickych pracovnich Gkola v ramci
urcité odborné specializace. Manual 11 se zabyva zpracovanim a uplatnénim evaluacnich Gkoli s cilem
hodnotit kvalitu odborného vzdélavani a piipravy v raznych narodnich kontextech a industrialnich
kulturach. Ob& metody, o kterych manudly pojednavaji — seminare s kvalifikovanymi délniky
v Manudlu | a evaluacni tkoly v Manuélu 11, byly vyvinuty a realizovany v ramci Uzké spoluprace
vSech projektovych partnera a velkého poctu kvalifikovanych délnika, které lze povazovat za
odborniky v daném konkrétnim oboru.

Oba manudly obsahuji kratkou a pro Gcely projektu EVABCOM upravenou verzi vyzkumné
metody, ktera byla pavodné vypracovana v ramci rozsahlého pilotniho projektu German Vocational
Education and Training (VET) pod nazvem GAB. Tento projekt byl realizovan ve spolupréci
s némeckou spole¢nosti Volkswagen (VW) AG od unora 1999 do biezna 2003. Zahrnoval viechny
zavody spole¢nosti v Némecku a priblizng 4 500 uénd a jeho cilem bylo maximalné snizit pocet
raznych obori, ve kterych spole¢nost organizovala vzdélavani. Tim, Ze se prace soustiedila na
nejzakladnéjsi profily dovednosti, bylo mozno definovat pét novych oblasti, takzvanych ,klicovych
obora“, a to na zakladé pracovnich Ukol, které jsou v jejich ramci vykonavany.

Zastupci ITB (Institute for Technology and Education, University of Bremen, Germany) tuto
metodu dale rozvijeli a postupné doSlo k jejimu zobecnéni, takZe ji lze uplatnit v nejraznéjSich
pracovnich prostredich a industrialnich kulturdch bez ohledu na jeji pavodni zaméfeni na
automobilovy pramysl v Némecku. Hlavnim cilem této metodiky je podpofit rozvoj a organizaci
odborného vzdélavani a pripravy v raznych pracovnich kontextech tak, aby vznikla Uzka vazba mezi
timto vzdélavanim a praxi.

Domnivame se, Ze je mozné popsat ur¢itou praci prostiednictvim Gkolu, které se tykaji
pracovniho procesu, a s odkazem na prislusné dovednosti a poZadavky na odbornou pripravu. Tento
popis je realny bez ohledu na konkrétni definici dané pracovni ¢innosti a bez ohledu na dané pracovni
zarazeni ¢i vzdélavaci systém. Jsme piesvédceni, Ze pro zpracovani téchto popist jsou
nejkompetentné&jsi pracovnici, ktefi maji odpovidajici dovednosti, aby dokézali zvladnout zminéné
pracovni Ukoly. Oba manualy spoleéné tvoii zakladni koncepci pro zkvalitiovani odborného
vzdélavani a pripravy na zakladé vazby na pracovni prostiedi a ve spolupréci s kvalifikovanymi
délniky.




2 ULOHA EVALUACNICH UKOLU V PROJEKTU EVABCOM

Projekt EVABCOM je podporovan ze strany EU jako jedna ze snah o zajisténi hodnoceni Grovné
odborné piipravy. Proto bychom chtéli stru¢né nastinit, co od tohoto projektu Evropska unie ocekava.
V rdmci programu Leonardo Da Vinci se obvykle nefinancuji vyzkumné projekty, ale pozornost je
vénovana piedevSim podpore a Siieni jiZz existujicich a kvalitné zpracovanych metod v odborném
vzdélavani a pripraveé scilem zavést do praxe poznatky a znalosti, které jsou vysledkem jinych
vyzkumnych snah a praktickych postupt.

Projekt EVABCOM ziskal podporu Evropské unie jako projekt, jehoZ cilem je vyvinout nastroj,
ktery mize prispét k procesu hodnoceni odborného vzdélavani. Metody a nastroje, které vznikly
v jinych souvislostech, zatim pro tento ucel nebyly uplatnény. | kdyZ piiklady evaluaénich Ukola
v kapitole 4 predstavuji vysledek aplikovanych metod, vznikly v jiném kontextu a za jinym Gcéelem.
Aby byl projekt EVABCOM Uspésny, je tieba, aby se metoda hodnoceni odborné piipravy, ktera je
jeho vystupem, dale rozpracovala ve smyslu ptizpasobeni jejich jednotlivych prvka konkrétnim
situacim.

Znamena to, Zze neni mozné, aby tento manual pouze popisoval jednotlivé hodnotici Ukoly a
uvadél je jako samostatny nastroj hodnoceni. V prvni fad¢ je tieba vyteSit otazku, jak pristupovat
k hodnoceni odborné pripravy co nejefektivnéji. To samoziejmé neznamend, Ze budeme posuzovat
kvalifikace jednotlivych pracovnikd. SpiSe je tieba nepiimo zkoumat vazbu mezi individualnimi
vystupy a kvalitou a efektivitou prislusnych systémi odborného vzdélavani a piipravy. Pri hledani
souvislosti mezi mé&ienim vykonu jednotlivce a efektivitou vzdélavacich systémi nardZzime na celou
fadu problému, které musime pii praci s evalua¢nimi Ukoly fesit.

2.1 METODY HODNOCENI VZDELAVACICH PROCESU

Proces zamérného vzdélavani b&zné zahrnuje uréity druh hodnoceni oéekévanych vystupi. Jako
jednoduchy ptiklad maZe poslouzit nésledujici véta: V uréitém momentu chce dité pouzit naz. Zalezi
vSak na matce, zda dojde k zavéru, Ze uz je ten pravy ¢as, naptiklad na zaklad¢ zohlednéni Grovné
motorické a smyslové vybavenosti ditéte. KdyZ dité dospéje do bodu, kdy miZe pod dohledem matky
pouZit naZ, je nanejvy$ pravdépodobné, Ze pti prvnim pokusu matka vybere vhodny materiél, ktery
nebude piilis tvrdy ani priliS mekky, takZe dité bude schopno tento Ukon zvladnout. MuzZeme také
piedpokladat, Ze matka vybere vhodny niz, ktery neni piili§ ostry nebo piili§ tupy. Proces uéeni bude
ztejmé vypadat tak, Ze matka da ditéti do ruky nuz, ukaze mu, jak ho drZet a pak bude ruku ditéte drZet
a prvni kousek ukroji spoleéné. Je na matce, aby posoudila, kdy je dité schopno pouZzit niz samo — pfi
prvnich nékolika pokusech pravdépodobné pod jejim dohledem. Tak matka zjisti, do jaké miry dité
stale potiebuje jeji pomoc.

MuZe se zdat, Ze tak podrobny popis vySe uvedené situace neni nutny, protoze dité se mize ugit
krajet nozem mnoha riznymi zpusoby. Dilezité vSak je, Ze neni podstatné, jak se dit¢ ntiz nauci
pouZivat, protoZe na konci tohoto procesu musi v kazdém ptipadé prokazat, Ze je schopno niZ pouZzit
bez dohledu dospélého. Piijmout jakykoliv jiny vystup by bylo nezodpovédné.

Na tomto ptikladu jsme chtéli ukazat, Zze proces zamérného uceni je bézné svazan s urcitym
druhem ,zjistovani“, ,kontroly* ¢&i ,hodnoceni®. Tato vzajemna vazba vSak neieSi problém
normativniho aspektu a platnosti takového hodnoceni. V nasi situaci predpokladame, Zze matka jedna
v zajmu ditéte a tak nepiimo uplatiiuje normativni standard (piikladem muaze byt skute¢nost, Ze nejde
jen o to nuZ drZet, ale drZet jej za spravny konec), jakoZ i vhodny zpusob hodnoceni (naptiklad tim, Ze
sleduje, jak dit¢ s noZzem pracuje namisto pouhé kontroly, zda byl material spravné ukrojen).




Jakmile se dostaneme k otazce normativnich standarda urcitého Ukonu a jejich platnosti, z
pomeérné ziejmého vztahu mezi procesem uceni a jeho hodnocenim a posuzovanim se stava slozita

vev s

zalezitost. A prave diky této slozitosti vznika v této oblasti cela fada nejriznéjSich hodnoticich metod.

Tento manual neni ramcem pro podrobnou diskusi 0 vSech existujicich metodach. Nasim cilem
je zamétit se na nékolik rozhodujicich krokua a jejich efektivitu tak, abychom mohli definovat néktera
zakladni kritéria, ktera by kazda metoda hodnoceni odborné piipravy méla spliiovat.

A Metoda imanentniho hodnoceni

Ucitel ve Skole bézné odudi urcité téma a pak zada Zakam pisemny test: tak se snazi posoudit vysledky
vzdélavaciho procesu tim, Ze nepiimo posuzuje sviij vstup a primo testuje znalosti zakid. Normativni
standardy pro méteni o¢ekavanych vysledki jsou neodmyslitelnou soucasti osnov, podle kterych se
vyucéuje. Zhodnotit relevanci vyuky je vSak problematictéjsi: méli by Zaci pii uplatnéni jiné vyukové
metody lepSi vysledky? Obecné lze konstatovat, Ze hodnoceni je vzdycky problematické i
nedostatec¢né, pokud za vysledky vzdélavani a jejich hodnoceni odpovida jeden a tentyz ¢lovek.

B Metoda komparativniho hodnoceni

Je pomérné b&zné, Ze se podobné ¢i dokonce i rizné typy instituci hodnoti na zékladé porovnavani.
Napriklad se bézné srovnavaji Skoly na regionalni urovni, i presto, Ze jde o razné druhy Skol, které ale
sleduji podobné cile, jako napiiklad vzdélavani dvanactiletych Zaka v rodném jazyce. V tomto pripadé
je dokonce mozné — jak piesvédcivé dokazaly studie TIMSS a PISA — provést mezinarodni Setieni,
které je relevantni a postavené na statistickych Gdajich. Z hlediska srovnavani je mozné na zakladé
takového hodnoceni uginit empiricka tvrzeni o kvalité vyuky na piisluSnych institucich.

Zde vSak narazime na znac¢né problémy, pokud jde o normativni standardy. V piipadé TIMSS a
PISA byly tyto problémy vyieSeny na zaklad¢ statistiky: ,,odliSnosti ve vykonu*, které byly na zéklad¢
testa zjistény, byly roztéidény do riznych kategorii podle stupnice od Urovné ,,nevyhovujici* k drovni
»vyhovujici“. Rozdéleni podle drovni se vSak provedla zpétné pii hodnoceni vysledkd testi.
Z hlediska metodiky ma tento postup zasadni vyznam: testy byly sestaveny nezavisle na
vykonnostnich drovnich, které byly stanoveny mnohem pozdgji za G¢elem hodnoceni jejich vysledka.
Jinymi slovy lze fici, Ze hodnotitelé nevédéli, co testuji.

V pripadé Setreni TIMSS a PISA, ktera vychazela ze vstupu v podobé vyuky (ptirodni védy a
technické discipliny v ptipadé TIMSS a jazykové dovednosti v ptipadé PISA) a jejiho vlivu na vyvoj
dovednosti u zakd, byl problém vypovédni hodnoty vyieSen. VétSinova ¢ast vSeobecného vzdélavani
je ve vSech pramyslovych zemich do zna¢né miry systematicka ve smyslu zaclenéni do vzdélavacich
osnov. To odpovida Piagetové konceptu piechodu od konkrétné-operaénino mysleni k mysleni
forméalné-opera¢nimu, ktery piedstavuje zadsadni vyvojovy krok u mladych lidi nejéastéji ve véku
kolem patnacti let. Tento prechod znamena, Ze u daného jedince doSlo k plnému vyvinuti schopnosti
védeckého vnimani, protoZe realizoval pIné svij jazykovy potencial vtom smyslu, Ze je schopen
pochopit a porozumeét veSkerym aspektam svéta zak6dovaného pomoci jazyka.

Vztdhneme-li tuto mySlenku na Setieni TIMSS a PISA, mohli bychom konstatovat, Ze Uroven
znalosti, které byly v téchto studiich zkoumany, se do uréité miry vztahuje k ,,piirozenému kurikulu®,
které je relativné nezavislé na kvaliteé aplikovaného kurikula a vyukové metodiky. Fyzikalni a
matematické vzorce napiiklad nejsou specifické z hlediska prislusnosti k ur¢ité kultuie, ale spiSe tvoii
soucast ,,univerzalniho kurikula“ a jsou vkladany do osnov ucitelem na zakladé didaktického pristupu.
Pfi hodnoceni vzdélavacich systémi srovnavacim zpusobem je mozné rozélenit jednotlivé vzorce
podle ptisludnych Grovni schopnosti a statisticky posoudit jejich rozloZeni.

Zde je zajimavy aspekt relevance. Pokud je znalost téchto vzorca testovana cisté z hlediska
analyzy poméru vstupt a vystupi, dostavame binarni konfiguraci, ktera nic nevypovida o jednotlivych
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Urovnich vyvoje kompetenci. Prostiednictvim tohoto pfistupu neni moZné rozeznat, zda dany jedinec
vzorec nezna nebo mu neporozumél. Neumét vzorec a nechapat vzorec je z hlediska vyuky (uéeni)
velky rozdil. Jinymi slovy - mohli bychom se stejné tak dobie ptéat, jestli je cilem vyuéovacich metod
naucit studenty odriké&vat vzorce nebo jim zprostiedkovat pochopeni fyzikalnich zakond.

Ve studiich TIMSS a PISA byla spiSe uplatnéna metoda testovani ,,kompetenci“ nez ,,znalosti".
Obé Setfeni byla zaméiena na schopnosti studentd pracovat s obsahem a metodami, které byly
piedavany strukturovanym a systematickym zptasobem. Statistické vystupy poukézaly na ,,skupiny
kompetenci* (competence clusters), které byly do vysoké miry vsouladu s drovnémi vyvoje
dovednosti u studentt. Z toho zjisténi vyplyvaji dalekosahlé dasledky pro oblast metodiky, protoze je
tak mozné nejen interpretovat ,,spravné* vysledky testd, ale i ty, které jsou ,,nespravné“. Hodnoceni
rozliSuje nejen mezi ,,spravnym* a ,Spatnym*“, ale poskytuje i prostor pro vyklad, takze relativné
nedostatecné vyvinuté dovednosti Ize systematicky analyzovat. Zejména v ramci Setieni PISA se
posuzoval proces vyvoje kompetenci, ktery lze propojit s efektivitou Skolskych systému: jestlize
v zemi A Sedesat procent Gcastnika Setteni dosahuje Urovné kompetenci Ill, zatimco v zemi B je
sedmdesat procent Gcastnika na Grovni IV, je mozné uginit zavér, Zze zemé B ma pravdépodobné
mnohem lepSi vzdélavaci systém nez zemé A.

Jak jsme ukazali vySe, metoda srovnavaciho hodnoceni jisté ma své silné stranky a vyhody.
KdyZz vSak prejdeme od vSeobecného vzdélavani ke vzdélavani odbornému, ma tato metoda sva
omezeni a zahrnuje celou fadu vaznych problému. Pro¢? Jak jiz bylo uvedeno, srovnavaci metoda
uplatnénd v Setieni TIMSS a PISA stavéla na existenci urcitého ,prirozeného kurikula®, které je
piizna¢né pro proces ovladnuti a pochopeni rodného jazyka a/nebo prirodnich véd. V odborném
vzdélavani nemame takové moznosti srovnavani. Zaroven zde neni mozné uplatnit statisticky model
kompetenci, které prislusi urcitému typu znalosti vyjadritelnych pomoci vzorct ¢&i védeckych
Hpravidel nebo ,,zdsad“ a které tak mohou odrazet urcitou Uroven formalné-operacniho mysleni ve
smyslu Piagetova systému. Ovladnuti urc¢ité odbornosti ¢i specializace obvykle spociva v ziskani
nejraznéjSich kompetenci. Diky této raznorodosti je proces hodnoceni kompetenci v odborném
vzdélavani nesmirné obtizny.

Dalsi nosny argument, ktery zdavodnuje odliSny pristup k hodnoceni odborného vzdélavani,
spociva vtom, Ze mladi lidé obvykle rozvijeji své odborné kompetence poté, co doséahli urcitého
stupné zralosti. Piaget logicky povazoval Groven formalné-operacniho mySleni za posledni fazi
kognitivniho vyvoje. Vyvojova teorie vSak musi obsahovat néco, co sahd i za tuto fazi. A jsou to pravé
pedagogicke pristupy, kde nachazime rozliseni, které osvétluje vztah mezi vieobecnym a odbornym
vzdélavanim.

Toto rozliSeni lze objasnit s pomoci nasledujiciho myslenkového postupu: Vezmeme-li si
piiklad Sestnactiletého ¢loveka, vétSina lidi na celém svété by ziejmé souhlasila, Ze v tomto véku je
¢lovék dostate¢né stary na to, aby mohl vykonavat bé&znou praci na plny Gvazek. Na druhé strané prace
osmiletého ditéte by byla klasifikovana jako détska prace — prinejmensim ve vétSing modernich kultur.
Tato klasifikace je spravna nejen z vyvojoveho hlediska, kdy piedpokladame, Ze v tomto véku dité
jesté neni Uplné fyzicky, rozumoveé a mentéalné vyvinuto. Ale ani v souvislosti s praci neni mozné
osmileté dité povaZzovat za sobéstaéného jedince, ktery piesné vi, co déla a proc. ,,Prace” neni ,hra“.
Prace vyZaduje urcitou miru védomého odstupu ve smyslu védomi si ,sebe sama“, které je pak
uplatnéno na pracovni &innosti, procesy a souvislosti. Sestnactilety jedinec, ktery se pfipravuje na
povolani v ur¢itém oboru, se také uci, jak své schopnosti pouzivat funkénim zptisobem v souvislosti
s praci a nikoliv jen v souvislosti se sebou samym. Takovy jedinec, ktery se védomé dokaze vyrovnat
s pracovnim procesem, vykazuje urcity rozmér, ktery se do zna¢né miry lisi od pouhé schopnosti
pracovat ve smyslu pInéni pracovnich pozadavki v ur¢ité konkrétni situaci.

Jde piesné o tu miru abstrakce, kterd se od mladych lidi kolem Sestnacti let ocekava pti vstupu
do odborného vzdélavani a po dokonceni zékladniho vSeobecného vzdélani. Z pohledu vyvoje jde
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o krok, ktery se fidi stejnymi pravidly bez ohledu na to, jaky druh nebo obor odborného vzdélavani
¢lovék zvoli a jakou Uroven dovednosti a zpasobilosti tento obor vyZaduje: v zasadé neni rozdil mezi
tim, jestli se nékdo u¢i na mechanika nebo studuje vysokou Skolu. V obou piipadech se ocekava, ze
dany jedinec bude pozdgji schopen uplatnit, co se naucil, v pracovnim kontextu. Z tohoto pohledu
Hprace* podléha stejnym zasadam, at’ jiz ¢loveék opravuje auta nebo pracuje ve vyzkumu.

C _ Metoda hodnoceni zaloZend na vyvojové teorii

JestliZe si tedy uvédomujeme vyznam vyvojové faze, kdy je ¢lovék schopen védomé vnimat své ,,ja“,
které je schopno vymezit funkéni vztah k praci, pokusime se stru¢né nastinit, jaké dusledky pro
metodiku mize mit hodnoceni odborného vzdélavani zalozené na vyvojové teorii. Na jedné strané
k tomu potiebujeme urcitou vyvojovou teorii, abychom dokazali popsat a pochopit nejzakladng;jsi
kompetence, které jedinec ziskava béhem odborného vzdélavani a které jsou nezbytné k zvladnuti
urcitého oboru ¢i povolani. Na druhé strang je tieba toto teoretické vychodisko doplnit hodnoticim
nastrojem, prostiednictvim kterého mazeme nejen hodnotit piislusné kompetence, ale také vidét, jak
se vyvijeji v ¢ase.

NeZ se podivame na cile hodnoceni obecné&, musime si znovu pfipomenou nedostatky obou vyse
zminénych metod uvedenych v bodech A a B. Metoda A piedstavuje srovnani mezi vstupem a
vystupem. Ugitel pravidelné ovéiuje, jak velky podil jeho vyuky jsou Zaci schopni reprodukovat.
Uvédomime-li si, jak dlouhy mtze byt proces individudlniho vyvoje kompetenci, jde o testovani
v pomérné kratkych ¢asovych usecich. | kdyZ hodnoceni provadi jiny ucitel nebo externi pozorovatel,
tato metoda neumoZziuje urcit, do jaké miry jednotlivé prvky vyuky nebo jeji kvalita ovlivnily
vysledky studentt. Metodu A tedy neni mozné povazovat za uZite¢ny nastroj pro hodnoceni
kompetenci na podsystémové urovni.

Ani metoda B nespliiuje poZadavky na hodnoceni kompetenci ziskanych v ramci odborného
vzdélavani a pripravy. V pripadé matematiky je to, co by mél student na konkrétni Grovni nebo
v konkrétnim ro¢niku zvladnout, definovadno v osnovach. Osnovy jsou zpracovavany v souladu
svelice konkrétnimi systematickymi a didaktickymi pravidly, kterd jsou ve vétSiné néarodnich
vzdélavacich systémi podobna. Tato metoda umoziuje posoudit, co se student naucil ve tridg, a
poskytuje nastroj pro potencialni srovnavani Skol v regionalnim ¢i dokonce mezinarodnim kontextu,
co se tyce jednotlivych vykonnostnich Urovni. Na zdkladé interpretace kvantitativni analyzy bude pak
mozné vytvorit vazbu mezi rozdily ve vykonnostnich Grovnich a rozdily v kognitivnim vyvoji zaki.
Tim ovSem nevyieSime otazku, jestli a hlavné jakym zpzsobem student pochopil matematiku. Jinymi
slovy proces vyvoje kompetenci a zda tento proces podléhd uréitym pravidlam nelze touto metodou
zhodnotit.

Metoda A a metoda B maji spolecny jeden prvek, a to Ze obé hodnoti predem uréenou GUroven
vyvoje kompetenci v ur¢ittm momentu v ¢ase. Jejich prostiednictvim v3ak nelze zhodnotit samotny
proces postupného osvojovani téchto kompetenci. Jde ziejmé o nejnaro¢néjsi aspekt hodnoceni, které
je zaloZeno na vyvojoveé teorii: jde o presné posouzeni, jak se ur¢ita kompetence vyviji v pribéhu ¢asu

v konkrétnim vyukovém (vzdélavacim) obdobi.

Vhodny a odpovidajici nastroj pro hodnoceni tedy musi spliovat uré¢itd kritéria. Pokud je
hodnotici nastroj pieveden do podoby uréitého evalua¢niho Ukolu, ktery ma student nebo ucen
vypracovat, musi vystup (zda a jak byl ur¢ity ukol zvladnut) obsahovat veSkeré informace, které jsou
nezbytné k tomu, aby bylo moZné pochopit vyvojovy proces. Je tieba, aby vysledek nejen umoznil
ur¢it vykonnostni Groven, ale predevSim musi poskytnou referenéni Udaje pro porozuméni procesu,
diky kterému student bud’ piedloZil nebo neptedloZil konkrétni vysledek. Takovy referenéni systém
pro interpretaci vysledku vSak mtize mit vypovédni hodnotu pouze tehdy, jestli Ze vychazi z uréitych
teoretickych piedpokladi samotného vyvojového procesu vzdélavani.



NeZ se pustime do hlubSiho rozboru nékterych z téchto teoretickych predpokladd, je dobré
zminit jeSte jeden duleZity aspekt, kterym je doba, kdy se k hodnoceni pristupuje ve vztahu k celkové
délce vzdelavani. Podivame-li se ¢isté na moment takového vstupu, jasné mizeme vymezit rozdil
mezi metodou A a B a metodou hodnoceni na zakladé vyvojové teorie. V poslednim ptipadé jiz
samotné nacasovani hodnoceni vyustuje v moZznost konstatovani nékterych dilezZitych piedpoklada
z hlediska vzdélavaciho procesu.

Hodnotici nastroj, ktery stavi na vyvojové teorii, nepredpoklada, ze moment hodnoceni bude
vybran nahodné. Nacasovani vstupu v podobé& hodnoceni je spiSe zdtvodinovano ve vazbé na
vzdélavaci proces, a tak se vlastné zdaraziuje vyvojové hledisko. Konkrétné se u tohoto piistupu
pocitd s nahodnym vybérem skupiny Ug¢astniki, ktefi jsou pozorovani v pribéhu vzdélavani —
napiiklad museji pravideln¢ teSit urcité pracovni Ukoly. Diky této metodé lze ziskat relevantni
vysledky, ale jeji nevyhoda spociva v tom, Ze miZe byt velice ¢asové naroéna.

Tuto metodu lze také zjednodusit - coz je v pripadé projektu EVABCOM vzhledem k jeho
cilam zcela na misté — omezenim hodnoceni na jeden Ukol na zacéatku a jeden ukol pied dokonéenim
odborného vzdélavani, takze se pracuje s dvéma roéniky u¢ini. Mélo by byt mozné interpretovat rizné
vysledky evaluaénich ukoli z hlediska procesu vyvoje odbornych kompetenci, véetné vztazeni téchto
vysledka ke kvalité odborného vzdélavani v tom smyslu, Ze lIze zpracovat zavéry o miie vzdélavaci

podpory, které se G¢astnikiim b&hem vzdélavani dostava.

Rozdily mezi metodou hodnoceni B a C lze graficky znadzornit nasledujicim zptasobem.
V piipadé studie TIMSS se vybiraly jednotlivé ¢asti testu ze standardnich osnov a bylo posuzovano,
jak dand vzdélavaci instituce prispiva k predavana vzdélavacich standardt. Naproti tomu projekt
EVABCOM vychazi z pracovni praxe a souvisejicich pracovnich poZadavki. Evalua¢ni Ukoly se
vztahuji piimo k pracovnimu procesu. Podle zptsobu, jakym je urgity kol vypracovan, Ize usuzovat
na stupein vyvoje kompetenci. Tato metoda pomaha uréit, jak danad vzdélavaci instituce napomaha
vyvoji kompetenci v prabehu ¢asu.

Modus operandi of TIMSS
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Obréazek 2: Modus operandi - EVABCOM

Relevance vysledkt hodnoceni podle metody B se zvySuje tim, Ze se jednotlivé polozky testu
vztahnou k osnovam, které jsou vnimany jako standard, podle kterého se méii rozvoj dovednosti.
Rozdily ve vysledcich by se mély pohybovat nékde kolem prameéru, ktery je representovan
standardnimi osnovami. Naproti tomu jednotlivé prvky u metody C jsou sestaveny na zakladé
skute¢nych pozadavkn pracovniho procesu, kde neni predem dano, Zze by mély odpovidat vyvojovym
standardim. SpiSe se predpoklada, Ze zacéatecnici by testy méli udélat Spatné nebo celé zadani
nedokongit. Dulezité v tomto piipadé je ziskat vysledky, které vykazuji znacény pokrok u Gcastnika,
ktefi jsou znovu hodnoceni v pozdégjsi fazi (nebo jind vékova skupiny s rozsahlejSimi pracovnimi

zkuSenostmi). Skutecnost, Ze piedloZena teSeni Ukold jsou v zavéru vzdélavaciho procesu slozitgjsi,
piesné&jsi a spravnéjsi, znaci, Ze doSlo k ur¢itému vyvoji znalosti a dovednosti.

Jak jiz bylo uvedeno, predpoklada se, Ze piesnost a komplexnost feSeni, ktera Gcéastnici predlozi,
se znacné lisi podle momentu v ¢ase, kdy k hodnoceni dochézi. Interpretace téchto rozdila (a jejich
zpétné vztaZeni ke skute¢nym pracovnim procesim) vSak musi byt zaloZena na urcitych vyvojovych
piedpokladech. Tyto predpoklady uvadime v dalSich kapitolach, abychom byli schopni Iépe pochopit
nektere klicové zasady vyvojové teorie.

Jeden ze zékladnich rozdilt mezi metodou A a metodou B je ve zpisobu, jak se evaluaéni tkol
sestavuje. Vysledky ukazuji, jak byly evaluaéni Ukoly zvladnuty, a tyto (daje je tieba zhodnotit a
interpretovat (viz kapitola 3). Interpretace vysledka je stejné zasadni a obtizna jako prace na sestaveni
evalua¢niho Ukolu. Na obou urovnich jde o zasadni teoretické i metodické otazky, kterymi se zabyva
vyzkum jiz celé generace. Pokud chceme, aby byly vzdélavaci procesy zohlednény pii piiprave
evaluacnich Ukola, musime mit soucasné jasno vtom, jak interpretovat ziskané vysledky. Je to
dulezité, pokud chceme presvédéit ucastniky i ostatni zainteresované o tom, Ze tento pristup, zptsob
zpracovani Ukoli a interpretace a hodnoceni vystupi jsou spravné a vhodné.

Touto myslenkou se zabyvame proto, abychom poukazali na specificnost metody B, ktera je
charakteristickd pro hodnoceni pouZitd v Settenich TIMSS a PISA. P#i snaze porovnat vykony
Sestnactiletych studentt, kteti proSli podobnym vSeobecnym vzdélavanim, vychazeji oba pristupy
z urcitého typu problémt a Ukolu, které jsou povaZzovany za vhodné pro porovnani vstupa a vystupu.
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V tomto piipadé je predpokladany vztah mezi vstupem a vystupem jiZ ur¢itym zptisobem stanoven,
protoZe studenti jsou ve t¥idé vedeni ke snaze optimalizovat vysledky svych ieSeni. Ze Skély
matematickych a fyzikélnich piikladi a otazek vybiraji odbornici ty, které vyZzaduji urcitou Groven
matematického ¢i fyzikalniho mysleni, které byly do té doby predmétem vyuky a procvicovani ve
tiidg, kdy studenti teSili podobné nebo dokonce stejné typy piikladi a zadani. Tomuto typu otdzek
iikdme generické z hlediska jejich feSeni. Jde o typ problému nebo Ukolu, ktery oznacuje proces ve
vztahu k vyvoji studentovych kompetenci a budovani jeho identity.

Vyvijeni téchto typa Ukola nepiedpoklada profesionalni Groven, ale Uroven, kterd je vlastni
danému studentovi a kterou si sdm urcuje. To je zcela zasadni véc, podivame-li se na proces vyvoje
kompetenci a jeho pocatek. Problémy nebo ukoly, které oznacuji proces, budou generovat vysledky,
které umoznuji porovnani raznych systémut vzhledem k podobnostem ,vstupa®“ do téchto systému.
Tento pristup by ziejmé neuspél v kontextu odborného vzdélavani a pripravy, ledaze bychom
definovali vyvoj a ziskani odbornych kompetenci jako UspéSnou reprodukci pokynt. To by ale
znamenalo, Ze budeme poiad stavét Uplné stejné mosty.

Vychodiskem pro evaluacni ukoly neni konkrétni kurikulum. Nejde o testovani procesu
reprodukce, ale spiSe chceme védét, zda byl s uréitym konkrétnim vysledkem vyieSen ukol, jehoz
smyslem je generovat urcité 7eSeni. Takovyto Ukol ukazuje na urc¢itou Groven vyvoje kompetenci a
stupenn budovani identity. Jakykoliv druh odborné kompetence az na expertni Groven spociva
v Usp&Sném zpracovani tii aspektt, které se tykaji i) odborného vzdélavani, ii) prace a iii) Uspésné
spolupréce se ¢leny daného tymu nebo kolektivu. ReSeni odbornych ukoli vypovidaji o téchto tiech
aspektech — v piipadé Ucastniki odborné piipravy jde zejména o stupei rozpracovani daného tkolu — a
pouze postupné se dostavaji na profesionalni Groven prostiednictvim procesu vzdélavani.

Proto neni mozné vytvotit a pouZit evaluaéni kol jako srovnani vstupt a vystupta. Reference
z hlediska jeho hodnoceni i interpretace predloZenych vysledki nejsou soucéasti konkrétniho kurikula,
ale vztahuji se k praxi kvalifikované pracovni sily. Ta se v prvni fad¢ odviji od pracovnich poZadavka,
které mohou byt zohlednény v kurikulu. Interpretace ziskanych vysledkd, které maji byt predlozeny i
piesto, Ze evalua¢ni Ukoly jsou pro studenty v poc¢ateéni fazi vzdélavani prilis obtizné, pravdépodobné
nebude moZna bez uplatnéni vyvojové teorie. To znamena, Ze prace s evaluacnimi Ukoly vyZaduje
v prvni fadé materidly, které byly vypracovany béhem seminait s délniky-experty s cilem stanovit a
vymezit pozadavky na kvalifikovanou pracovni silu, a za druhé urgité zakladni teoretické predpoklady,
kterymi se vypracovani ukolu fidi.

2.2 ZAKLADNI PRINCIPY VYVOJOVE TEORIE

Chceme-li uplatnit metodicky pfistup, ktery je zaloZzeny na vyvojovém hledisku, je tieba definovat
nékteré zakladni principy vyvojové teorie. Vzhledem k rozsahu tohoto manuélu neni mozno tyto
klicoveé teoretické predpoklady rozebrat podrobng, miZzeme je pouze nastinit. Z praktickych divoda
musime opustit rovinu podrobnosti, které by mohly pIn¢ vysvétlit nase teoretické vychodisko, avSak
postaci, pokud se ndm podaii priblizit, jakym zptisobem Ize aplikovat metodiku, ktera v ramci projektu
EVABCOM vznikla.

V jakékoliv form¢ vzdélavani jde o podniceni urcitého osobnostniho rozvoje. Neni proto
s podivem, Ze intervence do vzdélavani jsou bézné zamérné a jsou zaloZeny na normativnich
pouze takovy vyvojovy proces, pro ktery ma dany jedinec potencial. Samoziejmé nezpochybriujeme
skute¢nost, Ze lidé se v prabéhu ¢asu méni a vyvijeji. Pro nés je zajimavé sledovat, jak vyvojovy
proces vznika, jak postupuje v prabéhu casu, jakou logikou se Fidi, jak jej Ize hodnotit a zda je mozné
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ztohoto hodnoceni ucinit néjaké obecné zavéry zhlediska odborného vzdélavani a vyvoje
kompetenci.

Vzhledem k tomu, Ze se zamé&fujeme na vyvoj jedince a pravé na tento vyvoj se snazime
aplikovat urc¢itou metodu zkoumani, musime zajistit, aby ndS hodnotici nastroj také zohlednoval
skute¢nost, Ze profesni vyvoj mize mit mnoho raznych forem a sméri. To je zcela ziejmé, jestliZe se
podivame na celé spektrum nejriznéjSich specializaci, které se odvijeji od riznych pracovnich situaci,
a na pracovni Ukoly, které kazda takové specializace zahrnuje. S ohledem na bohatou $kalu pracovnich
poZadavka muzZe profesni rozvoj nabyvat nejraznéjSich podob. Proces profesniho rozvoje se
jednozna¢né odviji od toho, zda si dany jedinec zvoli povolani zdravotni sestry, zda chce byt elektrikar
a nebo manazer. Zde je zajimavé i empirické hledisko.

Predpokladame, Ze profesni rozvoj se ve vyse uvedenych piipadech bude zna¢né lisit, zejména
v Uzké vazbé na prislusnou pracovni praxi. Pokud se vSak podivame na pristup zastupci jednotlivych
profesi k zvladani ¢i realizaci typickych pracovnich Gkolt, miZeme objevit urcité spole¢né body. Tyto
potencialni individualni piistupy budou dale vysvétleny v dalsi ¢asti manuélu. Abychom je mohli
analyzovat s ohledem na obecné charakteristiky vyvoje a propojit je s procesem osvojovani odbornych
kompetenci, budeme z metodického pohledu rozliSovat mezi ,,kompetenci“ a ,,vykonem®. Na zakladé
téchto hlavnich kategorii budeme dale postupovat dvéma sméry: vyvoj nad urovni kompetenci a vyvoj
pod Grovni vykonu.

Pii stanoveni rozdilu mezi vykonem a kompetenci se dostdvdme zpét k analyze ziskavani
jazykovych dovednosti. Ve vSech jazykove vyspélych kulturach je s osvojenim jazyka spojena urcita
zpusobilost daného jedince. Chomsky usiloval o nalezeni dtikazu, ktery by potvrdil jeho hypotézu
syntaktické hluboké struktury, ktera v zasadé umoziuje vytvaiet neomezené a nekone¢né mnozstvi
vyroki. V dalSi roving za osvojenim jazyka nachdzime formy socializace, které jsou postaveny na
uceni se komunikaci. Osvojeni si jazyka soucasné umoZziuje posun od pouhého pojmenovavani
predméta k chapani vyznamu slov az ke schopnosti formulovat abstraktni predstavy. To znamena, Ze
jedinci chapou svét prostiednictvim ovladnuti jazyka.

Vazba mezi efektivitou raznych jazykd a rozvojem mysSleni je pro vyvojovou teorii
paradigmaticka. V ptipad¢ jazyka se na jedné strané mysSleni odrdZi v syntaxi, a na druhé strané
formuje zpasoby, jakymi si jedinci vytvaieji vzajemné vztahy prostrednictvim komunikace a jak
nachazeji cestu ke svétu a riznym jevam, skute¢nostem a myslenkam. Tento druh vyvojové teorie
rozliSuje mezi tim, co je jiz znamé (generické) a tim, co je neznamé a co lze ve chvili vzniku
klasifikovat jako néco, co je zndmé, nebo co lze odmitnout vzhledem k nesrozumitelnosti.

Osvojovani jazykovych dovednosti ve smyslu gramaticky presentovanych struktur (které
pomahaji pochopit svét, ktery neni nebo nemiZe byt pIné presentovan prostiednictvim jazyka)
v podstaté probiha na dvou Urovnich, a to na Grovni vykonoveé a na urovni kompetencni.

1. Povrchovou strukturu jazyka si ¢lovék osvojuje tradicnim zpasobem. Dité se nauci, ze
stolu se tika ,,stal“ a ne ,,Zidle*. Aby tato slova dité zvladlo, musi si vytvofit predstavu, co
je to stil a co je to Zidle, a jednotlivym piedmétam piifadit odpovidajici nazev. S tim
souvisi i schopnost rozeznat piedmeéty podobné stolu a predmeéty podobné Zidli ve smyslu
stanoveni, které jsou napiiklad urcéeny k sezeni. Propojeni terminologie a jazykového
vyjadieni se skuteénymi piedméty (na zakladé zkuSenosti) podléha gramatickym
pravidlam.

DodrZovani téchto pravidel umoZnuje tomu, kdo hovofi, vyjadrovat vlastni vjemy, pocity
nebo myslenky, zatimco ¢loveék, ktery nasloucha, dokaze porozumét do té miry, do jake
znd a pouziva stejna pravidla. Na Grovni vykonu — to znamena schopnost pouzivat
gramatickd  pravidla spravné - je moznd  komunikace na  zaklad¢
standardniho/konformniho vyjadiovani a pfijiméani. Skute¢nost, Ze obé strany jsou
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potencialné schopny hovofit o piipadném nedorozuméni a jeho duasledcich, ukazuje na
vysokou Uroven stability, kterd je pro tuto formu komunikace piizna¢na. Ovladnuti
jazyka na této drovni umoZziiuje komunikujicim partneraim rozumét vétam, které nikdy
piednim nesly3eli. | kdyZ nelze obsah sdéleni potvrdit nebo ovéfit z diivodu nedostatku
zakladnich znalosti, kompetentni poslucha¢ je schopen sdéleni zopakovat a zpochybnit. Je
schopen nesouhlasit s uréitym tvrzenim nebo sdélenim, prestoze z jazykového hlediska
bylo pIné pochopeno.

2. HIluboka struktura jazyka umoziuje kompetentnimu mluveéimu nejen piemyslet o vécech,
0 kterych nikdy piedtim nepremyslel, ale také je pievést do jednotlivych wvét.
Prostiednictvim tohoto procesu prichazeji znalosti a chapani véci jako néco nového, a to
plati pro kaZzdého jedince. Jazyk ma potencial zahrnovat i to, co zatim nebylo vyjadieno —
proto termin ,,genericky“. Sdéleni lze nejen chépat a reprodukovat, ale také generovat.
Hranice jazyka budou tedy totoZné s hranicemi znalosti, a sou¢asné tyto hranice vlastné
neexistuji, protoZe je neni mozno jazykové realizovat. Skute¢nost, Ze vyspély stupei
pouZzivani jazyka negeneruje porozuméni na zakladé vykonu (prostrednictvim vykladu),
ale v generickém smyslu na zakladé vytvareni nebo generovani nééeho nového, lze
klasifikovat jako kompetenci. Kompetentni pouZivani jazyka umoziuje vytvaret sdélent,
ktera nikdo predtim nevytvofil, a zajistit, aby tato sdéleni byla chapana vSemi jedinci,
ktefi patii ke stejné jazykové komunitg.

KdyzZ si dité¢ osvojuje jazyk, dochazi k ptizptisobovani jeho mysleni a vyjadiovani gramatickym
pravidlam mateiskeého jazyka tak, aby dité dosahlo Urovné vykonové orientovaného pouZivani jazyka
(prinejmensim v rdmci urcitého prostiedi), pripadné aby jej dokazalo pouzivat i na vyspélejsi drovni.
Dosazeni kompetence v uzivani jazyka v pozdéjsi fazi vyzaduje v zasadé schopnost piizpisobeni toho,
co se ¢lovek dozvedél tak, aby si byl schopen osvojit i gramatickou strukturu na mnohem hlubsi
Urovni a tudiz mohl vyjadiovat své myslenky, vjemy a pocity. DodrZzovanim pravidel mluveného
projevu a naslouchani si ¢lovék buduje schopnost generovat sdéleni, kterd jsou z gramatického
pohledu pochopitelnd, avSak nikoliv empiricky ovéiena.

Jestlize rozliSujeme mezi vykonem a kompetenci podle Chomskeho, mohli bychom konstatovat,
Ze razné pristupy k zvladani pracovniho ukolu lze — v ptipadé, ze je novacek ukol schopen zvladnout —
v z&sadé charakterizovat jako:

= vykonova orientace ve smyslu schopnosti uplatnit pravidla a standardy

= a orientace na kompetence nebo genericky pristup ve smyslu schopnosti vybéru ze Skély
pravidel a standardu.

Tento koncept Ize vztahnout na zakladni jazykové predpoklady co se tyce rtiznych urovni osvojeni si
jazyka. V kontextu odborného (nikoli zakladniho) vzdélavani je vSak treba tyto dva nastinéné pristupy

rozsitit a doplnit o dalSi dva aspekty. Na ,,predvykonové* arovni lze definovat naivni nebo nezkuseny
piistup.

Naivni ptistup je treba zvaZovat v ptipadé pracovnich poZadavku, které vyZaduji vykonovou
orientaci pod Grovni forméalné-opera¢niho mysleni. Volba povolani nebo cesta na pracovni trh mimo
jiné zévisi i na urcitych predstavdch o pracovnich profilech ¢i o jednotlivych povolénich nebo
profesich. Napiiklad vétSina lidi ma urcitou piedstavu o tom, co je obsahem prace Iékaie, zdravotni
sestry, fidice nakladniho vozu nebo pilota. Naivni pristup, pro ktery je charakteristickym prvkem
nevédomost, miZe byt souc¢asné postaven na fadé raznych predpokladu a piedstav. Ty vSak nejsou
spravné a primo pienositelné, a ¢asto jsou ovlivnény ideologii v tom smyslu, Ze nespravné piedstavy
mohou vést az k piedsudkam. To je zndmé téma v didaktice a vyuce, protoZe studenti nevédi, co
vlastn¢ nevédi, nebo maji v souvislosti surcitou problematikou nebo tématem neodpovidajici
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piedstavy. V Klasické fecké filosofii by hlavnim cilem jakékoliv intervence do vzdélavani bylo v prvni
fadé odstranit tyto typy predsudka. Z hlediska naSi vyvojové teorie je dulezité zvazit pravé tento
Lhaivni“, , dogmaticky* ¢i ,ideologicky* piistup, protoZze Spatné predstavy a predsudky mohou do
znacné miry vytvorit urcity blok, ktery pak stoji v cesté dalSimu rozvoji. Proto si naivni piistup
v naSem empirickém hodnoceni zaslouZi zvlastni pozornost.

Kromé toho neni vyjimkou, Ze nespravné predstavy a predpoklady tykajici se pracovnich Gkola
mohou vést k ur¢itému zpomaleni co se tycée vyvoje od konkrétniho zpusobu tvorby myslenek
k formalné-operaénimu mysleni. Tento typ retardace lze ilustrovat na dvou piikladech, z nichZ jeden
se muze jevit jako absurdni, zatimco druhy je pomeérné bézny.

= Clovek, ktery poprvé v Zivoté vidi, jak voda tede z kohoutku, si bude myslet, Ze vodu
produkuje kohoutek a Ze typickym znakem kohoutku je, Ze z ngj tece voda. Je jednoduché
prokazat, Ze jde o nespravny predpoklad. V tomto piipadé se to, co ¢lovék odpozoroval,
nevysvétli na zakladé pravidel a principa, ale ve smyslu fenomenologickém.

= Druhy priklad je pomérné znamy. Studenti fyziky maji za ukol popsat drahu koule, kterd
vysokou rychlosti opusti trubici ve tvaru spiraly. VétSina studenti piedpoklada, Ze se koule
bude i v letu porad spiralovité tocit, tedy Ze tvar trubice bude ovliviiovat drahu letu koule i
poté, co trubici opusti.

DalSim pripadem jsou nepiili§ b&zna a pomérné nezndma povolani, kterd béZznym lidem nic nerikaji,
protoZe neznaji jejich profil. V tomto piipadé nejde o prekonévani predsudkd, ale o ziskani zakladni
orientace co se ty¢e pracovnich ukola. Napiiklad studenti a uc¢ni, kteii se v Némecku piipravuji na
povolani ,,kolar*, obvykle nemaji povédomi o tom, co pracovni tkoly na vykonové orientované drovni
zahrnuji. Podobnym piikladem maZe byt divka, kterd se chce stat zdravotni sestrou na zakladé
piedstavy, kterou si 0 tomto povolani vytvoriila diky televiznimu seriélu.

U jakéhokoliv druhu systémové organizovaného pracovniho Ukolu je tieba piedpokladat, Ze
studenti za¢nou svou odbornou piipravu na zakladé zcela naivnich a dokonce nespravnych
piedpokladi a predstav. Je tedy tieba co nejdiive piekonat tento naivni piistup a tak umoZnit
studentam, aby se mohli pracovnimi Ukoly zabyvat na Grovni vykonu.

Zabyvame-li se odbornym vzdélavanim a pracovni praxi, je tfeba zvazit jeSté ctvrty piistup,
kterému rikame profesionalni. Jde o uplatiiovani odbornych dovednosti, které jedinec ziskal v prabehu
doby v tom smyslu, Ze jsou tyto dovednosti piendSeny do dalSich kontextd a tudiZ uplatiovany za
jingmi Gcely. Z vyvojového hlediska je zcela zasadni rozdil mezi ,,dovednym“ a ,,profesionalnim*
piistupem. Ke ilustraci maZzeme pouZit nasledujici piiklad: Bulvarni platky jako Sun, Mirror nebo
némecky Bild maji obrovské mnoZstvi ¢tenai, prestoze jejich zptisob psani neni vysoce kvalitni
z profesionalniho novinarského hlediska. Nemuseji uplatfiovat vysoké novinarské standardy, ale co je
vysoce ,,profesionalni, je jejich smysl pro marketing.

Stejny princip lze vztdhnout i na vzdélavani: Uplatiovani a pienos odbornych dovednosti
zpasobem, ktery se 1iSi od toho, co odborné standardy v Uzkém smyslu vyZaduji, tvoti zakladni prvek
profesionalniho pristupu. Z toho v3ak vyplyva, Ze odborné dovednosti mohou byt uplatiiovany i
,dovednym* zptisobem. Dovedny piistup je proto piedpokladem pro realizaci ,,profesionalniho*
piistupu k feSeni pracovnich ukola.

Nastinili jsem ¢&tyri razné pristupy, které se lisi tim, jak jedinec vnima moZnost, jak se zhostit
urcitého pracovniho ukolu. Zpisob, jak se tyto jednotlivé pristupy realizuji v praxi, uréuji konkrétni
pracovni pozadavky, které vychazeji ze skute¢ného pracovniho kontextu. VSechny ¢tyti lze povazovat
za zakladni vychodisko pro zpasob vzdélavani v reakci na konkrétni pracovni situace. Tyto pracovni
situace urcuji pracovni pozadavky, na které musi pracovnik reagovat uplatnénim konkrétnich
dovednosti. Nové a nezndamé pracovni situace bézné evokuji vyvojové ukoly.
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2.3 EVALUACNI UKOLY

Koncept evaluaénich Gkola vychazi z Havighurstovy teorie vyvojovych Ukola. Havighurst ve své
pedagogickeé teorii pracoval s hypotézou, Ze kazdy jedinec musi na cesté k dospélosti zvladnout urcité
Ukoly. Prikladem takovych ukolt je oddéleni se od rodi¢i a odchod z jejich domu a ziskani
ekonomické nezavislosti. Kazdy ukol odpovida urcitému vyvojovému procesu, kterym mlady ¢lovék
musi projit.

Zde je dulezité si uvédomit vyznam kontextudlniho socialniho prostiedi, protoZze podle
Havighursta je logika vyvoje sociélni a je ovlivnéna fazi socialniho vyvoje jako takového. Tento
aspekt je dulezity pro aplikaci Havighurstovy teorie na odborné vzdelavani. Z metodického hlediska
nepovazoval Havighurst vyvojovy proces za hypotézu a jeho varianty za proménné ve vyvojové
logice. Misto toho stanovil samotny vyvoj jako proménnou a ukoly, které odrazeji pribézné vyvojové
dimenze, byly pouZity k vytvoteni hypotéz o potencilnich smérech vyvoje.

Preneseni tohoto Uhlu pohledu do kontextu odborného vzdélavani s sebou nese velky potencial
vzniku nové teorie odborného vzdélavani, kterda miZe podporit hodnoceni systéma odborného
vzdelavani a jejich efektivnosti. Efektivni systémy odborného vzdélavani, které respektuji vyvojové
aspekty vzdélavaciho procesu, mohou pomoci mladym lidem na jejich cesté stat se profesionaly.
Navic hodnoceni odbornych znalosti jedince z vyvojové perspektivy mtze pomoci pii ziskavani
lepSiho vhledu do problematiky efektivity systéma odborného vzdélavani a vzdélavacich programu.

2.4 EVALUACNI UKOLY V EMPIRICKEM VYZKUMU

V 80. letech minulého stoleti némeéti vyzkumnici upravili a aplikovali Havighurstovu teorii
vyvojovych ukoli na odbornou piipravu ugiteli a vychovateli v matefskych Skolach (Gruschka,
1985). Prijeti Havighurstovych teoretickych piedpokladt bylo pomérné jednoduché, ale projekt mél
narocny cil v podobé zpracovani nové metody empirického Setfeni. Tato spocivala vtom, Ze
studentim byly zadany Ukoly, které mély povahu ur¢itého ,,dilematu” (naptiklad: chlapecek ¢ara na
piskovisti a ucitel nebo vychovatel musi reagovat). Prostiednictvim analyzy ptedloZenych feSeni mohli
¢lenové vyzkumného tymu urcit modely teSeni problému, které odpovidaly rdznym Grovnim
piedprofesionlnich a profesionalnich feseni.

Na zéaklade téchto zkuSenosti bylo mozné v projektu EVABCOM ptijmout metodu Setreni
vychazejici z vyvojovych Ukola, které jsou typické pro urcity odborny kontext. Nejvétsi vyzvou pii
uplatiovani Havighurstovy teorie a Gruschkovy metody je ziejmé vymezeni vhodnych pracovnich
Ukolu, které odrazeji Uroven vyvoje profesnich dovednosti. Tento krok s sebou nese nékolik problémi.
Napriklad zatimco konkrétni vyvojovy Ukol podle Havighursta musi mlady c¢lovek resit
pravdépodobné pouze jednou v Zivote, ocekava se, Ze v praci je tieba eSit pracovni ukoly, kterych je
cela rada a ieSi se stale. Je piiznacné, Ze zacatec¢nikam vétSina téchto Ukola muZe pripadat sloZitd a
obtizna, ale pro zkuSené kvalifikované pracovniky s dlouho praxi jsou to ukoly ,snadné“. Mira
obtiznosti proto neni sama o sobé charakteristickym rysem Ukolu, ale je predmétem hodnoceni daného
pracovnika ve vztahu k jeho Grovni vyvoje dovednosti.

Chceme-li hodnotit odborné vzdélavani z vyvojového hlediska, musime vyjit z Usudku
zkuSeného pracovnika, v naSem pripadé ,.experta“. Od zkuSenych kvalifikovanych pracovniki se
vyZaduje, aby rozvijeli své kompetence pribézné v souvislosti s novymi technologiemi, novymi tkoly
a novymi formami organizace prace na pracovisti. Jejich expertni pozice se odviji od toho, zda védi,
jak se vyporadavat s témito zménami a jak zvladat neocekavané vyzvy.

Vychazime-li z pohledu experta, bude jako prvni krok postacovat, kdyZ vymezime jeho vnimani
vzdélavani, prace a spoluprace v pracovnim procesu. Toto vnimani je zékladem pro zlepSovani
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expertnich znalosti, predpokladii a profesionality. Pohled uéné, v naSem ptipadé ,,zacatecnika®, se
vyviji na zakladé piedpokladu, Ze zacateénici zatim nemaji Z&dnou pracovni zkuSenost v rdmci dané
praxe. Proto jsou co se ty¢e pracovniho prostiedi, pracovnich procesi a v souvisejicich tkola Uplnymi
novacky. Aby se z nich mohli stat uznavani ¢lenové dané profesni komunity, stavime na hypotéze, ze
zacétecnik si nejprve musi vytvorit ur¢ity postoj k odbornému vzdélavani, pracovni praxi a spolupréaci
v pracovnim procesu. Tyto tfi oblasti také odpovidaji ttem rozméram, na které bychom se radi
zamgtili v rdmci zkoumani prace v jejim modernim kontextu.

Odborné vzdelavani

Vychazime z predpokladu, Ze postoj kuceni se u zacateéniki postupné zmeéni z Skolského
k pracovnimu. To znamend, Ze dojde k posunu od jednéni a prace podle instrukci ugitele k samostatné
iniciativé a proaktivnimu piistupu k uéeni. Dale se ocekava, Ze jedinec bude postupné usilovat o
samostatné vystupy a vysokou vykonnostni Uroveii namisto toho, aby se spokojil s praimérnym
vykonem, ktery mu staci, aby ,,proSel” — tedy pristup typicky pro absolventy stiednich Skol. Vhodny
typ odborného vzdélavani prispiva k transformaci pristupu od naivniho k pristupim zaloZzenych na
znalostech, diky kterym pak ¢lovek 1épe zvlada pracovni Gkoly.

TakZe podle nadi prvni vyvojové hypotézy dochazi ke zméné postoje k uceni ze Skolského
k odpovidajicimu pracovnimu postoji. Proto prvni otazka, kterou si v ramci naSeho vyzkumu klademe,
zni: Jaky vzdélavaci koncept se realizuje?

Pracovni praxe

Predpokladame, Ze ucénové nebo studenti se sice stale ,,u¢i, ale uvédomuiji si, Ze produkt, na kterém
pracuji, nebo sluzby, které se u¢i poskytovat, maji kromé vyukovych Géela i praktickou hodnotu. To
znamend, Ze norma, kterd je uplatiovana na posouzeni toho, co se ¢lovek naucil, zcela objektivné
spociva v kvalité produktu (nebo sluzeb). Neni tedy jiZz uplatiovan samo-referenéni systém nebo
osobni Gsudek, pokud jde o postoj a Groven vykonu studenta, jako je tomu v pfipadé Skolského
prostiedi. Uzka vazba mezi vykonem a kvalitou produktu vyZaduje spravné uplatiovani pracovnich
nastroji a metod. Tim se zajiStuje, Ze pracovni Ukoly jsou postupné zvladany tak, aby vysledky
spliovaly prislusné profesni standardy.

Proto podle naSi druhé vyvojové hypotézy dochazi k posunu od standarda vzdélavani
k profesnim standardiam, které zohlednuji standardy kvality konkrétniho produktu. Druhd otazka,
kterou si v naSem vyzkumném usili pokladame, tedy zni: Jaky koncept vykonu se uplatsiuje ve vztahu
k prislusnym pracovnim poZadavkim?

Modely pracovni spolupréace

Kone¢nym cilem odborného vzdélavani je zajistit jedinci postaveni a uznani ¢leny piislusné oborové
komunity. Do tohoto cile spadéd i ocenéni a uznani ziskani technickych dovednosti a kompetenci.
Uznani statutu kvalifikovaného délnika je ptedpokladem ¢lenstvi v dané komunité, které zase
vyZaduje, Zze novy ¢len bude spliovat ocekavani v tom smyslu, Ze bude jednat podle zavedenych
profesnich pravidel a norem. Je béZné, Ze tento proces uznani a pInéni urcitych pravidel a o¢ekavani
predchazi vzdjemné loajalité a vstricnosti mezi kolegy. Loajalita a vzajemna podpora mezi ¢leny
urcité oborové ¢i profesni komunita nasleduje poté, co byl uznan statut daného jedince, a spiSe je lze
povazovat za urcity ,,bonus*.

Je zcela ziejmé, Ze kromé profesnich standardi vyvoj spoluprace a interakce v rdmci profesnich
komunit do zna¢né miry ovliviiuje rozmér socialni. Zejména pro mladé absolventy Skol mohou byt
zavedené modely spoluprace obrovskou vyzvou, protoZe nové nastoupivsi pracovnici jsou stale zvykli
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na kolegialni interakci, kterd je typickd pro obdobi dospivani. V této fazi se za priznacné
charakteristiky povazuji postoje a vizualni prvky (napiiklad obleéeni), které maji integracni (v rdmci
urcité skupiny) i segregacni funkce (mezi skupinami). Zacate¢nik se u¢i komunikovat a pohybovat se
mezi ¢leny stejné pracovni komunity a tak si otevird moznost stat se uznavanym c¢lenem na zéklade
svych profesnich dovednosti.

Podle naSi tieti vyvojové hypotézy dochazi k posunu od jednani podle norem kolegialni
interakce smérem k prijeti norem a modeld interakce, které jsou zavedené v ramci prisludné pracovni
komunity. TakZe tieti otdzka zni: Jaky koncept socialni interakce je uplatizovan?

Na obrazku 3 (viz nize) vidime shrnuti zakladnich teoretickych predpokladi, ze kterych vychazi
metodicky nastroj hodnoceni, ktery chceme pouZit. Uvadime tii hypotézy prechodu od vieobecného
vzdélavani k odborném vzdélavani a k vykonové orientaci. Miru, do jaké kazdy Gcastnik v daném
konceptu postoupil, lze posoudit systematickym zptsobem a prifadit k riznym Grovnim vyvoje
dovednosti prostiednictvim rozdilné interpretace toho, jako G¢astnik dané evaluacni ukoly zvlada. Ze
ziskanych vysledka bude zarovenn mozné ucinit zavéry co se tyce efektivity prislusného systému
odborného vzdélavani a pripravy.

Vyvojové hypotézy pro zpracovani evalua¢nich ukola

1. Jaky vzdélavaci koncept se realizuje?
Ocekavame posun od Skolského pristupu ke vzdélavani k pracovnimu pristupu.

2. Jaky koncept vykonu se uplatiiuje ve vztahu k prislusny pracovnim poZadavkam?
Ocekavame posun od standardzz vzdelavani k profesnim standardazm, které
zohledsiuji poZzadavky na dany produkt.

3. Jaky koncept socialni integrace je uplatiovan?
Ocekavame posun od kolegialni interakce k modelzim interakce, které jsou typickée
pro danou profesni komunitu.

Obrazek 3: Vyvojové hypotézy pro zpracovani evaluachich ukol:

KdyZ se podivame na to, jaka je vzajemna vazba mezi témito tiemi rozméry a pracovni motivaci a
ztotoZnénim se s pracovnim procesem, je duleZité si uvédomit, Ze vztah k pracovni praxi a zavedenym
modelam interakce v ramci profesni komunity také formuje subjektivni pohled kazdého pracovnika.
Jde o konkrétni zkuSenost kazdého ¢loveka, o to, jak nejlépe prizpisobit své schopnosti a dovednosti
ménicim se poZadavkiam pracovni praxe. Pokud méa toto pribézné ptizpasobovani dovednosti a
kompetenci vést k jejich zlepSovani, je nutné, aby se kvalifikovany délnik ztotozioval s pracovnimi
Ukoly, které méa zvladat. Ztotoznéni se s pracovnimi ukoly je predpokladem pro jejich zvladnuti a
k podani vykonu v souladu s o¢ek&vanimi a stanovenymi profesnimi standardy. JestliZze se pracovnik
ztotozZni se svymi pracovnimi Ukoly, znamena to také, Ze piejimd odpovédnost za vysledky svého
pracovniho vykonu. Pravé profesni komunita skute¢né spojuje takzvanou ,pracovni etiku“ se
standardy kvalifikované prace. Skute¢nost, Ze se pracovnici ztotoZnuji se svou praci, tudiz tvoii zéklad
jejich pracovni motivace.
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3 VYVOJEVALUACNICH UKOLU

3.1 1. KROK: VYMEZENI TYPICKYCH PRACOVNICH UKOLU

Vratme se cilam projektu EVABCOM: chceme vytvorit metodu pro hodnoceni kvality odborného
vzdélavani. Tato metodika by méla byt univerzalné uplatnitelnd a platnd bez ohledu na piislusny
narodni vzdélavaci systém. | piesto je vSak tieba brat v Gvahu pramyslovy a kulturni kontext, protoze
konkrétni pracovni poZadavky se odvijeji z praxe, ktera se muze v jednotlivych zemich zna¢né lisit
podle toho, o jakou jde firmu, industrialni kulturu apod. Pokud napiiklad chceme vymezit kvalifika¢ni
poZadavky na nastrojaie ve Svycarsku, musime se podivat na piisluiné Svycarské osnovy pro
vzdélavaci programy v daném oboru. Naproti tomu ve Velké Britanii, kde k procesu ziskavani
odbornych dovednosti dochazi piedevsim ,,piimo v praxi (on-the-job), bychom se museli sezndmit
s pracovni situaci v daném podniku.

Na z&klad¢ skute¢nych pracovnich poZzadavkam jsme mohli béhem seminétu s kvalifikovanymi
délniky sestavit seznam typickych pracovnich uUkolt pro kazdy zobort, ktery byl piedmétem
zkoumani. Tyto seznamy typickych pracovnich Gkolt (TPU) tvoii vychodisko pro dalsi kroky a
postupy tak, jak jsou uvedeny na obrazku 2. Zadame-li zacinajicimu pracovnikovi typicky pracovni
Ukol, dostaneme vzdy vysledky, které muaze ,.expert” interpretovat z hlediska toho, co vypovidaji o
Urovni dovednosti tohoto pracovnika. Experti tyto ukoly obvykle diveérng znaji, protoze je vykonavaji
pomeérne bézng.

A pravé s pomoci expertdt maZzeme pristoupit k vyvoji evaluacnich Ukola. Je tieba, aby expert
sestavil seznam TPU tak, aby byly propojeny se skutecnymi pracovnimi poZadavky, a tim padem zcela
odpovidaly realné situaci. Vyzva spociva v prevedeni pracovniho Ukolu do konkrétnich ¢innosti,
z nichz kazda musi ukazovat na kompetentni zvladani pracovnich poZadavka.

Experti vnaSeji do naSeho usili technické know-how, jehoz prostrednictvim hodnoti adekvatnost
Ukolt. Kromé toho v3ak potiebujeme c&loveka, ktery je sezndmen svyvojovou teorii a s nasi
metodikou. Technicky expert nebude schopen interpretovat vysledky z vyvojové perspektivy. V této
chvili je zasadni pravé metodicky pristup, protoze evalua¢ni Ukoly nelze konstruovat nahodile (viz
kapitola 1.1). Vytvoreni evaluacniho tkolu z pracovniho Ukolu je sloZity a komplexni proces, ktery
vyZaduje vysokou Uroven profesionality.

Abychom mohli z pracovniho Ukolu vytvoftit evaluacni Ukol, potiebujeme ¢loveka, ktery dokaze
v ramci stanoveného pracovniho ukolu identifikovat nékolik konkrétnich problémi, které jsou snadno
rozliSitelné a kazdy z nich ma vypovédni hodnotu co se ty¢e kompetentniho zvladani daného Ukolu.
To znamend, Ze vSechna potencialné ,spravnd“ a vhodna ieSeni jsou kompatibilni s profesnim
piistupem k teSeni nebo zvladani takového ukolu.

3.2 2. KROK: MAPOVANI EVALUACNIHO UKOLU

Dobie navrzeny evaluaéni Ukol odpovida zasade, Ze jeho stézejni prvek reprezentuje Uroven
kompetence experta, a soucasné charakterizuje urcity obor. Pti vytvareni evalua¢nich Ukolu je tieba
mit na paméti, Ze na jedné strané sledujeme idealni ,,expertni feSeni daného Ukolu, zatimco na druhé
strané chceme dat zac¢inajicimu pracovnikovi moznost predlozit alternativni feSeni. Proto, abychom
mohli sledovat proces, kdy se ze zacatecnika stava expert, je pravé skutec¢nost, Zze do Ukolu

zabudujeme i moZnost zvolit ,,naivni“ pristup, velice dualeZita. (viz Obrazek 2).

17




Zadani evalua¢éniho Ukolu by mélo byt jednoduché a mélo by obsahovat pouze nékolik
specifikaci. Konkrétné Ize evaluaéni Ukol popsat jednou vétou, kterd obsahuje nékolik detailnich
zkuseny pracovnik. Ugel viak musi byt skryty v tom smyslu, Ze text zadani nesmi vést k domnénce, ze
urcite eSeni je lepsi nez jiné.

Vzhledem k tomu, Ze evalua¢ni Ukoly vzdy odpovidaji uréitému oboru, nemtzeme piedlozit
obecny piiklad. Musime se spiSe vratit k obecnym principam, které budeme dale zminovat
v souvislosti s konkrétnimi piiklady. Aby mohl byt typicky pracovni Ukol vychodiskem pro vytvoieni
evaluaéniho Ukolu, musi spliiovat nasledujici kritéria:

= Ukol musi odrazet realny problém v pracovnim procesu, problém, ktery maZe nastat
kdykoliv, prestoZe tieba jesté nenastal.

= Proveditelnost predlozeného teSeni se posuzuje prostiednictvim odkazu na
kvalifikovanou préaci. ReSeni by mélo byt realizovatelné v praxi, nikoliv pouze
teoreticky.

= ReSeni musi mit praktickou hodnotu pro danou firmu a pro zakaznika.

= (Dobré) ieSeni nespociva v souhrnné aplikaci (mnoha) jednoduchych pravidel. Hlavnim
smyslem ukolu by mélo byt hledani a objevovani dobrého tedeni.

Kromé jednoduchého zadani se v evaluacnich dkolech uplatni i rady. Tyto rady by vSak mély mit
podobu dodate¢nych informaci, které expert potiebuje k tomu, aby pochopil jadro problému, ktery ma
v ramci Ukolu teSit. Naptiklad evaluacni Ukol pro povoléni néstrojare muze zahrnovat dvé mozna
feSeni souvisejici s dvéma raznymi rozsahy (kvantitami) objednavky. V oboru nastrojaistvi je vstup
(ndklady, usili, slozitost, atd.) u objedndvky néjakého nastroje Uzce svazan s poctem kusu, které je
tieba vyrobit. Poukdzanim na rizny objem objednavek jsou Ugastnici samoziejmé upozornéni na tento
problém, ale netreSi se tim, jak ma dobré teSeni vypadat. Dalsi piiklad je z oboru obchodu
s pramyslovymi materialy, kde je vhodné pocitat s absencemi. Ur¢ité zohlednéni tohoto problému je
nutné, protoZe pracovni ukoly, jejichz teSeni vyZaduje nékolik tydnt, museji zahrnovat i prepokladané
absence z davodu nemoci ¢i dovolené. To by mélo predkladané feSeni brat v Gvahu. Kromé toho by

podrobnéjSi informace mély uréovat, jak ma byt ieSeni piedloZzeno (napiiklad prostifednictvim
nékresu).

Dodate¢né informace (rady) nesméji v zadném pripadé nastinovat ,,dobré* nebo dokonce
»hejlepsi feSeni. Mély by se tykat ocekavané miry detailniho rozpracovani a obvykle postaci, kdyz je

feSeni nacrtnuto pomoci nékresu.
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4 PROVADENI EVALUACNICH UKOLU

K sestaveni seznamu typickych pracovnich Ukola byla pouZita metoda seminaiia s experty
(kvalifikovanymi délniky). Diky tomuto piistupu vznikla moznost posoudit skute¢né pozadavky
daného pracovisté, aniz by se souc¢asné zvazovala Uroven narodnich instituci odborného vzdélavani a
piipravy. Provadéni evaluacnich Ukola se ridi stejnym principem v tom smyslu, Ze se shazime hodnotit
odborné vzdélavani mimo narodni institucionalni a organiza¢ni kontext.

Zastupci spolecnosti, které tvorily partnerstvi v projektu EVABCOM a byly zapojeny do
seminara s experty/kvalifikovanymi délniky, se dohodli, Ze podpoii realizaci evaluacnich ukola ve
svych podnicich. Experimentalni charakter projektu umoZziuje, aby byly evaluaéni Ukoly provadény i
v malé méfitku. Za timto Géelem miZeme vytipovat ucné, ktefi zrovna zahgjili svou odbornou
piipravu v podniku, a ty, ktefi jiz piipravu téméf dokongili. Nékolik uéna z kazdé skupiny dostane za
Ukol vyresit piedlozené evaluacni Ukoly.

4.1 1. KROK: REALIZACE

Doporuc¢ujeme, aby do procesu realizace byli zapojeni sami projektovi partnefi spolecné s odborniky,
ktefi maji zkuSenosti s pedagogickou védou nebo empirickym vyzkumem. Neni vSak piipustné, aby
byli do této faze projektu zapojeni zaméstnanci podniku. Po vySe uvedeném zmapovani evaluacnich
Ukolu (viz kapitola 2.2) maji Ucastnici étyfi hodiny (nebo polovinu pracovniho dne) na to, aby
zpracovali sva feSeni. Na zaklad¢ zkuSenosti lze tici, Ze nejlepsi je provadét tuto fazi v dopolednich
hodinach.

Ucastnici by se méli shromézdit v klidné a tiché mistnosti v podnikovych prostorach. V zajmu
zdaraznéni, Ze evaluacéni Ukol tvoii soucast odborné ptipravy ucid, je treba, aby zvolena mistnost
pattila k podnikovym prostoram a nikoliv k odborné Skole, kterd se nachazi mimo podnik. Sougasti
uvitani Gcastniki je kratky popis projektu a jeho hlavnich cili. Tato presentace nesmi trvat déle nez 10
az 15 minut. Ucastnici pak jsou informovani, ze maji &étyfi hodiny na to, aby vypracovali sva feseni a
Ze po dokonceni své prace maji opustit danou mistnost. To plati i v pfipadé, Ze nékdo kol dokongéi
s predstihem nebo praci viibec nedokonéi. Poté, co jsou vybrana jednotliva feSeni vyplni Géastnik
kratky dotaznik (viz Ptiloha 5.2).

Béhem ¢tyrhodinového pracovniho sezeni mohou Ucastnici pouzivat nejriznéjSi podpirné
nastroje stim, Ze tyto nastroje museji tvorit soucast jejich pracovniho vybaveni. Mezi tyto nastroje
patii i kalkulacky a pocitage. Ugastnici se mohou voIng pohybovat (jsou k tomu dokonce vybizeni) a
spolupracovat s ostatnimi. PfedloZené teSeni vSak musi vykazovat individuélni préci.

4.2 2. KROK: ANALYZA

421 VSEOBECNE KVANTITATIVNIi HODNOCENI

Pti rozboru vysledkd je tfeba mit na paméti, Ze se predlozena feSeni mohou vyrazné lisit co se tyce
kvality a formy. Kromé této rozmanitosti mohou feSeni zohlediovat razné piistupy jednotlivych
Gcastnika co se tyce zpisobu, jakym je typicky ukol v ptislusném oboru zvladan a realizovan. Jak
jsme jiz rozebirali v kapitole 1.2, tyto pristupy se mohou pohybovat od ,naivniho“ az k vysoce
»profesionalnimu®. | kdyz ve vétsing piipadia bude vzorek Gcastnika a tudiz pocet feSeni pomérné

19




maly, nemtaZzeme se domnivat, Ze budeme schopni vytvorit néjaké kategorie feSeni. Naopak, kazdé
feSeni bude individualni.

Pri hodnoceni jednotlivych feSeni stojime pied problémem vtom smyslu, Ze porovnavame,
piestoze hodnoceni individudlniho piistupu k feSeni problémd neni naSim cilem. Porovnatelnost
jednotlivych reSeni musi byt zaloZzena na konkrétnich kritériich, i kdyZ feSeni mohou byt jedinecna.
NemizZeme predpokladat, Ze se nam podaii klasifikovat piedlozena ieSeni podle urcité stupnice, a to
ani z empirického hlediska (vzhledem k rozmanitosti feSeni), ani teoreticky (vzhledem k vykonovym
gradientam), i kdyZ bychom o takovou klasifikaci méli usilovat. Rozdil vyjadieny na stupnici mezi
skvélym Gcesem a pramérnym (¢esem muiZe jen nahodou odpovidat rozdilu mezi pramérnym
vykonem a Spatnym vykonem. Tento typ problému zndme ze zkouSeni ve Skole. Presto je zavedeni
kreditt k hodnoceni urgitych prvki feSeni nezbytné a zdavodnitelné pouze proto, aby ¢lovek nemél
tendenci vypogitavat primér a srovnavat jej se stfedni hodnotou, protoze median zde neexistuje.

Na zakladé naSi zkuSenosti jsme vytvorili nasledujici koncept hodnoceni, ktery je z naSeho
pohledu vhodny pro prezentaci souhrnnych vysledka hodnoceného vykonu a jejich srovnani z hlediska
rozdild mezi zacatecniky a kvalifikovanymi délniky, stejné tak jako zemémi a sektory. Analyzu
vysledkt lze podpofit souborem otazek, které jsou uvedeny nize. V této fazi je v kazdém pripadé
daleZité, aby se do prace zapojil expert v daném oboru, ktery je schopen jednoznacné klasifikovat
jednotliva reSeni pomoci téchto otazek.

Kritéria Otazka 1 Otéazka 2 Body

1. Zohlediuje teSeni zakladni Porozumél u¢en problému? 50
problém, ktery maji evalua¢ni
Ukoly resit?

2. Lze predlozené ieSeni realizovat Mohlo by poslouzit jako model 550
Vv praxi? pro pracovni praxi?
3. Reaguje feSeni na poZadavky nebo | MizZe byt piedloZené ieSeni 50
ocekavani zékaznika? uZite¢né pro potencialni
zakazniky?
4, Je feSeni jednoduSe odvozeno? Vykazuje reSeni prvky -5¢—-3—0

odborného vzdélavani?

Obrazek 4: Kritéria 1-4 pro analyzu predlozenych 7eSeni

Hierarchické usporadani kritérii ma rozhodujici vyznam. UmoZiuje rozdéleni feSitela evaluacnich
Ukolu do dvou skupin, které se z(g¢astnily predchozich Setteni. Do prvnich tii kategorii budou zahrnuti
Ucastnici, kteti predloZili uZitecna a realizovatelna teSeni. Jestlize Gcastnik prokaZe, Zze porozumél
problému, dostava body. DalSi body dostane v pripadé, kdy je feSeni uplatnitelné v praxi a dale ma-li
praktickou hodnotu pro zakazniky. Ugastnik muze tedy ziskat celkem 15 bodt za realistické feSeni
s praktickou hodnotou. Prvni kritérium urcuje maximalni pocet bodt, ktery lze obdrZet: pokud
v prvnim kroku Géastnik neziskd 5 bodd, nemize byt hodnocen podle dalSich dvou kritérii tj. nelze jiz
piidavat dal$i body.

Ctvrté kritérium se tyka Geastniki, kteti jesté nemaji osvojeno zakladni odborné mysleni, a tak
nejsou schopni vytvofit realistické feSeni. Pro kvalifikované délniky mohou byt jejich feSeni ponékud
absurdni a velice vzdalena profesnimu chapani a pristupu k danému tkolu. JelikoZ absence feseni je
ohodnocena nulou bodu, negativni stupnice slouZi k posuzovani Spatného teSeni. Z nasi zkuSenosti ma
Spatné ieSeni podobu vykresu pIného technického vybaveni a stroji, se kterymi se G¢astnik v néjaké
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situaci setkal nebo ktere si vytvoril ve svych predstavach (viz obrézek 11 — tento jedinec se vyhnul
feSeni problému a tak ziskal - 3 body). Misto feSeni problému predloZil Gcastnik technicky nakres,
ktery predtim naSel v uéebnici, a pravdépodobné ocekaval, Ze jeho snaha bude také ocenéna. Toto
feSeni také vykazuje prevladajici Skolsky a ponékud détsky vzdélavaci koncept. Vzdélavani zatim
nevedlo k vytvoieni stimulujiciho a z prace vychéazejiciho vzdélavaciho konceptu. Ucastnik tak
neziskal neutralni ohodnoceni v podobé 0 bodd, ale jeho hodnoceni bylo negativni — minus 3 body.

Pokud ucastnik predlozi teSeni, které nejen Ze vykazuje nekompetentnost a neschopnost, ale i
ignoranci a lhostejnost, kterou lze vyjadiit vétou ,to mé nezajima“, dostava minus 5 boda (viz
Obrazek 7: ,,odmitavec”.

Podivejme se ted’ na celkovou bodovou Skalu. Maximalni pocet bodi je 15. Tento pocet je za
eSeni, které je realizovatelné v praxi a ma vysokou praktickou hodnotu. Proké&zani schopnosti vytvorit
udrzitelny koncept predstavuje kritérium, které slouzi jako takzvany ,,knock-out* (kritérium 1). To
znamena, Ze jde o ¢loveka, ktery nema ani koncept, natoz aby dokéazal predlozit néco, co by bylo
praktické a uzite¢né. V tomto pripadé preskoc¢ime piimo ke étvrtému Kritériu, podle kterého se hodnoti
Uroven schopnosti reprodukovat to, co se ¢lovék naucil. Pro Gcely statistické analyzy je vhodné
rozdelit vysledky do tti skupin:

1. Skupina realistickych feSeni, kterd dostala vice nez 0 bodi;
2. Skupina reSeni, ktera nejsou udrzitelna a ziskala 0 bodu;

3. Skupina ,,absurdnich“ feSeni s body na negativni Skéle.

Mame-li rizné popula¢ni ro¢niky (takZe jsou zastoupeni ucni na zacatku vzdélavaciho programu i ti,
ktefi jsou pred jeho dokoncéenim), je mozné srovnavat tyto tii vySe uvedené skupiny s pouZitim
hypotézy, Ze v prabéhu vzdelavani se skupina se zapornymi body zmensi, zatimco druhé dvé skupiny
(s nulou a vice body) se rozrostou. Pokud lze pozorovat tento trend, miZe to znamenat dvé véci: 1) Ze
Gcastnici s opozdénym vyvojem dohanéji ostatni (ze zapornych bodu se dostavaji na kladnou stupnici),
a 2) Ze Ucastnici rozvijeji své odborné kompetence prostiednictvim akumulace védomosti (od nuly do
plusovych bodu).

Veskeré zpusoby interpretace vychazeji z predpokladt. Jejich platnost je bud vérohodna
(naptiklad vysvétlitelna na zakladé urcité teorie), nebo potvrzend (prostiednictvim statistickych
metod). Abychom postupovali co nejvérohodnéji, rozhodli jsme se doplnit nasi kvalitativni metodu
hodnoceni schopnosti orientace na praci (v souladu s koncepty odborného vzdélavani, prace a profesni
spoluprace) o ponékud systemati¢téjsi piistup v podobé interview. U oboru mechatronik jsme pouZzili
dotaznik (v ramci projektu EVABCOM - dotaznik se dal pouZit pouze tuto profesi, nikoliv pro jiné
specializace). Jakmile Gc¢astnici odevzdali sva teSeni, dostali k vyplnéni dotaznik (viz Pfiloha 5.2).
Dotaznik musel byt rozdan az po dokonéeni zkousky, protoZe jinak by nékteré otazky, které se ptimo

tykaly evalua¢niho dkolu, mohly ovlivnit vypracovani ieSeni.

Odpovedi na otazky v dotazniku, které Ize velmi jednoduSe statisticky analyzovat, jsou velice
uziteéné, pokud jde o porovnani toho, jak Gc¢astnici vnimaji a hodnoti sami sebe, a toho, co ukazuji
piedloZzené vysledky z hlediska vyvoje jejich odbornych kompetenci a odborné orientace.
Podprimérné koncepty a neudrzitelné koncepty préace zvlasté se ¢asto spojuji s ignoranci, co se tyce
profesnich standarda. Jednozna¢né neplnéni standardt nebo dokonce jejich poruSovani se zgasti
spojuje s osobnim piesvédeenim, Ze prokdzana droven vykonu je prijatelnd. Pii¢ina tohoto nesouladu
spociva v nedostate¢ném ztotoznéni se s odbornymi Ukoly. Na zakladé porovnani osobniho ndzoru a
skuteénych vysledkt lze zvySit poc¢et moznych vyklada piedloZenych feSeni a faktord, ktera je
ovliviiuji.

Dalsi otazky pomahaji ziskat lepsi predstavu o odborném vzdélavani a o tom, jak u¢ni vnimaji a
prozivaji své vzdélavani a jak pristupuji k redlnym poZadavkim na kvalifikovanou préci.
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4.2.2 SPECIFICKE KVANTITATIVNI HODNOCENI

Vzhledem k omezenému casovému rozvrhu nebylo mozné, aby se bé&hem evaluacnich ukola
testovanych v rdmci projektu EVABCOM ve z(¢astnénych podnicich provadéla hloubkova analyza
pro kazdy jednotlivy podnik. Pokud ma velky podnik zajem posoudit kvalitu svého vzdélavaciho
programu prostiednictvim evaluacnich Okolu, je tieba definovat specific¢téjsi ukoly (jako v ptipadé
mechatroniki v Némecku, Polsku, Ceské republice a na Slovensku) a zvysit poget Ucastniki. Dalsi
moznosti by bylo panelové Setieni, které jsme bohuZzel v projektu EVABCOM nemohli zrealizovat,
protoZe jsme méli pouze moznost jednorazové intervence.

Nasledujici tii kritéria se tykaji poZadavkt nad ramec profesni specializace, kterymi by se
mélo odborné vzdélavani orientované na praci také zabyvat. Vysoce specializované firmy obvykle
pusobi ve velice Uzké oblasti, a pravé na tomto zéklad¢ vytvareji svij odborny profil a dosahuji
vynikajicich vysledka. Jejich potencial z hlediska kvalifikace by se mél také promitnout do
vzdélavani, které nabizeji. V navaznosti na vSeobecny hodnotici postup pomahaji kritéria 5-7 (viz
nize) posoudit, do jaké miry (pokud vibec) se tato skutecnost promit4 do vyvoje kompetenci uéiiu.

Kritéria Otazka 1 Otézka 2 Body

5. Odrazeji se v reSeni zkuenosti Vypada reSeni jako vzdélavaci -5¢-3-0
z odborného vzdélavani? projekt?

6. Zohlednuje teSeni pracovni Ukoly a | Odpovida feSeni vSeobecnému, -5¢-3-0
postupy, které jsou typické pro odbornému nebo podnikovému 355
dany podnik? profilu?

7. Pocita se v feSeni s horizontalnia | Jsou v feSeni zahrnuty otazky -5¢-3-0
vertikalni organizaci/délbou prace | spoluprace? 355
v podniku?

Obrazek 5: Kritéria 5-7 pro analyzu predlozenych 7eSeni

Hodnocenim vysledka s prihlédnutim k témto otazkam budujeme zéklad pro jejich dalsi interpretaci
z hlediska kvality procesu odborného vzdélavani a pripravy. Pokud mtzeme kladné odpovédét na
veétSinu z téchto otdzek a pokud jsou predloZend feSeni v souladu s profesnimi ocekavanimi a
standardy, mame pravo se domnivat, Ze odborné vzdélavani, které podnik nabizi, je kvalitni. Presto
vSak Ize ocekavat, Ze feSeni piedlozena zac¢atecéniky se budou do znacné miry liSit od feSeni u¢nd ve
pokrocilejsi fazi piipravy. Pokud tomu tak neni — tj. pokud neni mezi teSenimi jednotlivych skupin
(roénika) velky rozdil, pak se musime ptat, zda byly evaluac¢ni Ukoly dobie navrzeny ve smyslu
poskytnuti prostoru pro jednoduché i komplexni a profesionalni typy reSeni.

4.3 3. KROK: INTERPRETACE

Interpretace vysledka je v zasadé souhrnnym pohledem na analyzu individudlni prace Ucastniki. Na
zakladé syntézy individualnich vysledka se snazime zpracovat zavéry, zda dany vzdélavaci program
piipravuje u¢né pro zvladani ukold, se kterymi se setkaji v béZné praxi. Jde o to ur¢it, zda je program
odborné pripravy odpovidajici v tom smyslu, zda piipravuje na praxi ¢i nikoliv. Zasadni otazka je tedy
zda odborné vzdélavani podporuje vyvoj od drovné ,zacate¢nika“ az Kk drovni
»experta“/kvalifikovaného délnika v daném oboru.

Proces vyvoje smérem Kk urovni experta“/kvalifikovaného délnika je
individualni. Jak jsme nastinili v kapitole 1.4, vychazime z piedpokladu, Ze u
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zacatecnika musi dojit k ziskani urcitého postoje co se tyce odborné vzdeélavani,
pracovni praxe a pracovni spoluprace, aby mohl byt prijat jako ¢len urcité profesni
komunity. To znamena, zacate¢nik stoji pred vyzvou, kterd spociva ve vytvoreni
noveho konceptu vzdélavani orientovaného na praci, pracovni vykon a sociélni
integraci, a to jak v prabéhu odborného vzdélavani, tak béhem prvnich pracovnich
zkuSenosti v pozdé¢jSim obdobi. Pravé na zaklad¢é téchto tii kategorii jsme vyvinuli
naSe hypotézy, pomoci kterych jsme sestavili evalua¢ni Ukoly a které ndm nyni
pomahaji pfi interpretaci feSeni, ktera Ucastnici predloZili. Konkrétni postupy jsou
ukazany na nasledujicich piikladech, které vychazeji z projektu GAB realizovaného ve
spolupréaci s némeckou spole¢nosti Volkswagen od Unora 1999 do biezna 2003.
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Priklady
4.4 PRIKLAD A: EVALUACNI UKOL PRO NASTROJARE

Ukol: Vytvorte prohlubné na viech stranach hraci kostky (pocet 1-6)

» Neoznacené kostky jsou k dispozici

= Zdakaznik A: potiebuje 1 000 kust

= Zakaznik B: potiebuje 50 000 kusi

= ReSeni Ize piedloZit v podobé nakrest a popist
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Obrdzek 6: Pracovni ukol pro ndstrojare

Reseni typu A: ,,odmitavec”

Obrazek 7: Reseni ,,odmitavce* — strategie Gstupu

,Odmitavec* neni ochoten piedlozit jakékoliv proveditelné ieSeni. Nesouhlasi s tim, Ze tento ukol
tvoii soucést pracovniho profilu néstrojaie a tvrdi, Ze vyrobu zajisti ,,stroje“. Ani po 12 mésicich
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odborné ptipravy se ucen nedokaZe orientovat ve svém oboru a nedokaze se zhostit zadaného ukolu.
Tim, Ze poukazuje na vyrobu ve velkém, dokazuje, Ze nema Zadnou predstavu o pfimém vyrobnim
procesu ani o nastrojich, které jsou k zahajeni takového vyrobniho procesu tieba.

Reseni typu B: ,,femesinik”

Obréazek 8: Redeni ,,/emesinika”

PredloZené teSeni v tomto piipadé zohledniuje zkuSenosti u¢né, které ziskal pfi odborném workshopu.
Ucastnik poskytl realné teSeni, jak prohluben udglat. Zatim viak nepochopil, Ze nastrojai nevyrabi
kone¢ny produkt, ale Ze odborny profil néstrojaie v podstaté spociva ve vyrobé nastroji k produkci
soucastek. Ucer tak predloZil feSeni, které neodpovidéa profesnimu profilu. ReSeni by bylo piijatelné,
pokud by kol spocival ve vyrobeni jedné jediné hraci kostky a neslo by o masovou vyrobu.
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Reseni typu C: ,,nastrojai”

Obrazek 9: Redeni, které zohledsiuje pracovni profil nastrojaie

Toto feSeni pIné odpovida typickym pracovnim Ukolim a dovednostem, které se od kvalifikovaného
nastrojare ocekavaji, a dokazuje, Ze ucen se v ramci své profese skutec¢né orientuje. PiedloZené teSeni
zahrnuje pouze jeden vyrobni krok, jehoZz ucelem je vyrobit 21 prohlubni, které jsou piedmétem
zadani Ukolu. To je z koncepéniho hlediska idealni feSeni, které vyZaduje dalSi rozpracovani, pokud
ma byt realizovano v praxi. Rozebirame-li toto feSeni, musime si byt védomi toho, Ze tato Uroven
profesionalismu je na to, Ze dany ucen absolvoval pouze 12 mésica odborného vycviku, velice
vyjimeéna. Tento piiklad proto neni moZno povazovat za normativni standard.
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4.5 PRIKLAD B: EVALUACNI UKOL PRO NASTROJARE

Ukol: Vyrobte konkrétni sougéstky pro masovou vyrobu

= Suroviny (platy nebo svitky plechu) jsou k dispozici

*=  Objedndvané mnoZstvi: 1 000 000 kust za rok

= Problém kuZelovitého hloubeni

= Lze zvaZovat viechny moderni technologie, které jsou k dispozici
= Reseni Ize predlozit v podobé& nakresi a popisi

IVerwendungsbereichi 1Zu.Abwl | Ioberfll [Mallstab 2 1

GAB-Modellversuch PIN716B-m st Hatbzsuo
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IModell oder Ges enk-Nil
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Obréazek 10: Grafické zndzornéni evaluacniho tkolu B pro nastrojase
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Redeni typu A: vyhybani se Gkolu (-3 body)

Nakres vypada profesionalng, ale s ukolem nema nic spole¢ného. ReSeni piipominé obréazek ze $kolni
ucebnice, ale skute¢né feSeni ukolu nenabizi.

Obrazek 11: ReSeni, které se vyhyba zadanému dkolu

Reseni typu B: ,,designér” (+5 bodi)

Pokus o reSeni, které neni proveditelné, protoZze tvar a zptsob vyiezani soucéstky je takovy, ze pfi
stazeni by soucéstka praskla.

Obrazek 12: Re3eni predstavujici ,,designéra
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5 PRILOHA

5.1 EVALUACNI UKOL PRO ,,MECHATRONIKA”

Ukol: Vytvorte pomocné zatizeni na oplasteni kabelt

Udrzbaiska dilna, kde se kromé jiného opravuji a modernizuji pfipojovaci kabely, se
také zabyva vyménou vadnych a poskozenych kabela a drata u svaieciho robota s tim,
Ze vSechny kontakty, zastr¢ky a signalni kabely stale funguji. V takovych ptipadech je
vada zpuasobena pomérné silnou ale pruznou ochrannou izola¢ni vrstvou. Tuto vrstvu
je nutné vymeénit. Vasim ukolem je vymyslet, jak jednoduse, bezpecné a rychle vymenit
oplasteni, které je odpojeno od zdroje elektrické energie a viech signalnich dratui.

Obréazek 13: Svareci robot se viemi pripojenymi draty”™
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Obrazek 14: Odpojené draty se zastrckami a kontakty

Obrazek 15: Pracovni deska v dilné
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Obrazek 16: Odpojené draty bez zastrcek

Obrazek 17: Poskozena izolace
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Obrazek 18: Hlavni kabel

Pokyny pro realizaci

Na vypracovani feSeni mate ¢tyti hodiny. Své potencialni feSeni nacrtnéte a stru¢né popiste, aby bylo
jasné, co mate presn¢ na mysli. Neocekavame, Ze piedloZené teSeni budete skute¢né realizovat —
piesto vSak by mélo byt proveditelné. MuzZete spolupracovat s kolegy, ale kazdy Gcastnik by mél
piedlozit své vlastni feSeni. Jakmile Gkol dokon¢ite, mtizete odejit.
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5.2

DOTAZNIK

V ramci projektu EVABCOM byl po dokonéeni evaluacnich Gkola Ucastnikam, kteti se pripravuji na
profesi ,,mechatronik“, rozdan nasledujici dotaznik. Ucastnici m&li odpovédét na nasledujici otazky

s prihlédnutim k teSeni, které piedlozili.

Otazka

Nizka/nékol
ik/ malo

Spise
nizka/néko
lik/malo

Spise
vysoka/hodn

3

(4

Vysoka/
hodné

1. Do jaké miry podle vas zaru¢uje vaSe reSeni
snadnou Udrzbu a montaz?

2. Jak se divate na Uroven nakladu, které by byly
spojeny s realizaci vaSeho reseni?

A) Z hlediska materidlovych nakladi
B) Z hlediska mzdovych naklada

reseni?

3. Kolik ¢asu by podle vas bylo potieba k vyrobé
pomocnych nastroja v piipadé realizace vaSeho

4. Jaka je podle vas mira spolehlivost vaSeho feSeni
z hlediska moznych poruch nebo selhani?

5. Jakou miru n&roénosti by podle vas vyzadovala
instalace pfi realizaci vaSeho ieSeni?

casu?

6. Kolik by podle vas realizace vaSeho reSeni zabrala

Otazka

Ano

Ne

1. Jste si védomi toho, zda jsou ve vaSem podniku Useky nebo pracoviste, kde se
zabyvaji podobnymi typy Ukolid? (Pokud ano, ktera to jsou ?)

2. UzZ jste nékdy podobné Ukoly tesili béhem odborné pripravy? (Pokud ano,
popiste je).
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Tvrzeni

Spravné

Spise
spravné
nez
nespravné

Spise
nespravné
nez spravné

Nespravné

1. Mechatronici nemuseji fesit tento druh problémi.
Tyto Ukoly jsou typické pro konstruktéry nebo
inZenyry-strojaie.

2. Kvalifikovani délnici nezpracovavaji takovato
feSeni. SpiSe se Fidi pokyny a smérnicemi.

3. Rad bych byval tento Ukol teSil spole¢né s kolegy a
kvalifikovanymi pracovniky.

4. Jsem si jisty, Ze takové typy Ukoli uz dokazu
zvladat.

5. Byl bych réad, kdybychom takové typy pracovnich

Ukold fesili ¢ast&ji béhem odborné piipravy, v odborné
Skole nebo na praxi.
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