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SHRNUTI ZAVERU A DOPORUCENI

1. Vychodiska a pribéh ex-ante hodnoceni

Ex-ante hodnoceni vychéazi ze vSech relevantnich legislativnich dokumenta ES a
pracovnich materialia EK. Posuzuje finalni verzi JPD 3. Zakladni metodika ex-ante
hodnoceni byla zpracovana v Uvodni zprave, ktera byla schvélena Pracovni skupinou
pro hodnoceni a predana programovému tymu. V ramci evaluacniho procesu byla
zpracovana dvé doporuceni, kterd byla prodiskutovana s programovym tymem.
Evaluacni tym byl podporovan zahrani¢nimi experty a doporuceni byla konzultovana
s Pracovni skupinou pro hodnoceni.

Jednotlivd doporuceni byla podrobna a rozsahla. V nékterych aspektech byla
programovym tymem respektovana.

2. Analyza vychozi situace

Analyza se soustieduje na zachyceni trendd uplynulého wvyvoje ve vSech
rozhodujicich oblastech ovlivijicich rozvoj lidskych zdroja v regionu Praha, soucasti
je i analyza zéakladnich charakteristik regionu. Pozornost neni vénovana ucelené
analyze informac¢ni spole¢nosti a rovnéz zdokumentovani postaveni Zen na trhu prace
by mohlo byt podrobnéjsi ve vztahu k nezaméstnanosti.

V analyze jsou dobte postizeny strukturalni zmény, kterymi prazska ekonomika proSla
a které se odrazily ve zménach struktury zaméstnanosti. Je spravné poukazano na
specifika prazského trhu préace, pro ktery je typicka niZsi mira nezaméstnanosti a vyssi
zastoupeni pracovniki se stredoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim ve srovnani s
celorepublikovym pramérem. Neékteré trendy jsou shodné, zejména zvysujici se
nezaméstnanost mladistvych, absolventa $kol, zdravotné postiZzenych a zvySujici se
podil dlouhodobé nezaméstnanych. Pro Prahu je typicka také vyssi koncentrace osob
ohroZenych socialni exkluzi. Analyza podrobné rozebira problémy sociélni inkluze
jedné ¢asti téchto osob a to Romu. Ostatni skupiny jsou zminény stru¢né, coz je

zptasobeno mimo jiné i nedostatkem davéryhodnych kvantitativnich udaja.

Analyza celoZivotniho vzdélavani zahrnuje jak pocatecni tak dalSi vzdélavani.
Problémy pocate¢niho vzdélavani jsou dobie vystizeny, velka pozornost je vénovana
terciarnimu Skolstvi, coZ odpovida jeho vyznamu nejen v ramci regionu ale i celého
statu. Analyza dalSiho vzdélavani je kvalitné zpracovana, v budoucnosti bude mozné
ji vice podlozit kvantitativnimi udaji, které budou k dispozici z vybérovych Setreni
pracovnich sil.

3. Konzistence programu a vazby na relevantni strategie EU a CR

Konzistence strategie programu je posuzovana na zéklad¢ hierarchie ciliz. K zlepSeni
obecné srozumitelnosti dokumentu by prispélo dusledné pouzivani néazva cila
odpovidajicich metodice EK, tj. cile globalni, specifické a operacni.

Na urovni programu je vymezen cil globalni a pét cila specifickych, mezi nimiz je
dodrZena hierarchicka vazba. Kazdé prioritni ose odpovida jeden specificky cil s
vyjimkou priority 6, prostrednictvim které bude zabezpecena technicka pomoc a neni
proto tieba stanovovat jeji cile. Formulace globalniho cile by méla byt zpiesnéna tak,



aby bylo ziejmé jeho zaméieni na rozvoj lidskych zdroji a aby tim byl zabezpecen
soulad s obsahem prioritnich os programu. Je také tieba vénovat pozornost
formulacim prvnich ¢tyi specifickych cili. Stejné jako v piipadé globalniho cile, opét
se pripominka netyka vécného zameéteni, ale vyhradné formulaci.

Pro jednotlivé priority nejsou vymezeny cile specifické, Ize je vSak doplnit z cila
globalnich jednotlivych opatieni. U priority 1 a 2 je naruSena hierarchizace cilu, cozZ je
ovlivnéno i tim, Ze tyto priority budou naplhovany pouze jednim opatienim. Presto je
tieba dbat na to, aby specificky cil byl konkretizaci a zaZenim cile globalniho.

Na drovni opatieni chybi vymezeni operac¢nich cila, které je tieba doplnit v
Programovém dodatku. Jejich vymezeni bude mit pozitivni vliv na stanoveni
ukazateli vystupi na arovni jednotlivych opatieni a prispéje ke zkvalitnéni
spole¢ného jadra ukazateli. Z hlediska zpiesnéni informaci o zamysSlenych zdmérech
napliovani programu by bylo vhodné uvést alespon piiklady ¢innosti jiz v
programovem dokumentu. V nékterych piipadech (opatieni 2.1, 3.1, 4.1 a 5.1) je tieba
sladit hierarchické vazby, u opatieni 3.1 je tieba vypustit specificky cil zaméreny na
rozSiteni funkce Skoly jako vyznamného prvku obcanské spolecnosti nebo jej
pieformulovat tak, aby byl jednozna¢né v souladu s moznostmi ¢erpani prostredki
ESF.

Celkov¢ je moZzno konstatovat, Ze strategie odrdZi specifickou situaci a problémy
Prahy definované SWOT analyzou. Zahrnuje tomu odpovidajici kombinaci
rozvojovych prvku souvisejicich se zvySenim kvality lidskych zdroju, inovacemi a
konkurenceschopnosti a prvki podporujicich socialni inkluzi a rovnost piilezitosti.

Soulad strategie JPD 3 s politikami EU je zajistén a je prokdzéna vazba na
Evropskou strategii zameéstnanosti a na Spolecné hodnoceni politiky zaméstnanosti
(Joint Assessment Paper). PrestoZze neni zminovana vazba na Evropskou strategii
sniZzovani chudoby a socidlniho vylouceni, zaméteni programu ptispiva piimo
(priorita 2) i nepiimo (priorita 1 a 3) k jejimu napliovani.

Provazanost JPD 3 s narodnimi politikami a regionalni strategii je jednozna¢né
vyjadiena v ramci jednotlivych priorit v souvislosti s politikou zaméstnanosti a se
Strategickym planem hl. m. Prahy. ZkuSenost s realizaci piedvstupnich programa se
projevily ptiznive ve znalostech programovacich postupt.

4. Relevance a vnitini konzistence programu

Ptiprava JPD 3 probihala na partnerské béazi a ucastnilo se ji patnact instituci
(ministerstev, organiu méstské samospravy, zastupca terciarniho Skolstvi, vyzkumné
sféry, socilniho a neziskového sektoru a zé&stupcu sociélnich partnert). Konzultaéni
proces se realizoval jak tradi¢cnimi formami, tj. cestou pfipominkovych fizeni, tak
adekvatnimi  specifickymi  formami. Vefejnost méla moZnost se vyjadiit
prostrednictvim Internetu.

Vymezeni priorit je relevantni pro teSeni slabych stranek identifikovanych ve SWOT
analyze. Kvalita popisu jednotlivych priorit nema stejnou droven, v nékterych
piipadech se bliZi spiSe obecnému popisu probléma, které souvisi s danou prioritni
osou (priority 2 a 5). V jinych pripadech je popis adekvatni a informuje o skute¢ném
zamgieni priority (priority 1, 3 a 4). Pfi vymezeni cilovych skupin nebylo vzdy
respektovano jednotné pojeti, zejména jde o opatieni zamérena na rozvoj systému.
Hranice mezi prioritami jsou ve vétSin¢ piipadt jednoznac¢né, jsou vylouceny
piekryvy. Ur¢itd moznost prekryva zastava mezi prioritami 2 a 5.



Popis opatreni je tieba uvést do souladu se strukturou specifickych cilt v ptipade
opatieni 2.1 a 5.1. Upravy je tieba provést na obou stranach, tj. jak v popisu opatieni
tak ve vymezeni cila.

JPD sleduje ¢tyti horizontalni témata a je stanoveno, Ze naplnovani témat bude
jednim z kritérii vybéru projektia. Pranik horizontélnich témat do jednotlivych
prioritnich os je rozpracovan v priorit¢ 3 a v opatienich 4.2 a 4.3. V ostatnich
prioritach, ve kterych je zietelnd vazba na horizontdlni témata, je tieba ji rovnéz
doplnit do popisu priority. V pfipadé rovnych ptilezitosti muza a Zen je zajiSténo
monitorovani ve vSech ukazatelich tykajicich se osob. Pro monitorovani informac¢ni
spole¢nosti a udrZitelného rozvoje je tieba rovnéz doplnit vhodne indikatory.

Programem budou realizovana opatieni na podporu jednotlivci, rozvoj systémi a
doprovodna opatieni. Z obsahového zameéteni prioritnich os je ziejmé, Ze budou
vyuzivany jak tradi¢ni tak inovativni nastroje a Ze je dostatecnd pozornost vénovana
prevenci. Nejsou vSak k dispozici informace, které by umoznily odhadnout, v jakém
poméru budou zastoupeny.

5. Finanéni ramec a kvantifikace cila

Finanéni ramec je zpracovan piehledné ve form¢ tabulek, jsou respektovana
relevantni ustanoveni a doporucéeni EK a je dodrZeno oddélené vykazovani globalniho
grantu. Pozitivnim rysem je zahrnuti regionalnich prostredkt do néarodniho
financovani, coz je dikazem ztotoZznéni regionu s programem a jeho zajmu na
realizaci programu.

S vyjimkou priority zaméfené na technickou pomoc je planovéan podil soukromych
zdrojiz na realizaci vSech priorit. Konkrétni podily v jednotlivych prioritdch jsou
odvozeny od piedpokladané Ucasti ziskového sektoru na opatienich a pohybuji se od 2
% (v prioritach 1, 2 a 5) pies 5% (priorita 3) do 15 % (priorita 4). V ptipad¢ priority 3
by bylo vhodné znovu zvéazit, zda je redlné dodrzet pétiprocentni podil soukromych
zdroja na celkovych finanénich prostiedcich.

Rozdéleni prostiedkiz mezi priority odpovida vyznamu jednotlivych prioritnich os a
potiebdm rozvoje lidskych zdroju v Praze. Na tomto rozdéleni se dohodli vSichni
partnefi Uc¢astnici se konzulta¢niho procesu. Podil prostredka na prioritu 1, ktera je
zameiena na rozvoj aktivni politiky trhu préce, je nizsi ve srovnani s podilem
doporucovanym EK, je v8ak adekvatni situaci v Praze a umozni nejen rozSiieni

aktivni politiky zaméstnanosti, ale i zkvalitnéni samotného systému.

Program pocita také s vysSim podilem prostiedka na prioritni osu 6, v jejimZ ramci
bude zabezpecovana technicka pomoc, nez uréuje piislusné natizeni EK. | kdyZ v
programovem dokumentu nejsou uvedeny duvody tohoto kroku, evalua¢ni tym
povaZzuje navrh za racionalni. Vychazi z toho, Ze potieba technické pomoci bude ve
srovnani se stavajicimi ¢lenskymi zemémi vyssi vzhledem k omezenym zkuSenostem
novych ¢lenskych statd, Ze potieba technické pomoci se nesniZzuje umérné délce
programoveho obdobi, nékteré aktivity je tieba provést ve stejném rozsahu, a Ze
administrativni ndro¢nost programt zamétrenych na rozvoj lidskych zdroja bude vy3si
ve srovnani s programy zamérenymi na realizaci piedevsim investi¢nich aktivit.

Kvantifikace ciliz je provedena prostiednictvim kvantifikace z&kladnich ukazateli
vysledku, a to na Grovni priorit a programu. Jedna se o odhady orienta¢ni, nebot’ zatim
nejsou k dispozici ¢iselné podklady, které by umoznily propocty zpiesnit. Bylo by



vhodné doplnit predpoklady, na kterych jsou propocty zaloZeny. Je tieba doplnit
odhad dopadu na Urovni programu prostiednictvim jejich vychozich hodnot, které
jsou k dispozici ve statistickych publikacich. U ukazatele po¢tu podpotenych osob je
treba oddeélen¢ vykazovat pocty podpoienych klienta sluzeb, z toho Zen, a pocty
podpoienych poskytovatela sluzeb. Je tieba také odstranit nesrovnalosti v piipadé
vySe vstupt u priority 3 a v pripadé celkového poctu podpoienych projektd na Grovni
programu.

6. Ocekavané socialné ekonomické dopady programu a zajiSténi synergie s
ostatnimi opera¢nimi programy

Vzhledem k objemu prostiedku lze ocekdvat vyznamny dopad programu na situaci v
jednotlivych prioritnich osach. Piinosy se projevi nejen piimymi efekty predevSim v
podobé poctu podporenych osob, zlepSeni systémi a zvySeni adaptability
podnikatelskeho sektoru, ale i vyznamnymi neptimymi efekty, které budou souviset
se zdokonalenim a rozSifenim metodik programovani, monitorovani a hodnoceni.
Nezanedbatelny budou i ptinos k napliovani vSech horizontalnich témat.

Synergické efekty JPD 3 se projevi predevsim ve vazbé na JPD 2, ktery je zpracovan
pro Uzemi pokryvajici zhruba 40 % celkové rozlohy Prahy, na kterém Zije cca 31 %
obyvatel Prahy. Pro realizaci projekti na tomto Uzemi je vyc¢lenéno 35 % prostiedki
JPD 3. V programovych dokumentech je zatim rdmcové vymezena vazba mezi
vybranymi prioritnimi osami. Na zakladé vzajemnych konzultaci je tieba piedstavy o
propojenosti programu sladit a zapracovat je do programovych dodatki.

7. Systémy implementace, monitorovani a hodnoceni programu

Programovy dokument podava piehled o doposud vytvoienych zakladnich
organiza¢nich predpokladech pro jeho implementaci. Byl ustanoven Ridici organ,
Platebni organ, Platebni jednotka, v souladu s prisluSnymi natizenimi EK jsou
vymezeny jejich kompetence. Pro vSechny priority byly ustanoveny zprostiedkujici
organy, pro n¢kterd opatieni i koneéni prijemci. Implementacni struktury budou dale
rozpracovany v Programovém dodatku.

Monitorovaci proces bude zajistén Monitorovacim vyborem, celkova zodpovédnost
bude spocivat na Ridicim organu. V programovém dokumentu je vymezena predstava
o personalnim sloZeni Monitorovaciho vyboru, stejné tak i vymezeni jeho ¢innosti,
podrobné je rozvedena priprava vyroénich a zavérecné zpravy. Piedstava o shéru,
zpracovani, piistupu k databazi a 0 moznostech Uprav monitorovacich ukazatelt bude
soucasti Programového dodatku.

V souladu s metodikou monitorovani jsou spravné vymezeny ¢ty typy
monitorovacich ukazateli, piesto se viak vyskytuji ur¢ité dil¢i nedostatky, které se
tykaji nejednotného pouZzivani nazvu, ale v n¢kterych piipadech i v zarazeni ukazatele
do nespravného typu (napi. pocet realizovanych projekti nelze povazovat za ukazatel
vysledk).

V programovém dokumentu je definovano spole¢né jadro indikatord, jeho popis by
vSak m¢l byt jednozna¢néjsi a v souladu s indikatory uvedenymi v tabulkéch.
Ukazatel poc¢tu podpoirenych osob by mél byt v souladu s metodikou EK doplnén o
podpoiené zaméstnané, sebezaméstnané a nezaméstnané osoby. Je tieba také urcit
zdroje dat a periodicitu sledovani. Z ukazatelt dopada na Urovni programu je nutno



vyiadit ty ukazatele, které neodpovidaji Grovni programu nebo nejsou k dispozici data
pro jejich naplnéni. Je treba také zpiesnit ndzvy v pripadé podilovych ukazatela a
vymezit zaklad, ke kterému je podil vztazen.

Po urgitych Upravach bude navrZeny systém ukazateld odpovidat narokam na
monitorovani programu. Bude zajiSténa jejich métitelnost a vypovidaci hodnota.

System hodnoceni je v programovém dokumentu popsan pouze ramcové. Je tieba
zpiesnit rozdéleni pravomoci v souvislosti s vypracovanim ex post hodnoceni.
Organizac¢nimu ramci hodnoceni a Uloze jednotlivych organa by méla byt vénovana
pozornost v Programovém dodatku.



. UVOD

Jednotny programovy dokument pro cil 3 byl zpracovavan v prabéhu roku 2002 a
jeho posledni verze byla piedana k Ex-ante hodnoceni dne 6. 1. 2003. Hodnocena
verze obsahuje kompletni dokument zahrnujici 10 kapitol:

1. Uvod

2. Analyza ekonomicke a socialni situace regionu NUTS 2 Praha

3. Strategie JPD 3

4. Priority JPD 3

5. Finan¢ni ramec

6. Monitorovaci ukazatele a planovane vystupy

7. Vazbana JPD cil 2

8. Predbe¢zné hodnoceni adicionality JPD 3

9. Implementacni usporadani

10. Popis konzulta¢niho procesu

JPD 3 pokryva Gzemi hl. m. Prahy, které jediné z Ceské republiky spada pod cil 3.
Soucasné je v ¢asti Uzemi Prahy, ve kterém Zije cca 31% prazske populace, realizovan
Jednotny programovy dokument pro cil 2.

Vychodiska ex ante hodnoceni

Po formalni strance hodnoceni ex-ante probihalo v souladu s relevantnimi natizenimi

Rady ES, smérnicemi EK a pracovnimi materialy EK (Working Papers):

e Council Regulation 1260/99 laying down provision on the Structural Funds

e Council Regulation 1784/99 on the European Social Fund

e Guidelines for Systems of Monitoring and Evaluation of ESF Assistance in the
Period 2000 — 2006

e The New Programming Period 2000-2006: methodological working papers
(Working Paper No1)

e The Ex-Ante Evaluation of the Structural Funds Interventions (Working Paper
No2)

e Indicators for Monitoring and Evaluation: An Indicative Methodology (Working
Paper No 3)

Po vécné strdnce hodnoceni ex-ante respektovalo poZadavek vyjadieny v materialu
EK PredbéZzné hodnoceni programu strukturalnich fondua (Working Paper No2) a
hodnoti, do jaké miry a v jaké kvalité program obsahuje 6 hlavnich prvka:

- zohlednéni piedchozich zkuSenosti

- socialné ekonomicky kontext

- volba strategie a priorit a jejich vnitini a vnéjsi konzistence

- kvantifikace cila

- odhad ocekavaného socialné ekonomického dopadu a alokace zdroji

- systém realizace programu

Z&kladni rdmec postupu hodnoceni ex-ante byl stanoven na pocéatku hodnoticiho
procesu. Vzhledem k tomu, Ze kritéria ex-ante hodnoceni jsou stejna pro JPD a
Operacni program Rozvoj lidskych zdroja, byla zpracovana jednotna metodika
vymezujici Ulohu evalua¢niho tymu a jeho aktivity, zakladni hlediska hodnoceni,
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otazky, vystupy hodnoticiho procesu. Tato metodika byla obsazena v Uvodni zpravé
hodnoceni ex-ante (Inception Report), ktera byla piedana ¢lenam programoveho
tymu, aby poZadavky zde uvedené mohly byt sledovany jiz pii piipravé JPD 3.
Evaluacni tym byl v procesu hodnoceni podporovan zahrani¢nimi experty (Evaluacni
jednotka ESF, Ministerstvo prace a penzi, Velka Britanie). N¢které oteviené otazky
byly rovnéz priabézné konzultovany s Evaluacni jednotkou Evropskeé komise. Ur¢itou
platformou pro vyménu zkuSenosti a metodickych pristupta k hodnoceni byly spole¢né
schizky ex-ante hodnotiteld vSech operacnich programi, véetné hodnotitele
Néarodniho rozvojového planu.

Metodika, postup, jednotlivda doporuceni evaluacniho tymu a prabéh ex-ante
hodnoceni byly pravidelné konzultovany s Pracovni skupinou pro hodnoceni
programii rozvoje lidskych zdroji a zaméstnanosti, ktera byla zaloZzena v kvétnu
2002. Jejimi ¢leny jsou zastupci ministerstev, zastupci kraju (véetné regionu Praha) a
socidlnich partnerd a nezavisli experti. VSechny produkty vzniklé v rdmci ex-ante
hodnoceni, véetné Doporuceni evaluacniho tymu, byly prabézné umistovany na
webovou stranku Pracovni skupiny, aby tak byly ptistupné odborné verejnosti.

I1. SPOLUPRACE A DOPORUCENI EVALUACNIHO TYMU V PRUBEHU
PRIPRAVY PROGRAMOVEHO DOKUMENTU

Spoluprace s programovym tymem

Evaluac¢ni tym spolupracoval s programovym tymem JPD 3 v prubéhu celého obdobi
piipravy dokumentu. Spolupréce se realizovala piedevsim prostrednictvim pisemnych
doporuceni, ktera se vztahovala k jednotlivym pracovnim verzim JPD 3. DileZitou
formou spolupréace bylo také projednavani téchto doporuceni s pracovnimi tymy
zodpoveédnymi za jednotlivé ¢asti JPD 3. Evaluaéni tym se zGcastnil relevantnich
jednani programového tymu.

Prehled doporuéeni ET a reakce Programového tymu

Evaluacni tym piedal programovému tymu dvé pisemna doporuceni. Tato doporuceni
byla pomérn¢ obséhla a podrobna. Stru¢ny a zobecnény piehled doporuceni k
jednotlivym tématickym blokaim programu a reakce programového tymu je uveden v
nasledujicim textu.

Analyza a SWOT analyza:

V prvnich verzich programového dokumentu byla analyza pfiliS popisna, nebyla
odpovidajicim zptasobem doloZena dostupnymi statistickymi daty. Byly opomenuty i
nekteré duleZité oblasti, zejména analyza malych a stiednich podnikia a informacni
spole¢nosti, jinym tématam nebyla vénovana odpovidajici pozornost s ohledem na
jejich z&vaZnost (sociélni integrace, problematika Roma), objevily se i vécné chyby.
VétSina  doporuceni  byla respektovana, analyza byla podstatnym zptisobem
zkvalitnéna. Pouze casteéné byl respektovan poZzadavek na zhutnéni SWOT analyzy
slou¢enim nekterych odseka a jejich razeni podle vyznamu.

Kontext narodnich politik a politik EU:

Doporuceni se tykala zejména doplnéni nékterych relevantnich nérodnich politik
(statni informacni politiky), zpiesnéni jejich popisu a doplnéni nékterych dilezitych
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narodnich dokumentt. Naopak bylo doporu¢eno zkratit pasdZz vénovanou
Strategickému planu hl.m. Prahy. Doporuceni byla respektovana, byl zpracovan i
piehled vazeb na Evropskou strategii zaméstnanosti.

Formulace cilt, priorit a opatieni:

K formulaci cila, priorit a opatieni mél evaluacni tym pomérné velky pocet
doporuceni. Navrhoval, aby formulace strategického cile byla primarn¢ zamétrena na
lidske zdroje, nikoli na rozvinuti potencialu regionu, aby formulace cila byly
zpiesnény a aby byl sniZen jejich pocet piedevsim sloucenim téch cila, které se vécné
piekryvaji. Bylo také doporuceno respektovat terminologii obsazenou v piislusnych
doporucéenich EK a vazby mezi cili a ukazateli, zptesnit popis priorit a opatieni.
Nekterd doporuceni byla do programu zapracovana, puavodni terminologie vSak
zastala zachovana, stejné jako formulace nékterych cila, ne vidy doSlo k
vyraznéjSimu zkvalitnéni popisu priorit a opatieni.

Zarazeni horizontalnich témat:

Horizontalni témata nebyla zpocatku zcela v souladu s doporuc¢enimi EK. Evalua¢ni
tym doporucil rozpracovat naplinovani horizontalnich témat jednotlivymi prioritami.
Horizontalni témata byla odpovidajicim zpasobem upravena, v rdmci nékterych
priorit byl doplnén popis, jak priorita prispéje k jejich napliovani.

Primérenost planované vyse zdroja a jejich alokace:

V této souvislosti bylo upozornéno zejména na skutecnost, Ze vySe pridélenych
prostredkt bude klast vysoké naroky na absorpéni kapacitu jednotlivych priorit. Bylo
doporuceno, aby se na spolufinancovani vice podilel i Magistrat hl.m. Prahy a aby
byla zvaZena priméienost pétiprocentniho podilu soukromého financovani v pripadé
priority 3. Doporuceni tykajici se spolutcasti Magistratu bylo zohlednéno.

Rizeni a monitorovani:

Doporuceni byla zaméiena predevsim na zkvalitnéni navrZzeného systému indikatora,
ktery nebyl zpocatku kompletni, chybély ukazatelé vystuptu a dopadu, nékteré
ukazatelé svym charakterem neodpovidaly jejich typovému zatazeni, u jinych bylo
ziejmé, Ze budou obtiZzn¢ naplnitelné daty. Néktera doporuceni respektovana byla.

Pro spolupréci bylo velmi dulezité, Ze jiz od samého pocatku panovala mezi obéma
tymy atmosféra davéry. Samoziejmé, Ze nebylo dosazeno vzdy plIné shody v ndzorech
na n¢které problémové aspekty. Nékterd doporuceni byla programovym tymem
odmitnuta a evaluaéni tym v néekterych piipadech souhlasil s argumentaci
programového tymu. Na jinych doporucenich v8ak evalua¢ni tym trva i nadale. Tato
skute¢nost se odrézi v ex ante hodnoceni.

I11. ZHODNOCENI ANALYZY VYCHOZI SITUACE

Otazky hodnoceni:

- zda analyza pokryva viechny rozhodujici oblasti rozvoje lidskych zdroji v CR
- zda je podloZena relevantnimi kvantitativnimi udaji

- zda jsou spravn¢ identifikovany slabé a silné stranky
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Text této kapitoly ex-ante hodnoceni je strukturovan tak, Ze nejprve je souhrnné
vyhodnocena kvalita a relevance analyzy vychozi situace provedené v programovém
dokumentu. Déle jsou sledovany jednotlivé problémové bloky SWOT analyzy JPD 3.

1.1 Hodnoceni rozsahu a kvality analyzy

Analyza je roz¢lenéna do dvou zékladnich bloka, které tvoii (i) analyza zakladnich
charakteristik regionu a (ii) analyza lidskych zdroji. Blok analyzy z&kladnich
charakteristik regionu zahrnuje ¢asti: geograficka a spravni charakteristika, technicka
vybavenost Uzemi a doprava, kvalita Zivotniho prostredi, ekonomicka aktivita v
regionu, socialni integrace, romské etnikum, nestatni neziskové organizace. Blok
lidské zdroje zahrnuje casti: demograficka charakteristika, celoZivotni uceni,
zaméstnanost, nezaméstnanost, aktivni politika trhu prace, rovné prilezitosti. Z
hlediska Uplnosti postihuje analyza témér vSechny zakladni problémové okruhy
tvorici podstatu ¢i kontextualni prostiedi pro rozvoj lidskych zdroja v regionu.
Vyjimkou je absence charakteristik a trendd rozvoje informacni spolecnosti a
identifikace dopadu téchto trenda do pripravy mladeze i dospélych a naznaceni bariér,
kterymi trpi urcité socialni skupiny v piistupu k informa¢nim technologiim.

Analyza se soustied’'uje na rozbor soucasné situace. Jsou zachyceny relevantni trendy,
které se prosazovaly v minulém vyvoji a které naznacuji rozmér a rychlost zmén
ovliviujicich soucasny stav. Nejsou vSak naznacena moZznd zhorSeni ¢i stagnace
nepriznivych trenda a faktory, které je budou ovliviovat.

Kontextualni podminky rozvoje lidskych zdroja v Praze jsou vyznamn¢ svazany se
specifickou dlohou hlavniho mésta ve staté a s koncentraci obyvatelstva i
ekonomickych aktivit, kterou se mésto odliSuje kvantitativné i kvalitativné od zbytku
republiky. Proto je spravné, Ze je urcity prostor v analyze vénovan spravnim
charakteristikdm, technické vybavenosti, Zivotnimu prostiedi. Stacil by v3ak stru¢néjsi
piehled ve prospéch naznaceni souvislosti s bariérami ¢i prilezitostmi pro rozvoj
lidskych zdroju.

Ekonomicka aktivita regionu je v analyze charakterizovana piehledné tak, Ze jsou
patrné zakladni trendy a rozmér strukturalnich zmén, vysoky podil terciarni sféry a
nedostatky ve vyuZziti vyzkumné vyvojového potencialu, ktery je zde koncentrovan.
Pokud jsou k dispozici relevantni udaje, jsou uvadéna srovnani charakteristik Prahy s
pramérem republiky a ¢iselné je zdokumentovan vyvoj poslednich zhruba sedmi let.

Analyza socialni integrace je nevhodné zafazena do ¢asti ,,zakladni charakteristiky
regionu* a tim je oddélena od problematiky rozvoje lidskych zdroja. Je tim ovlivnéno
i pojeti analyzy, ve které jsou nadmérné zdaraznény technické parametry socialniho
prostredi jako je situace v bezpeénosti, kriminalité, vybavenosti sluzbami pro prestarlé
a nesobéstacné obcany, zatimco problémy skupin, které jsou ohroZeny socialni
exkluzi, ¢i které se jiz pohybuji na okraji spole¢nosti, jsou zminény velmi stru¢né.
Bylo by vhodngjsi analyzu socialni integrace zaclenit do bloku ,.lidské zdroje* a Iépe
vyvazit jednotlivé aspekty analyzy. Kladné Ize hodnotit, Ze romské minorité je
vénovana samostatna pasaz, ktera shrnuje zakladni problémy postaveni Romu tykajici
se nizké kvalifikace, pied¢asnych odchodt romskych déti z poc¢atecniho vzdélavani,
vysoké nezameéstnanosti a setrvavani romskych rodin v pasti socidlnich p#jma.
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Upozoriuje na kulturné socialni odliSnosti, na které je tieba v opatienich socialni
inkluze brat ztetel.

V ramci analyzy pocateéniho vzdélavani jsou vystizeny hlavni problémy, které jsou
spojeny s nedostate¢nym rozvijenim klicovych dovednosti studentt, kvalifikaci
Zadanych na trhu préace, nizkou piipravenosti Skol na zarazeni Zaka zdravotné ci
socialn¢ znevyhodnénych do hlavniho vzdélavaciho proudu. Velka pozornost je
vénovana terciarnimu Skolstvi, coZz odpovida jeho vyznamu ve struktuie vzdélavacich
piileZitosti regionu i celé CR.

Analyza dalSiho vzdélavani je pojata predevsim kvalitativné (pouze diléi kvantifikace
se vztahuji k nabidce dalSiho vzdélavani), nebot’ v dobé piipravy programu nebyla
relevantni data v dostate¢né miie k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze od roku 2002 se
zacala v ramci Vybérového Setieni pracovnich sil sledovat Ucast jednotlivca na dalSim
vzdelavani, Ize s témito Gdaji do budoucna pocitat pro analyzy, monitorovani a
sledovani dopadu programu. Z tohoto davodu je vyuZziti téchto dat zarazeno mezi
monitorovaci indikatory na urovni programu, které budou v budoucnu pravidelng
sledovany. V textu ptislusne kapitoly analyzy, kde je konstatovana absence statistiky
v oblasti dalSiho vzdélavani, je proto G¢elné doplnit vysvétlujici poznamku, ktera by
zdanlivy rozpor mezi formulaci analyzy a indikatorta objasnila.

Vyvoj na trhu prace je analyzovan podrobn¢ pokud se tyka zakladnich charakteristik
zaméstnanosti v odvétvovych a profesnich prarezech, nezaméstnanosti a volnych
pracovnich mist. Je z nich patrna specificka situace v Praze, kde je zastoupeni
pracovniki dosahujicich stiedoSkolského a vysokoSkolského vzdélani spolu s podilem
vysoce kvalifikacné narocnych profesi podstatné vysSi ve srovnani s celostatnim
pramérem. Podrobny rozbor nezaméstnanosti je bohaté dokumentovan na datech
tykajicich se vzdeélanostni, vékové struktury a zastoupeni znevyhodnénych skupin
mezi nezaméstnanymi, kam patii zejména absolventi Skol, zdravotné postizeni a
nizkokvalifikovani. Nejsou v3ak uvedeny relevantni informace o postaveni Zen (viz
dale). Analyza poukazuje na nepiiznivé trendy, které se prosazuji i pies relativné
nizkou pramérnou Uroven nezaméstnanosti v Praze, kterymi jsou: velky podil osob s
vysokoskolskou kvalifikaci bez prace, rostouci trend nezaméstnanych mladistvych,
absolventt  Skol a zdravotné postizenych, zvySovani podilu dlouhodobé
nezaméstnanych.

Rovnym prileZitostem mezi muZi a Zenami neni vénovana samostatna cast analyzy.
Tato problematika je zarfazena do bloku rovnych prileZitosti, které jsou Siteji pojaty
jako obecné problémy postaveni riznych socialnich skupin v piistupu ke vzdélavani a
na trhu préace. Jsou tak zde sméSovany aspekty socialni exkluze a aspekty rovnosti
mezi muZi a Zenami, které s ohledem na vysokou ekonomickou aktivitu a vzdélani
Zen v Praze maji rozdilné projevy i pticiny. Mély by byt proto prezentovany oddéleng.
V ostatnich analytickych blocich by bylo moZzné dokumentovat zastoupeni Zen ¢i
relevantni charakteristiky pro Zeny, zejména se to tykd analyzy zaméstnanosti a
nezaméstnanosti. Je pouze obecné konstatovano, Ze Zeny obtiznéji hledaji umisténi na
trhu préce. Postaveni Zen je dostate¢nym zptisobem zdokumentovano pokud se tyce
demografické struktury, ekonomické aktivity, podnikani a vzdélavani.

Zavéry hodnoceni:
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e Analyza je komplexni, pokryva vSechny rozhodujici okruhy. Je odpovidajicim
zpusobem podloZena ¢iselnymi daty, které charakterizuji uplynuly vyvoj.
Specifika Prahy jsou doloZena srovnanim s celorepublikovymi daty.

e Podrobngji by mohly byt zdokumentovany charakteristiky postaveni Zen na trhu
prace tykajici se zaméstnanosti a nezaméstnanosti.

e Pies dil¢i nedostatky piedstavuje analyza kvalitni vychodisko pro formulaci cilg,

priorit a opatieni

111.2 Rozvedeni SWOT analyzy a hodnoceni jeji relevance

SWOT analyza je v programovém dokumentu strukturovana tak, Ze prvotnim
hlediskem je, zda se jedna o silnou ¢i slabou stranku, pfileZitost nebo ohroZeni.
Druhotnym hlediskem je pak vécné hledisko.

Pro posouzeni spravnosti identifikace silnych a slabych stranek, piilezitosti a rizik
sefadil evalua¢ni tym SWOT analyzu uvedenou v programovém dokumentu podle

problémovych okruht.

A) CelozZivotni uéeni

Silné stranky

Slabé stranky

Existence zdkonnych norem pro pocatecni
vzdélavani

Relativné vysoka Grovei vzdélani (zejména
vysSiho sekundarniho) a kvalifikace pracovni sily
Rovnomérna, kapacitné imeérna a dobie dostupna
sit’ Skolskych a vzdélavacich zatizeni

Rozvoj terciarniho vzdélavani — institucionalni i
programova diverzifikace, postupna
restrukturalizace vzdélavacich programii na
téistupiiove vysokoskolské vzdélavani, rozvoj
novych forem vzdélavani, transformace vétSiny
statnich vysokych Skol na veiejné instituce a
vznik soukromych vysokych kol

Velky pocet instituci pro vzdélavani dospélych se
Sirokou paletou nabidky vzdélavacich programt
Mechanismus akreditace studijnich programi
vysokych Skol

Rozsahla sit’ verejnych a soukromych vysokych
Skol

Dobra Groveni mezinarodni spoluprace vysokych
Skol

o Studijni programy odbornych kol nedostatec¢né
reflektuji technologicky vyvoj

o Nedostate¢né vzdélavani ugitelt v modernich
technologiich a v pouzivani modernich vyukovych
metod

e Systém zavérecnych zkouSek na stiednich Skolach

o Poptavka pro terciarnim vzdélavani neni s ohledem na
nedostatek finan¢nich zdroji dostatecné
uspokojovana

o Vysoké procento predcasné opoustejicich vzdélavaci
systém, piedevsim v prvnich ro¢nicich vysokych kol
a vyssich odbornych 3kol

e Mala prostupnost vzdélavaciho systému

o Sit’ vysSich odbornych Skol byla budovana
nesystematicky a je nesouroda

o Nedostate¢na vazba vzdélavaciho systému a obsahu
vzdélavani na potieby trhu préace

o Nizka mobilita studenti a ucitel, zejména v domacim
prostiedi

o Nedostate¢né provazani vztahu pocate¢niho a dalSiho
profesniho vzdélavani (s vyjimkou zdravotnictvi)

e Chybegjici celkova koncepce dalSiho profesniho
vzdélavani (s vyjimkou zdravotnictvi)

¢ Absence uceleného systému dalSiho profesniho
vzdélavani (s vyjimkou zdravotnictvi)

o Nizka acast socialnich partnert na formovani obsahu
a na organizaci odborného a dal3iho vzdélavani,

o Absence motiva¢niho systému vicezdrojového
financovani dalSiho vzdelavani

o Nedostatek kvalitnich informac¢nich systému a jejich
propojeni

o Velka bariérovost Skol, nepfipravenost pedagogu
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prijimat do béznych Skol zaky s postizenim a
nedostatek (i legislativni neujasnénost) Skolnich
asistentd neumoziuje ziskat odpovidajici kvalifikaci
vétSing osob se zdravotnim postizenim

o Nedostate¢né integracni programy pro prislusniky
mensin

Prilezitosti

Ohrozeni

¢ Rozvoj vzdélavacich programu reagujicich na
pozadavky trhu prace

o Vzdelavani uciteld, lektord, vedoucich pracovnika
a dalSich odbornych pracovniki vzdélavacich
instituci

e Rozvoj partnerskych vazeb s jinymi Skolami

o RozSiteni piistupu k terciarnimu vzdélavani

¢ Rozvoj dalSiho profesniho vzdélavani ve vazbé na
pozadavky evropského trhu prace a poZzadavky
zamgstnatelnosti

e Optimalizace sité Skol v Praze a sousednim
regionu

¢ Realizace celozivotniho uéeni pro zajisténi
maximalniho rozvoje kazdého jedince a
odpovidajici zmeény struktury, obsahu a forem
poc¢ate¢niho a dalSiho vzdélavani

o Vyuziti Skol jako polyfunkénich center
vzdélanosti pro dalSi vzdélavani obyvatel
participujicich na vzdélavani: organa statni spravy
a samospravy, Skol a ostatnich vzdélavacich
instituci, Zaka a studentd, rodi¢a, socialnich
partnerd

o RozSifovani pristupu ke vzdélavani a aktivacnich
moznosti pro ob¢any se specidlnimi potrebami,
skupiny znevyhodnéné a ohrozené marginalizaci a
socialni exkluzi

o Systematické ovéiovani kvality programt dalSiho
vzdélavani a certifikace vysledka

o Uplatnéni vicezdrojového financovani

o Vytvoreni poradensko-informacniho strediska pro
dalsi profesni a odborné vzdélavani

o Alternativni vzdélavani dospélych obyvatel
Ustava socialni péce

¢ Nedostatek finan¢nich prostiedki na rozvoj
modernich vzdé&lavacich programt a absence
systémového piistupu k financovani dalSiho
vzdélavani

¢ Nedostate¢na motivace uciteli zapojit se do
rozvojovych programi, ménit své zvyky, zvySovat
svoji kvalifikaci

o Pokracujici nedostate¢na provazanost mezi soustavou
povolani a soustavou obora vzdélavani pri
modernizaci vzdélavaci soustavy i celkové
nedostate¢né vazby mezi vzdélanim a trhem prace

e Pomala transformace vzdélavaciho systému

o Mal& moznost integrovaného vzdélavani zaka a
studenti s postizenimi, zpisobujici nedostatek
socialnich zkuSenosti pro dalsi Zivot

o Pietrvavani absence kontroly kvality dalSiho
vzdélavani a nedostatecné Grovné poradenskych a
informacnich systémi

o Nedostate¢na spoluprace organt mésta a méstskych
¢asti v dalSim vzdélavani

¢ Neodpovidajici spoluprace mezi sluzbami
zaméstnanosti, vzdélavacimi zatizenimi a
zamg&stnavateli

B) Trh prace

Silné stranky

Slabé stranky

o Odvétvove a profesné pestry trh prace

* VVysoka koncentrace zaméstnavateli

¢ VVysoka mira ekonomickeé aktivity, zejména Zen

e Relativné nizkd mira nezaméstnanosti v regionu
Praha

¢ VVybudovany systém sluzeb zaméstnanosti

e Dobré dopravni dostupnost sluzeb
zameéstnanosti

o VVy§§i primérna mzda (vyssi rozdil mezi
hmotnym zabezpeéenim a primérnou mzdou
prispiva k vysSi motivaci k praci)

e Slabé motivac¢ni prostiedi k pracovnimu
uplatnéni n&kterych skupin obyvatelstva

o Nedostatecna péce o dlouhodobé nezaméstnané

e Zvysujici se podil dlouhodobé nezaméstnanych

¢ VVysoké provozni naklady pro podnikani

o Nedostatecnd komunikace a spolupréace mezi
subjekty zainteresovanymi na trhu prace

¢ Nedostate¢na podpora malého a stiedniho
podnikani

¢ Nedostate¢né kapacity pro zajisténi sluzeb
zaméstnanosti v Praze
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® Bariérovost budov a dopravy neumoziuje
mnoha osobam s postiZzenim ziskat misto, na
které maji schopnosti i kvalifikaci.

Prilezitosti

Ohrozeni

o VVyuZiti vysoke kvalifikace, vzdélanosti a
flexibility pracovni sily

e Posileni programu aktivni politiky
zameéstnanosti, zejména pro obcany ze
znevyhodnénych skupin

e Diferencovany piistup k riznym
znevyhodnénym skupindm

¢ RozSiteni zaméstnanosti v oblasti poskytovani
socidlnich sluzeb

e Zaméteni na absolventy Skol a mladez
pied¢asné opoustéjici Skolu

e Komplexni piistup k dlouhodobé
nezaméstnanym

pusobicich na trhu prace, zaméstnaneckych a
zaméstnavatelskych svazi, organa statni spravy
a samospravy na mistni i regionalni Grovni,
Skolskych a vzdélavacich instituci,
zaméstnavatel, nestatnich neziskovych
organizaci atd.

o NeU¢innost opatieni pro dlouhodobé
nezaméstnané, zdravotné postiZzené a obtizné
prizpasobitelné obéany

¢ Neucinnost sankci vici zaméstnavatelim, ktefi
neplni povinnou kvotu zaméstndvani zdravotné
postiZzenych

e Prakticky nekontrolovatelny ptiliv pracovnika
ze zahranici

¢ Podcenéni potieby odpovidajiciho personalniho
a technického zajisteéni sluzeb zaméstnanosti

C) Socialni integrace

Silné stranky

Slabé stranky

e Obnovovani duchovni atmosféry otevieného
mésta prijimajiciho impulsy z riznych kultur a
smeéra

e Zivotni troven nad pramérem CR

e Pomérné silna socidlni stabilita a vyznamné
zastoupeni stiedni vrstvy

¢ \/yvazena socialni struktura izemnich
spolecenstvi

¢ \Vysoka koncentrace nestatnich neziskovych
organizaci, pusobicich v socialni oblasti

e ZhorSujici se demograficka struktura obyvatel

o Riist, koncentrace a socialni vylu¢ovani
nékterych skupin obyvatelstva a jejich
nedostate¢na integrace

o Narist kriminality, véetné organizovaného
zlocinu a socialné patologickych jevi obecng
(drogy, prostituce atd.)

o Nizka identifikace s mistnim spolecenstvim i
Prahou jako celkem

e Mala spolutcast obéanti na rozhodovani o
veiejnych zaleZitostech

o Velkad kumulace neprizpisobivych obéani,
bezdomovcai a ilegalnich imigranta

¢ Bezprizornost mladeZe piedcasné opoustéjici
Skolu

® Existence nedobrovolné vyloucenych skupin

obc¢ani Prahy, Zijicich ve vzdalenych Ustavech

Piilezitosti

Ohrozeni

e Zhodnoceni multikulturni tradice Prahy

e Zachovani socialni promiSenosti ve vétsing
obytnych ¢asti mésta

e Zlep3eni sluzeb socialni péce

o Deinstitucionalizace a diversifikace sluzeb
socialni péce, navrat pivodnich obyvatel Prahy
z mimoprazskych Gstavi socialni péce

¢ RozSiteni existujiciho potencialu teoretickych
znalosti i praktickych zkuSenosti prazskych
NNO poskytujicich moderni socialni sluzby

e Péce 0 skupiny ohroZené socialni exkluzi

o Naristajici podil obyvatelstva v poproduktivnim
véku

o Stale se zvySujici koncentrace obtizné
prizpasobitelnych obéant a jejich nasledné
vylu¢ovani na okraj spole¢nosti

¢ RUst poétu osob zavislych na socidlnich
davkach

e Socialni degradace prazskych sidlist

e Existujici xenofobni postoje a projevy rasismu u
casti obyvatel Prahy

o Riist kriminality a Sifeni drogovych zavislosti
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e Snizeni kriminality prosttednictvim vychovy,
osvéty, nabidky zajmovych ¢innosti

e DalSi ztrata zajmu ob¢anti o véci verejné,
nedojde-li ke spolupraci mezi méstskou (mistni)
spravou a obéany

¢ Nestabilni financovani NNO poskytujicich
socidlni sluzby

« Casto pouze deklarovany a nikoli v praxi
skute¢né uplatiiovany trend deinstitucionalizace
vede k prohloubeni sociéalniho vylouceni
nékterych ohroZenych skupin obyvatelstva

® Nedostate¢ny rozvoj terénnich sluzeb

D) Spolupréace vyzkumu a vyvoje s podnikatelskou sférou

Silné stranky

Slabé stranky

¢ VVybudovana sit’ vzdélavacich a vyzkumnych
kapacit

¢ Velky pocet studenti radného a doktorského
studia zapojenych do védeckych projektt a ve
srovnani s ostatnimi regiony CR velky pocet
mladych védeckych pracovnika

e Existence kvalitnich védeckych pracovniki a
védeckych tymii schopnych obstét
v mezinarodni konkurenci

e Tradi¢ni spoluprace mezi vyzkumnymi
pracovisti a velkymi pramyslovymi podniky

e Existence pomérné silného sektoru malych a
stiednich firem

e Existence zarodku sité instituci podporujicich
rozvoj inovaci

o Absence statni a regionalni inovacni politiky a
systému podpory inova¢niho procesu jako
celku, veetné efektivniho transferu technologii

o Absence narodni a regionalni politiky rozvoje
lidskych zdrojut, véetné nedostatku
kvalifikovanych urednika

o L egislativni prosttedi neni dosud obecné
priznivé pro rozvoj védy a vyzkumu a zavadéni
vysledka do praxe

e Spickovy pramysl neni cilevédomé propojen
s vyzkumem, zejmeéna univerzitnim a vyzkumna
pracovisté nejsou dostate¢né motivovana ke
spolupréaci s praxi. Z toho vyplyva i
zanedbatelny podil soukromého kapitalu na
financovani aplikovaného vyzkumu a
vzdélavani pracovniki

o Kultura vyzkumnych pracovist’ jde vétSinou
proti komercionalizaci vyzkumu, absence
kvalifikovanych pracovniki, schopnych starat se
systematicky o transfer technologii

e Vyzkum na VS je vétsinou fragmentarni a neni
orientovan na vétsi, tedy ucelené a v komeréni
sféfe vyuZitelné projekty

¢ Nejsou budovany ,,clustery* vedouci
k multiplikaénim a synergickym efektiim v dané
oblasti (napi. inovacéni a technologické centra,
védeckeé parky apod.)

o Nedostatecna podpora malych s stfednich
podnikd schopnych absorbovat vysledky
vyzkumu a vyvoje a komercializovat je

o Informac¢ni a komunikaéni bariéry nejenom
mezi jednotlivymi védnimi obory, ale i mezi
pracovniky védeckych a podnikatelskych
subjektu

PrilezZitosti

Ohrozeni

e Rozvijejici se mezinarodni spoluprace a
predpokladané ¢lenstvi v EU

e ZvySeni atraktivnosti zaméstnani v prazskych
vyzkumnych institucich pro vysoce
kvalifikované pracovniky zejména ze stata
byvalého sovétského bloku

e Vytvéaieni ptiznivého inovacniho prostiedi a
zejména podminek pro transfer technologii

e VEtSi zapojeni soukromého kapitélu

¢ Nevyuzivani mistni kapacity vyzkumu a vyvoje
zahrani¢nimi investory

o Konkurence ostatnich regiong, které budou
schopny nabidnout zejména mladym védeckym
pracovnikiam lepSi podminky

e Pietrvavani potizi s transferem technologii z
Prahy do jinych regiona CR

e Odchod kvalifikovanych pracovnika z vysokych
Skol a vyzkumnych Ustavt do zahranici
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e Nové moznosti podpory vyzkumu a vyvoje v
souvislosti s novym zékonem o podpoie
vyzkumu a vyvoje a s piipravovanym
Néarodnim programem vyzkumu

e  ZvySeni motivace studentt, doktorandi a
mladych védeckych pracovniki

e Podpora aplikovaného i primyslového
vyzkumu a vyvoje.

e Vytvoreni optimalni rovnovéhy ve
financovani zékladniho vyzkumu ve vztahu
k ostatnim vyzkumnym a vyvojovym
¢innostem.

o Stale se zvy3ujici naklady a pozadavky na
vyzkum bez odpovidajiciho narastu finanéni
podpory vyzkumu a vyvoje (vyjadiené jako
podil HDP) z veiejnych i soukromych zdroja

» Nedostatek kvalifikovanych #dicich pracovnika
schopnych chapat inova¢ni proces jako celek

o Uptednostnéni kratkodobych cili rozvoje

o Nekoncepénost ve vyuzivani statni a regionalni
podpory inovaéniho procesu

e Pokracovani narastu vydaja na zékladni vyzkum
na Ukor aplikovaného vyzkumu, pramyslovému
vyzkumu a vyvoji.

E) Cestovniruch

Silné stranky

Slabé stranky

e Tradiéni turistické centrum evropského a
svétového vyznamu

e Prakticky celoroéni provoz a nabidka sluzeb CR

e RozSitujici se ubytovaci kapacity

o Kvalita nékterych sluzeb CR neodpovida
mezindrodnim standardam

o Kvalifikace ve sluzbach CR nesleduje svétové
trendy

¢ Nekoordinovan a nedostate¢na informacni sit’
CR

e Komunikaéni bariéry (jazykové a
psychologické)

e Nizka Uroveri partnerskych vztahtt mezi
subjekty CR navzajem a veiejnym a soukromym
sektorem

o Nerovnomeérné geografické rozlozeni turista a
névstévnika

Piilezitosti

Ohrozeni

¢ VVyvolani trvalého celoro¢niho zajmu o mésto
podporou Unosného turistického ruchu,
nabidkou riznorodych atraktivnich akci a
programu i v mimosezonnim obdobi a nabidkou
programt mimo centrum meésta popiipadé ve
spolupréci se Stredoc¢eskym krajem

e ZlepSeni kvality sluzeb cestovniho ruchu i
podpurnych sluzeb

e ZvySeni kvality ptipravy pracovniki, zejména v
oblasti jazykové pripravy a profesionalniho
piistupu k tcastnikaim cestovniho ruchu

e Moznost vyuZziti zafizeni cestovniho ruchu pro
kulturni a vzdélavaci akce

o Nedostatecné pokryti spektra sluzeb

o Zaostavani kvality doprovodnych sluzeb za
svétovym trendem

e ZhorSovani povésti mésta v oblasti bezpeénosti

e Stagnace nevyhovujici kvality informa¢nich
sluzeb (hlavné pro zahrani¢ni ndvstévniky)

e Ztréta turistické atraktivity mésta

» Nedostate¢na pozornost navstévnikim se
specifickymi pottebami (hlavné zdravotné
postizenym)

F) Rovné prileZitosti pro Zeny a muze

Silné stranky

Slabé stranky

¢ De jure zaru¢end rovnost prilezitosti pro muze a
Zeny

« Rada opatieni a politik je jiz uvedena do praxe

e Relativné rozsahla zakladna Zenskych
organizaci pokryvajici Siroké spektrum
problému tykajicich se (mimo jiné) Zen a
disponujici informacemi, zkusenostmi a
lidskymi zdroji

o Nizka motivace zaméstnavateli zavadét opatieni
sméiujici k harmonizaci rodiny a préce

e Pietrvavajici predsudky vazici se k matetské roli
Zen

¢ Reprodukce téchto stereotypt ve vychové a
vzdélavani

o Slabé partnerska spoluprace neziskového
sektoru, politické reprezentace a socialnich
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e Stoupajici zajem veiejnosti o tuto problematiku

e Relativné vysoka ekonomicka aktivita Zen

¢ \Vysoky podil Zen orientovanych na kariéru a
Zen ve vedoucich funkcic@

partnerd

e Tendence nékterych médii celou problematiku
zleh¢it nebo piimo bulvarizovat

o Nedostatec¢na kapacita, snizena finanéni
dostupnost a v nékterych piipadech téz
dojezdové dostupnost zatizeni sluzeb péce o
zavislé ¢leny rodiny

® Pietrvavajici rozdily v Grovni odmétiovani mezi
muzi a Zenami

Piilezitosti

Ohrozeni

e Osvéta mezi zaméstnavateli, médii

e Podpora programi zamétenych na rovnost
piilezitosti

¢ Rozvoj socidlnich sluzeb jako prileZitost pro
rozSireni pracovniho uplatnéni Zen

o Velka setrvacnost v reprodukci stereotypti a
bariér

e Pozitivni akce a metoda gender mainstreamingu
mohou naréZet na kritiku a odpor

® Nekterd opateni na zmirnéni diskriminace
mohou paradoxné tuto diskriminaci jeste
posilovat stereotypy k ni vedouci

Zavéry hodnoceni SWOT analyzy:

e SWOT analyza je velmi podrobné strukturovana a dava komplexni piehled o hlavnich

strankéch jednotlivych problémovych okruha

Silné i slabé stranky jsou v zasadé dobie vystiZzeny. V nékterych pripadech by bylo mozné
ur¢ité odseky sloucit. Bylo by vhodné také ve vSech problémovych okruzich dodrZet
stejnou Uroven obecnosti pii formulovani jednotlivych odseka.

Pres dil¢i pripominky Ize povazovat SWOT analyzu za vyhovujici.

IV. KONZISTENCE STRATEGIE PROGRAMU A VAZBY NA RELEVANTNI
STRATEGIE EU A CR

Otazky hodnoceni:

zpusob rozvedeni strategie do hierarchie cilu a jejich vzajemna konzistence

zda je program provazan se strategickymi cili relevantnich evropskych politik

zda je program provazan se strategickymi cili relevantnich narodnich politik,
véetné zavéra formulovanych ve Spole¢ném zhodnoceni politiky zaméstnanosti
(Joint Assesment Paper),

zda byly wvyuzity zkuSenosti z realizace narodnich politik a piedvstupnich
programu kofinancovanych z evropskych zdroja z hlediska zaméteni operacniho
programu a zajisténi efektivity implementace

IV.1. Hierarchie a konzistence cila strategie

Logika stanoveni strategie JPD 3 je v programovém dokumentu popsana velmi
stru¢né. Jsou uvedeny odkazy na SWOT analyzu, narodni politiky, strategie EU a
soulad s cili ESF podle nafizeni 1780/99. Pro posouzeni hierarchie a konzistence
strategie je proto tieba z&kladni cile programu (globalni a specifické) doplnit
strukturou cili na urovni priorit a opatieni, které jsou popsany na jinych mistech
programového dokumentu.
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Pro oznaceni cili neni pouZito pojmu doporucovanych metodikou EK (Working
Paper No. 3). V programovém dokumentu jsou globalni cile raznych arovni (program,
priority, opatieni) oznacované jako cile strategické. Tento nedostatek, piestoZe je
formalni, by mél byt odstranén, aby byla zachovana jednotna programova metodika a
nebyla narusena srozumitelnost.

Globalni cil programu je definovan v nésledujici podobé¢: ,,Prostiednictvim rozvoje
lidskych zdroji a udrzitelnosti Zivota rozvinout ekonomicky potenciél regionu.”
Formulace globalniho cile nedostate¢né akcentuje trh prace a rozvoj lidskych zdroju a
podiazuje ho rozvoji ekonomického potencialu regionu. To navozuje zdanlivy rozpor
s evropskou strategii zaméstnanosti a se zamérenim ESF. Nevhodné je také pouZziti
terminu ,,udrzitelnost Zivota“, kterym je ziejmeé minén udrZitelny rozvoj.

Z vyhodnoceni niZSich hierarchickych drovni cili a z popisu priorit je vSak ziejme, Ze
program jako celek je adekvatné zaméren na jednotlivé aspekty rozvoje lidskych
zdroji a Ze v piipadé globalniho cile jde pouze o formula¢ni nedostatek.
Doporucujeme proto globalni cil preformulovat tak, aby hlavni akcent byl dan na
rozvoj lidskych zdrojua a aby odrazel vSechny prioritni osy programu, vcetné socialni
inkluze a rovnych prileZitosti. Cil je moZno napiiklad formulovat nasledovng:
»Efektivni a flexibilni trh prace zaloZzeny na kvalifikované pracovni sile,
konkurenceschopnosti zaméstnavateli a vyuZiti vyzkumné-vyvojového potencialu
regionu pii zaruceni socialni integrace ohrozenych skupin, rovnosti prilezitosti a
respektovani zasad udrZitelného rozvoje.“

Globalni cil programu je rozveden prostiednictvim péti specifickych cili, které
odpovidaji péti vécnym programovym prioritam (Sesta priorita nema vécny charakter
a je zamétena na technickou pomoc). Z vécného hlediska je dodrZzen poZadavek, aby
cile specifické konkretizovaly cil globalni. Problematicka je vSak samotna formulace
cila u vSech priorit s vyjimkou priority 5. Konkrétni namitky a doporuceni jsou
uvedeny déle v souvislosti s hodnocenim hierarchi¢nosti cilt na Urovni priorit.

Na drovni priorit je formulovan pouze globalni cil a nejsou explicitné vyjadieny cile
specifické. Hierarchické vazby cili vSak znamenaji, Ze specifické cile kazdé priority
jsou totoZzné s globalnimi cili opatteni a formaln¢ je lze timto zpasobem doplnit (viz
piehledova tabulka cila v priloze).

Na Urovni opatieni je formulovan cil globalni a cile specifické. Chybi nejnizsi Groven
cila operacnich. Vzhledem k tomu, Ze v JPD nejsou uvedeny konkrétni ¢innosti, které
budou specifické cile napliovat a které by tak podavaly informace o zamySlenych
operacnich cilech, doporuc¢ujeme bud’ doplnit tuto nejnizsi droven cila opatieni nebo
uvést piehled ¢innosti. Bez tohoto doplnéni nelze povaZzovat strategii za Uplnou a

dostatecné propracovanou.

Pro posouzeni celkové konzistentnosti strategie a hierarchie cila byla evalua¢nim
tymem zpracovana tabulka, ktera podava souhrnny piehled o jednotlivych Grovnich
cila a kterd je uvedena v piiloze.

Hierarchie cilid v rdmci 1. prioritni osy
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Cile na Urovni priority

Vzhledem k tomu, Ze priorita je rozvadéna pouze jednim opatienim, je definovan
jeden globélni cil a jeden specificky cil priority. V této linii cila by mélo byt zietelné
tento postup neni dodrzen. Globalni cil priority ,,zvySeni G¢innosti aktivni politiky
zamestnanosti s darazem na skupiny ohrozené na trhu prace a odstranovani bariér
rovnovazného pristupu na trh prace* se zasadné nelisi od cile specifického ,,posileni
role aktivni politiky zamé&stnanosti pii zaméstnani uchazeca a zajemct 0 zaméstnani*.
Odlisnost je pouze v tom, Ze formula¢né jsou zdaraznény vzdy jiné aspekty téhoz.

Cile na Urovni opatieni

Cilam na darovni opatieni nebyla vénovana dostatecnd pozornost. Ve tretim
specifickém cili (opatieni 1.1) deklarované ,,vytvaieni podminek pro rovnost Zen a
muzu“ se piekryva s globalnim cilem opatieni 5.1. RovnéZz formulace Sestého
specifického cile: ,,vytvoieni systému podpory zaméstnavani mladych pro ziskani
praktickych pracovnich dovednosti“ je nejasnd vzhledem k tomu, Ze opatieni takto
zamétend se jiz programove aplikuji. Cilem tudiZz nemiZe byt vytvoreni systému, ale
doplnéni nekterych jeho slozek ¢i jina specifikace jeho zdokonaleni.

Hierarchie cilid v rdmci 2. prioritni osy

Cile na arovni priority

Priorita 2 je charakterizovana jednim globalnim cilem a jednim cilem specifickym.
Formulace globalniho cile v podobé ,,zlepSeni socialniho prostiedi podporou skupin
ohroZenych socialni exkluzi* neni adekvatni charakteru této priority. Navozuje dojem,
Ze prvotnim zadmérem je zlepsit socialni prostredi a nikoliv pomoci skupinam
ohroZenym socialni exkluzi ziskat odpovidajici dovednosti a schopnosti zaclenit se na
trh prace a do spolec¢nosti a tim zkvalitnit jejich zptisob Zivota. Tento cil by proto mél
byt zcela pieformulovan.

Specificky cil priority ,,zmirnit nerovnosti v pristupu k participaci na Zivoté
spole¢nosti“ je na stejné urovni obecnosti jako cil globalni a neptedstavuje tudiz
konkretizaci a zpasob napliovani globalniho cile. Kromé poruSeni hierarchie je
formulace chybnd i z jiného davodu. Nenaznacuje, Ze zamérem piisluSného opatieni
jsou nejen aktivity podporujici jednotlivce, ale i rozvoj systému sluzeb socialni
inkluze. Specificky cil priority by proto mél byt pieformulovan napt. timto zpusobem:
wodstranovani barier pro socialni za¢lenéni znevyhodnénych skupin a rozvoj instituci
a kvality sluzeb zamétrenych na socialni inkluzi®.

Cile na urovni opatieni

Specifické cile opati‘eni jsou vesmes formulovany jednoznacné. Vyjimkou je v poradi
paty cil ,,Podpora sociélnich sluZzeb reagujicich na negativni dasledky aktualniho
demografického a socioekonomického vyvoje“, jehoz obsah je nejasny. Pokud ma
tento cil predstavovat podporu systému sluzeb, pak je jiz obsaZzen ve druhém, tietim a
¢tvrtém cili; pokud ma predstavovat podporu jednotlived, pak je jiZz obsaZzen v cili
prvnim. Doporuéujeme proto tento cil vypustit.

DalSim vécnym nedostatkem specifickych cilt opatieni je skute¢nost, Ze posledni cil

,»Zajisténi dostupnosti sluzeb pro skupiny ohroZzené socialni exkluzi prostiednictvim
systému komunitniho planovani* nenachazi odraz v popisu opatieni. Tento cil neni
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naplnén a je tudiz nutné bud’ upravit obsah opatieni nebo cil zredukovat. Vhodnégjsi
by bylo prvni teSeni, protoZze rozvoj komunitniho planovani je Zadoucim smérem,
ktery se postupné prosazuje ve viech regionech CR, a piedstavuje progresivni zaklad
systémové kooperace mistnich partnerd v oblasti socialnich sluzeb.

Po formalni strance by bylo mozno zjednodusit formulaci prvniho cile, nebot’ je zde
duplicitné¢ uvedeno pojmenovani stejné skupiny osob, jednou jako ,piislusnici
ohroZenych skupin“ a jednou jako ,,0soby ze znevyhodnéného prostiedi*.

Hierarchie cili v ramci 3. prioritni osy

Cile na Urovni priority

V popisu priority jsou zminény tii hlavni cile, na které se ma priorita 3 soustredit. Je
tim zavadén novy druh cila, jehoZ vazba na globalni, specifické a operacni cile neni
jasna. Je ziejmé, Ze se nejedna o vécny nedostatek, ale o nezkuSenost v pouzivani
zavedeného programoveho pojmoslovi. Z hlediska srozumitelnosti celého dokumentu
v8ak povazujeme za velmi duleZité pouzivat jednotné terminy a proto doporucujeme
tuto ¢ast popisu priority pieformulovat.

Globalni cil priority 3 je definovan vécné spravné, na odpovidajici Grovni obecnosti,
je tieba ale rozhodnout, co je skutecnym cilem. Stavajici formulace ,,rozvoj kvalitniho
celozivotniho uc¢eni s cilem pfipravit vysoce kvalifikovanou, flexibilni a
informovanou pracovni silu schopnou aplikovat princip trvale udrzitelného rozvoje*
je nejednoznacéna, neni ziejmé, zda cilem je rozvoj celozZivotniho uéeni nebo priprava
pracovni sily spliujici zminéné charakteristiky. Vzhledem k vazbam mezi
jednotlivymi hierarchickymi Grovnémi cili programu, priorit a opatieni by bylo
vhodné jako globalni cil priority jednozna¢né vymezit rozvoj celoZivotniho uceni.
DalSim duvodem je skute¢nost, Ze z popisu priority je ziejmé, Ze je zaméiena
piedevSim na rozvoj systému celoZivotniho uceni. Cil by bylo proto mozné vyjadrit
bud’ velmi struén¢ jako ,,Rozvoj kvalitniho systému celoZivotniho uceni* nebo Siieji
jako ,,Rozvoj kvalitniho systému celoZivotniho uceni, ktery bude piipravovat vysoce
kvalifikovanou a flexibilni pracovni silu schopnou aplikovat princip udrzZitelného
rozvoje“.

Globalni cil priority 3 je rozpracovan do dvou specifickych ciliz. Prvni je zaméien na
»ZKkvalitnéni systému pocatecniho vzdélavani®. Jeho formulace je stru¢na, vécna a
vystizna. Formulace druhého specifického cile je naopak zbyte¢né mnohoslovna a do
urcité miry i zavadejici. Tento specificky cil priority je globalnim cilem pro opatieni,
které je zaméieno pouze na daldi vzdélavani. Nelze proto cil formulovat jako
»Vytvaiet prilezitosti pro celozZivotni vzdélavani...“, nebot' otdzky pocate¢niho
vzdélavani jsou teSeny v ramci cile predchoziho. Pro preformulovani cile lze vyuZit
druhé ¢asti stavajici formulace a vymezit jej jako ,,zabezpeceni systému kvalitniho a
zamgstnavateli uznavaného dalSiho vzdélavani*.

Cile na urovni opatieni

Hierarchie cili neni pIné dodrZzena v piipadé opati‘eni 3.1. Toto opatieni si jako
globalni cil klade ,zkvalitnéni systému pocate¢niho vzdélavani*, jako jeden ze
specifickych cila ,rozSiteni funkce Skoly jako vyznamného prvku obcanské
spole¢nosti a veétsi vyuziti Skol pro vzdélavani dospélych”. Tento jediny z Sesti
vymezenych specifickych cila jde nad rdmec globalniho cile opatieni, nebot’ se tyka
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vzdelavani dospélych a tudiz dalSiho vzdélavani. Fungovani Skoly jako vyznamného
prvku obc¢anské spolecnosti je bezesporu cilem dulezitym, ale pro jeho naplnéni je
nutné hledat moznosti podpory mimo JPD. ESF je zaméten na feSeni problematiky
nezaméstnanosti, nikoli na podporu budovani obéanské spolecnosti, nelze proto jeho
zdroje vyuZzivat pro rozvoj Skol jako kulturnich a sportovnich center. Cil je nezbytné
vypustit nebo pieformulovat tak, aby byl v souladu se zamétenim ESF. Jeho druhou
¢ast je mozno pieradit do opatieni 3.2.

U opatieni 3.2 je plIné respektovana hierarchickd vazba mezi globalnim a
specifickymi cili. Zadny ze specifickych cilt nepiekraduje ramec vymezeny cilem
globalnim, nicméné zarazeni vSech osmi vymezenych specifickych cili neni vhodné,
nebot’ se v nekterych pripadech vzajemné prekryvaji. V potadi prvni cil je tieba
pieformulovat tak, aby se informace v ném obsazené neopakovaly, aby byl cil
vymezen struén¢ a jasné. Vyjadiit obsah cile je mozné napiiklad nasledujicim
zpusobem ,,S vyuZzitim védeckych a vyzkumnych kapacit dobudovat a zdokonalit
systém dalSiho vzdélavani zaloZzeného na rozvoji kompetenci jednotlivea a
respektovani potieb trhu prace”. V tomto cili je jiz vécné obsazen cil v potadi druhy
(dobudovat infrastrukturu pro rozvoj dalSiho vzdélavani podle specifickych potieb
trhu préce), étvrty (zaloZit systém formalizované spoluprace mezi stranou nabidky a
poptavky v oblasti vzdélavacich aktivit s cilem zkvalitnéni a adresnosti dalSiho
vzdélavani) a rovnéz tak cil v poradi Sesty (rozvijet vzdéladvaci nabidku daldiho
vzdelavani). Z puavodnich osmi cili je vhodné ponechat pouze cili pét, které jsou
vécné odlisné, nepiekryvaiji se.

Je vSak treba zpiesnit znéni cile v poradi patého, kdy z vécného hlediska nejde o
zaloZeni systemu podpory inovacénich aktivit a vyzkumu v oblasti dalSiho vzdélavani,
nebot’ prinejmensim vyzkum podporovan z veiejnych prostredkt je. Vhodnéjsi by
byla napiiklad formulace ,rozvoj inovacnich aktivit a vyzkumu v oblasti dalSiho
vzdélavani®.

Hierarchie cilG v ramci 4. prioritni osy

Cile na Urovni priority

Globalni cil priority 4 je vymezen dvémi zpusoby. V ¢asti JPD, ktera je vénovana
specifickym cilam programu, je formulovan jako ,,Rozvoj podnikatelského prostiedi,
zvyseni adaptability prazskych organizaci a firem na rychle se ménici ekonomické
podminky prostiednictvim zvySovani kvalifikace pracovniki, se zvlaStnim zietelem
na vyuZziti a rozvoj prazského inovac¢niho potencialu a zkvalitnéni sluzeb cestovniho
ruchu a doprovodnych sluzeb, rozsiteni pfistupu k podnikéni,,. S jinou formulaci se
setkame v popisu priority 4. Zde je uveden cil ,,vyuZiti a rozvoj prazskeho inova¢niho
potencialu a rozvoj podnikatelského prostiedi, zvy3eni adaptability prazskych
organizaci a firem na rychle se meénici ekonomické podminky prostrednictvim
zvySovani kvalifikace pracovnika, se zvlastnim zietelem na zkvalitnéni sluZeb
cestovniho ruchu a doprovodnych sluZzeb a rozSiteni pristupu k podnikani“. Ob¢
formulace se v3ak potykaji se stejnym problémem, tim je na jedné stran¢ pftilisna Site
zabéru (rozvoj podnikatelského prostredi) a na strané druhé zbyte¢na konkrétnost
(zvI&stni zietel na zkvalitnéni sluZzeb cestovniho ruchu). Je tieba vyjit z toho, Ze cil

bude dale konkretizovan prostrednictvim cila niZsi hierarchické drovng, proto je tieba
zastat na odpovidajici urovni obecnosti, kterd vytvari dostate¢ny prostor pro
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konkretizaci. Doporuc¢ujeme zjednodusit formulaci cile napiiklad takto ,, ZvySeni
adaptability prazskych organizaci a firem prostrednictvim zvySovani kvalifikace
pracovnikd, rozvoje a vyuZziti prazského inovacniho potencialu®.

Globalni cil priority 4 je konkretizovan tiemi specifickymi cili. VV potadi prvni a treti
cil je formulovan vhodnym zptasobem, druhy cil je nezbytné pieformulovat. Je tieba
vyjit z toho, Ze jde o globalni cil opatieni 4.2, které je nazvano jako Spoluprace
vyzkumnych a vyvojovych pracovist’ s podnikatelskou sférou. Tento cil je vymezen
ve dvou vrstvach jednak jako ,,rozvoj lidskych zdroja v rdmci inovac¢niho procesu” a
jednak jako ,,konsolidace védeckeho a technologickeého rozvoje a inovacnich aktivit
prostiednictvim efektivniho ftizeni, vy$Siho zapojeni mladych lidi do inovacniho
procesu, vytvareni siti pramyslové spoluprace, zvySeni konkurenceschopnosti a
zaméstnanosti“. Pri formulaci cili by méla byt davana piednost struéné, ale vystizné
formulaci, nebot’ jde o shrnuti popisu programu, priority nebo opatieni. Neni proto
tieba do cil zavadét i zpasoby jejich dosazeni nebo vysvétleni pojmt (napiiklad v
tomto piipadé vymezeni inovacniho procesu). Z popisu opatieni 4.2 lze odvodit, Ze
jeho globélni cil a tudiz specificky cil priority by bylo mozné formulovat jako
,»Zvyseni kvality vyzkumu a vyvoje a posileni jeho propojeni s praxi®.

Cile na drovni opatieni

Hierarchicnost cilt neni striktné dodrZena v ptipadé opatieni 4.1. Globalni cil urcuje,
Ze opatieni je zaméfeno na ,,zajisténi efektivniho fizeni organizaci a kvalifikované
flexibilni pracovni sily*. Mimo rédmec vymezeny globéalnim cilem se nachazi
piedevsim specificky cil ,,zachovani stavajicich pracovnich mist a stimulace tvorby
novych pracovnich mist, véetné sebezaméstndvani“. K zachovéani stdvajicich a
vytvareni novych pracovnich mist by mélo vést prave lepsi fizeni organizace, jedna se
tedy o cil wurcitym zpasobem nadiazeny cili globalnimu. Na stimulaci
sebezaméstndvani je zaméiena priorita 1. Specificky cil uvedeny jako druhy v poradi
(,zefektivnéni zpasobu fizeni organizaci, vcetné fizeni lidskych zdroja v
organizacich®) je na stejné hierarchické urovni jako cil globalni, je vyjadien i témei
shodnymi slovy. Tento cil je tieba vypustit.

Specificky cil ,,rozvoj vzdélavacich programu ve vazbé na vstup do EU, predevSim
pro malé podnikatele* svym zaméienim odpovida spiSe priorité 3, je tieba zvazit jeho
zachovani v ramci opatieni 4.1. Pokud bude tento cil zachovan, je tieba jasné vymezit
hranice mezi opatienim 3.2 a opatrenim 4.1.

Stavajici formulace cile ,,implementace programu spoluprace malych a velkych
podnika v regionu* vzbuzuje pochyby, zda neni naru$en princip, Ze podpora ma
smeéfovat k malym a strednim podnikam. Tento cil je treba upravit tak, aby bylo
ziejmé, Ze piijemci pozitivnich efekta budou malé a stiedni podniky.

Specificky cil uvedeny jako prvni v poradi je piilis slozZité vyjadieny. Jeho obsah bude
zachovan i pti daleko jednodu$si formulaci, naptiklad ,,zvySeni odborné Grovné
zaméstnavateli a zaméstnancd, jejiz kvalita bude garantovana profesnimi

sdruzenimi®.
U opatieni 4.2, u kterého je nezbytné jednozna¢né formulovat globalni cil se zda, Ze

hierarchi¢nost cilia neni narusena. Kone¢ny zavér bude mozné ucinit aZz po jasném
vymezeni cile globalniho. Problémem je v3ak piekryvani specifického cile uvedeného
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na prvnim misté¢ se specifickym cilem piedchoziho opatieni uvedenym taktéZz na
prvnim misté. Doporucujeme tento cil bud’ vypustit nebo jej definovat tak, aby byly
vymezeny jasné hranice mezi témito cili.

Je tieba také upravit formulaci cile ,,vytvoiit z&klad fungujiciho systému Skolicich a

poradenskych center a podnikatelskych inkubatora“. Jak je ziejmé z analyzy,
jednotlivé prvky systému jiz existuji, neni tedy tieba zac¢inat od zakladu.

Hierarchie cili v ramci 5. prioritni osy

Cile na arovni priority

Globalni cil priority 5 je rozvadén jednim specifickym cilem. Hierarchie mezi
globalnim a specifickym cilem je dodrzena. Specificky cil je zaméfen na sladéni
rodinného a pracovniho Zivota, coZ je jeden z aspekta globalniho cile priority, kterym
je rovnost prilezitosti mezi muzi a Zenami na trhu prace. Toto zGzeni v cilech prioritni
osy je v podminkéach relativné vysoké zaméstnanosti Zzen v Praze vytipovano spravné

vvvvvv

jako nejdulezitgjsi.

Cile na arovni opatieni
Ve formulaci specifickych cilt opatieni 5.1 se objevuji zavazné obsahové vécne
nedostatky i nedostatky formalniho charakteru.

Struktura specifickych cila nenaplniuje globalni cil opatieni. Ze Sesti specifickych cila
jsou ¢tyii zaméreny podparné systémové a pouze dva na vytvareni vécnych podminek
sladéni rodinného a pracovniho Zivota. PiestoZe systémové informacni komponenty
jsou v prostiedi nizkého povédomi v CR o rovnosti prileZitosti dulezZité, je jejich
pievaha z hlediska naplnovani globalniho cile opatreni projevem nevyvazenosti.
Navic tato struktura cilt neni v souladu s popisem opatieni, kde je podstatny prostor
vénovan vécnym aspektam sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Kromé ¢innosti
odpovidajicich deklarovanym specifickym cilam (vyrovnavani Sanci pro osoby
pecujici o zavislé ¢leny rodiny, rozvoj alternativnich pracovnich moZnosti véetné
prace z domova a vyuziti IT) je zde dalezity vyznam piisuzovan i dalSim typam
¢innosti, které vSak nejsou pokryty Zadnym specifickym cilem, napt. jde o: podporu
navratu Zen do prace vcetné vzdelavani; specifickou podporu Zenam zacinajicim ¢i
rozvijejicim podnikatelskou ¢innost; rozvoj sluzeb a zatizeni péce o rodinu. Strukturu
cila a popis opatieni je proto tieba uvést do souladu. Doporucujeme pieformulovat
strukturu cil.

Z hlediska formalniho je formulace nékterych cila nejasna. Z formulace prvniho
specifického cile ,,ovliviiovani struktury, prostiedi a organizace prace tak, aby se
vyrovnaly Sance osob pecujicich o zavislé ¢leny rodiny s ostatnimi aktéry na
pracovnim trhu“ neni ziejmé, o ovliviiovani jaké struktury a prostiedi jde. V tomto cili
zminénd organizace prace neni také specifikovana, pokud je tim mysleno rozsirovani
pruznych forem pracovnich Uvazki, pak neni jasné, jak se tento cil lisi od cile v
poradi Sestého, kterym je ,,podpora alternativnich pracovnich moznosti“.

Nekteré specifické cile vyjadiuji obdobny obsah pouze rozdilné formulovany a mély
by byt proto slouceny. Jde o cil v poradi druhy: ,,Oslabeni piedsudki vyplyvajicich z
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existujicich postoju vaci Zendm*“ a cil v poradi paty: Zvyseni vSeobecného povédomi
0 vyznamu Zen ve spolecenském a pracovnim Zivoté™.

Vyvazenost strategie

Strategie odrazi specifickou situaci Prahy jak z hlediska charakteristik trhu prace, tak
vysoké koncentrace vzdélavacich instituci, vyzkumnych a vyvojovych pracovist.
Formulované specifické cile zahrnuji odpovidajici kombinaci rozvojovych prvka
zameienych na zvySeni kvality lidskych zdroja, inovace a konkurenceschopnost a
prvka zajistujicich socialni inkluzi a rovnost prileZitosti. Z téchto hledisek je strategie
dobte strukturovand a vyvaZzend. Jednotlive priority ptisp&ji k naplnéni strategie
nestejnou mérou. Jestlize ptinos priorit 1, 2, 4 a 5 bude bezprostiedni, nebot’ je
zaméten na podporu jednotlivca a instituci, ptinos systémové zaméiené priority 3
bude zprostiedkovany a projevi se az v delSim ¢asovém horizontu.

Zavéry hodnoceni:

e Neni pIné respektovano doporuc¢eni metodiky EK tykajici se terminologie cili a
pocétu hierarchickych Grovni cila. Z hlediska zabezpeceni srozumitelnosti a
srovnatelnosti programovych dokumenti by mély byt cile striktné oznacovany
jako cile globalni, specifické a opera¢ni.

e Na drovni programu je dodrZzena hierarchicka vazba mezi cilem globalnim a cili
specifickymi. Nevyhowvujici je vSak formulaéni vyjadieni specifickych cila s
vyjimkou cile patého. Doporucujeme také zlepsSit formulaci globalniho cile
programu tak, aby byl daraz poloZzen na rozvoj lidskych zdroji a nikoli na
ekonomicky potencial regionu.

e Na Urovni priorit chybi vymezeni cilu specifickych, které vSak Ize doplnit z cila
globélnich na drovni opatieni. Jedna se tedy pouze o formalni nedostatek. Daleko
zavazngjSim nedostatkem je vSak absence operac¢nich cila jednotlivych opatieni.
Je nezbytné doplnit bud’ opera¢ni cile jednotlivych opatieni nebo alespon uvést
piiklady c¢innosti, kterymi budou opatieni napliovana. Bez tohoto kroku by
zustala strategie na piilis vysoké urovni obecnosti.

e ObtiZe s hierarchizaci vznikaji v ptipadech, kdy priorita je naplinovana jednim
opatienim, tj. globalni cil priority je rozveden pouze jednim specifickym cilem
priority, ktery je totozny s globalnim cilem opatieni. Jde o priority 1 a 2. U priorit
konkretizuji cile vy3Si urovné. Problematicka je vSak formulace nékterych cila, a
to nikoli z hlediska vécného zaméieni ale srozumitelnosti vyjadieni.

e Hierarchie cila je urcitym zpusobem naruSena u opatreni 2.1, 3.1, 4.1 a 5.1. U
opatieni 4.2 nelze ucinit definitivni zavér, nebot’ neni jednozna¢né formulovan
globalni cil tohoto opatieni, piedb&ézné vsak Ize konstatovat respektovani
hierarchické vazby mezi cilem globalnim a cili specifickymi.

e Vnitini konzistence strategie je naruSena u opatieni 1.1, jehoZ jeden specificky cil
se piekryva s globalnim cilem opatieni 5.1 (rovnost Zen a muza). V nékterych
piipadech je narudena i konzistence uvniti opatieni, kdy dochéazi ke vzajemnému
piekryvani specifickych cila (2.1, 3.2, 5.1).

e U opatieni 3.1 je nezbytné vypustit ¢i preformulovat specificky cil uvadény jako
druhy v porfadi. Tento cil svoji prvni ¢&asti (rozSifeni funkce Skoly jako
vyznamného prvku obc¢anské spolec¢nosti) piesahuje zaméieni ESF, svoji druhou
casti (vétsi vyuziti Skol pro vzdelavani dospélych) vécné spada do opatieni 3.2. Je
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téZ nezbytné preformulovat jeden ze specifickych cila opatieni 4.1, aby bylo zcela
jednoznacné, Ze podpoieny budou pouze malé a stiedni podniky nebo tento cil
vypustit.

e Popis opatieni je v nekterych pripadech SirSi nez stanovené specifické cile. Jde o
opatieni 2.1 a 5.1. V pripadé opatieni 2.1 je tireba adekvatnim zptsobem doplnit
popis opatieni, u opatieni 5.2 je naopak tieba preformulovat cile tak, aby
zahrnovaly vécné zaméry popsané v opatieni.

e Pies uvedené pripominky, které se vztahuji zejména k formula¢nim nedostatkam,
v mendi mite k nedodrZeni hierarchického vztahu, je program jako celek
adekvatné zameien na jednotlivé aspekty rozvoje lidskych zdroja.

IV.2. Provazanost programu se strategickymi cili relevantnich evropskych
politik

Relevance a kvalita strategie JPD 3 musi byt posouzena z hlediska vazeb na stanovené
pilite a smérnice, které jsou obecnym ramcem evropské strategie zaméstnanosti pro
vdechny c¢lenské a kandidatske zemé a zaroven z hlediska napliovani prioritnich
oblasti Spolecného hodnoceni politiky zaméstnanosti, které byly spole¢né s
Evropskou komisi stanoveny specificky pro Ceskou republiku.

Vazby strategie JPD 3 a evropské strategie zaméstnanosti jsou popsany v
programovem dokumentu. Detailnimu rozboru vazeb je vénovano hodné pozornosti.
Je uvedena rozsahlad tabulka provazujici jednotlivé specifické cile opatieni s
obsahovym vymezenim operac¢nich smérnic evropské strategie zameéstnanosti.
Tabulka prokazuje, Ze z 18ti opera¢nich smérnic je 17 naplnéno cili JPD 3, vyjimku
tvori smérnice 12, kterd je zamétena na danové reformy podporujici zaméstnanost a
Skoleni a presahuje tudiz zadbér aktivit financovatelnych z ESF. Je jednoznacné
prokazano, Ze cile JPD jsou vécné v souladu s pilifi a jednotlivymi smérnicemi
evropskeé strategie.

Odvozené od evropské strategie zaméstnanosti jsou Evropskou komisi a vladou CR

spole¢né pro Ceskou republiku stanoveny prioritni oblasti, v nichz by mélo byt

dosazeno vyraznéjSiho pokroku v politice zaméstnanosti a na trhu prace. Tyto priority

jsou obsazeny v kazdoro¢né podepisovaném ,Spole¢ném hodnoceni politiky

zaméstnanosti“ (Joint Assessment Paper) a pomineme-li dvé oblasti, které stoji

mimo zabér JPD, jsou stanoveny nasledujici priority:

- podpora vyuziti flexibilnich forem prace soubézné s ochranou prace a pravni
ochranou zaméstnancu a jejich mzdove Urovné

- podpora profesni a Gzemni mobility

- modernizace odborné pripravy na povolani ve spolupraci se socialnimi partnery s
cilem uginit systéem odborné piipravy na povolani transparentnéjsi a zaméieny na
potieby trhu prace

- posileni vetejnych sluzeb zaméstnanosti a orientace politiky na prevenci a
aktivace

Programovy dokument JPD 3 uvéadi tyto prioritni oblasti, neni vSak naznaceno, v jaké

mife je strategie JPD rozvadi a jakym zpusobem jsou zahrnuty do jednotlivych

opatieni programu. Ze struktury specifickych cila JPD 3 je ziejmé, Ze vyuZivani

flexibilnich forem prace je podporovano v ramci opatieni 4.1 a 5.1. Vzhledem k
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urcitym specifikim, nepiedstavuje v regionu Praha Gzemni mobilita na rozdil od
zbytku republiky podstatny problém, neni tieba ji tedy zaclenovat do prioritnich os
programu. K podpote profesni mobility, ktera je naopak v Praze duleZita, prispivaji
cile priorit 1 a 4 v JPD piimym zpasobem a nepiimo rovnéZz rozvoj systému
celoZivotniho uc¢eni v rdmci priority 3. Modernizace odborné piipravy, zvyseni jeji
transparentnosti a relevance potiebam trhu prace je krom¢ jiného obsahem priority 3.
Na posileni vetrejnych sluzeb zaméstnanost, zvyseni prevence a aktivnich opatieni na
trhu prace je ptimo zaméiena priorita 1 JPD a podpurné bude pusobit i realizace
priority 4, ktera prispiva k udrZeni pracovnich mist a zvy3eni flexibility pracovniku i
zameéstnavateld.

V programovém dokumentu neni zminéna vazba strategie JPD 3 na evropskou
strategii snizovani chudoby a socialniho vylouceni, ktera spociva v (i) usnadnéni
Ucasti v zaméstnani a pristup ke zdrojam, pravam, zboZi a sluzbam vsem lidem, (ii)
prevenci rizika sociélniho vylouceni, (iii) pomoci nejvice ohroZzenym skupinam
obyvatelstva, (iv) mobilizaci vSech ucastniki boje proti chudobé a socialnimu
vylouceni.. Ze zaméieni cili JPD 3 je vak ziejmé, Ze mezi obéma strategiemi existuji
podstatné souvislosti. Bezprostiedné je evropska strategie naplnovana prioritou 2
»Socialni integrace”, kterd je zamétend jak na rozSiteni pristupu znevyhodnénych
jednotlivcu k socialnim sluzbam, trhu prace a na prevenci socialniho vylouéeni, tak na
systémové aspekty véetné podpory piislusnych instituci a kooperace zainteresovanych
subjektd na mistni a komunalni drovni.

Ostatni prioritni osy JPD 3 v razné mife pusobi nepiimym ¢i preventivnim zpasobem
na realizaci nekterych aspektda evropské strategie snizovani chudoby a sociélniho
vylouceni. NejpatrnéjSi je mozny piinos priority 1 Aktivni politika zaméstnanosti,
ktera podporuje udrZeni ¢i rychly navrat do zameéstnani a tim predchazi socialnimu
vylu¢ovani, a dale priority 3, kterd vytvari systémové piedpoklady pro zvyseni Uc¢asti
na vzdélavani a prubézné doplinovani dovednosti nezbytnych pro zac¢lenéni na trh
prace a do spolec¢nosti a je zaméfena i na specifické potieby vzdelavani
znevyhodnénych jedincu.

Zavéry hodnoceni:

e Strategie JPD 3 je v souladu s evropskou strategii zaméstnanosti. V dokumentu je
dolozeno, jakymi specifickymi cili opatieni JPD 3 budou naplnovany jednotlivé
smérnice evropské strategie. Je rovnéZ deklarovana vazba JPD na priority
Spole¢ného hodnoceni politiky zaméstnanosti. PrestoZze tyto vazby nejsou v
programovém dokumentu podrobné specifikovany, je ziejmé, Ze obsahové jsou
piimo naplinovany prioritami JPD 1, 3 a 4.

e Vazba JPD na evropskou strategii sniZovani chudoby a socialniho vylouéeni neni
v programovém dokumentu popsana a méla by byt proto doplnéna. Z formulace
cilt na arovni priorit i opateni je ziejmé, Ze JPD podporuje evropskou strategii v
této oblasti jak p¥imym zpusobem v rdmci priority 2, tak nepi#imo v podobé
vytvareni preventivnich a systémovych podminek v ramci priorit 1 a 3.

IVV.3. Provazanost programu se strategickymi cili relevantnich narodnich politik
a regionalnich strategickych dokumentu
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Skute¢nost, Ze JPD byl pripravovan v Uzké vazbé na strategické cile narodnich politik
je patrna z obsahu kapitoly 2.4. V této kapitole je uveden velmi podrobny piehled
nejen téch politik a jejich cila, které maji ur¢itou vazbu na rozvoj lidskych zdroju, ale
i politik, které vytvareji SirSi prostiedi pro tento rozvoj. Pro JPD je velmi dulezita i
vazba na dokumenty, které se zabyvaji rozvojem samotného hlavniho mésta Prahy.
Mezi témito strategickymi dokumenty ma vzhledem ke své komplexnosti vyjimecné
postaveni Strategicky plan hlavniho mésta Prahy. Vazba na tento dokument a na
Narodni akcni plan zaméstnanosti je bezprostiedné identifikovana na drovni
jednotlivych priorit, kde je popsano, k jakym cilam téchto dokumenta prisluSna
priorita prispéje.

V pripad¢é priority 3 je spravné identifikovano, Ze priorita prispéje k naplnéni tii
smérnic NAPZ 2002. Chybnou citaci viak byl hrubé zkreslen smysl smérnice 4 NAPZ
2002, kterd se tyka jednak osob, které maji i netypické smlouvy a rozhodné neni
zamétena na ,,zvySeni poméru dospélé populace s nizSim strednim vzdélanim a
neucastnici se Zadnych vzdélavacich a vycvikovych programa®, jak je uvedeno v JPD.
Je tieba uvést spravné znéni této smérnice, tj. ,,Podporovat podminky usnadnujici
lepsi pristup dospeélych k celoZivotnimu vzdélavani, véetné osob, které maji netypickeé
druhy pracovnich smluv, aby se zvysil podil dospélych v aktivnim véku 25-64 let

o (L

Ucastnicich se vzde¢lavacich a vycvikovych programi.

Pro posouzeni provazanosti JPD a rozhodujicich strategickych dokumenta na narodni
i regionalni urovni byla evaluaénim tymem zpracovana tabulka vyjadiujici vztah mezi
prioritami JPD a rozhodujicimi strategickymi dokumenty. V fadcich tabulky jsou
uvedeny relevantni narodni politiky a Strategicky plan rozvoje hlavniho mésta Prahy.
Sloupce zahrnuji pét priorit JPD, Sesta priorita Technickd pomoc neni vzhledem ke
svému charakteru do tabulky zarazena. Tabulka podava piehled o vlivu jednotlivych
priorit na napliovani cila obsaZenych v prislusnych sektorovych nebo prarezovych
dokumentech. Vliv priority miaZe byt bud ptimy, kdy existuje v podstaté shodné
zamgieni priority JPD a cila politiky nebo nepiimy, kdy priorita ma pres své odlisne
zameieni pozitivni vliv na naplnovani prislusné politiky. Pfima vazba je oznacena
hvézdickou v prislusném policku tabulky, nepiima vazba ktizkem. V ptipade, Ze
neexistuje Zadna vazba mezi prioritou a politikou, je tato skute¢nost vyjadiena
poml¢kou.

Tabulka ¢. 1: Vztahova matice mezi prioritami JPD a narodnimi politikami a
Strategickym planem rozvoje hlavniho mésta Prahy

NARODNI POLITIKY P1L|P2|JP3|JP4]|P5

Nérodni plan zaméstnanosti * * * * *

Néarodni akeni plan zaméstnanosti 2002

Koncepce politiky vIady vaci prislusnikim romské komunity | . - -

napomahajici jejich integraci do spole¢nosti i X
Nérqdnl’ plan vyrovnavani prilezitosti pro ob¢any se zdravotnim X * * i i
postizenim

Priority a postupy vlady pii prosazovani rovnosti muzu a Zen X X X X *
Narodni program rozvoje vzdélavani - - * X -
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci | - i - " i
soustavy

Statni informacni politika ve vzdélavani - - * X -
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Strategie posileni narodohospodéaiského rastu X - X

Pramyslova politika - - -

Politika podpory malého a stredniho podnikani - - -

Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty | - - X

Statni politika Zivotniho prostredi - - -

L ook k] X ¥ *

Koncepce statni politiky cestovniho ruchu - - - -

Statni informacni politika X X

x

Narodni politika vyzkumu a vyvoje -

Strategie rozvoje neziskového sektoru X

* .

x| *

I B B
<

Strategicky plan hlavniho mésta Prahy * -

Vysvétlivky:

P 1 — priorita 1, P 2 — priorita 2, P 3 — priorita 3, P 4 — priorita 4, P 5 — priorita 5

*  priorita je bezprostredné zaméiena na dosazeni z&kladnich cili sledovanych danou politikou

X priorita neni bezprostiedné zamétena na dosazeni zakladnich cilti sledovanych danou politikou,
ale zprostredkované napomahd k dosazeni téchto cilt

- priorita nema zadnou vazbu na cile sledované danou politikou

Z piehledu je patrné, Ze nejintenzivnéjsi vazby méa JPD na tti rozhodujici dokumenty,
a sice na Narodni plan zaméstnanosti, Narodni akéni plan zaméstnanosti 2002 a na
Strategicky plan hlavniho mésta Prahy. Na naplnéni cila téchto plana se ptimo
podileji vSechny priority. Vyjimku piedstavuje priorita 5 ve vztahu ke Strategickému
planu hlavniho mésta Prahy, do kterého nebyla problematika rovnych ptileZitosti
muzu a Zen zafazena. Vzhledem ke svemu heterogennimu charakteru vykazuje
priorita 4 vazby na nejvétsi pocet narodnich politik.

Zavéry hodnoceni:

e JPD je intenzivné provazan s relevantnimi narodnimi politikami. V souladu s cili
ESF je zajisteén nejintenzivngjsSi vztah na politiku zaméstnanosti. Je zajisténa také
Uzk& vazba na rozhodujici regionalni strategicky dokument — Strategicky plan
hlavniho mésta Prahy. Provazanost se projevi nejen piimymi dopady jednotlivych
priorit na realizaci cila stanovenych v téchto dokumentech, dulezité budou také
neptime vlivy.

eV JPD jsou na Grovni priorit jednozna¢né vyjadreny jejich vazby na Narodni akéni
plan zaméstnanosti 2002 a na Strategicky plan hlavniho meésta. Je nezbytné
opravit chybnou citaci smérnice 4 NAPZ 2002, ktera je uvedena u priority 3.

IV.4. Vyuziti zkuSenosti z realizace narodnich politik a predvstupnich programi
pro strategii OP RLZ

VyuZziti zkusSenosti z realizace narodnich politik

V JPD je vénovana pozornost popisu opatieni, prostiednictvim kterych jsou na uzemi
regionu realizovany zaméry narodnich politik. Kladem je, Ze je uveden i podrobny
piehled prostiedku, které byly v rdmci jednotlivych politik alokovany v regionu a Ze
jsou charakterizovany instituce, které dana opatieni provadély. Z piehledu je ziejmé,
Ze Praha ma dostatek zkuSenosti s realizaci narodnich politik, ovSem vyhodnoceni
jejich vysledki a efektivnosti aplikace jednotlivych nastroja neni vénovana pozornost.
Nelze tudiZz posoudit, zda tyto zkuSenosti byly vyuZity pti formulaci JPD, zda JPD
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bude rozvijet ta opatieni, ktera se v praxi jiz osvédcila a naopak nezahrnuje nebo
zdokonaluje ta opatieni, ktera nenaplnila ocekavani.

VyuZziti zkuSenosti z realizace piedvstupnich programi

Z popisu opatieni realizovanych s mezinarodni finan¢ni podporou (kapitola 2.4.4) je
ziejmé, Ze dil¢i zkuSenosti ziskaly nékteré vzdelavaci instituce (zejména vysoke Skoly
a vyssi odborné Skoly), dalsi instituce a pracovnici prazského magistratu.

Na zéklad¢ tohoto velmi stru¢ného popisu lze odvodit, Ze zkuSenosti jsou velmi
omezené. DuleZité vSak je, Ze pii ptipravé JPD byly vyuzZity zejména znalosti
metodiky programovéni, které byly ptizpisobeny poZadavkam tvorby jednotného
programoveho dokumentu. VVzhledem k tomu, Ze se zatim komplexné nevyhodnocuje
ucinnost realizovanych programa tak, aby bylo mozné jednozna¢né uréit, které
aktivity byly nejac¢inngjsi z hlediska objemu vynaloZzenych prostredka a dosaZeni
stanovenych cild, nebylo mozné tyto informace pro zpracovani navrhu JPD vyuZit.
Pozitivni dopady ziskanych zkuSenosti 1ze o¢ekavat v realiza¢ni fazi JPD, kdy by se
mél projevit vliv vybudovanych zarodkt absorpéni kapacity v podobé dovednosti
nezbytnych pro formulaci a predkladani kvalitnich projektu a jejich fizeni.

Zavéry hodnoceni:

e Je ziejmé, Ze region Praha méa zkuSenosti s realizaci narodnich politik. ZkuSenosti
vSak nejsou vyhodnoceny, nelze proto posoudit, zda byly pozitivni zkuSenosti pii
piipravé programu vyuZzity a zda je vylouceno, aby se neopakovaly zkuSenosti
negativni.

e ZkuSenosti z realizace piedvstupnich programa se projevily piedevsim ve znalosti
principa a metodickych postupu programovani. To bezesporu pozitivné ovlivnilo
piipravu JPD. Lze ocekavat, Zze zkuSenosti budou vyuZity i v realizacni fazi
programu, piedevsim pii pripravé projekta a jejich tizeni.

V. RELEVANCE A VNITRNI KONZISTENCE PROGRAMU

Zakladni otazky

- jaky byl rozsah a kvalita konzulta¢niho procesu (adekvatnost prubéhu konzultaci,
mira zapojeni instituci z terénu, regiont, socialnich partnerd, nevladniho sektoru)

- zda jsou priority jednozna¢né vymezené a vzajemné konzistentni (vzajemné se
neprekryvaji, jsou definovany ve vazbé na SWOT analyzu, napomahaji k dosazeni
globélniho cile programu a vyvolavaji synergické efekty),

- v jaké mite jsou programem postiZzena horizontalni témata (pi¥imo i nepiimo),

- jaké jsou proporce mezi jednotlivymi typy opatieni a aktivit (podpora jednotlivci
a skupin, systémi a doprovodna opatieni; nova respektive inovativni opatreni a
tradi¢ni opatieni; nasledna a preventivni opatieni)

V.1. Rozsah a kvalita konzultaé¢niho procesu
Prubéh konzulta¢niho procesu je v programovém dokumentu zpiehlednén formou
tabulky, ktera rekapituluje jednotlivé vécné a ¢asove kroky a hlavni aktéry, ktefi byli

do konzulta¢niho procesu zapojeni. Monitorovaci vybor byl informovan o prabéhu
praci na JPD 3 a sledoval jeho obsahové zaméreni.
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Konzultace probihaly v nékolika rovinach. Bylo pritom vyuZito jednak tradi¢nich
nastroji dosahovani souladu na Grovni ministerstev a hlavnich organa sociélnich
partnera v podob¢ pripominkovych fizeni, kterd jsou bézné vyuzivana pii pripravé
vSech materiala, které ma projednavat vlada. Vedle toho byly realizovany i specifické
cesty, které byly zvoleny adekvatné piipravé dokumentt ESF.

Kooperace partneria primo zuéastnénych na piipravé JPD

Na piipravé programoveho dokumentu se podilelo 15 zpracovateli zahrnujicich
zékladni ministerstva (MPSV, MSMT, MMR), Uiad prace hl.m. Prahy, organy
méstské samospravy (Magistrat hl. m. Prahy, Radu hl. m. Prahy), z&stupce terciarniho
Skolstvi a vyzkumu, zastupce socialniho a neziskového sektoru, hospodaiské komory.
Z vyctu Skaly zpracovateli a s ohledem na omezeny Uzemni rozsah JPD 3 je ziejme,
zapojena do tvorby dokumentu ¢i ptipravy podkladovych materidla. Velké mnozZstvi
zpracovatela bylo naro¢ne na koordinaci a jak je ziejmé z piehledové tabulky, diskuse
probihaly jak nad celym dokumentem, tak v rdmci pracovnich podskupin pro
jednotliveé priority.

Diskuse a sladéni postupa JPD 3 a JPD 2

Vzhledem k tomu, Ze Magistrat je piimym zpracovatelem JPD 2 a zaroven se podilel
na pripravé JPD 3, existoval zde potencial pro piirozenou vnitini komunikaci mezi
programovymi tymy a pro pienaseni poznatkia mezi zpracovateli. Skute¢nosti v3ak je,
Ze vazby mezi obéma programy nejsou propracované odpovidajicim zptasobem (viz
kapitola VII. ex ante hodnoceni). Z popisu konzultacniho procesu je vidét, Ze externi
diskuse probéhla na pocatku pripravy dokumentd. Existuji piedpoklady pro zlepSeni
vzajemné spoluprace v ramci piipravy Programového dodatku.

Sirsi konzultaéni proces

Do konzultaci byli v dostatecné miie zapojeni i dalsi aktéfi a to zastupci sociélnich
partnerd, ostatnich ministerstev, neziskovych instituci a regiona a take Sirsi veiejnost.
Tento proces probihal nékolika formami.

Kladem je, Ze na pocéatku ptipravy programu byla ziizena Pracovni skupina pro
pFipravu programovych dokumentiz na vyuZivani strukturalnich fondi. Na
pravidelnych schuzkéach se zastupci vySe uvedenych instituci mohli prabézng
vyjadrovat k pracovnim verzim JPD 3 a usmériovat tak jeho podobu. Je tieba
piipomenout, Ze prostrednictvim Pracovni skupiny pro piipravu programovych
dokumenta byly zajistény i konzultace se zastupci ostatnich regionu, jichZz se piimo
JPD netyka, kteti se v8ak mohli vyjadrit ke zpuasobum feSeni nékterych problémi
navrzenych v JPD z hlediska svych zkuSenosti.

Verejnost byla sezndmena s druhou pracovni verzi dokumentu, ktera byla umisténa na
internetové stranky MPSV a Magistratu, které jsou hojné navstévovany. Timto
zpusobem byly ziskany i podnéty od dalSich instituci, zejména z neziskového sektoru.

Evaluacni tym se vyjadroval k Upravam programového dokumentu ve formé
doporuceni k jednotlivym pracovnim verzim JPD. Prostrednictvim diskuse téchto
doporuceni byla do konzultaéniho procesu nepiimo zapojena i Pracovni skupina pro
hodnoceni.
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Zavéry hodnoceni:

e Struktura instituci, které se podilely na piipravé JPD 3 je Siroka a byla zarukou
dodrZovani principt partnerstvi pfi volbé strategie a sestavovani dokumentu.
Siroka Gcast partnera je dobrym zékladem pro budouci realizaci samotného
programu, jak ukazuji zkuSenosti ¢lenskych zemi EU.

e Konzulta¢ni proces probihal na dostateéné Sirokém zékladé, jehoZz se zucastnili
zastupci vsech relevantnich instituci, prostiednictvim raznych pracovnich skupin,
vnitinich a vngjSich ptipominkovych tizeni. Vetejnost se méla moznost vyjadrit
prostrednictvim Internetu.

e Konzultace s programovym tymem JPD 2 Praha je tieba prohloubit v rdmci
zpracovani Programovych dodatki obou JPD.

V.2. Relevance vymezenych priorit a opatieni a jejich konzistence
Adekvatnost a kvalita vymezeni priorit a opatieni v ramci prioritnich os

Pristup k popisu jednotlivych prioritnich os se v programovém dokumentu vzajemné
urgitym zpaisobem li$i'. Zatimco v popisech n&kterych priorit je pozornost vénovéna
spiSe obecné charakteristice problému a naznaceni moznych cest feSeni (priorita 1, 2 a
5), Vv jinych prioritach je popis soustiedén vyluéné na zaméreni priority (priority 3 a
¢astecné 4) a nejsou jiz opakovany poznatky obsazené v analyze.

Ve vsech prioritach je dodrZzena vazba na SWOT analyzu, zejména na identifikované
slabé stranky, na jejichZ prekonani jsou priority a opatieni zaméieny. Pozitivni je také
skutecnost, Ze prostiednictvim priorit budou dale rozvijeny silné stranky a
respektovany prilezitosti a ohroZeni vyjadiena ve SWOT analyze.

V ramci kazdé priority je uveden globalni cil priority s kratkou obecnou
charakteristikou cest pro jeho naplnéni. To prispiva k prehlednosti a ke zduaraznéni
vazeb mezi popisem obsahu priority a stanovenym globalnim cilem. Na druhé strané
vSak v n¢kterych pripadech popisu priorit (priority 1, 2 a 3, opatieni 1.1 a 4.3) je dil¢i
zamér oznacovan jako cil, coz vede ke zpochybnéni jednoznacného zaméieni priorit.
Nejsou ani ziejmé vazby na globalni a specifickeé cile. Jak jiz bylo konstatovano (viz
kapitola IV ex-ante hodnoceni), je zcela nezbytné dodrZovat jednotnou a metodikou
EK doporuéenou terminologii a v souladu s tim upravit formulace popisu priorit a
opatieni.

Kladem je, Ze v zavéru popisu kazdé priority je uveden piehled vazeb na Narodni
akéni plan zaméstnanosti a na cile Strategickeho planu hl. m. Prahy.

BliZ8i konkretizace zaméteni prioritnich os je obsahem popisu jednoho nebo vice
opatieni, ktera prislusi do dané priority. Konkretizace vSak v ramci opatieni neni
natolik propracovana, aby bylo jasné, jaké cinnosti budou realizovany. Soucasti
popisu opatieni je také vymezeni cilovych skupin, kterym bude poskytnuta pomoc. V
n¢kterych piipadech neni struktura cilovych skupin v souladu s popisem opatieni.

! predmetem hodnoceni neni priorita 6, ktera je zamétena na technickou pomoc.
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Prioritni osa 1 - Aktivni politika zaméstnanosti

Z popisu prioritni osy 1 wvyplyva, Ze jejim zamérem je rychlé zaclenéni
nezaméstnanych do zaméstnani a piedchazeni nezaméstnanosti prostiednictvim
efektivnéjsSiho vyuZiti stvajicich i novych nastroji aktivni politiky zaméstnanosti s
diarazem na prevenci a individualizaci pristupu ke klientam. Bude podporovan i
rozvoj sluzeb zaméstnanosti a jejich partneri zapojenych do vykonu jednotlivych
opatieni.

Priorita je popsana adekvatnim zptsobem, z néhoZ je ziejmy zakladni obsahovy
zamer. Deklarovany poZadavek rychlosti za¢lenéni nezaméstnanych na trh prace a
piedchazeni nezaméstnanosti implikuje, Ze jde o kratkodobé nezaméstnané osoby
nebo o osoby ohroZzené nezaméstnanosti. Tim je dano zékladni odliSeni aktivit,
kterymi bude tato prioritni osa napliovana, od aktivit prioritni osy 2 Sociélni
integrace. Tak je také tieba chépat v textu priority zminované rizikové skupiny
handicapované na trhu prace (dlouhodobé nezaméstnani, osoby se ZPS, ob¢ané starsi
50 let, matky s malymi détmi, osoby bez nebo s nizkou Grovni kvalifikace, absolventi
Skol) jako skupiny, kterym bezprostiedné nehrozi sociélni vylouceni, které by vSak
mohly mit potencialni potize s prodluzovanim nezaméstnanosti a je proto tieba na né
zamgfit individualizovanou preventivni pomoc v ramci béZznych ¢i inovovanych
nastroju APZ. Proto by sem nemély pattit osoby dlouhodobé nezaméstnane, nebo by
mélo byt specifikovano, jakym zpusobem budou odliseny od cilové skupiny, ktera
bude ziskdvat podporu v ramci opatreni 2.1 (Integrace specifickych skupin
obyvatelstva ohroZenych socialni exkluzi).

Charakteru opatieni odpovidaji cilové skupiny jak jednotlivca — Kklienta sluzeb tak
skupiny osob poskytujicich sluzby v rdmci Urada prace a spolupracujicich instituci. V
programovém dokumentu jsou tyto dva typy skupin identifikovany spravné. Mezi
Klienty sluzeb vSak krom¢ nezaméstnanych, ohroZenych nezaméstnanosti a zajemcu o
zameéstnani, jejichz zarazeni mezi cilové skupiny odpovida cilam opatieni, jsou
uvedeny také ,,0soby ohroZené socidlnim vyloucenim a osoby ,,vracejici se na trh
prace”. Jedna se zde o evidentni prekryv s opatienim 2.1 a o mozny piekryv s
opatienim 5.1. Je proto nutné skupiny klienta sluzeb sladit se zdméry opatieni 1.1 a
vylou¢it mozné piekryvy.

Prioritni osa 2 — Sociélni integrace

Prioritni osa 2 je zaméfena na socialni integraci specifickych skupin obyvatelstva
ohroZenych socialni exkluzi. VV ramci opatieni 2.1 budou realizovany jak aktivity
podporujici jednotlivce, tak bude poskytovana podpora rozvoji systému a instituci a
neziskového sektoru v oblasti sluzeb socialni inkluze. Na rozvoj neziskového sektoru
bude vyuZzito globalniho grantu.

V ¢asti vénované popisu priority jsou v obecné rovingé charakterizovany problémy,
ktere maji uzsi i Sirsi souvislost se socialni inkluzi a to sociélni ochrana, zaméstnani,
vzdélavani a bydleni. Vzhledem k tomu, Ze popis priority ma informovat o zaméteni
pomoci, doporucujeme prefadit obecné charakteristiky problémua z textu priority do
analytické ¢asti a soustiedit se pouze na zpisob feSeni, ktery byl zvolen jako prioritni.
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Popis opati‘eni uvadi obecny prehled zptsobi feSeni socialni inkluze, ktery reaguje na
stanoveny globalni cil opatieni. Popis neni zcela v souladu se strukturou specifickych
cilt opatieni. V popisu je zduraznéna podpora skupindm a jednotlivctim, zatimco ve
strukture cila prevazuji ty, které lze interpretovat jako podporu organizacim a
systtmum. DalSim nesouladem je, Ze cil tykajici se ,dostupnosti sluzeb
prostiednictvim komunitniho planovani, nema odraz v popisu opatieni. Text by m¢l
byt proto adekvatné rozsSiten (viz rovnéz kapitola V.1 Ex-ante hodnoceni).

Mezi cilovymi skupinami je uvedena Siroka Skala osob. U vétSiny z nich se vyskytuji
razné formy bariér, které znesnadiuji jejich G¢ast na trhu prace a ve spole¢nosti.
Diskutabilni je zatrazeni skupin ,,seniofi“ a ,,0béti ptirodnich katastrof”, pro feSeni
jejichz probléma je odpovidajici spiSe pomoc typu cist¢ socidlniho nebo
humanitarniho a nikoliv aktivity financovatelné z ESF. Pokud je pro tyto skupiny
zamysSlena podpora jen v nékterych aspektech reSeni jejich probléma, ktera by mohla
vyhovovat pozadavkam kofinancovani ESF, pak by to mélo byt nazna¢eno v popisu
opatieni.

Prioritni osa 3 — Rozvoj celozivotniho uéeni

Popis priority 3 podava ucelenou informaci o jejim zaméieni. Pozitivni je skute¢nost,
Ze je kladen daraz na vzajemnou provazanost poc¢ate¢niho a dalSiho vzdélavani, na
provazanost s trhem prace, s politikou zaméstnanosti a socialni politikou. Z toho
jednozna¢né vyplyva také posileni ulohy socialnich partnera pii naplhovani této
priority. Do popisu priority jsou zafazeny i charakteristiky poc¢atecniho vzdélavani,
kterych by m¢lo byt postupné dosahovano. Tento propracovany popis priority vytvari
kvalitni zaklad pro realiza¢ni fazi.

Z popisu priority je ziejmé, Ze je zamétena zejména na rozvoj systému, pouze ¢ast se
bude tykat i podpory jednotlivci. Nasvédcuje tomu konstatovani, Ze je tieba vytvorit
podminky, aby osoby urcitym zpisobem handicapované nebo naopak mimoiradné
nadané mely vétsi prileZitost Ucastnit se hlavniho vzdélavaciho proudu. Je zminéna
také nezbytnost podpory téch, ktefi z riznych davodt neukoncili zkladni vzdélani. U
terciarniho vzdélavani je zcela zietelné, Ze pujde o rozvoj systému, ktery by se mél
ubirat takovym smérem, aby se terciarni vzdélavani stale vice stadvalo soucasti
spole¢ného evropského prostoru vysokos$kolského vzdélavani.

VEtSi pozornost je tieba vénovat popisu dalSiho vzdélavani. Je zcela zbyte¢né
opakovat informace obsaZené v analyze (jedna se o celé tii odstavce, které jsou
naprosto shodné s odstavci v ¢asti 2.2.2.2).

Priorita bude napliiovana dvémi opatienimi. Zpiehlednéni jejich popisu by prispéla
strukturace popisu podle zaméreni na rozvoj systému nebo podporu jednotlivca. U
opatieni 3.1 zamé¢reného na pocatecni vzdélavani je nezbytné z popisu i z cila
vypustit ustanoveni o budovani Skoly jako instituce, ktera se stane mistnim kulturnim
a sportovnim centrem. Duvody byly uvedeny v souvislosti s hodnocenim
hierarchi¢nosti cila.
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Vymezeni cilové skupiny je v souladu se specifickymi cili, pokud bude v opatieni
zachovan cil vétsiho vyuzivani Skol pro vzdélavani dospélych (viz kapitola IV ex ante
hodnoceni) a pokud se tento cil bude realizovat poskytovanim tohoto vzdélani
prislusnym skupindm obyvatelstva. Pokud vSak je opatieni zaméieno pouze na
piipravu vhodnych vzdélavacich programu, je treba dané skupiny z cilovych skupin
vypustit.

Popis opatieni 3.2 je konkrétni a podrobny, rozpracovava zameieni uvedené v popisu
priority. Je vSak nevhodné zaiazovat zcela shodny odstavec z popisu priority.

Z popisu opatieni lze odvodit, Ze jde vyhradné o systémové opatieni, coz je
podpoieno jiz uvodnim konstatovanim, Ze ,,opatieni je zaméteno na rozvoj nabidky
daliho vzdelavani systémovym zpisobem a na zavedeni klicovych systémovych
mechanizmu..”. Tomu vSak neodpovida zafazeni Uc¢astnika doktorskych studijnich
programu, pracovnikia veiejné spravy, experti vyzkumnych pracovist, pracovnikia
sluzeb zameéstnanosti, personalisti, podnikateli a zaméstnavatelt, odborniki
prazskych zaméstnavatelskych a odborovych svazi do cilovych skupin. Takto
vymezena cilova skupina naopak navozuje dojem, Ze pajde i o podporu jednotlivca,
tedy o Skoleni zminénych osob, které vSak neni zahrnuto do specifickych cila. Je
nezbytné, aby popis opatieni byl z tohoto hlediska jednozna¢ny a aby mu odpovidalo
vymezeni cilovych skupin a aby bylo v celém dokumentu respektovano jednotné
pojeti cilovych skupin.?

Prioritni osa 4 — Adaptabilita a podnikani

V Gvodnim odstavci popisu priority 4 se konstatuje, Ze priorita je zaméiena na
podporu téch slozek prazské ekonomiky, ,které jsou v ramci celé CR jedine¢né a
mohou ovlivnit rozvoj v celé republice”. Tato odvétvi jsou ztotoZnéna s cestovnim
ruchem a vyzkumem a vyvojem, respektive jeho spolupraci s podnikatelskou sférou.
Priorita je zaméiena také na podporu adaptability zaméstnanct a zaméstnavatelu bez
bliz8iho urceni jejich odvétvové prislusnosti, coZ je spravné a otevird se tak moZnost
Ucasti Sirokého spektra malych a strednich podnika a nové vznikajicich firem.
Ztotoznéni adaptability a podnikani s témito tfemi oblastmi odpovida analyze
obsazené v dokumentu.

V popisu priority je vénovana naleZitd pozornost adaptabilité zaméstnanct a
zaméstnavateld, spolupraci vyzkumu a vyvoje s podnikatelskou sférou, zcela
opominut je cestovni ruch. Tuto cast je tieba do popisu doplnit. Naopak
doporucujeme, aby popis legislativniho rdmce vyzkumu a vyvoje byl piefazen do
piislusné casti analyzy. Neexistuje Zadny davod, pro¢ by se popis priority m¢l zabyvat
stavajicimi charakteristikami systému, at’ jiZ se jedna o charakteristiky pozitivni nebo
negativni. Popis priority je tieba z0Zit skute¢né na popis toho, co bude priorita feSit,
¢eho chce dosahnout.

2 U systémovych opatieni jsou cilovou skupinou organizace, které se budou podilet na zdokonaleni
systému. V ptipadé opatieni 3.2 to budou organizace podilejici se na rozvoji nabidky dalSiho
vzdélavani, tvorby metodik dalsiho vzdélavani, na rozvoji poradenskych a informacnich sluzeb a na
propojeni s politikou zaméstnanosti a zaméstnanci téchto instituci, pokud se G¢astni vzdélavani, stazi a
podobné a nikoliv pokud se budou podilet napt. na formulaci obsahu vzdélavacich programu, kritérii

pro certifikaci apod..
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Opatieni 4.1 je popsano s vyhovujici mirou podrobnosti, je konstatovano, Ze bude
zameéieno zejména na malé a stiredni podniky a v jejich ramci piedevSim na nové
vznikajici firmy. Adaptabilita ma byt posilovana i prostrednictvim rozvoje
odborovych organizaci, profesnich asociaci a hospodarskych komor. Podpora rozvoje
profesnich asociaci a hospodaiskych komor bude zaméiena na zvySovani urovné
informaci, které poskytuji zaméstnavatelam. Je tieba doplnit i zaméieni podpory
rozvoje odborovych organizaci.

Subjekty cilové skupiny jsou vymezeny spravné, bylo by vSak vhodné je blize
specifikovat, aby bylo zcela zietelné, Ze se opatieni vztahuje vyhradné¢ k malym a
sttednim podnikam.

Opatieni 4.2 je zamé&feno na spolupraci vyzkumnych a vyvojovych pracovist s
podnikatelskou sférou a na podporu inovaci. V popisu se konstatuje, Ze je tieba
podporu zaméfit i na rozvoj mechanismua umoziujicich rozvoj lidskych zdroji v této
oblasti. Neni ziejmé, zda pujde skutecné o rozvoj mechanismi nebo ptimo o rozvoj
lidskych zdroja pasobicich ve védé a vyzkumu a téch, ktefi jsou v podnikatelské sfére
zodpovédni za inovace.

Je treba doplnit popis opatieni, aby bylo srozumitelnéjSi jeho zaméreni a s timto
popisem sladit vymezeni cilové skupiny. Zejména neni jasné zatrazeni studentt a
zameéstnancu do cilovych skupin.

Popis opatieni 4.3 je pomérné podrobny, piedstavuje rozpis specifickych cila. Piesto
vSak neni zcela jednoznac¢ny, neni napiiklad ziejme, zda ptjde o vytvareni ,,systému
zlepSovani komunikac¢nich a jazykovych dovednosti ve sluzbach cestovniho ruchu®,
jak je uvedeno v popisu nebo zda pujde jiz o samotné zlepSovani téchto dovednosti,
tedy o poskytovani takto zamérenych kurzi, jichZ se zUg¢astni pracovnici a podnikatelé
v cestovnim ruchu.

Cilovéa skupina je specifikovana ve vazb¢ na zaméreni opatieni, ddvame na zvazeni,
zda nespecifikovat verejnou spravu a asociace a profesni sdruzeni, aby bylo zcela
ziejmé, Ze jde pouze o tu cast veiejné spravy, ktera se zabyva otdzkami cestovniho
ruchu, stejné jako o asociace a sdruzeni organizaci pusobicich v cestovnim ruchu.

V ramci prioritni osy je tieba vyjasnit vztah mezi opatrenim 4.1 a 4.2. Obé tato
opatieni obsahuji vzdélavani zamérené na zavadéni novych technologii.

Prioritni osa 5 — Rovné prilezitosti pro Zeny a muze

Redeni problému rovnych piileZitosti pro muze a Zeny prostiednictvim této prioritni
osy je zaméfeno na razné aspekty sladéni rodinného a pracovniho Zivota. Z popisu
opatieni a struktury specifickych cila (které ovsem ne vZdy koresponduji — viz dale) je
mozno odvodit, Ze problematika sladéni rodinnych a pracovnich roli neni zuZena
pouze na otazky vhodnych pracovnich prilezitosti a podparnych opatieni, kterych by
mohly Zeny vyuZivat, ale také na obecn¢jSi podminky pro rovnost prejimani téchto
roli Zenami i muzi. Tento pristup je spravny a odpovida zaméstnanosti Zen v Praze,
kterd je charakterizovana celkové vysokou Urovni ekonomické aktivity a vyznamnym
podilem Zen s vysSi kvalifikaci.
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Popis priority by mél obsahovat vymezeni, co bude v jejim ramci teSeno. Tento
poZadavek zatim nespliuje. Stavajici text je (kromé pasaze tykajici se Zenskych
organizaci) soustiedén na vysvétleni riaznych forem pruznych pracovnich Gvazku a
pracovnich podminek, které mohou byt vyuZity osobami pecujicimi o zavislé rodinné
piislusniky. Tento charakter textu piislusi spiSe do analytické casti, kam jej
doporucujeme pieradit a nahradit jej specifikaci zaméieni priority.

Opatieni 5.1 konkretizuje, které aspekty sladéni rodinného a pracovniho Zivota budou
realizovany. Velky daraz je v popisu kladen na zaméstnanost, navrat do zaméstnani,
podnikani Zen a jejich uplatnéni ve vyzkumu pii zajisténi doprovodnych opatieni a
sluzeb. Tento popis neni zcela v souladu se stanovenymi specifickymi cili, které na
jedné strané piesahuje (tykad se to oblasti: rozvoj sluzeb a zafizeni péce o rodinu;
podpory Gcasti navratu Zen do zaméstnani veetné vzdélavani; podpory podnikani Zen -
viz kapitola 1V.1 Ex-ante hodnoceni) a na druhé strané je uZsi. Popis je uzsSi nez
stanovené cile v tom smyslu, Ze nezahrnuje cile zaméiené na kultivaci postoji a
vSeobecného povédomi. Vytyceni tohoto typu cile je spravné a popis opatieni by mél
byt proto adekvatné rozSiten. Pak bude mozno strukturaci cila a obsahu opatieni
povaZovat za vyvazené.

Z obsahu opatieni vyplyva, Ze jeho soucasti bude i podpora Zen navracejicich se na trh
prace. Toto zamé&ieni je spravne, ovsem je treba oSettit, aby nedochazelo k moznym
piekryvam projektu a cilovych skupin mezi opatienimi 5.1 a 1.1 (viz téZ ¢ast ex ante
hodnoceni tykajici se prioritni osy 1) .

Ciloveé skupiny zahrnuji predevsim Zeny, které budou piimo ziskavat podporu. V této
souvislosti neni ziejmé, pro¢ jsou vedle podnikatelek zafazeni také podnikatelé,
zamgstnanci, naopak nejsou zatrazeny Zeny pracujici ve vyzkumu, pro zlep3eni jejichZ
kariery by mély byt vytvareny podminky v souladu s tretim specifickym cilem).
Pokud je zafazeni téchto skupin minéno jako projev rovnosti roli v péci o rodinu a v
zameéstnani, pak by rovné zahrnuti obou pohlavi mélo byt zdiraznéno piedevsim v
piipadé péce o zavislé rodinné piisludniky, tj. prislusna cilova skupina by méla byt
definovana jako ,,0s0by pecujici o zavislé rodinné prislusniky* a nikoliv jako ,,zeny
pecujici o zavislé osoby“. Pokud jde o podporu v zaméstnani a v podnikani, méla by
byt zacilena ptimo na Zeny, aby se odstranily bariery, které jsou specifické pravé pro
Zeny.

Mezi cilové skupiny spravné zahrnuty také skupiny osob a organizace, které ziskaji
pomoc jako soucast systému, ktery umoznuje slad’ovani pracovniho a rodinného
Zivota a propagaci rovnych prileZitosti. Méli by sem byt také zarazeni pracovnici
statni spravy a samospravy, kterych se dotyka agenda rovnych piileZitosti a také
organizace tvorici podptrnou soucast systému, tj. zatizeni pece o rodinu a zavislé
osoby.

Vzhledem k tomu, Ze popis opatieni neposkytuje dostatek informaci, aby bylo ziejme,
jakym zptisobem bude opatieni napliovano a jakou roli zde budou hrat jednotlivé
skupiny, kdo bude ptimym ptijemcem, kdo bude podporen jako soucast systému, kdo
bude pouze objektem osvétovych aktivit, nelze v nekterych spornych piipadech
posoudit, zda je skupina zahrnuta opravnén¢ ¢i nikoliv.
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Zavéry hodnoceni:

e Presto, Ze kvalita popisu priorit a opatreni neni stejnd, lze formulovat jedno
spole¢né doporuceni. Zpiehlednéni, ale i vetsi srozumitelnosti popist by vyrazné
prospéla jejich strukturace ve vazbé na to, zda puajde o podporu systému nebo
jednotlivcu. Je tieba take respektovat jednotné pojeti cilovych skupin ve vSech
opatienich. Pozornost je tieba vénovat redakéni Gpravé textu, aby se neopakovaly
naprosto shodné odstavce v riznych ¢astech dokumentu.

e Zakladni obsahovy zamér prioritni osy 1 je dostate¢né popsan. Popis opatieni a
formulace cilovych skupin by méla vylou¢it mozné piekryvy s prioritami 2 a 5.

e Popis priority 2 je malo soustredén na obsahovy zamér a m¢l by byt v tomto
smyslu pieformulovan. Popis opatieni 2.1 obecné reaguje na stanoveny globalni
cil opatieni, v detailech v3ak neni v souladu se strukturou specifickych cila. M¢l
by proto byt rozSifen o popis zaméru tykajicich se komunalniho planovani a s tim
spojeného zajisténi dostupnosti potiebnych sluzeb.

e Prioritni osa 3 je popsana v dostatecné mire podrobnosti, bylo by vhodné tento
popis strukturovat podle toho, zda jde o podporu systému nebo jednotlivcu. Je
tieba znovu zvézit zarazeni jednotlivych subjekta do cilovych skupin. Kladem
popisu této prioritni osy je, Ze se soustiedi vyhradné na zaméieni priority.

e Popis prioritni osy 4 se koncentruje na objasnéni jejiho zaméteni, vyjimku
piedstavuje pasaZ veénovana legislativnimu prostredi a financovani vyzkumu a
vyvoje. Doporucujeme tuto pasaz pieradit do analyzy a zaroven doplnit informace
0 tom, Ze priorita je zaméiena také na rozvoj cestovniho ruchu. Je tieba znovu
zvazit vymezeni cilovych skupin v jednotlivych opatienich.

e Prioritni osa 5 je spravn¢ zacilena na sladéni pracovniho a rodinného Zivota, coz
odpovida potiebam a podminkdm situace v Praze. Popis priority vSak nedava
informaci o jejim obsahovém zaméteni a mél by byt dopracovan. Popis opatieni
5.1 neodpovida zcela deklarované struktuie cila. To by m¢lo byt napraveno jak
Upravou a rozSifenim samotnych cila (doplnénim cili zamétenych na rozvoj
sluzeb a zatizeni péce o rodinu; podporu Ucasti navratu Zen do zaméstnani véetné
vzdelavani; podpor podnikani Zen), tak Gpravou obsahu popisu opatieni (doplnéni
casti zabyvajici se kultivaci postoju a vSeobecného povédomi). Popis opatieni by
mél byt vice propracovan, nebo doplnén o planované typy aktivit, kterymi bude
opatieni realizovano, aby tak bylo mozno posoudit opravnénost zafazeni
nékterych spornych cilovych skupin. Cilové skupiny by mély byt rozSiteny o Zeny
zaméstnané ve vyzkumu, organizace poskytujici sluzby péce o rodinu, pracovniky
statni spravy a samospravy.

V.3. Zastoupeni horizontalnich témat

Horizontalnim tématam je v JPD 3 vénovana samostatnd ¢ast 3.5, ktera vymezuje
Ctyfi horizontalni témata. Jedna se o rovneé prileZitosti, udrZitelny rozvoj, informac¢ni
spole¢nost a podporu mistnim iniciativam. Je konstatovano, Ze jejich naplnovani bude
zohledniovano pii vybéru projektd, Ze bude monitorovano a vyhodnocovéno.

Horizontalni témata jsou dobie zvolena, jejich popis je struény, ale vystizny. Pozitivni
je skutec¢nost, Ze v ramci kazdého horizontalniho tématu je explicitné poZadovano,
aby projekty programu v odpovidajici mite zahrnovaly tato témata. Do popisu
udrzitelného rozvoje je v¢lenén pozadavek, aby v projektech byl vytvoien prostor pro
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»lepsi porozumeéni principum udrZitelného rozvoje a pro osvétu a Siteni dobrych
praktik pro udrzitelny rozvoj“. Stejn¢ tak je deklarovano, Ze téma informacni
spole¢nost bude odpovidajicim zpasobem prostupovat vSemi projekty. Je poloZen
daraz na to, aby ,,projekt programu tam, kde je to vhodné vyuzival ICT a naucil
Ucastniky projektu vyuzivat ICT jako dulezity pracovni nastroj i neomezeny prostor k
nalézani a Siteni informaci“. 1 v rdmci horizontalniho tématu mistni iniciativy je
konstatovano, Ze do projekta budou zahrnuty mistni instituce, od kterych se ocekava,
Ze budou projektové aktivity zajistovat i po skonc¢eni programu.

Na horizontalni téma rovnych piilezitosti je zamétena piimo priorita 5 — rovné
piilezitosti pro muZe a Zeny. Z popisu horizontalniho tématu je v3ak patrné, Ze rovné
piileZitosti jsou pojaty Siteji, Ze nejsou ztotoZnény pouze s rovnosti muzu a Zen, ale i
ostatnich socialnich skupin (etnické minority, zdravotné postizené osoby, vyssi
vékové skupiny). Bylo by proto vhodné rozpracovat bud’ v rdmci popisu priorit nebo

horizontélniho tématu i predstavu o tom, jak ostatni priority prispéji k napInéni Siieji
pojatych rovnych piilezZitosti.

Zajisténi horizontéalnich temat je blize rozvedeno také v priorit¢ 3 a ve dvou
opatienich priority 4. V priorité 3 je bliZze specifikovan vztah k udrzitelnému rozvoiji.
V jejim popisu je zahrnuto konstatovani, Ze jeho dulezitou soucasti bude i
environmentalni vzdélavani, které bude v Programovém dodatku rozpracovano jako
samostatna aktivita.

Popis opatieni 4.2 se zabyva vztahem ke tiem horizontalnim tématam. Je spravné
poukazéano, Ze prostrednictvim jednoho specifického cile bude zajisténo piimé
napliovani rovnosti muzi a Zen. Jedna se o cil zaméieny na zlepSeni postaveni Zen ve
véde¢ a vyzkumu. Kromé toho je prislibeno, Ze pfii realizace opatieni bude
zohledniovan udrZitelny rozvoj a rozvoj informacnich a komunikac¢nich technologii. V
popisu opatieni 4.3 je zminén jeho prispévek k napliovani dvou horizontalnich témat,
udrZitelnému rozvoji a informacni spolecnosti.

V JPD 3 jsou vyhovujicim zpisobem popsana vybrana horizontalni témata, bylo by
vhodné v téch prioritdch nebo opatienich, kde neni tato vazba zminéna, ji doplnit, aby
byl dodrzen jednotny pfistup ke zpracovani viech ¢asti JPD 3. Z piehledu piispévku
jednotlivych priorit k napliovani horizontalnich témat bude mozné odvodit také mira
vlivu jednotlivych priorit, ktera bude ve vztahu k jednotlivym tématam diferencovana.

| kdyZ je deklarovano, Ze naplnovani horizontalnich témat bude monitorovéno,
navrzeny systém monitorovacich ukazatelo k tomu zatim nevytvaii odpovidajici
piedpoklady. Jedinou vyjimku piedstavuji rovné piilezitosti muza a Zen, které budou
monitorovany prostiednictvim ukazateli o poc¢tu podpoienych osob. Tyto ukazatele
budou oddélené vykazovat poéty muzi a Zen. Informace o napliovani tohoto tématu
budou poskytovat také vSechny ukazatele vztaZzené k vécné piislusné priorite, tedy
priorité 5.
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Podrobna desagregace ukazatela pro jednotlivd opatieni bude provedena v
programovém dodatku, piesto je ale tieba, aby jiZz na drovni priorit byly do
spole¢ného jadra ukazatela zahrnuty ukazatele monitorujici horizontélni témata.
Jeding timto zptisobem je mozné zajistit jednotny zptasob monitorovani horizontélnich
témat ve vSech relevantnich opatienich.

Zavéry hodnoceni:

e JPD vymezuje c¢tyri horizontalni témata, ktera budou prostupovat vSemi
prioritami. Jejich popisu je vénovana odpovidajici pozornost, je deklarovéano, Ze
naplinovani témat bude zohledniovano pii vybéru projekta.

e Zahrnuti horizontalnich témat je rozpracovano v priorité¢ 3 a ve dvou opatienich
priority 4. Bylo by vhodné stejnym zptisobem dopracovat i popis priorit 1, 2 a 5.

e Monitorovani naplhovani horizontélnich témat je navrzenym systémem indikatora
zajistén pouze v piipadé rovnych prilezitosti muza a Zen. Monitorovani zbylych
horizontalnich témat, tj. udrZitelného rozvoje, informaéni spole¢nosti a mistnich
iniciativ je treba zajistit rozpracovanim spole¢ného jadra ukazateli, aby byl
zajistén jednotny zpasob jejich monitorovani v rdmci prislusnych opatieni.

V.4. Proporce mezi typy opatieni a aktivit

Jednim z pozadavki metodiky hodnoceni programu je posouzeni proporci, ve kterych
program predpoklada realizovat podporu jednotliveam, systémam a doprovodnym
opatienim. Toto odliseni ma vyznam pro vyhodnoceni preferenci, které jsou do
konstrukce programu zabudovény. DalSim hlediskem je posouzeni charakteru
opatieni, ktera mohou byt zaméiena bud’ na nasledné reSeni problému nebo naopak na
piedchazeni problémam a prevenci. Ve zpasobech feSeni mohou byt aplikovany bud’
standardni osvédcené postupy nebo muze byt program piilezitosti k vyuZiti novych
piistupd a inovaci.

Pro posouzeni proporci mezi typy opatieni byla evaluaénim tymem sestavena
piehledova tabulka. Tabulka provéiuje, jak jsou v jednotlivych opatienich zastoupeny
vyse uvedené typy aktivit.

Tabulka ¢. 2: Zaméieni podpory a charakter opatieni

o ZAMERENI PODPORY : CHARAKTER OPATIIIEII\II
= é Mira prevence Mira inovace
£ I , . , , Nova, .
= 8- _ Podpqra Podpora | Doprovodna | Preventivni | Néasledna inovativn Standardni
jednotlivet | systému opatieni opatieni opatieni o opatieni
opatieni
P 1 1.1 * * * * * * *
P 2 21 * * * * * * *
* * 2 * _ * *
p3 3.1 .
32 - * - * - * *
4.1 * ? - * - * *
P4 42 * * . * _ * *
4.3 * * - * - * *
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Vysvétlivky:

* dané zaméieni ¢i charakter jsou zastoupeny v opatieni
- dané zaméieni ¢i charakter se nevyskytuje v opatieni
?  Nelze odhadnout

Z cilo a obsahového zaméieni priorit JPD 3 je patrné, Ze zahrnuje jak podporu
poskytovanou jednotliveam, tak je zAaroven podstatnd ¢ast programu vénovana
podpote rozvoje systéma a také doprovodnym opatienim, kterd poméahaji prekonévat
souvisejici bariéry piistupu jednotlivct k hlavnimu proudu pomoci a tim zvySovat jeji
efektivnost. VétSina opatieni zahrnuje soucasné prvni dva typy pomoci. Vyrazna
pievaha jednoho typu pomoci se vyskytuje pouze v opatienich 3.1 a 3.2, které jsou, az
na vyjimky, systémové zaméreny. Paralelni smérovani pomoci na jednotlivce a
systém ve VétSing opatieni je adekvatni pro dosazeni stanoveného globalniho cile
daného opatieni. Odpovida to soucasné situaci tykajici se kapacit a institucionalniho
zazemi piislusnych sluzeb, kdy rozsiteni poctu klientt nebo aplikace novych sluzeb
neni mozné bez adekvatniho zvySeni dovednosti pracovnika téchto typu sluzeb,
dodani potiebného know-how, rozsirovani informacnich systému, rozvoj kooperace a
siti partnerskych instituci a organizaci, atd. Nedostatkem popisu priorit programu vSak
je, Zze neni vzdy ziejmé, v jaké miie budou oba typy pomoci kombinovany. Proto ve
vétSing pripada nelze relace mezi jednotlivymi typy opatieni odhadnout v podobé
procentniho podilu. Je mozno pouze ovéfit, zda jsou v jednotlivych prioritnich osach
zastoupeny ¢i nikoliv.

Pokud se tyka doprovodnych opatieni, je v programovém dokumentu naznac¢eno, Ze
budou ve vétsi mife vyuzivana v ramci priorit 2 a 5. V téchto prioritdch tvoii
nezbytnou soucast deklarovaného komplexniho piistupu ke znevyhodnénym
Klientam.

Ve struktuie programu je patrné zastoupeni preventivnich pfistupt v danych
prioritnich osach (opatfeni podporujici systém jsou v tomto piipad¢ zarazena mezi
preventivni, protoZze vytvaieji vyssi kvalitu a kapacitu sluzeb do budoucna). Aspekty
prevence se vyskytuji ve viech opatienich, nelze vSak presné odhadnout, jaky podil je

jim pfisuzovan.

Zavéry hodnoceni

e \/¢tSina opatieni je soubéZné zamétena jak na podporu jednotliven, tak na podporu
rozvoje systému. Nelze vSak piesné odhadnout, v jakém poméru jsou oba typy
podpory zastoupeny. Pozornost vénovanad rozvoji systémi je v soucasné fazi
rozvoje institucionalniho prostiedi v CR dalezita pro rozsifovani absorpéni
schopnosti vyuzit pomoc z ESF v budoucnu a zajistit adekvatni efektivnost jejich
vysledkd.

e PrestozZe je obtizné odhadnout podil aktivit preventivniho a inovativniho typu, je
ziejmé, Ze jsou zastoupeny ve VEtSi ¢asti opatieni programu.
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VI. FINANCNI RAMEC A KVANTIFIKACE CILU

Zakladni otazky:

- zda je zajisténo kofinancovani z narodnich zdroju a zda je adekvatni planovany
podil kofinancovani ze soukromych zdroju,

- zda je odpovidajicim zpusobem zdavodnéno rozdeleni prostredka mezi priority a
opatient,

- jakym zpusobem jsou cile kvantifikovany a jaka je realnost provedenych
kvantifikaci

Pti zpracovani finan¢niho rdmce byla dodrZena vSechna relevantni natizeni EK vcetné
doporuceni monofondového financovani programa. JPD 3 bude spolufinancovan
pouze z prostiedkt ESF. Podil néarodnich a evropskych zdroja na celkovych
prostredcich programu je v souladu s prislusSnym natizenim EK stanoven na Groven 50
% u obou zdroju financovani.

Finan¢ni rdmec je zpracovan ve formé tabulek, které piehlednym zpusobem uvadéji,
jak bude celkova castka ve vysi 51,9 MEUR alokovana do jednotlivych roku, je
uveden i ekvivalent v K¢&. Je navrZeno postupné navySovani ¢astek, v roce zahdjeni
realizace programu se piedpoklada alokace ve vysi 23,9 % celkovych prostiedkd, pro
rok 2005 je ¢astka navySena na Groven 33,4 % a pro zavére¢ny rok programu se
pocita s alokaci ve vysi 42,7 % celkove castky. Tento mechanismus postupného
navysovani ¢astek je spravny vzhledem k tomu, Ze region Praha zatim nema a ani
nemuZe mit dostatecné zkuSenosti s realizaci programu tohoto druhu. Lze
piedpokladat postupné zvySovani absorpéni kapacity, ¢emuz odpovida i zpisob
rozde¢leni ¢astek do jednotlivych roki.

VI.1. Kofinancovani z narodnich a soukromych zdroji

Narodni zdroje jsou zajistény v poZzadované padesatiprocentni vysi. Pozitivni je
skute¢nost, Ze na financovani programu se budou podilet nejen prostiedky statniho
rozpoctu, ale i prostiedky regionalniho rozpoc¢tu (rozpoétu Magistratu hl.m. Prahy).
Timto regionalnim spolufinancovanim ve vysi 12 % z celkového objemu narodnich
zdroji je nejen vyjadien zdjem o dany program, ale i zainteresovanost na jeho
realizaci.

Na zékladé doporuceni EK se piedpoklada ucast soukromych prostiedkt ve vsech
prioritach s vyjimkou priority 6 — Technickd pomoc. V ptipad¢, Ze se jedna o prioritu,
jejiz realizace bude zajiSténa prostrednictvim vetejnych instituci nebo neziskového
sektoru, byla stanovena shodna vySe spoludlcasti, a to ve vysi 2 % z celkového objemu
prostiedku vynalozZzenych na piisluSnou prioritu, tedy priority 1, 2 a 5. Jedna se spiSe o
symbolickou vysi prispévku, nicméné i tato vySe by mohla byt piekdZkou pro Ucast
nékterych subjektt. Melo by byt umoZznéno, aby do soukromého financovani bylo
mozno zahrnout i piispévek v podobé vykonanych vlastnich aktivit.

Tam, kde se pocita s Gcasti i ziskového sektoru, je podil soukromych prostiedki
umérné zvysen. V piipad¢ priority 3 je tento podil stanoven na Uroven 5 %, pro
prioritu 4 pak na droven 15 % celkového objemu prostiedka priority. Podily nejsou v
programovém dokumentu explicitné zdavodnény, Ize je vSak povaZovat za raciondlni.
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V piipadé priority 3 zamétrené na celoZivotni uéeni je vSak tieba znovu zvazit, zda
mezi cilovymi skupinami bude dostatecné zastoupeni zaméstnavatelt a podnikatela,
tedy piedstavitelt ziskového sektoru, aby tento podil soukromého financovéani bylo
mozné naplnit. Bylo vhodné do dokumentu uvest ramcovou Uvahu, ktera vedla ke
stanoveni zminénych podila. Je tieba také popsat, jakym zpasobem je zajiSténo, aby
konkrétni podily soukromych zdroja na financovani jednotlivych projekta byly v
souladu s legislativnimi normami upravujicimi hospodaiskou soutéZz a verejnou
podporu.

Zavéry hodnoceni:

e Finan¢ni ramec je stanoven v souladu se vSemi relevantnimi doporu¢nimi EK. Je
zpracovan prehledn¢ ve formée tabulek, oddélen¢ je vykazovan globalni grant v
ramci priority 5, je zajiSténo soukromé financovani vSech priorit s vyjimkou
priority 6 zaméiené na technickou pomoc.

e Na narodnim vefejném spolufinancovani se budou podilet jednak prostredky
statniho rozpoctu a jednak prostiedky rozpoctu regionalniho. To vyjadiuje nejen
odpovidajici zajem Gzemni samospravy o tento program, ale je zarukou jeho
zainteresovanosti na samotne realizaci.

e Soukromé zdroje se budou spolupodilet na financovani jednotlivych priorit v
zavislosti na tom, v jaké miie se piedpokladd Uc¢ast soukromych ziskovych
subjektd. Tyto podily jsou stanoveny racionalné a pohybuji se od 2 % celkovych
naklada na prioritu pies 5 % az k 15 % v piipadé priority 4 zaméiené na
adaptabilitu a podnikani. V piipadé priority 3 doporucujeme znovu zvazit
navrzenou pétiprocentni hranici a ptipadné ji sniZit.

VI1.2. Rozdéleni prostiedki mezi priority a opatieni

Pro posouzeni rozdé¢leni prostredkt mezi priority a opatieni byla evaluaénim tymem
zpracovéna tabulka ¢. 2 — Finan¢ni rAmec priorit a opatieni.

Tabulka ¢. 3: Finanéni ramce priorit a opatieni

Podil na celkovych : OP/'ATRENI ' ,
PRIORITA prostiedcich Podil na celkovych Podil na celkovych
programu (v%b) Poradi || prostiedcich priority | prostfedcich programu
v (%) v (%)
P1 14,0 1.1 100 14.0
20,0 95 0.0
P2 ’ 2.1 ;
G.G. 10 5 G.G. 10
31 50 145
P3 29,0 ,
3.2 50 145
4.1 40 10,4
P4 26,0 4.2 40 10,4
4.3 20 52
PS5 5,0 5.1 100 5.0
6.1 90 45
P6 5,0 e i’ a5

G.G. — Globalni grant
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Rozdéleni prostiedka mezi priority

Finan¢éni ramec rozdéluje celkovy objem prostredki mezi jednotlivé priority.
Rozdéleni uvniti priorit je pouze indikativni, neni soucasti finan¢niho rdmce, je ale
zminéno v popisu jednotlivych opatieni. Rozdéleni prostredka je vysledkem Sirokého
konsensu dosazeného mezi predstaviteli ministerstev, socialnich partnera a experti,
ktefi se podileli na zpracovani JPD. Vychodiska rozdéleni prostredka nejsou blize
specifikovana, je pouze konstatovano, Ze se vychazelo z aktualni situace a potieb
mésta Prahy. Je stanoveno, Ze podil prostredkd, prostiednictvim kterych budou
realizovany projekty lokalizované na Uzemi JPD 2, dosahne vySe 35 % celkové
castky. Podil globalniho grantu na celkovém objemu prostredka doséahne 1 %.

PrestoZze EK doporucila, aby byl poloZzen daraz na aktivni politiku zaméstnanosti,
neodrazilo se toto doporuc¢eni v celkovém podilu priority 1, kterd je na tuto oblast
zaméiena. Podil této priority dosahne pouze 14 % celkoveho objemu prostiedka.
Tento podil vychézi ze zavéra analyzy, ze kterych je ziejmé, Ze problém
nezaméstnanosti neni v Praze tak pal¢ivy jako v ostatnich c¢astech republiky. Jak je
uvedeno ve SWOT analyze, mezi silné stranky prazského trhu préace patti relativné
nizka nezaméstnanost a vysokd mira ekonomické aktivity. Nezaméstnanost bude
krom¢ toho ptiznivé ovlivnéna i celou prioritou 4, ktera je zaméfena na posileni
adaptability a konkurenceschopnosti firem umisténych na Uzemi Prahy, ale ¢aste¢n¢ i
prioritou 2 a 5. Pozitivni dopad priority 3 se projevi zejména aZz v delSim ¢asovém
horizontu.

Nejvétsi podil financnich prostiedka ve vysi 29 % z celkovych zdroja je uréen pro
prioritu 3 — Rozvoj celoZivotniho uceni. Tato nejvyssi koncentrace prostiedki v
rdmci programu je spravné zdavodnéna skutecnosti, Ze v Praze je velkd koncentrace
piedevsim vysokych Skol, ale i dalSich vzdélavacich instituci, které maji celostatni
pusobnost. Je nesporné, Ze pozitivni efekty ziskané realizaci této priority se budou

Sitit po celém Gzemi CR.

Jen o0 néco malo niZsi podil prostiedka je stanoven pro prioritu 4 — Adaptabilita a
podnikani. Tato priorita ma pomérné Siroky zabér, bude realizovana prostrednictvim
téi opatieni, kterd se soustiedi na podporu téch ¢innosti, které sehravaji dilezitou roli
v ekonomice Prahy. V jejim rdmci bude podpotena adaptabilita zaméstnanca a
zaméstnavateli na zmény ekonomickych a technologickych podminek, zavadéni
inovaci a spoluprace vyzkumnych a vyvojovych pracovist’ s podnikatelskou sférou a
rozvoj cestovniho ruchu. JestliZze ostatni priority jsou spiSe ,,monotematické®, tato
priorita je vniting¢ strukturovand, coz vedle jiz zminéné skute¢nosti, vysvétluje také
jeji vyrazny podil na prostredcich programu. Stejn¢ jako v piipadé predchozi priority i
zde je zcela opravnény piedpoklad Siteni pozitivnich efektid mimo Gzemi hlavniho
mésta Prahy.

Priorita 2 — Socidlni integrace se bude podilet na celkovych prostiedcich 20 %. Tento
v poradi treti nejvyssi podil je odtivodnén jednak vyraznou koncentraci problémovych
skupin obyvatelstva do hlavniho mésta a predevsim tim, Ze opatfeni zamétena na tuto

skupinu jsou pomérng finanéné nakladna.
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jejiho podilu se ziejmé vychazelo ze skutecnosti, Ze ceska spolecnost zatim neni ptilis
citlivd na tento problém a Ze se predpoklddd pomérné nizkéa absorpéni kapacita. Byly
zohlednény i zkuSenosti nekterych ¢élenskych zemi, které upozornovaly pravé na
nizkou absorpéni kapacitu pro tuto ¢ast programu, prestoze této otdzce veénuji
dlouhodobgjsi pozornost ve srovnani s CR. V dalSich programovych obdobich by
vSak me¢l byt posilen vyznam takto zaméienych opatieni i s ohledem na nutnost
vysSiho zastoupeni doprovodnych opatieni, ktera jsou obvykle finanéné narocnd, ale
piedstavuji nezbytnou sou¢ast pomoci.

Na prioritu 6 — Technick& pomoc je alokovano vice zdroji neZ je hranice stanovena
natizenim EK 1685/2000. V JPD planovany podil Ize povaZzovat za odpovidajici. Je
tieba vzit v Uvahu zejména skutec¢nost, Ze nové ¢lenské zemé nemaji vyhovujicim
zpusobem vybudované implementacni kapacity a Ze potieba technické pomoci bude
ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi daleko vyssi. VyssSi bude i ve srovnani s
programy, prostiednictvim kterych jsou podporovany investice do infrastruktury,
nebot’ pfiprava, hodnoceni, vybér a monitorovani programu a projekta zamétenych na
rozvoj lidskych zdroju je administrativné naroc¢néjsi. DalSim duvodem je skutec¢nost,
Ze néarocnost technické pomoci se nesniZuje piimo Umérné se zkracovanim
programoveho obdobi, ale zistdva v podstaté srovnatelnd, zatimco absolutni vyse
prostiedk na technickou pomoc se krati Umérné nizSimu objemu celkovych
prostredkt urc¢enych na realizaci programu.

Lze predpokladat, Ze naroc¢nost na technickou pomoc se nebude vyvijet v case
rovnomérné. Bude ziejmé naro¢néjsi v hrani¢nich obdobich programu, tedy v prvnim
a tietim roce programu. Do tietiho roku programu je alokovano témér 43 % z celkové
castky, lze predpokladat, Ze objem prostiedkd je umérny naro¢nosti tohoto obdobi na
technickou pomoc. Ur¢ité pochybnosti v3ak vzbuzuje zajisténi prostredka pro
technickou pomoc v prvnim roce programu. Tento rok bude velmi naro¢ny na
technickou pomoc poskytovanou piedevSim piedkladatelam projekta, ale i na
hodnoceni projekta a jejich vybér. V prvnim roce se vSak piedpoklada alokace
necelych 24 % prostredkd, coz nemusi byt dostate¢né. Davame na zvazeni, zda v
tomto smyslu neupravit shodné rocni pétiprocentni podily této priority, to znamena
zvysit tento 5% podil v prvnim roce na tkor podilu v roce dalSim.

Indikativni rozdéleni prostiedka mezi opatieni v ramci priorit

Indikativni rozdéleni prostiedkt mezi opatieni se tyka pouze tii priorit, které budou
realizovany vice nez jednim opatienim. Z piehledu uvedeném v tabulce 3 je patrné, Ze
ke stanoveni podilu jednotlivych opatieni se pristoupilo na zékladé presvédéeni o
shodném vyznamu opatieni i stejné finan¢ni naro¢nosti projektu. Proto jsou stanoveny
shodné podily v pripadé opatieni 3.1 a 3.2, stejné jako opatieni 4.1 a 4.2. NiZsi podil
opatieni 4.3 je zdavodnitelny UGzkym zaméienim tohoto opatieni, které je
koncentrovano na reSeni otdzek vyluéné spojenych s rozvojem cestovniho ruchu.

V rédmci priority 6 jsou prostredky rozdéleny ve vysi 90 % prostiedka priority
soustredény na opatieni 6.1 a 10 % prostredka je ur¢eno na opatieni 6.2. Davame na
zvaZeni, zda by nebylo vhodné zvysit podil prostiedkt na toto opatieni vzhledem k
tomu, Ze v jeho rdmci jsou zafazeny cinnosti, které jsou pomérné heterogenni, ale
zejména finan¢n¢ naroc¢né. Jedna se napiiklad o propagaci, ale i Gdrzbu a rozvoj
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monitorovaciho systému, hodnoceni. Je tieba zajistit, aby tyto ¢innosti mohly byt
realizovany nejen v potiebném rozsahu, ale i kvalité. Na kvalit¢ hodnoceni bude do
znacné miry zavisla i kvalita programu pro nésledujici obdobi, ve kterém by mely byt
promitnuty pozitivni i negativni zkuSenosti s realizaci stavajiciho programu.

Rozdéleni prostredkt uvnitt priorit je oznaceno v JPD jako indikativni, proto Ize délat
Upravy a presuny prostiedkt mezi opatienimi v ramci jednotlivych priorit v prabéhu
realizace programu. V této souvislosti je tieba v dostatecném piedstihu vytvorit
takovy mechanismus, ktery by zajistil bezproblémovy piesun prostredki mezi
opatienimi v ramci priority. Problémy by mohly vzniknout v pfipade, kdy
zprostiedkujicimi jednotkami jednotlivych opatieni priority budou rozdilné instituce.
Je tieba také, aby monitorovaci proces zajistil véasné odhaleni neschopnosti vyuZzit
prostiedky v rdmci urcitého opatieni.

Zavéry hodnoceni:

e Rozdéleni prostiedktt mezi jednotlivé priority i opatieni bylo provedeno na
zaklade Sirokého konsensu mezi vSemi zpracovateli programu. Konkrétni podily
odpovidaji vyznamu jednotlivych prioritnich oblasti z hlediska potieb rozvoje
lidskych zdroja Prahy, které jsou do urcité miry specifické vzhledem k potiebam v
ostatnich ¢astech republiky.

e Réamec stanoveny nafizenim EK piesahuje podil priority 6 zaméiené na
technickou pomoc. Tento podil je vSak opravnény vzhledem k nezbytnému
rozsahu technické pomoci, ktery je tieba zajistit pro adekvatni start programu,
jeho efektivni implementaci, sledovani a hodnoceni.

e Rozdéleni prostiedktt mezi opatieni je pouze indikativni, ddvame presto na
zvéazeni, zda by nebylo vhodné zvysit podil opatieni 6.2 v rdmci ptisluné priority.

V1.3. Realnost kvantifikace cila

Kvantifikace cili je provedena prostrednictvim kvantifikace vybranych ukazatela
vystupt na drovni jednotlivych priorit a programu. Metodika pro ex-ante hodnoceni
poZaduje, aby byly kvantifikovany cile globalni a cile specifické. Vzhledem k vazbé
mezi cili a ukazateli vymezené ve Working Paper No 3 je ziejmé, Ze se jednd o
ukazatele dopadu, které charakterizuji globalni cile a ukazatele vysledku
charakterizujici cile specifické. K opera¢nim cilam se vztahuji ukazatele vystupu. Je
patrné, Ze v JPD byla opomenuta kvantifikace vysledku a dopadi.

Chybgjici zkusSenosti s kvantifikaci i nedostatek relevantnich podkladt velmi ztézuje
napInéni tohoto poZadavku v plné miie. Proto doporucujeme doplnit kvantifikace
dopada na urovni programu v podobé vychozich hodnot makroekonomickych
ukazateli relevantnich pro program (posledni dostupnd statisticka data). Daéle
doporucujeme doplnit odhad kvantifikaci vybranych ukazateli vysledkd na urovni
jednotlivych priorit. Sumace téchto hodnot do Grovné programu neni mozna.

V JPD nejsou uvedeny piedpoklady, ze kterych kvantifikace vychazi, jsou pouze
vymezeny podklady, které slouZily pro odhady finan¢ni naroénosti nékterych aktivit.
PovaZzujeme za daleZité, aby tyto piedpoklady byly blize specifikovany v JPD nebo
Programovém dodatku. Jejich jasné vymezeni usnadni identifikaci pticin v téch
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piipadech, kdy se odhad naplInéni cili vyrazn¢ odlisi od skute¢nosti. Bude tim také
poloZzen dobry zaklad pro dalSi zdokonalovani schopnosti kvantifikovat cile v
nasledujicich programovych obdobich.

Evaluaéni tym nemé& k dispozici piedpoklady, na zaklad¢ kterych byly kalkulace
provedeny, je proto nemozné se zodpoveédné vyjadiit k redlnosti téchto kvantifikaci.
Pro zptehlednéni odhadt byla zpracovana tabulka, ktera uvadi kvantifikace vstupu a
vystupu programu a jednotlivych priorit uvedenych v programovem dokumentu.

Tabulka ¢. 4: Piehled kvantifikaci ukazatela vstupd a vystupda na arovni
programu a priorit

Kvantifikované ukazatele P P1 P 2** P3 P4 P5
Vstupy (v MEUR)

ESF rozpocet 51,9 7,266 | 10,380 | 5,398 | 13,495 || 2,595
Celkovy rozpocet 103,8 | 14,532 | 20,760 | 10,104 || 26,990 | 5,190
Vystupy (poéty)

Podpoiené osoby 27800 | 6120 6 050 4 422 9513 1700
Podpoiené instituce 2100 295 171 1 600 14
Podporené projekty 800 250 25
Zaiazeni do kurza 5200

Vytvorend a podpoiena mista 870

Osoby na vytv. a podpoi. mistech 920

Podpoiené produkty 441 770
Vysvétlivky:

P — program, P1 — priorita 1, P2 — priorita 2, P3 — priorita3, P4 — priorita 4, P5 — priorita 5
* - podil prostredkii uréenych na realizaci priority na celkovém objemu prostredkii programu
** - kvantifikace cili a prostiedkt zahrnuje i globalni grant

Ukazatelé vstupa jsou ve shodé¢ s finanénim ramcem s vyjimkou priority 3, kde je
uveden chybny objem prostredkd, a to jak celkovych, tak i ¢astky kofinancovani z
ESF. Toto nedopatieni je tieba odstranit.

Z uvedeného piehledu je také patrné, Ze nebyl dodrZzen jednotny pfistup k
zaokrouhlovani ukazateli vystupiz. Bylo by vhodné na drovni programu zachovat
zaokrouhlovani na stovky a na Grovni priorit uvadét pocty s piesnosti na desitky. Je
tieba uvest do souladu také nesrovnalost v pripadé pocétu podporenych projektd, kdy
jejich pocet vykazovany na urovni programu neodpovida souétu poéta vykazovanych
Vv prioritach.

Z tabulky je ziejmé, Ze ne ve vSech piipadech bylo moZzno odhadnout obdobné
ukazatele pro vSechny priority. Nejvice odhada cilovych hodnot bylo provedeno v
ramci priority 1 (pocty osob zafazenych do kurzd, pocty podpoienych pracovnich
mist, osoby umisténé na vytvorenych a podporenych pracovnich mistech), kde je
mozno se opfit o statisticky sledovana data vztahujici se k realizaci jednotlivych
nastroju aktivni politiky zaméstnanosti. Piestoze obdobné aktivity pravdépodobné
budou vyuZzivany i v dalSich prioritach (priorita 2, 4 a 5), odhad poc¢tu podpoienych
osob v této podrobnosti je obtizny vzhledem k tomu, Ze finan¢ni naro¢nost podpory
bude odlisna v zavislosti na charakteru opatieni. V programovém dokumentu se uvadi
pomérné Siroky vycet informacnich zdroju (jak statistik tak dil¢ich Gdaju o
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pramérnych nakladech na vybrané typy aktivit), o které se kalkulace odhadovanych
cilt opiraly. Kalkulace vSak nejsou uvedeny a nelze se k nim proto vyjadiit.

Realnost odhadu ukazatelt vystupt nelze posoudit bez dalSich dodatecnych informaci
o struktuie podporenych osob, zda se jedna o poskytovatele sluzeb ¢i klienty sluzeb.
Néklady spojené s jejich podporou jsou odlisné. V pripadé poskytovatelu sluzeb
budou ziejme néklady na jejich Skoleni niZsi a bylo by proto mozné za stejny objem
prostredkt vyskolit vétSi pocet osob nez v piipadé klientt sluzeb, zejména klientd z
fad znevyhodnénych skupin. Chybi také informace, které by umozZnily alespon
ramcoveé odhadnout, v jakém poméru budou celkové prostiedky vénovany na rozvoj
systtmu a na podporu jednotlived. RovnéZ neni ziejma metodickd vazba mezi
odhadem poctu podpoienych instituci a podpoienych osob.

Odhady poctu podpoienych osob by mély byt provedeny oddélené pro klienty sluzeb,
z toho zeny, a pro poskytovatele sluzeb.

Zavéry hodnoceni:

e Kuvantifikaci cili je tieba chapat jako orientacni, zaloZzenou piedevSim na
expertnich odhadech, nebot” je treba vzit v Uvahu, Ze se jednd o prvni program
tohoto druhu, ktery bude v Praze realizovan.

e V souladu s metodickymi pokyny EK doporucujeme doplnit odhad dopada na
arovni programu v podobé vychozi Urovné relevantnich makroekonomickych
ukazateli a odhad cilovych hodnot vybranych ukazatelt vysledkd na drovni
jednotlivych priorit.

e Je tieba také doplnit predpoklady, na jejichz zéklad¢ byly provedeny kvantifikace
ukazateli vystupu a oddélené vykazovat poéty podpoienych klienta sluzeb, z toho
Zen, a pocty poskytovatelu sluzeb. Bylo by vhodné dodrZovat jednotny pristup k
zaokrouhlovani dat. Je nutno uvést spravné hodnoty ukazatelt vstupt u priority 3
a vysvétlit rozdil mezi poctem podporenych projekti vykazanych na drovni
programu a souctem za vSechny priority.

e Na zékladé informaci, které byly k dispozici, nelze zhodnotit redlnost kvantifikaci
cilt v podobé ukazateld vystupa na arovni priorit.

VII. OCEKAVANE SOCIALNE EKONOMICKE DOPADY PROGRAMU A
ZAJISTENI SYNERGIE S OSTATNIMI OPERACNIMI PROGRAMY

Zakladni otazky:

- Ocekéavané dopady ve vztahu ke globalnimu a specifickym cilam

- Zda je zajisténa synergie mezi JPD zpracovanymi pro region Praha

- Predbézné vyhodnoceni adicionality prostredkt z ESF ve vztahu k vydajim na
narodni politiky

VI11.1 O¢ekavané dopady programu
Pozitivni dopady programu se projevi ve dvou zakladnich forméach, v podobé ptimych

efekti a efekta nepiimych. P#imé efekty budou monitorovany prostiednictvim
navrzeného systému ukazateli dopada programu. Jak je spravné v JPD konstatovano,
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je ziejmé, Ze hodnoty téchto ukazatelt dosazené na konci programového obdobi
budou ovlivnény jak JPD, tak pomérné silné i celou fadou dalSich vlivi, prosazujicich
se mimo ramec programu. VySe dopadu bude p¥imo Uumérna nejen vysi alokované
castky, tedy 103,806 MEUR, ale i kvalité realizovanych projektu, prostrednictvim
kterych bude ve vétsi ¢i mensi mite zajisténa efektivnost vynaloZenych prostredka.

Predbézna kvantifikace dopadd programu neni zatim moZna z obdobnych duavodi,
které byly zminény jiZz v souvislosti s kvantifikaci cila. K nim je nutné pritadit jeste
absenci vhodnych ekonometrickych modela. Nyni lIze pouze konstatovat, Ze zvySeny
objem prostiedkd vénovany na realizaci jednotlivych opatieni umozni podstatné
rozSitit pocty osob i organizaci, kterym bude v rdmci jednotlivych cilovych skupin
poskytnuta pomoc. DalezZity bude i vliv na zkvalitnéni samotnych systémt, predevsim
celozivotniho uceni, sluzeb zaméstnanosti a socialnich sluzeb. Ve srovnani se
stavajici situaci JPD umozni aplikovat vice inovativnich postupt, klade vétsi daraz na
partnerstvi a vyuzivani mistnich podminek.

RozSiteni prostiedku, které JPD ptinese regionu Praha v oblasti rozvoje lidskych
zdroju je podstatne. Na zakladé podkladi, které jsou v soucasné dobé¢ k dispozici lze
podrobnégji posoudit pouze rozmér pomoci JPD 3 v pripadé aktivni politiky
zaméstnanosti. Pramérny ro¢ni prinos JPD 3 umozni pétinasobné navyseni soucasné
Grovn& vydaji na aktivni politiku zamé&stnanosti v Praze®. Toto navyseni je fadové, je
vSak tieba ho posuzovat také z hlediska soucasné drovné aktivni politiky v Praze.
Jestlize podil aktivni slozky na celkovych vydajich na politiku zaméstnanosti* je
pramérné ve staté kolem 43 %, pak v Praze je podil aktivnich opatieni zanedbatelny
kolem 4,5 %. JPD 3 tak pro Prahu otevie Siroky prostor pro u¢innéjsi pomoc
uchazectim o zaméstnani, prevenci, zkvalitnéni sluzeb jednotlivym cilovym
skupindm, pro rozvoj rekvalifikaci a pomoc nezaméstnanym s vySSi Udrovni
kvalifikace, jejichZ nezaméstnanost zacina v Praze stoupat.

V této souvislosti je treba upozornit na problém absorpéni kapacity sluzeb
zaméstnanosti v Praze, které bude treba vybavit adekvatnimi znalostmi a
dovednostmi pro individualni préci s klienty, pro budovéni a vyuZivani informacné
analytickych systému, pro vytvaieni vazeb na partnerské instituce a organizace
vykonavajici specializované sluzby ¢i podporujici zaméstnavani urcitych cilovych
skupin Klienti. Na tyto Gcely je zaméiena piislusna c¢ast priority 1 JPD 3. Je vSak
nezbytné si jiz dopiedu udélat predstavu o predpokladanych narocich, které budou v
souvislosti s implementaci JPD na pracovniky Gfadu prace a spolupracujicich
organizaci kladeny a na zaklad¢ toho zpracovat strukturovanou predstavu o
nezbytnych Skolenich, staZich, atd. tak, aby mohly byt ihned po spusténi programu
realizovany. Jinak je nebezpeci, Ze absorpéni kapacita zastane nizka.

Monitorovani dopadii je v JPD zajisténo navrzenym souborem ukazatelt programu.
Hodnoceni jeho struktury je obsahem kapitoly VIII, ve které jsou navrZzeny urcité
Upravy. Vzhledem k tomu, Ze doporu¢ené Gpravy povaZzujeme za nezbytné, v dalSim

% Soucasna Groven rozpo&tovanych vydaji na rok 2002 na aktivni politiku zaméstnanosti v Praze ¢inila
30 mil. K¢ (viz JPD 3, kapitola 2.4.3). Z celkového objemu prostiedkt na JPD3 ve vysi 103,8 MEUR

je vénovano 14% na prioritu 1,ktera je obsahové nejblize opatienim aktivni politiky zaméstnanosti. To
piedstavuje pramérné roéné kolem 150 mil. K¢.

* V&etng pasivni &asti vydaji na podpory v nezaméstnanosti
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textu se zabyvame pouze témi ukazateli, které by mély tvorit finalni podobu souboru
ukazatelq.

V programovém dokumentu neni vyznaceno, které ukazatele se budou vztahovat k
jednotlivym prioritnim osdm, toto pfifazeni Ize provést. Vzhledem k pomérné silnym
vazbam mezi prioritnimi oblastmi se jedna pouze o ramcove piifazeni. Pro
monitorovani dopada na trh prace je navrzen ukazatel miry nezaméstnanosti, mira
dlouhodobé nezaméstnanosti vyjadiuje také dopad programu na socialni inkluzi.
Dopad do celoZivotniho uceni bude monitorovan prostiednictvim dvou navrZenych
ukazatelu: podil predcasné opoustéjicich Skolu, mira G¢asti na dalSim vzdélavani. Pro
monitorovani dopadu na adaptabilitu a podnikani jsou navrzeny ukazatele vyjadiujici
podil samostatné podnikajicich a podil malych a strednich podniki na zaméstnanosti.

I kdyZ neni zatim zajisténo monitorovani dopadi do horizontéalnich témat, s vyjimkou
monitorovani dopadu na rovnost muza a Zen, je zcela ziejmé, Ze program pozitivné
ovlivni i tyto oblasti. K naplnéni tématu udrziteIného rozvoje ptispéji vSechny
priority, v jejichz ramci budou realizovany vzdélavaci kurzy s komponentou
zameienou na Zivotni prostiedi. Diky tomu lze oc¢ekavat zodpoveédnéjsi vztah nejen
obyvatelstva, respektive doméacnosti, ale i zaméstnanct a zaméstnavateld, ktefi by v
ramci svych kompetenci méli prosazovat tyto principy i na svych pracovistich, ve
svych organizacich.

Prostiednictvim programu bude podpoien také piechod c¢eské spolec¢nosti ke
spole¢nosti zaloZené na znalostech a informacich. K tomu v dlouhodobgjsSim ¢asovem
horizontu pfispéje nejen zdokonalovani samotného systému celoZivotniho uceni, ale
bezprostiedné i rekvalifikacni kurzy, které budou piipravovat pracovni silu na
vyuzivani informac¢nich a komunikaé¢nich technologii. Stejnym smérem budou pusobit
i opatieni zaméiena na adaptabilitu a podnikéani, ale i zdokonalovani systému
celoZivotniho uceni. Realizaci programu si nelze piedstavit bez vyznamného zapojeni
mistnich iniciativ.

Vzhledem k postaveni Prahy jako hlavniho mésta bude mimoradné vyznamné také
Sifeni pozitivnich efekta z realizace tohoto programu do ostatnich regiond.
Rozhodujicimi cestami diseminace téchto vliva je vysokd dojizd’ka do Prahy nejen
studentd, ale i pracujicich.

I kdyZ nepiimé efekty nejsou kvantifikovatelné a tudiz sledovatelné prostrednictvim
ukazatelu, jejich vyznam bude velmi daleZity. Projevi se predevsim v metodickych
piinosech. Dojde nejen k hlubsi propracovanosti a osvojeni programovych pristupi,
ale i osvojeni a rozsiteni vyhodnocovacich postupt, coZ bezesporu prispéje nejen ke
zkvalitnéni programu zpracovanych pro piisti programové obdobi, ale i ke zkvalitnéni
zpracovani a realizace programu regionalnich. DalSi pozitivni dopad se projevi v
rozSiteni principu partnerstvi a spoluprace vsech rozhodujicich regionalnich aktéru.
Zdokonaleni implementa¢nich kapacit v jednotlivych prioritnich oblastech prispéje k
efektivnejSimu vynakladani veiejnych prostiedk.

Zavéry hodnoceni:

e Dopady programu v podobé piimych efektd pomoci jednotlivym cilovym
skupindm i rozvoji budou s ohledem na rozsah prostredki JPD vyznamné.
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Podminkou jejich realizace je vSak ptipravenost implementacnich struktur a
adekvatni technicka pomoc.

e Pfinosy programu se projevi i vyznamnymi efekty v oblasti horizontalnich témat,
kterymi jsou rovnost muzt a Zen, udrzitelny rozvoj, informac¢ni spole¢nost a
mistni iniciativy.

e Neméné vyznamné budou i efekty nepiimé souvisejici zejména se zlepSenim
metodik programovani, monitorovani a hodnoceni.

e Predbéznou kvantifikaci dopadiu bude vSak moZné provest az v ptristich
programovych obdobich. V soucasné dobé je mozné pouze zajistit kvalitni
monitorovani téchto dopada a tim vytvorit zaklad pro budouci kvantifikace. V
JPD je navrzen systém ukazatelt pro monitorovani globalnich dopada programu
na jednotlivé prioritni oblasti.

VI11.2. Synergie mezi JPD zpracovanymi pro region Praha

Pro region Praha je kromé& JPD pro cil 3 zpracovan také JPD pro cil 2, ktery
nepokryva celé Uzemi Prahy, ale Uzemi tvoiené vybranymi NUTS 4, na kterém Zije
cca 31 % obyvatel Prahy a predstavuje cca 41 % celkové rozlohy mésta. Uzemi
pokryté JPD 2 je charakterizovano zejména velkym poctem poSkozenych a
nevyuZivanych ploch, urbanistickou nepropojenosti a nedotvoienosti vyznamné ¢asti
tohoto Gzemi, nevyhovujici technickou infrastrukturou a dopravni obsluznosti,
znecisténym ovzdusim a zatizenosti hlukem.

Provazanost JPD 2 s JPD 3 je deklarovana v JPD 2 v ¢&asti zabyvajici se popisem
priority 2 konstatovanim, Ze ,konkrétni aktivity této priority budou koncipovany a
realizovany v Uzké vazbé na projekty a programy jinych priorit, véetné JPD pro cil 3¢
2.1 a 2.3. U opatieni 2.1 - Partnerstvi veiejného a soukromého, neziskového sektoru,
védy a vyzkumu se pouze v obecné poloze konstatuje, Ze aktivity v jeho ramci budou
Uzce koordinovany s aktivitami JPD 3. Konkrétngji je predstava o koordinaci
vyjadiena pouze v ramci opatieni 2.3 — Rozvoj strategickych sluzeb na podporu
informacni spole¢nosti v Praze, kde se piedpoklada, Ze priprava projekta bude
koordinovana s témei vSemi aktivitami JPD 3, zejména se ,,zaméry napliujicimi
priority 1- Aktivni politika zaméstnanosti, 2 — Socialni integrace a rovnost prileZitosti
a 5 — Rovne prilezitosti pro Zeny a muze* (str. 46 JPD 2).

Podrobnéjsi, ale do urcité miry odlisSna piedstava o vzajemnych vazbach je vyjadiena
v JPD 3 v kapitole 7. Zde je deklarovano, Zze JPD 3 zajisti prostrednictvim svych
opatieni 1.1, 2.1, 4.1, 4.2 a 4.3 podporu péti opatreni JPD 2, a sice 1.3, 1.4, 2.1, 2.2, a
2.3. Vzijemné vazby mezi opatienimi JPD 3 a JPD 2 v8ak jiZ nejsou blize
specifikovany.

Z tohoto prehledu je ziejmé, Ze JPD 3 predpoklada daleko SirSi provazanost téchto
dvou dokumenti, piedpoklada i vazbu na dveé opatieni v ramci priority 1 (v JPD 2), o
které JPD 2 vibec neuvaZzuje, a vazbu na vSechna tti opatieni priority 2 (v JPD 2),
zatimco JPD 2 piedpoklada vazbu pouze na dvé opatieni. Nesoulad je i v tom, Ze JPD
3 pocitd s provazanosti na opatieni zahrnuta v priorité 4 (v JPD 3), zatimco JPD 2
piedpoklada provédzanost s prioritou 5 (v JPD 3). Vzhledem k charakteru Gzemi JPD 2
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specifickych cila této priority, z kterych je patrna pomérné silna orientace na systém.
Oba dokumenty se shoduji v G¢asti priorit 1 a 2 (v JPD 3).

Provazanost obou programti ma naznac¢end sty¢na opatieni, zatim v3ak neni dasledné
promyslena a sladéna. Je nezbytné, aby oba programoveé tymy spole¢né tuto cast
dopracovaly v programovych dodatcich. Vazby, které mohou byt zdrojem
vyznamnych synergickych efektad musi byt zkonkretizovany tak, aby bylo zcela
zietelné, kterd opatieni z obou JPD jsou vzajemné provazana. Nesta¢i pouze souhrnné
konstatovani, navic jesté nejednotné.

Zajisteni synergickych efektd vSak neni jedinym davodem, pro¢ je tieba trvat na
dopracovani vazeb. DalSim neméné dulezitym divodem je skutec¢nost, Ze ve
finan¢nim ramci JPD je stanoveno, Ze z celkového objemu prostiedka JPD 3 bude
vyuzito 35 % na opatieni realizovana na Gzemi JPD 2. Je pochopitelné mozné tento
poZadavek dodrzet i tehdy, kdyZ opatieni financovana z JPD 3 nebudou navazana na
opatieni financovand z JPD 2. V tomto piipadé by vSak nejenZe nedoSlo k Zadoucim
synergickym efektam, ale lze predpokladat, Ze by G¢innost izolované vynaloZenych
prostiedku byla niZsi. Je proto nezbytné zcela jednoznac¢né a vcas vyjasnit viechny
relevantni vazby, a to nejen na drovni priorit, ale i na Grovni opatreni. Rozpracovani
vazeb na Urovni opatieni musi byt soucasti Programového dodatku.

Zavéry hodnoceni:

e Vazba na JPD 2 neni dostate¢né rozpracovana a koordinovana s piedstavou
obsazenou v JPD 2. JPD 3 piedpoklada vazbu prostiednictvim vymezenych
opatieni priority 1, 2 a 4 na dvé opatieni priority 1 a na vSechna tti opatieni
priority 2 JPD 2. JPD 2 vSak piedpoklada, Ze bude zajisténa provazanost pouze na
jeho dveé opatieni priority 2. | kdyZ je vzajemna shoda v Gcasti tii priorit JPD 3,
JPD 2 predpoklada Gcast priority 4, zatimco JPD 2 G¢ast priority 5.

e Je nezbytné ve spolupraci s programovym tymem JPD 2 piedstavy o provazanosti
JPD sladit a zkonkretizovat tak, aby bylo ziejme, Ze budou zdrojem synergickych
efektd. V Programovém dodatku je tieba podrobné rozpracovat vazby mezi
relevantnimi opatienimi obou JPD.

VI1.3. Piedbézné hodnoceni adicionality JPD 3

Podle natizeni 1260/99 je poZzadovano, aby JPD 3 prokazal adicionalitu vyuziti
prostiedka z ESF. Je nutné doloZit, Ze budouci planované vydaje na politiku
zameéstnanosti nebudou niZsi, neZ by odpovidalo praméru ro¢nich vydaja na politiku
zaméstnanosti ve stejném obdobi v minulosti.

V programovém dokumentu je uveden podrobny piehled vydaju na politiku
zamestnanosti za uplynulé tii roky (obdobi 1999 — 2001), coz je adekvatni délce
planovaného programového obdobi. Jsou rovnéz zapocitany prostiedky, které byly na
tyto Ucely vénovany z Phare prostiednictvim programu Palmif, jejichZ rozsah vSak
nebyl vyznamny (pouze 0,4% celkovych vydaji). Dale je uvedena souhrnna tabulka,
ktera uvadi pramérné rocni planované vydaje v ¢lenéni na jednotlivé nastroje politiky
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zameéstnanosti a v¢lenéni na zdroje narodni a zdroje ESF. Je zde poznamenano, Ze
prostredky ESF zahrnuji jak zdroje JPD 3 tak OP RLZ, aby mohly byt kalkulace
vztazeny k celkovym vydajam na politiku zaméstnanosti na narodni trovni.

Zatimco propocet za minulé obdobi je proveden pirehledné a odpovida skute¢nému
vyvoji néklada na politiku zaméstnanosti, planované pramérné ro¢ni hodnoty na
obdobi 2004 — 2006 se jevi jako neredlné. Propocéty planovanych hodnot nejsou
doprovozeny Zadnym vysvétlenim ¢i stanovenim jakychkoliv piedpokladi. Narodni
vydaje na politiku zaméstnanosti podle nich maji vzrast na dvojnasobek béhem velmi
kratkého obdobi, pritom nékteré polozky se maji zvysit pstkrat az desetkrat®. Je to
mnohem vySe, neZz by odpovidalo ndrokam na kofinancovani programi ESF z
narodnich zdroja. Vzhledem k napjatosti statniho rozpoc¢tu a ocekavané reformeé
rozpoctovych vydaju nelze takové navyseni pokladat za prachodné.

Nejasna je rovnéz kalkulace prostiedki z ESF pramérné vynakladanych na jeden rok
programoveho obdobi, ktera neodpovida finan¢nim planam ani JPD ani OP RLZ.

Zavéry hodnoceni:

e V JPD je v souladu s poZadavky prislusného nafizeni EK vénovana pozornost
adicionalité¢ programu k aktivni politice zaméstnanosti. Je kvalitné zpracovan
piehled vydaji za uplynulé tiileté obdobi (léta 1999 — 2001).

e Provedena stiednédoba projekce vydaju na aktivni politiku zaméstnanosti je vSak
nerealistickd vzhledem k napjatosti veiejnych rozpocti a nutnosti reformy
vydajové politiky statu. Propocet adicionality JPD 3 je nezbytné piepracovat, je
tieba také popsat piedpoklady, na kterych je propocet zaloZen.

VIIl. SYSTEMY IMPLEMENTACE, MONITOROVANI A HODNOCENI
PROGRAMU

VIIIL.1. Implementace programu

Zakladni otazky:

- zda jsou urceny organy odpovédné za realizaci programu a jednoznacné
vymezeny jejich pravomoci

- jaka je kvalita kontrolnich mechanismd, priahlednost a kontrola finan¢nich toku

- zda je v programu zajistén soulad s pravidly ES v oblasti hospodaiské soutéze

Implementaénim usporadanim se zabyva kapitola 9 programového dokumentu. Je
konstatovano, Ze podminky fizeni na drovni opatieni, typy konec¢nych piijemcu,
procedury vybéru projektt a opatieni k monitorovani a vécné a finan¢ni kontrole
budou blize rozpracovany v Programovem dodatku.

Ridicim organem JPD 3 bylo usnesenim vlady uréeno MPSV. V programovém
dokumentu je uveden konkrétni utvar, ktery bude tuto funkci vykonavat - Narodni

> Tento nartist nemaze byt ovlivnén ani ocekavanou inflaci, nebot’ index spottebitelskych cen v
poslednim obdobi stale kleséa a v roce 2002 byl nizsi nez 2%.
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jednotka ESF, jsou vymezeny okruhy ¢innosti, za které ponese zodpoveédnost. Nekteré
ze svych povinnosti pienese Ridici organ smluvné na zprostiedkujici organy.
Programovy dokument podava piehled o ¢innostech, za které budou zodpovédni
koneéni prijemci. Evaluacni tym informace obsazené v textu i ve schématu shrnul do
nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 5: Prehled zprostifedkujicich organia a koneénych piijemcia podle
jednotlivych priorit, resp. opatieni

Priorita | Opatieni Zprostiredkujici organ Koneény piijemce
P1 1.1 Spréava sluZzeb zaméstnanosti Utad prace hl. m. Praha
P2 21 Hlavni méstg Pfaha -

NRQOS - Globalni grant NRQOS — Globalni grant
P3 3.1 Hlavni mésto Praha -
3.2
4.1
P4 4.2 Hlavni mésto Praha -
4.3
P5 51 Hlavni mésto Praha Utad prace hl. m. Praha
Vysveétlivky:

NROS - Nadace pro rozvoj obéanské spole¢nosti

Jak je patrné z piehledu, zodpovédnost za nejvétsi pocet priorit, resp. opatieni bude
leZet na hl.m. Praze. Je tieba zpiesnit oznaceni, ziejmé pajde o Magistrat hl.m. Prahy.
Je tieba také odstranit urcity nesoulad mezi textem a schématem uvedenym v
programovem dokumentu. Ve schématu je uvedeno, Ze kone¢nym piijemcem opatreni
5.1 bude Utad prace hl.m. Prahy, v textu tato skute¢nost zminéna neni. Mé&lo by byt
piihlédnuto k tomu, zda hl.m. Praha bude mit dostatecnou kapacitu, aby mohlo byt
zprostiedkujicim organem pro celkem ¢tyfi priority, respektive sedm opatieni.

V' programovém dokumentu je urcen také orgén, ktery bude vykonavat funkce
sekretariatu Ridiciho organu a bude poskytovat technickou pomoc Ridicimu organu a
orgadnum zprostredkujicim.Timto organem bude Néarodni vzdélavaci fond, ktery ma
bohaté zkuSenosti s realizaci predvstupnich programi pomoci.

Platebnim organem je v souladu s prislusnymi natizenimi ur¢eno MF, odbor
Néarodniho fondu. Ten na zaklad¢ uzaviené smlouvy deleguje vykon nékterych
platebnich ¢innosti na utvar MPSV povéieny funkci Platebni jednotky. Konkrétni
utvar MPSV neni v programovém dokumentu urcen.

V obecné poloze je uvedena piedstava o personalnim obsazeni Monitorovaciho
vyboru, jsou vymezeny jeho rozhodujici kompetence. Programovy dokument také
podava piehled o principech, kterymi se bude fidit vybér projekta.

Pro posouzeni transparentnosti a kontroly finan¢nich tokd nejsou v programovém

dokumentu obsaZzeny Zadné informace. Je pouze konstatovano, Ze finanéni toky a
jejich kontrola se budou tidit dokumentem, ktery byl navrzen MF.
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Zabezpeceni souladu s pravidly hospodarské soutéZe a verejné podpory by mélo byt
doloZeno vyjadienim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Respektovani téchto
pravidel bude muset byt zajisténo i pii vybéru projektt. Zatim tato skute¢nost neni
zahrnuta do principa vybéru projektt.

Zavéry hodnoceni:

e Programovy dokument piehledné informuje o stavajici Grovni zabezpecéeni
implementace JPD 3. Jsou ustanoveny rozhodujici organy, tj. Ridici organ,
Platebni orgdn a Platebni jednotka, je uvedena také predstava o ziizeni
Monitorovaciho vyboru. Vymezeni kompetenci jednotlivych organa je plné v
souladu s prislusnymi natizenimi EK.

e Funkci sekretariatu Ridiciho organu bude vykonavat Narodni vzdglavaci fond,
ktery ma rozsahlé zkuSenosti s implementaci piedvstupni pomoci. Bude také
poskytovat technickou pomoc.

e Pro vSechny priority byl ustanoven zprostiedkujici organ, pro n¢ktera opatieni i
konecény prijemce. Je treba zptesnit ndzev zprostiedkujiciho organu, pokud je
uvedeno pouze hl.m. Praha. Doporucujeme zvaZzit, zda kapacity hl. m. Prahy
budou dostate¢né na to, aby se stalo zprostredkujicim organem pro celkem 7
opatieni.

e Implementacni uspofadani bude podrobnéji rozpracovdno v Programovém
dodatku.

VI11.2. Systém monitorovani a indikatory

Zakladni otazky:

- zda jsou jasn¢ vymezené kompetence a odpovédnost v rdmci monitorovaciho
procesu

- zda je struktura indikatort adekvatni k cilam priorit a opatreni (mira pokryti cili a
priorit indikatory, zda indikatory umozni sledovani tti urovni cili — globalnich,
specifickych a opera¢nich

- zda je stanoveno spole¢né jadro ukazateli (core indicators) a zda je zajisténa
jednotna metodika jejich propoctu

- zda je jasnym zptsobem popsén systém sbéru dat, jakd frekvence sbéru dat se
piedpoklada, jak je zajiSténa duveéryhodnost dat

Organiza¢ni rdmec monitorovani

Zakladni ramec pro monitorovani je v dokumentu stru¢né popsan. Je deklarovana
odpovédnost Ridiciho organu za provadéni monitorovani pi¥i moznosti pienosu
n¢kterych pravomoci na zprostiedkujici organy a konec¢né prijemce. Je stanovena
odpovédnost RO za zavedeni jednotného monitorovaciho systému MSSF u vsech
subjektt monitorujicich pInéni programu. Predpoklada se, Ze Ridici organ vypracuje
podrobngjsi operacni smérnici podle metodickych pokynt Evropské komise.

Velmi podrobné a ptesné je popsan zpusob zpracovani vyroénich a zavére¢éné zpravy
o0 provadéni pomoci z ESF. Jsou definovany odpovédnosti a role jednotlivych organa
za zpracovani, projednéni a schvalovani zprav a jejich predkladani Evropské komisi.
Je ur¢eno i jejich dalSi predavani Platebnimu organu, ustiednimu kontrolnimu organu
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a dalSim partnerskym institucim (zejména ministerstvam a regionalnim organtm
NUTS 2 Praha).

Je deklarovano, 7e Ridici organ zajisti fungovani jednotného monitorovaciho
systtmu MSSF v casti tykajici se ESF. Tento obecny zdmér by mél byt velmi
podrobné rozpracovan v Programovém dodatku. Je nutné vzit v (Ovahu, Ze
monitorovaci baze ESF bude pouze jednou soucasti celého MSSF, ktery bude
centralné spravovan Ministerstvem pro mistni rozvoj. Je proto nutné zajistit a
prabézné oveérovat kvalitu sbéru, zpracovani dat a flexibilni Gpravy monitorovaciho
systému podle zkuSenosti s realizaci programu a podle potieb jeho vyhodnocovani.
Bude také nutné zajistit agregace dat raznych programa financovanych z ESF (OP
RLZ, JPD, ¢ast SROP). K tomu je treba vytvorit vlastni odborné kapacity na arovni
Ridiciho organu. Rozpracovani téchto aspektt a konkretizace zpasobu fungovani
jednotného monitorovaciho systému by méla byt vénovana pozornost v Programovém
dodatku.

Monitorovaci ukazatele

Ukazatele pro monitorovani jsou definovany v kapitole 6 programového dokumentu.
Spravné jsou vymezeny ¢tyri typy ukazateli a to ukazatele vstupi, vystupt, vysledka
a dopadu. Pro jednotlivé typy ukazateli vSak chybi uréeni zdroje dat a periodicity
sbéru.

Pro sledovani celkovych vystupti programu je nutné stanovit spole¢né jadro
ukazateliz (core indicators) charakteru vstupu a vystupu, které by bylo jednotné
definovano a sledovano ve vsech prioritdich a opatienich, aby tak byla zajiSténa
s¢itatelnost z Urovné opatieni az na droven programu. Programovy dokument sice
deklaruje vytvoreni spole¢ného jadra indikatort, ovsem z rozboru piislusnych tabulek
za jednotlivé priority a program je ziejmé, Ze tyto indikatory nebyly stanoveny
jednoznacné a Ze nebyly dodrzovany v rdmci v8ech prioritnich os. Podrobnéjsi vnitini
¢lenéni ukazatele poctu podpoienych osob, ktery je soucésti spole¢ného jadra
ukazatelu, je uvedeno pouze pod tabulkou ukazatelt na drovni programu, mélo by
v8ak byt definovano v ¢asti popisujici spole¢né jadro ukazateli. Nejsou ve vSech
piipadech sjednoceny ani ndzvy indikatorda.

Pomineme-li urc¢ity nesoulad mezi popisem jadra ukazatelt v programovém
dokumentu a strukturou ukazatela vystupa na drovni programu, byly v programovém
dokumentu jako spolec¢né jadro ukazatelad vymezeny ukazatele vynaloZenych
finan¢nich prostiedka (ukazatele vstupu), pocéty podporenych osob, instituci a
projekta (ukazatele vystupu). Navic je zde zafazen i ukazatel ,pocet nové
vytvorenych produkta®, ktery ma charakter ukazatele vysledki, které se bézné mezi
spole¢né jadro ukazatelt nezahrnuji. Obsahové tento ukazatel neni specifikovan a
neni tak ziejmé, co je mysleno pod pojmem ,,produkt®. V této souvislosti neni ziejmé,
pro¢ ukazatel tohoto typu, pokud je zvolen jako spole¢ny, neni sledovan také v
priorité¢ 1 a priority 5.

Z tabulky ukazatelt na drovni programu lze odvodit, Ze ukazatel spole¢ného jadra

tykajici se poc¢tu podporenych osob bude jednotné dale ¢lenén na podskupiny a to:
muZe a Zeny, vékové skupiny (15 — 24, 25 — 49, 50 +) a na znevyhodnéné skupiny
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(osoby se ZPS, nizkokvalifikovani, dlouhodobé nezaméstnani nad 12 meésict. Toto
¢lenéni neni v souladu se strukturou indikatora doporucovanou Smérnici EK. Oproti
Smérnici nejsou v JPD sledovany ukazatele osob zaméstnanych, sebezaméstnanych,
nezaméstnanych a neaktivnich. VVzhledem k tomu, Ze skupina ,,neaktivnich osob* neni
stejnoroda a muze smeSovat jak napt. studenty tak osoby trpici socialni exkluzi, neni
jeji zarazeni mezi sledované ukazatele nezbytné. Je rovnéz ziejmé, Ze pro sledovani
socialni exkluze je mnohem c¢elngjSi oddélené sledovani osob se ZPS a
nizkokvalifikovanych osob, coZ indikatory JPD splnuji. VaZznym nedostatkem vsak je,
Ze JPD opomiji sledovani zaméstnanych, sebezaméstnanych a nezaméstnanych osob.
Tyto skupiny budou vSechny nebo alespon vzdy dvé z nich podporovany v ramci
jednotlivych priorit. Oddélené sledovani mé proto vyznam pro spravné posouzeni
dopada programu na jednotlivce a rovnéZ pro posouzeni efektivnosti vynaloZzenych
prostredkt. Oba tyto aspekty jsou velmi dalezité z hlediska zaméfeni pomoci v
budoucim obdobi.

Je treba rovnéz sjednotit pojeti dlouhodobé nezaméstnanych s metodikou EK, kterad
stanovuje odliSnou hranici dlouhodobé nezaméstnanosti pro mladé osoby do 25 let
(nad 6 mésicu) a pro ostatni nezaméstnané osoby (nad 12 mésica).

V nékterych prioritach je vedle ukazatele podpoienych osob ve smyslu klientt sluzeb,
sledovan i ukazatel ,podporenych osob poskytujicich sluzby a podporujicich
poskytovani sluzeb®. Tyto osoby jako soucast systému jiz neni tieba dale ¢lenit na
podskupiny. Jejich sledovani v JPD je racionalni, nebot’ kvalita a rozSifeni mnoha
sluzeb v oblasti trhu prace, vzdélavani, socialni inkluze a rovnych prilezitosti je
zavislé na adekvatnim proSkoleni poskytovatela sluZzeb. Neni vSak zachovéna
jednotna terminologie ukazatela v jednotlivych prioritach, kterou je tieba dodrzet. V
priorit¢ 1 je tieba rozSirit pojeti tohoto indikatoru, nebot’ v souladu s cili priority
budou podporovani pracovnici nejen Giada prace ale i spolupracujicich organizaci.

Ukazatele na udrovni programu — Mezi ukazateli vystupu je zafazen ,pocet
podpoienych novych produkti. Tvorba novych produkti je spiSe vysledkem projekta
a neni ziejmé, jaky vyznam by mélo jeji sledovéani jiz ve fazi ziskani podpory, tj.
schvéleni projektu. Doporucujeme proto tento ukazatel vypustit.

Jako ukazatele globalnich dopadid programu jsou zvoleny vétSinou ukazatele
charakterizujici celkovou situaci v Praze na zékladé Udaju z béZnych statistickych
zdroji. Vyjimkou je ukazatel ,,podil osob zavislych na davkach socialni pomoci“,
jehoZ sledovani by bylo zajimavé, oviem obtizné by se ziskavala vérohodna data.
DalSi nejasnosti jsou spojené s ukazateli ,,pocet novych akreditovanych vzdélavacich
programti“ a ,,pocet technologicky orientovanych MSP“. Tyto ukazatele svym
charakterem odpovidaji spiSe Urovni priorit a neni ziejmé, jak by byla data na urovni
dopadu programu ziskdvana. Doporucujeme proto tyto dva ukazatele z ukazatela
dopada programu vypustit. Po téchto upravach budou ukazatele svou strukturou
odpovidat narokim na monitorovani dopadia programu a bude zarucena jejich
meétitelnost a vypovidaci hodnota.

Ukazatele pro prioritu 2 jsou stanoveny adekvatné jak cilam této priority tak
pozadavkam kladenym na spole¢né jadro ukazateli.
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U priorit 1, 4 a 5 je jednim z ukazateli vysledka “pocet realizovanych projekta”.
Tento ukazatel musi byt shodny s ukazatelem uvedenym pro monitorovani vystupi
“pocet podpoienych projekta“. M¢elo by platit, Ze podporu dostavaji pouze projekty,
které jsou realizovany.

U priority 3 jsou mezi ukazateli vystuptu uvedeny pouze ty, které se vztahuji k
dalSimu vzdélavani. Nedopatienim ziejmé vypadly indikatory pocatecniho vzdélavani
(opatieni 3.1). Je nutné je doplnit, ¢i stavajici indikatory zobecnit tak, aby pokryvaly i
pocateéni vzdélavani.

Ukazatele pro prioritu 5 - Mezi vystupy je definovan ukazatel ,,po¢et podporenych
Zenskych instituci*. Takovato definice zuzujici pocet monitorovanych instituci neni
opravnéna a je tieba ji rozSitit.

Ukazatele vysledkt by mély monitorovat naplnovani specifickych cila. V této
souvislosti neni jasnd vazba mezi cili priority zamétené na sladéni pracovniho a
rodinného Zivota a mezi stanovenym ukazatelem vysledkd ,,pocet vyskolenych, kteti
ziskali zaméstnani v sektoru, kde je nerovnost zastoupeni dle pohlavi®.

Mezi ukazatele dopadu za prioritu nelze fadit ,,podil Zen, které obdrZely podporu z
programu®. Tento ukazatel ma charakter vystupu a neodpovida dopadum, které maji
prokazovat cisté efekty a jejich trvalost.

V Programovém dodatku bude nutné sladit spole¢né jadro ukazateli mezi OP RLZ a
JPD a dale rovnéz s casti, kterd je v SROP zamétena na rozvoj lidskych zdroja a
financovana z ESF.

Zavéry hodnoceni:

e Programovy dokument stanovuje obecné odpovédnost jednotlivych organi
ramci monitorovaciho procesu. Podrobné je rozvedena priprava vyrocnich
zavérecné zpravy.

e Obecné je stanovena odpovédnost RO za fungovani monitorovaciho systému
casti vztahujici se k ESF. Je tieba predstavu o sbéru, zpracovani, pristupu
databdzi a moznostech flexibilnich Uprav indikatort podrobnéji rozpracovat
Programovém dodatku. Pozornost je treba také vénovat vytvaieni adekvatnic
odbornych kapacit na trovni RO.

e V JPD jsou v souladu s metodikou monitorovani vymezeny ¢tyii typy indikatora.
Zakladni pristup k jejich konstrukci je spravny. Nedostatky se vSak vyskytuji v
zarazeni nékterych indikatord, v nejednotnosti vymezeni a v pouzivani nazvu. Je
tieba ukazatele zpiesnit a sjednotit a urcit zdroje a periodicitu sledovani dat.

e V programovém dokumentu by mélo byt jasné popsano, které indikatory byly
stanoveny jako spole¢né jadro, pro¢ byly vybrany a jaka je jejich vnittni struktura.
Spole¢né jadro indikatora musi byt doplnéno o ukazatele zameéstnanych,
sebezaméstnanych a nezaméstnanych osob.

e Kladem je, Ze indikatory sleduji i osoby — poskytovatele sluzeb, které ziskaly
podporu a nové dovednosti, nebot’ to odpovida velkému darazu, ktery je v JPD
pfisuzovan rozvoji systémua. Je vSak tieba sjednotit terminologii a v casti
vénované popisu indikatort vysvétlit obsah tohoto indikatoru.

e Indikéatory na Urovni programu je tieba zptesnit a vyiadit ze struktury indikatora
dopadu ty, které neodpovidaji Grovni programu ¢i pro jejich sledovani nejsou
dostupna data.

o <

o< X<
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VI11.3. System hodnoceni

Zakladni otazky:

- zda jsou jasné definovany pravomoci

- zda je jasné popsan proces hodnoceni v pribéhu programového obdobi

- zda jsou alokovany dostatecné zdroje pro zajisténi hodnoceni programu v
naleZitém rozsahu a kvalité

V programovém dokumentu je stru¢né objasnén G¢el hodnoceni a jsou specifikovany
jednotlivé typy hodnoceni, které se budou vztahovat k danému programovému
obdobi. Tento popis v3ak je nelplny a neni zcela piesny.

V popisu pravomoci a organizace procesu hodnoceni programu je spravné
zduraznéna podminka nezavislosti hodnotitelt. Neni vSak uvedena piedstava, jakym
zpusobem bude tento proces probihat a jaka bude délba pravomoci. Pouze je
konstatovano, ze odpovédnost za zajisténi hodnoceni méa Ridici organ. Je rovnéz
zminéna Pracovni skupina pro hodnoceni programa rozvoje lidskych zdroji a
zameéstnanosti. Programovy dodatek by mél jasné vymezit organiza¢ni rdmec pro
provadéni hodnoceni a roli jednotlivych organi v ném, vcetné Monitorovaciho
vyboru. Je pfitom mozné vyjit ze zpracované strategie hodnoceni na programové
obdobi 2004 - 2006.

V programovem dokumentu je nepiesné uvedeno, Ze vzhledem ke kratkému
programovemu obdobi bude provedeno pouze ex-ante a ex-post hodnoceni. Neni
zminéno hodnoceni koneéné (final), které je pro CR také zavazné, nebot’ méa velky
vyznam pro kvalitu programu na dalSi obdobi. Charakter kone¢ného hodnoceni neni
rovnéz zcela presné v programovém dokumentu popsan. Kone¢né hodnoceni je
produktem nezavislého hodnoceni, piestoZze jeho vysledky mohou byt vyuzity v
kone¢né zpravé predkladané Ridicim organem. Je nutno proto zdaraznit, Ze kone¢né

,,,,,

V textu je tieba jednoznaéné formulovat odpoveédnost za zpracovani nasledného (ex-
post) hodnoceni. Za nasledné hodnoceni je odpovédna Evropska komise, ve
spolupréci s Ridicim organem, ktera jej také zajist'uje a financuje.

Zajisteéni  adekvatniho hodnoceni programu bude jisté naro¢né s ohledem na
skute¢nost, Ze v Ceské republice systém hodnoceni musi byt teprve zaloZen. Bude
tieba zajistit zpracovani poZadovanych Seteni a hodnoticich studii ale i vyvoj
metodik, nastroji a koordinaci postupt, které jsou v ¢lenskych zemich jiz bézné.
Nezbytné bude i provéeni monitorovaciho systému, vypovidaci hodnoty navrZzenych
ukazatelu a posouzeni, v jaké miie poskytuji potrebné informace pro hodnoceni a jak
by eventuelné¢ mély byt upraveny. Ke konci souc¢asného programového obdobi bude
nutno zajistit i ex-ante hodnoceni budouciho programu. Je proto tieba na viechny tyto
ucely vénovat finanéni prostredky v dostate¢ném rozsahu alespon 0,25 % z celkovych
prostredkt uré¢enych na program.

Zavéry hodnoceni:
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V programovém dokumentu je akcentovana jak odpovédnost Ridiciho organu za
zajisténi hodnoceni tak nezavislost hodnotitelt. Neni vSak jasné popsano rozdéleni
pravomoci, organizacni ramec hodnoceni a Uloha jednotlivych organt.
Nepiesnosti, které je tieba odstranit, se vyskytuji v souvislosti s kone¢nym
hodnocenim a odpovédnosti za ex-post hodnoceni.

Pro zajisténi hodnoceni programu ve vSech potiebnych fazich bude nutno
rozpracovat potiebné metodiky a provést strukturovana Setreni jednotlivci,
organizaci, implementacnich struktur, provéfit monitorovaci ukazatele, atd. Na
tyto Ucely je tieba zajistit dostate¢né prostiedky.

XX XX XXX

Ptes uvedené vyhrady, jejichZz ucelem je prispét ke zlepSeni kvality programu, jeho
vnitini provazanosti a zabezpeceni kvalitniho monitorovani a hodnoceni, povazujeme
program za adekvatné zaméieny na potreby regionu hl.m. Prahy. Jeho vyznam bude
presahovat samotny region, efekty se budou 3itit i do ostatnich regioni CR diky
specifickému postaveni Prahy jako centra, ve kterém jsou soustiedény vyznamné
vyzkumné a vzdélavaci kapacity.

Program predstavuje rozsahem prostiedka velkou ptileZitost pro rozvoj lidskych
zdroju v regionu. Zéaroven vSak bude velmi ndro¢ny na implementaéni struktury a
piipravenost navrhovateli projektia.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

APZ aktivni politika zameéstnanosti

CR Ceska republika

EK Evropska komise

ESF Evropsky socialni fond

ERDF Evropsky fond regionalniho rozvoje

ES Evropské Spolecenstvi

ET evaluacni tym

EU Evropska Unie

JPD 2 Jednotny programovy dokument pro Cil 2 regionu NUTS 2 hl. m.
Praha

MEUR milion EUR

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPSV Ministerstvo préce a socialnich véci

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NRP Néarodni rozvojovy plan

OP operacni program

OP RLZ Operacni program rozvoje lidskych zdroja

SWOT Analyza silnych, slabych stranek, prilezitosti a ohrozeni

SROP Spole¢ny regionalni opera¢ni program
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