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PØED STA VU JE LID SKÝ KA PI TÁL KON KU RENÈ NÍ VÝ HO DU
ÈESKÉ REPUBLIKY?

Zdeò ka Ma touš ko vá, Ná rod ní ob serva toø za mìst na nos ti a vzdì lá vá ní, Ná rod ní
vzdì lá va cí fond, Pra ha

V sou vis los ti s glo ba li za cí se zvy šu je me zi ná rod ní kon ku ren ce ná rod ních trhù prá ce,
lid ský ka pi tál se stá vá roz ho du jí cím fak to rem pro lo ka li za ci a roz voj eko no mic kých ak -
ti vit. Bez kva lit ní ho lid ské ho ka pi tá lu ne mo hou jed not li vé stá ty oèe ká vat pøí liv in ves tic 
do tech no lo gic ky a zna lost nì ná roè ných èin nos tí, a tím ani vý znam ný eko no mic ký rùst.
Je úro veò vzdì la nos ti a fle xi bi li ty lid ské ho ka pi tá lu ÈR srov na tel ná s úrov ní ty pic kou
pro Evropskou unii? To je základní otázka, na kterou hledá odpovìï tento pøíspìvek. 

Pøí spì vek se sklá dá ze dvou èás tí, èás ti te o re tic ké a ana ly tic ké. Te o re tic ká èást se na
zá kla dì an g lic ky psa né od bor né li te ra tu ry za bý vá nej prve vy me ze ním obec nì ak cep to -
va né ho po je tí lid ské ho ka pi tá lu, pro ce sem jeho tvor by, fak to ry, kte ré ovliv òu jí zmì ny
v ná ro cích na lid ský ka pi tál a za sta rá vá ním lid ské ho ka pi tá lu. Po zor nost je vì no vá na
také otáz kám spo je ným s mì øe ním lid ské ho ka pi tá lu a vy ja d øo vá ním jeho za sta rá vá ní.
Ana ly tic ká èást po rov ná vá na zá kla dì zvo le ných uka za te lù kva li tu a fle xi bi li tu lid -
ských zdro jù ÈR a prù mì ru EU-25. Je ana ly zo vá na vzdì la nost ní struk tu ra a gra mot nost
do spì lé po pu la ce a její pro sto ro vá a pro fes ní fle xi bi li ta. V této èás ti pøí spìv ku je
využíván ter mín lid ské zdro je, kte rý je bìžnìji používán nejen ve sta tis tic kých še t øe ních 
OECD a Eu rosta tu, na je jichž základì je tato èást zpracována, ale i v dokumentech
zabývajících se pøíslušnými politikami. Lidské zdroje jsou chápány jako synonymum
lidského kapitálu. 

1. Lid ský ka pi tál a zmì ny v ná ro cích na nìj 

Ter mín lid ský ka pi tál byl po pr vé použit brit ským eko no mem A. C. Pi gou již v roce
1928 v sou vis los ti se zkou má ním in ves tic a spo tøe by. Kon sta tu je, že po kud pøi pus tí -
me, že exis tu jí in ves ti ce do lid ské ho ka pi tá lu stej nì jako in ves ti ce do ka pi tá lu hmot -
né ho, po tom se stí rá hra ni ce mezi in ves ti ce mi a spo tøe bou. Spo tøe ba se stá vá in ves ti -
cí do in di vi du ál ní pro duk tiv ní ka pa ci ty, kte rá je mi mo øád nì dùležitá zejmé na ve
vzta hu k dì tem, kdy ne a de kvát ní snížení vý da jù na je jich spo tøe bu mùže vý raz nì
snížit je jich vý kon nost v dospìlém vìku. Obdobná vazba platí však i pro dospìlé
obyvatelstvo (Wikipedia). 

O zdo mác nì ní ter mí nu lid ský ka pi tál (dále jen LK) v mo der ní ne o kla sic ké eko no -
mic ké li te ra tu øe se za sloužil lau re át No be lo vy ceny, ame ric ký eko nom The o dor Schul -
tz, ale zejmé na pøed sta vi te lé Chi cagské ško ly Ja cob Min cer a Gary Beck. Exis tu je více
ménì vše o bec ná sho da v tom, že klí co vou cha rak te ris ti kou LK jsou zna los ti a do ved -
nos ti, kte ré jsou aku mu lo vá ny v li dech pro stred nic tvím vzde lá vá ní a zku še nos tí.Tyto
zna los ti a do ved nos ti musí být užitec né pri vý ro be zboží, po sky to vá ní služeb a tvor be



no vých po znatku, je jich na bý vá ní a ucho vá vá ní je spo je no se ši ro kým spek t rem in ves -
tic do jed not li vých fo rem vzde lá vá ní. V méne vy spe lých ze mích jsou in ves ti ce do LK
spo jo va né i s vý da ji na výživu a ochra nu zdra ví lidí, nebot jejich nedostatecný objem
rozhodujícím zpusobem omezuje schopnost lidí vstoupit a uplatnit se na trhu práce. 

V ekonomické literature je obvykle respektováno Beckerovo odlišení dvou LK, tj.
(a) obecného a (b) specifického. Toto rozlišení je založeno na využitelnosti príslušných
znalostí a dovedností, obecný LK je využitelný všemi zamestnavateli, specifický pouze
nekolika nebo dokonce jediným zamestnavatelem. Obecný LK je tvoren ctenárskou
a matematickou gramotností, schopností pracovat s informacemi, využívat je pri rešení
rozlicných problému. Základní ctenárská gramotnost predstavuje schopnost jedince
získávat informace z psaných textu a ostatních zdroju (napr. programy masmédií apod.)
a tyto informace vyhodnocovat, zpracovávat, uchovávat a využívat. Základní
matematická gramotnost je spojena se schopností využívat matematických znalostí
k takovému formulování problému, které mohou být vyrešeny prostrednictvím aplikace 
relevantních matematických postupu. Obe tyto základní gramotnosti jsou považovány
za predpoklad schopnosti kombinovat nové informace s osvojenými znalostmi
a získanými zkušenostmi a na tomto základe odvozovat validní hypotézy nebo
zobecnení, která jsou využitelná pri rešení praktických problému. 

Specifický LK je tvoren znalostmi a dovednostmi umožnujícími využívání urcitých 
technologií nebo výrobních postupu. Muže jít napríklad o schopnost pracovat
s jednotlivými pocítacovými softwary, ale také schopnost opravit urcité stroje ci
zarízení, chovat zvírata nebo pestovat zemedelské plodiny. 

V souvislosti s pronikáním informacních a komunikacních technologií (ICT) do
výrobních procesu a poskytování služeb se mužeme setkat i s rozlišením technického
a vedeckého LK (de la Fuente, 2002) Tento LK je charakterizován tím, že je využitelný
ve výrobách nebo službách založených na vyspelých technologiích a je ztotožnován
s technickými a vedeckými znalostmi (napr. fyziky, architektury, logiky) a schopností
využívat analytických postupu. Z tohoto vymezení je však patrné, že se jedná pouze
o jednu subkategorii specifického LK, tedy o rozlišení o jednu úroven nižší než je
kategorizace na LK obecný a specifický. 

LK je postupne akumulován behem trí základních období lidského života, ke
kterým se pojí odlišné zpusoby akumulace. Ve vazbe na jednotlivá období a prevažující
zpusoby osvojování znalostí a dovedností jsou rozlišovány tri typy LK: (a) prvotní/raný
LK, který je získáván zejména v rodine, (b) LK získávaný formálním vzdeláváním ve
škole, (c) LK akumulovaný prostrednictvím neformálního vzdelávání a vykonávání
urcité profese/zamestnání. Nìkteré studie poukazují na skuteènost, že tyto tøi složky
lidského kapitálu mají tendenci k doplòkovosti po celé životní období (Lynch, 1992;
Black, 1996). Statisticky je prokázána pøímo úmìrná vazba mezi úrovní dosaženého
formálního vzdìlání a úèastí na dalším vzdìlávání, a• již neformálním (kurzy a ostatní
formy vzdìlávání zabezpeèované zamìstnavatelem, rekvalifikace) nebo informálním
(rùzné zpùsoby sebevzdìlávání, tedy vzdìlávání bez pøítomnosti školitele). Výsledky
Ad hoc modulu o celoživotním uèení realizované v zemích EU v roce 2003 prokázaly,
že neformálního vzdìlávání se ve všech zemích EU nejvíce úèastní osoby s dosaženým
terciárním vzdìláním následované osobami se sekundárním vzdìláním a nejmenší
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úèast vykazují osoby s maximálnì základním vzdìláním. Tato vazba platí ve všech
èlenských zemích EU, odstup mezi jednotlivými vzdìlanostními skupinami je
v jednotlivých zemích odlišný a souvisí nejen s významem, který je v jednotlivých
zemích dalšímu vzdìlávání pøikládán, ale i s podmínkami a podnìty na stranì
poskytovatelù i úèastníkù tohoto vzdìlávání (Czesaná, 2005). 

Lidský kapitál ovlivòuje také míru nezamìstnanosti, míru ekonomické aktivity
a v dùsledku toho i míru sociální integrace do spoleènosti. Studie OECD Employment
Outlook pøinášejí každoroènì statistické potvrzení teze, že èím vyšší kvalita LK mìøená 
úrovní dosaženého vzdìlání, tím nižší míra nezamìstnanosti a vyšší míra ekonomické
aktivity. Z obecného pravidla však existují ojedinìlé výjimky ovlivnìné specifickým
charakterem poptávky po kvalifikacích na pracovním trhu, nicménì prùmìrné hodnoty
za všechny èlenské státy OECD tuto vazbu potvrzují. 

Skuteènost vyšší míry nezamìstnanosti u osob s nižším LK je vysvìtlována nìkolika 
zpùsoby (Nickel, Bell, 1995). Za prvé v dobì snížené poptávky po práci a tedy vysoké
nezamìstnanosti, dochází k tomu, že lidé s vyšší úrovní vzdìlání se ucházejí i o pracovní 
místa, která vyžadují pouze nižší úroveò vzdìlání a tím konkurují lidem ménì
vzdìlaným a z tìchto pozic je do urèité míry vytlaèují (Thurow, 1972). Je
pravdìpodobné, že zamìstnavatelé dávají pøednost lidem s vyšší úrovní vzdìlání, nebo• 
lidé s nízkým vzdìláním jsou schopni vykonávat pouze omezený okruh prací, naproti
tomu vyšší úroveò vzdìlání s sebou obecnì nese schopnost vykonávat rùzné typy prací.
Na druhou stranu existují pouze omezené empirické dùkazy o tomto vytìsòovacím
efektu. Jeho existence by musela být prokázána zvýšením prùmìrné vzdìlanostní
úrovnì novì pøijímaných zamìstnancù, pøinejmenším na pracovních pozicích s nižšími
požadavky na vzdìlání. Statistická data však tezi o vytìsòovacím efektu nepotvrzují.
Na datech o Nizozemsku (Gautier, 2002) bylo zdokumentováno, že pøi cyklickém
poklesu nedochází u firem ke zvyšování prùmìrné vzdìlanostní úrovnì pøílivu nových
pracovníkù na žádné zamìstnanecké pozice, nicménì se prokázalo, že propouštìní je
èetnìjší na místech s nižšími požadavky na kvalifikace a tudíž nezamìstnanost
nízkokvalifikovaných osob roste rychleji a na firemní úrovni se zvyšuje podíl
zamìstnancù s vyšším LK. 

Za druhé vyšší úroveò vzdìlání je obvykle spojena s lepší schopností obstarat si
informace o situaci na pracovním trhu, s efektivnìjšími technikami vyhledávání
pracovních pøíležitostí a tím nižší pravdìpodobností nezamìstnanosti a doby jejího
trvání (OECD, 1989). Za tøetí potenciální pøíjmy ze zamìstnání jsou vyšší u lidí s vyšší
úrovní vzdìlání a vyšší je i rozdíl mezi pracovními pøíjmy a podporou
v nezamìstnanosti. Obì tyto skuteènosti více stimulují lidi s vyšší úrovní vzdìlání ve
srovnání s nízkokvalifikovanými k tomu, aby nalezli zamìstnání a nebyli závislými na
podpoøe v nezamìstnanosti nebo na sociálních dávkách (OECD, 2003). 

V prubehu casu význam LK roste s tím, jak se zvyšuje nárocnost ekonomiky na
znalosti, klesá podíl zamestnání vyžadujících vykonávání pouze mechanických
cinností a naopak se zvyšuje podíl cinností spojených se zpracováváním informací,
s aplikací specifických znalostí a dovedností pri tvorbe stále sofistikovanejšího zboží
a poskytování znalostne nárocných služeb. I když názvy zamìstnání (ISCO, KZAM)
zùstávají fakticky beze zmìny, mìní se kvalifikaèní požadavky na osoby, které tato



zamìstnání vykonávají. Pro výkon rozšiøujícího se spektra zamìstnání je požadováno,
aby adepti byli schopni øešit problémy, mìli komunikaèní a sociální dovednosti
a dovednosti poèítaèové (Green et al., 2000). 

Mezi ekonomy neexistuje shoda v tom, jaké rozhodující faktory vyvolávají zmìny
v nárocích na LK. Za rozhodující je èasto oznaèován (a) technologický pokrok
a zejména rozšiøování ICT související s rychlým pronikáním poèítaèù do všech oblastí
života spoleènosti (Author et al., 1998; Machin,Van Reenen, 1998), ale i (b)
mezinárodní specializace (Wood, 1994), která zvyšuje nároky na pracovních trzích
vyspìlých zemí pøesunem kvalifikaènì nenároèných výrob do zemí s nižšími
mzdovými náklady, (c) organizaèní zmìny (Dunne et al, 1996). Trend smìrem k ménì
hierarchizované organizaèní struktuøe a flexibilnìjším organizaèním formám je spojen
s vìtší mírou samostatnosti a odpovìdnosti a s rozšíøením okruhu úkolù, které
zamìstnanci vykonávají. Na panelu britských a francouzských institucí bylo ovìøeno
(Caroli, Van Reenen,1999), že takové organizaèní zmìny jako je decentralizace øízení
a snížení specializace pracovníkù zvyšují kvalifikaèní strukturu firmy v dùsledku
snížení poptávky po nekvalifikovaných pracovnících. 

Jiní autoøi se nesnaží identifikovat jeden rozhodující faktor, ale konstatují, že zmìny
v nárocích na LK jsou dùsledkem kombinace vlivu více faktorù, napøíklad kombinací
vlivu (a) informaèních technologií, (b) organizaèních zmìn a (c) zavádìní nových
produktù a služeb (Caroli, Van Reenen, 2001; Bresnahan et al., 2002). Zmìny
v nárocích na LK jsou dávány také do souvislosti s posunem od masové unifikované
produkce k produkci menšího objemu individualizovaného zboží, zboží vycházejícího
vstøíc diferencovaným potøebám zákazníkù. Tento posun v charakteru výroby je spojen
s požadavkem na flexibilní a multikvalifikované lidské zdroje (Lindebeck, Snower,
2000). 

Na vzájemný vztah, resp. podmínìnost mezi LK a technologickými zmìnami
upozoròují nìkteré výzkumné práce (de Grip, 2004), které konstatují, že LK stimuluje
technologické zmìny a technologické zmìny stimulují užití LK. Jednotlivci s vysokým
LK sehrávají rozhodující úlohu nejen pøi tvorbì nových technologií, ale i pøi jejich
šíøení do rùzných sektorù ekonomiky.

Zrychlení zmìn v požadavcích na dovednosti vede ke zrychlení procesu
zastarávání LK. Obdobnì jako u fyzického kapitálu i u LK jsou rozlišovány dva typy
opotøebování/zastarávání. U lidského kapitálu je obvykle rozlišováno mezi
zastaráváním technickým a zastaráváním ekonomickým. Technické zastarávání je
spojeno s faktickým zastaráváním znalostí a dovedností jednotlivce, ekonomické
zastarávání se týká snížení tržní hodnoty dané kvalifikace. Ve vazbì na pøíèiny, které
zpùsobují zastarávání LK je provádìna podrobnìjší strukturalizace obou typù
zastarávání LK (De Grip, 2004). 
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Kategorizace zastarávání LK

Typ zastarávání Pøíèina zastarávání 

TECHNICKÉ 

opotøebování (wear) procesy pøirozeného stárnutí, nemoci, úrazy
zakrnìní (atrophy) nevyužívání nebo nedostateèné využívání dovedností 

EKONOMICKÉ 

specifické k zamìstnání
(job-specific)

nové požadavky na dovednosti v dùsledku technologických
a organizaèních zmìn

specifické k sektoru
(sector-specific)

snížení zamìstnanosti v daném sektoru v dùsledku poklesu
poptávky po produkci pøi nezmìnìných nárocích na dovednosti 

specifické k firmì
(firm-specific)

propouštìní ve firmì z dùvodu jejího uzavøení nebo její
reorganizace 

Pramen: De Grip, A.: Evaluating Human Capital Obsolescence, vlastní úpravy

Zamìstnavatelé se se zastaráváním LK vyrovnávají obdobnì jako v pøípadì
fyzického kapitálu – buï jeho modernizací/aktualizací nebo nahrazením. V pøípadì LK
se jedná buï o zabezpeèení firemního vzdìlávání stávajících zamìstnancù nebo
o propuštìní zamìstnance a pøijetí jedince s odpovídajícím LK. Jak dokazují statistická
šetøení, vzdìlávání na podnicích je vzhledem k rychlosti zmìn v nárocích na LK a ke
stárnutí populace vìnována stále vìtší pozornost zejména ze strany velkých a støedních
podnikù. Zvyšuje se nejen podíl podnikù zabezpeèujících svým zamìstnancùm
vzdìlávání, ale i podíl zamìstnancù, kteøí se tohoto vzdìlávání úèastní. 

Pokud je zastarávání LK øešeno jeho aktualizací, tedy vzdìláváním, jeho zamìøení
by mìlo být koncipováno diferencovanì ve vazbì na kategorizaci zastarávání.
U technického zastarávání se jedná v podstatì o následná øešení, ekonomickému
zastarávání lze i pøedcházet, zejména v pøípadì zastarávání specifického k firmì (De
Grip, 2004). 

Pokud jde o technické zastarávání, vyjádøené jako fyzické nebo mentální
opotøebování, nejvhodnìjším zpùsobem je rekvalifikace na zamìstnání, které není tak
fyzicky nebo mentálnì nároèné. V praxi však v dùsledku omezených podnìtù k setrvání
na trhu práce dochází k podinvestování této oblasti ze strany jednotlivcù i firem
a v dùsledku toho bývá dávána pøednost odchodu z trhu práce prostøednictvím
rozlièných forem pracovní neschopnosti. V pøípadì atrofie vlivem pøerušení pracovní
kariéry, dlouhodobì nevyužívaných znalostí a dovedností je nejvhodnìjší vzdìlávání
obnovující ztracené dovednosti, pokud jsou tyto dovednosti na trhu práce stále žádané.
Pokud tomu tak není, potom je øešením rekvalifikace na jiné zamìstnání, tedy osvojení
si nových znalostí a dovedností. 

Ekonomickému zastarávání LK specifického k zamìstnání lze pøedcházet
prostøednictvím podnikového vzdìlávání zamìstnancù zamìøeného tak, aby LK
vyhovoval mìnícím se firemním požadavkùm. To je dobøe realizovatelné v pøípadì
plánovaných zmìn a u profesí s vysokým vzdìlávacím potenciálem. Pokud však dojde
k rozsáhlým zmìnám v požadavcích na LK, mùže být vzdìlávání stávajících
zamìstnancù problematické zejména tehdy, pokud zamìstnání s tradiènì nízkými
nároky na kvalifikace jsou zmìnìny na zamìstnání s podstatnì vyššími požadavky,
které si stávající zamìstnanci nejsou schopni osvojit. Zastaralost LK specificky
k sektoru se obvykle odstraòuje následnì prostøednictvím rekvalifikace na uplatnìní



v jiném sektoru. Zastaralost LK specifickou k firmì lze øešit pouze doplnìním znalostí
specifických pro jinou firmu, ve které lze uplatnit stávající LK. 

Zastarávání LK se mùže projevit rùznými zpùsoby, napø. nezamìstnaností, posunem 
na nižší pozici, nižší produktivitou, nižší mzdou apod. (Darr et al., 1995). Zastarávání
LK nemusí být problémem, pokud je do LK trvale investováno, jedinec se celoživotnì
vzdìlává a udržuje se v dobré fyzické kondici. Problémem však je, že starší lidé, kterých 
se toto zastarávání zejména týká, nejsou vždy ochotni znovu investovat do svého LK.
Dùvodem mùže být kromì jiného i návratnost této investice, nebo• doba její amortizace
je kratší než v pøípadì investování v mladším vìku. Nižší návratnost se projevuje jak na
stranì nositele LK, tak na stranì zamìstnavatele. Pøíèinou nedostateèného investování
ze strany jednotlivce však mùže být i obava z neúspìchu, neochota vynaložit úsilí
nezbytné k osvojení nových znalostí a dovedností, dávání pøednosti jiným aktivitám ve
volném èase. Neochota mùže být posilována také nedostatkem vhodných forem
investování, tedy takových forem vzdìlávání, které respektují vyšší vìk osob a jejich
znalosti a dovednosti získané v prùbìhu pracovního života. 

Lidský kapitál je chápán jako jeden z produkèních faktorù, který muže do urcité
míry nahradit ostatní produkcní faktory (fyzická práce, puda, kapitál). Aby se LK mohl
stát rozhodujícím faktorem ekonomického rùstu, musí být splnìny urèité podmínky
(Chen, Dahlman, 2004), které souèasné pøedstavují ètyøi pilíøe znalostní ekonomiky:

• ekonomický a institucionální systém podnìcující efektivní vytváøení poznatkù
a jejich využívání pro rozvoj podnikání,

• vzdìlané a zkušené obyvatelstvo schopné vytváøet, sdílet a využívat nové
poznatky,

• infrastruktura podporující efektivní šíøení, zpracovávání a uchovávání
informací, 

• efektivní inovaèní systémy firem a institucí, založené na využívání zásoby
globálních znalostí, jejich adaptaci na místní podmínky a potøeby a pøemìnì na
nové technologie.

Mìøení LK a jeho zastarávání není jednoduché. Zastarávání LK se mìøí
(a) testováním jednotlivcù, (b) dotazníkovým šetøením na zamìstnance nebo
zamìstnavatele, (c) kvantifikací dopadù zastarávání LK. První dvì metody jsou
využívány zejména v psychologii a sociologii, v ekonomii se využívá mìøení nepøímé,
prostøednictvím dopadù na mzdy, produktivitu práce, nezamìstnanost, odchod
z pracovního trhu. Pøedpokládá se, že zastarávání je spojeno s nižší produktivitou a tím
i nižší mzdou, vyšší nezamìstnaností, ale i s odchody z pracovního trhu. Využití tohoto
pøístupu má však své nedostatky, mùže vést k podhodnocení, ale i nadhodnocení míry
zastarávání LK. V pøípadì vyjadøování prostøednictvím mzdové úrovnì je tøeba brát
v úvahu vliv rigidity mezd i vliv vìrnostních prémií, které jsou velmi èasto souèástí
mezd zamìstnancù dlouhodobì pracujících ve firmì. Obì tyto skuteènosti narušují
vazbu mezi mzdou a zastaráváním LK. Bez problémù není ani vyjadøování zastarávání
LK prostøednictvím míry nezamìstnanosti. V tomto pøípadì na podhodnocení míry
zastarávání LK pùsobí zejména pøílišná regulace trhu práce, která znesnadòuje
propouštìní zamìstnancù a tím i nezamìstnanost lidí. 
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Naopak k nadhodnocení míry zastarávání LK dochází pøi využívání dat
o nezamìstnanosti nebo odchodech z pracovního trhu, nebo• tyto skuteènosti nemusí
být zpùsobené pouze zastaralostí LK. Projevuje se zde napøíklad vliv vztahu mezi výší
mzdy a výši podpory v nezamìstnanosti, diferencovanost tìchto podpor podle vìku
(vyšší podpory u starších osob), podmínky pøedèasných odchodù do dùchodu,
podmínky pøiznání invalidních dùchodù, apod. Podmínky pro pøedèasné odchody do
dùchodu jsou v mnoha zemích svázány právì s technickým zastaráváním LK, které je
u urèitých profesích podstatnì rychlejší než u jiných díky fyzické nároènosti tìchto
profesí (hasièi, záchranáøi, taneèníci apod.). Nicménì výhodou tìchto nepøímých
zpùsobù mìøení zastarávání LK je to, že dopady zastarávání mìøí v kontextu reálné
situace na pracovním trhu (reálné regulace pracovního trhu).

K mìøení LK se využívá celá øada statistických ukazatelù propoèítávaných z dat
UNESCO, OECD a Eurostatu, pro které se vžila zkratka UOE. Každý z tìchto ukazatelù 
postihuje urèitý aspekt LK. Zásoba LK je obvykle vyjadøována mírou gramotnosti
dospìlé populace (populace ve vìku 15–64 let). Gramotnost je definována jako
schopnost èíst a psát a rozumìt jednoduchým tvrzením vztahujícím se k bìžnému
každodennímu životu.Vzhledem k tomu, že takto pojatý ukazatel vyjadøuje podíl
obyvatelstva s pouze základní úrovní gramotnosti a nezohledòuje investice, které
umožòují osvojení vyšších úrovní gramotnosti, je tento ukazatel ve vyspìlých zemích
nahrazován komplexnìji pojatou gramotností, kdy úroveò jejích jednotlivých složek je
hodnocena na základì testování pøíslušných kognitivních (mìøitelných) znalostí
a dovedností. 

Gramotnost dospìlých byla pro potøeby šetøení International Adult Literacy Survey
realizovaného pod patronací OECD vymezena jako schopnost jednotlivce porozumìt
a využít tištìných informací v každodenním životì, doma, v práci a v komunitì pro
dosažení cílù a pro rozvinutí znalostí a potenciálu. Skládá se ze tøí složek. Literární
gramotnost pøedstavuje schopnost nalézt a porozumìt informaci z textù, které nejsou
pøímo urèeny pro sdìlení nìjaké jednoduché informace (úvodníky, recenze, eseje
apod.), dokumentová gramotnost vyjadøuje schopnost potøebnou pro vyhledání
a využití pøesnì vymezené informace obsažené v nìjakém dokumentu (žádost
o zamìstnání, jízdní øád apod.) a numerická gramotnost je spojena s dovedností
pracovat s èísly, aplikovat aritmetické operace na údaje obsažené v rùznì složitých
materiálech (grafy, tabulky, zprávy apod.) – viz Matoušková, Z.: Znalosti a flexibilita
obyvatelstva, 2005.

Zásoba LK je vyjadøována také prùmìrnou dobou školní docházky dospìlé
populace v èlenìní podle pìtiletých vìkových skupin. Tento pøístup umožòuje
zohlednìní zmìn, ke kterým dochází v prùbìhu èasu. Dalším ukazatelem je
vzdìlanostní struktura obyvatelstva, která postihuje podíly dospìlé populace podle
nejvyšších úrovní dosaženého vzdìlání. Mezinárodní srovnání všech ukazatelù
týkajících se vzdìlávání je do urèité míry ztíženo národními charakteristikami
vzdìlávacích systémù, nebo• shodné stupnì vzdìlávání nemusí vybavovat absolventy
srovnatelnou úrovní znalostí a dovedností. 

Potenciální zmìny v zásobì LK jsou obvykle vyjadøovány mírou úèasti na
jednotlivých stupních vzdìlávání. Tento ukazatel vyjadøuje hrubé míry úèasti, pokud je



konstruován jako podíl celkového poètu studujících na pøíslušném stupni vzdìlání na
populaci, která je typická pro daný stupeò vzdìlání. Jsou propoèítávány i èisté míry
úèasti, které do èitatele zahrnují pouze studující v typickém vìku pro daný vzdìlávací
stupeò. Jedná se o tokovou velièinu, která odráží i míru investic do LK. Vzhledem
k tomu, že ve vyspìlých zemích je úèast na primárním vzdìlávání povinná a osoby
v tomto vzdìlávání nejsou v bìžnì akceptovaném produktivním vìku, statisticky se
v tìchto zemích sleduje pouze míra úèasti na vyšších stupních vzdìlávání. Jedná se
pouze o potencionální pøíliv LK, nebo• celá øada studentù nemusí studium úspìšnì
dokonèit nebo nemusí vstoupit na trh práce. 

Shrnutí

V ekonomické literature existuje obecná shoda v tom, že význam LK, stejne jako
nároky na nej se zvyšují, ovšem ve vymezení prícin nebo rozhodujících faktoru se
jednotliví autori liší. Je zrejmé, že nejde o vliv jednoho faktoru, ale že se vliv
ruznorodých faktoru prolíná. Nejcasteji je zminován technologicky pokrok,
organizacní zmeny, produkce nových výrobku a služeb, prechod od masové výroby
k výrobe individualizovaného zboží, mezinárodní specializace. Je zrejmé, že tyto
faktory se vzájemne podminují, roli spouštece zrejme sehrává technologický pokrok,
od nehož se odvíjí vznik a pusobení ostatních faktoru. Vlivem techto faktoru se mení
požadavky na LK, ale zmeny v LK pusobí na podobu techto faktoru, dochází ke
vzájemného oboustrannému ovlivnování. 

LK prochází zmenami, od akumulace k zastarávání. Rozhodující z hlediska
akumulace je zejména vzdelávání v pocátecních fázích lidského života, nebot negativní
vztah ci nezájem o vzdelávání se v dospelém veku odstranuje jen velmi obtížne. Je
zrejmé, že akumulace LK vyvolává další akumulaci, jinými slovy lidé s vyšší úrovní
vzdelání se ve vetší míre úcastní dalšího vzdelávání. LK má pozitivní vliv na
zamestnanost a míru ekonomické aktivity jednotlivcu, mechanismy a míra vlivu
jednotlivých faktoru zatím není dostatecne popsána a jednotlivé teze empiricky
overeny. Nedostatecne je zatím prozkoumána také problematika zastarávání LK,
prestože v dusledku zrychlujících se zmen v produkcních procesech a stárnutí populace
se jedná o otázky velice aktuální. Je treba dále precizovat kategorizaci zastarávání LK
a hledat zpusoby jeho vyjadrování. Jsou rozpracovány dve základní možnosti rešení
zastarávání LK – nahrazení a aktualizace. Duležitý je poznatek, že za urcitých okolností 
lze zastarávání LK predcházet, v ostatních prípadech se jedná o rešení následná. 

2. Analýza lidských zdrojù ÈR 

Vzdìlanostní struktura 

Vzdìlanostní struktura obyvatelstva pøedstavuje základní charakteristiku vypovídající
o kvalitì lidských zdrojù, které mají jednotlivé zemì v daném období k dispozici. Pro
ekonomický rozvoj je dùležité zejména zastoupení osob s vyšší úrovní vzdìlání,
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nebo• vzdìlanìjší obyvatelstvo je nejen schopno lépe vytváøet a aplikovat nové
poznatky v praxi, ale je obvykle nároènìjší na technologickou vyspìlost spotøebního
zboží, kvalitu služeb a tím prostøednictvím poptávky stimuluje producenty zboží
i služeb k inovacím, ke zvyšování kvality a rozšiøování nabídky. Jak ukazuje obrázek
1, v roce 2005 mìlo alespoò støedoškolské vzdìlání témìø 71 % obyvatelstva ve vìku 
25–64 let v rámci celé EU a 68 % obyvatelstva EU-15. V Èeské republice však
hodnota tohoto ukazatele dosáhla témìø 90 % a tím se ÈR zaøadila na první místo ve
srovnání s ostatními 23 èlenskými zemìmi (chybí data za Lucembursko). 

Obrázek 1
Podíl obyvatelstva ve vìku 25–64 let, které má ukonèené sekundární a terciární vzdìlání
(2005, v %)

Pramen: Eurostat 

Pøíznivého postavení ÈR dosáhla zejména díky vysokému podílu osob
s ukonèeným støedoškolským vzdìláním, naopak podílem osob s ukonèeným
terciárním vzdìláním se ÈR ocitá na opaèném konci pomyslného žebøíèku, patøí jí
ètvrtá pøíèka od konce. Vysoký podíl osob s ukonèeným støedoškolským vzdìláním
(v roce 2005 to bylo 77 % dané populace) je výsledkem strukturované nabídky
vzdìlávacích možností na støedoškolské úrovni, která umožòuje dosáhnout této
úrovnì vzdìlání lidem s rozdílnými studijními pøedpoklady a ambicemi. Pomìrnì
široká nabídka vzdìlávacích pøíležitostí umožòuje, aby témìø všichni mladí lidé (cca
95 %) po ukonèení povinné školní docházky pokraèovali ve vzdìlávání na nìkterém
z druhù støední školy. Široká nabídka spoleènì s urèitou mírou prostupnosti mezi
jednotlivými druhy støedních škol vede k tomu, že pøevážná vìtšina osob
støedoškolská studia úspìšnì ukonèí, i když ne vždy v rámci pùvodnì zapoèatého
studijního programu. Nìkteøí mladí lidé zmìní obor vzdìlávání, jiní druh školy,
obvyklý je pøechod na ménì nároèné studium. 

Poslední statistická data signalizují možné zapoèetí negativní tendence, která se
projevuje ve zvyšování podílu tìch, kteøí ze vzdìlávání odcházejí pøed jeho zakonèením 
maturitní nebo závìreènou zkouškou. Svìdèí o tom snižování podílu mladých lidí
s ukonèeným alespoò støedoškolským vzdìláním. Jestliže v roce 1999 bylo ve vìkové

 

0

20

40

60

80

100

P
T

M
T E
S

B
E IE IT C
Y

G
R

F
R

N
L

E
U

-1
5 F
I

E
U

-2
5

D
K S
E

E
E

U
K

D
E

H
U S
L

L
T

L
V

A
T P
L

S
K

C
Z

sekundární terciární



skupinì 20–24 let 91,8 % s ukonèeným alespoò støedoškolským vzdìláním, potom
v roce 2005 již pouze 90,3 %1. Pokud bude tato tendence v ÈR pokraèovat a naopak
v ostatních zemích EU se bude snižovat podíl pøedèasných odchodù ze vzdìlávání,
pak èasem nevyhnutelnì dojde ke ztrátì do urèité míry výluèného postavení ÈR.
Pozitivní je naopak skuteènost, že se zvyšuje podíl studujících v maturitních oborech.
V roce 1994 v prvních roènících maturitních studijních oborù studovalo 54,3 %,
v roce 2004 již 63,8 %2 studujících. To zvyšuje šance mladých lidí na pokraèování
v terciárním stupni studia, pro který je úspìšné složení maturitní zkoušky nezbytným
pøedpokladem. 

Èeská republika v rámci EU výraznì zaostává v podílu osob s ukonèeným
terciárním vzdìláním. Jestliže v prùmìru EU-25 témìø ètvrtina obyvatel (22,8 %) ve
vìku 25–64 let dosáhla v roce 2005 terciárního vzdìlání, v ÈR to bylo pouze 13,1 %
obyvatel této vìkové skupiny. Zvyšující se kapacita veøejných vysokých škol, vznik
soukromých vysokých škol a rozvoj terciárního vzdìlávání poskytovaného vyššími
odbornými školami vede k postupnému zlepšování situace v ÈR, nicménì tento posun 
je pøíliš pomalý na to, aby se míra zaostávání vùèi EU-25 snížila. Pøestože v ÈR se
podíl obyvatelstva s terciárním vzdìláním v roce 2005 zvýšil o 1,6 p.b. oproti roku
2000, vývoj v EU-25 byl daleko dynamiètìjší (nárùst o 2,8 p.b.), což vede k tomu, že
ÈR se nejen nedaøí snižovat odstup od ostatních zemí, ale míra zaostávání se naopak
prohlubuje. Rozdíl ÈR vùèi prùmìru EU-25 v roce 2000 pøedstavoval 8,5 p.b., v roce
2005 se zvýšil na 9,7 p.b. V této souvislosti je však tøeba zmínit urèitou míru vlivu
rozdílných vzdìlávacích systémù v jednotlivých zemích. Zatímco v nìkterých zemích 
je možné pøíslušnou odbornou kvalifikaci získat až na terciárním stupni vzdìlání
(napø. zdravotní sestry), vzdìlávací systém ÈR tuto kvalifikaci zabezpeèuje již na
støedoškolské úrovni. Kromì toho v ÈR lidé stále získávají terciární vzdìlání
zejména studiem delších, obvykle pìtiletých, vzdìlávacích programù, zatímco ve
vyspìlých zemích EU jsou v podstatnì vìtší míøe než v ÈR využívány možnosti
nabízené kratšími studijními programy3. Míru využívání jednotlivých typù studijních
programù pøi získávání terciárního vzdìlávání ilustruje obrázek 2.
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1 Eurostat, New Cronos

2 vývoj vzdìlanostní a oborové struktury žákù ve støedním a vyšším vzdìlávání v ÈR a v krajích ÈR
2004/05, NÚOV (2005)

3 Jedná se o bakaláøské studijní programy a obdobu programù zabezpeèovaných v ÈR vyššími
odbornými školami, jejichž studijní programy jsou mezinárodní klasifikací oznaèovány jako
ISCED 5B a neumožòují pokraèovat v magisterském studiu.
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Obrázek 2
Podíl absolventù terciárního vzdìlávání na obyvatelstvu ve vìkové skupinì typické pro
ukonèování daného studia (2003, v %) 

Poznámka: (1) podíly absolventù mohou zahrnovat dvojnásobné zapoèítání absolventù terciárního studia typu A

a B; (2) data se vztahují k roku 2002. 

Pramen: Education at a Glance, OECD 2005

V roce 2003 se absolventi kratších studijních programù (ISCED 5A) podíleli v ÈR
na obyvatelstva ve vìku typickém pro ukonèování daného typu terciárního vzdìlání
výraznì ménì, s výjimkou Rakouska, než v ostatních zemích EU, za které byly
k dispozici údaje. Nejmarkantnìjší je rozdíl vùèi Švédsku a Velké Británii v pøípadì
absolventù bakaláøských studijních programù (ISCED 5A) a vùèi Irsku a Francii
v pøípadì studijních programù vyššího odborného vzdìlání (ISCED 5B). Vzhledem
ke zvyšujícím se nárokùm na výkon jednotlivých profesí nebude možné zaostávání
v poètech absolventù kratších terciárních vzdìlávacích programù nadále
kompenzovat pøíznivou situací v poètech absolventù sekundárního vzdìlávání.
Zvládnutí nových požadavkù na adekvátní úrovni bude stále více vyžadovat terciární
vzdìlání i tam, kde dosud postaèovalo vzdìlání støedoškolské. 

ÈR neobstojí v mezinárodním srovnání ani z hlediska poètu absolventù doktorského 
studia (ISCED 6). I když se jejich poèet mezi roky 2000 a 2003 zvýšil o 50 %, stále
podíl absolventù na vìkové skupinì typické pro absolvování tohoto stupnì vzdìlání
dosahuje v ÈR napøíklad cca polovièní úrovnì Nìmecka a tøetinové úrovnì Finska. 

Vzdìlanostní struktura je dùležitou kvalitativní charakteristikou, neménì dùležité
jsou však skuteèné znalosti a dovednosti obyvatelstva. Znalosti a dovednosti dospìlé
populace se do znaèné míry odvíjejí od znalostí a dovedností osvojených v poèáteèním
vzdìlávání, vypovídají však i o úèasti v dalším vzdìlávání, o tom, do jaké míry je v dané
spoleènosti rozšíøené celoživotní uèení a jaká je jeho kvalita. Pokud na poèáteèní
vzdìlání získané v prùbìhu školní docházky nenavazují rùzné formy dalšího
vzdìlávání, dochází nejen k zastarávání osvojených znalostí a dovedností, ale
v pøípadì jejich nevyužívání v obèanském nebo profesním životì i k jejich èásteèné
nebo úplné ztrátì. Další vzdìlávání umožòuje také napravit dùsledky pøedèasného
odchodu ze vzdìlávacího systému nebo nesprávného rozhodnutí o zamìøení vzdìlání, 
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které bylo uèinìno v pøedchozích letech. Nicménì veškeré prùzkumy ukazují, že
pokud nebyl získán kladný vztah ke vzdìlávání a uèení v prùbìhu základní školní
docházky, tento nedostatek se v dospìlém vìku odstraòuje velmi obtížnì. 

Úroveò gramotnosti dospìlé populace 

Mezinárodním porovnáním úrovnì znalostí a dovedností populace ve vìku 16–64 let
se zabývá šetøení realizované OECD (IALS – International Adult Literacy Survey),
jehož se v roce 1998 zúèastnila i ÈR. Znalosti a dovednosti jsou tímto šetøením
vyjadøovány prostøednictvím funkèní gramotnosti, která pøedstavuje široký soubor
schopností jednotlivce porozumìt a využít tištìných informací v každodenním
obèanském i profesním životì. Funkèní gramotnost se skládá ze schopnosti rozumìt
a aplikovat na rùzné úrovni složitosti informace z textu (literární gramotnost),
z formalizovaných dokumentù (dokumentová gramotnost) a pracovat s numerickými
informacemi (numerická gramotnost). Úroveò znalostí a dovedností obyvatelstva se
nemìní pøíliš rychle, nicménì lze pøedpokládat, že v prùbìhu posledních 7–8 let
k urèitým posunùm došlo. Vzhledem k naprosté absenci dat mapujících tuto oblast
však není jiná možnost, než využít výsledkù tohoto šetøení. 

Jak si vedla èeská dospìlá populace ve srovnání s populací ostatních èlenských zemí
EU4, které se zúèastnily šetøení, a USA, ukazuje tabulka 1. Tabulka vypovídá
o prùmìrné úrovni gramotnosti vyjádøené prostøednictvím poètu bodù a znázoròuje
postavení Èeské republiky ve vztahu k ostatním zemím. Úroveò gramotnosti je
vyjádøena prostøednictvím škály od 0 do 500 bodù, èím vyšší poèet bodù, tím vyšší
úroveò gramotnosti. 

V rámci jednotlivých typù gramotnosti dosáhla dospìlá populace ÈR nejlepších
výsledkù v numerické gramotnosti. I když støední hodnota úrovnì numerické
gramotnosti je tøetí nejvyšší, rozdíl vùèi prvnímu Švédsku a druhému Dánsku není
statisticky významný. O nìco horší je prùmìrná úroveò dokumentové gramotnosti, ve
které významnì lepšího výsledku dosáhly ètyøi státy EU (Švédsko, Finsko,
Nizozemsko, Dánsko). Dokumentová gramotnost spoleènì s literární gramotností
nepatøí k silným stránkám èeské dospìlé populace, pøièemž v literární gramotnosti je
situace nejhorší. Výraznì lepší úroveò vykázalo obyvatelstvo pìti èlenských státù EU
(Švédsko, Finsko, Nizozemsko, Nìmecko, Dánsko). To je nepøíjemné zjištìní, nebo•
právì potøeba tzv. soft-kompetencí neboli pøenositelných kompetencí je stále
významnìjší pro uplatnìní na rychle se mìnícím pracovním trhu. Zemì, jejichž
dospìlá populace dosahuje vyšší úrovnì funkèní gramotnosti se lépe vyrovnávají se
zmìnami a pøíležitostmi, které pøináší a nabízí globalizace, snadnìji se pøizpùsobují
požadavkùm spojeným s využíváním nových technologií. 
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4 Šetøení se zúèastnilo 23 zemí, z toho 13 èlenských zemí EU. Data za DE, IE, NL, PL, SE a USA se
vztahují k roku 1994, data  za Belgii-Vlámsko a UK k roku 1996 a za ÈR, DK, FI, HU, SL a PT
k roku 1998.
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Tabulka 1
Prùmìrná úroveò gramotnosti

literární dokumentová numerická
stát body stát body stát body
SE 301,3 SE 305,6 SE 305,9
FI 288,6 FI 289,2 DK 298,4

NL 282,7 NL 286,9 CZ 298,1

DE 275,9 DK 293,8 DE 293,3
DK 275 DE 285,1 NL 287,7
USA 273,7 BE 278,2 BE 287

BE 271,8 CZ 282,9 FI 286,1

CZ 269,4 USA 267,9 USA 275,2

UK 266,7 UK 267,5 HU 269,9
IE 265,7 IE 259,3 UK 267,2
HU 242,4 HU 249 IE 264,6
 SI 229,7 SI 231,9 SI 242,8
PL 229,5 PL 223,9 PL 234,9
PT 222,6 PT 220,4 PT 231,4

 statisticky významnì lepší než ÈR

 statisticky významnì horší než ÈR 

 není statisticky významnì rozdíl

Pramen: OECD

Co nejvyšší prùmìrná úroveò gramotnosti dospìlé populace je nespornou výhodou
jednotlivých zemí. Z hlediska pøipravenosti obyvatelstva posouvat hranici poznání
a zabezpeèit praktickou využitelnost nových poznatkù je však dùležité zastoupení
obyvatelstva v nejvyšších úrovních gramotnosti. IALS rozlišuje pìt úrovní
gramotnosti, pøièemž za minimální úroveò gramotnosti umožòující aktivnì se podílet
na životì moderní rozvinuté spoleènosti, byla oznaèena tøetí úroveò. 

ÈR si s výjimkou literární gramotnosti vede vcelku dobøe i z hlediska podílu
obyvatelstva ve vyšších úrovních gramotnosti (viz obrázek 3). V pøípadì dokumentové
gramotnosti prokázala ètvrtina populace znalosti a dovednosti ètvrté a vyšší úrovnì
a v pøípadì numerické gramotnosti dokonce témìø tøetina populace (32 %). To jsou
jedny z nejlepších výsledkù a je tøeba konstatovat, že z tohoto hlediska populace ÈR
dosáhla lepších výsledkù než celá øada zemí, které vykazují vyšší podíly terciárnì
vzdìlaných osob (viz napø. Velká Británie, kde podíl terciárnì vzdìlaných osob
dosahuje témìø dvojnásobku ÈR, ale podíl tìch, kteøí se v dokumentové gramotnosti
umístili v nejvyšších úrovních je nižší o 6 p.b. a v numerické gramotnosti o 13 p.b.).
Nepøíznivá je však situace v literární gramotnosti, kdy ètvrté a vyšší úrovnì dosáhlo
v ÈR pouze 8 % obyvatelstva, což je ve srovnání se Švédskem (32 %) pouze ètvrtinový
podíl. Znepokojující je zejména zjištìní, že více jak polovina èeské populace nedosáhla
v literární gramotnosti ani tøetí úrovnì, tedy úrovnì nezbytné pro aktivní úèast
v globalizované ekonomice. 



Obrázek 3
Podíl dospìlé populace ve dvou nejvyšších úrovních gramotnosti (1998, v %)

Pramen: OECD

Výsledky šetøení odhalily ještì další nepøíjemnou skuteènost, a sice zhoršování
pozice ÈR z hlediska úrovnì funkèní gramotnosti ve vazbì na úroveò vzdìlání – èím
vyšší úroveò dosaženého vzdìlání, tím horší jsou výsledky ve srovnání se svìtem. Pøi
srovnání jedincù s maximálnì støedoškolským vzdìláním dosahuje obyvatelstvo ÈR
v mezinárodním mìøítku lepších výsledkù, než když je srovnávána populace
s terciárním vzdìláním. Tento výsledek naznaèuje, že základní a støední školy v Èeské
republice jsou na tom ve srovnání s vyspìlými zemìmi z hlediska tvorby funkèní
gramotnosti lépe než vysoké školy. 

Výzkum funkèní gramotnosti upozornil na velkou slabinu èeské populace, a tím je
znalost svìtového jazyka. Schopnost domluvit se jedním ze svìtových jazykù nebyla
testována obdobným zpùsobem jako jednotlivé složky funkèní gramotnosti, ale
respondenti hodnotili svou znalost cizího jazyka sami. V ÈR se pouze 15 % obyvatel ve
vìku 16 až 65 let domnívalo, že je schopno vést rozhovor v angliètinì, což je výraznì
ménì než zejména v Nizozemsku (70 %), ale také v Belgii (51 %). Pokud se tato
schopnost rozšíøí o další svìtové jazyky (nìmèinu, francouzštinu a španìlštinu) jsou
výsledky mírnì pøíznivìjší, nicménì témìø tøi ètvrtiny obyvatel ÈR (73 %) nejsou
schopny se domluvit ani jedním z tìchto ètyø jazykù. I když situace v ÈR je lepší než
napøíklad v Polsku, kde se ani jedním z tìchto ètyø jazykù nedomluví plných 90 %
obyvatel, odstup vùèi Nizozemsku, kde se nedomluví pouze necelá ètvrtina populace
(23 %) je výrazný. Lze pøedpokládat, že od roku 1998 se jazykové znalosti zejména u
mladé populace zlepšily, dosažení úrovnì Nizozemska by si však vyžádalo pomìrnì
výrazného úsilí zejména støední a starší generace, která je jazykovì ménì vybavená než
generace mladší. Na jazykovou gramotnost pozitivnì pùsobí úroveò vzdìlání,
nejrozšíøenìjší je jazyková zdatnost mezi osobami s terciární úrovní vzdìlání (viz
tabulka 2). 
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Tabulka 2
Znalost cizích jazykù (1998, v %)

 CZ PL NL BE
Mluví anglicky 15,1 4,8 69,5 51,3
Neumí ani jeden svìtový jazyk 73,1 90,5 23,2 32,3
Umí alespoò jeden svìtový jazyk 26,9 9,5 76,8 67,7
Umí pouze rodný jazyk 44,7 80,1 20,9 2,1
Schopnost konverzovat ve svìtovém jazyce 
Bez støedního vzdìlání 18,6 4,1 60,0 47,3
Støední vzdìlání 34,7 11,8 88,8 78,1
Vysokoškolské vzdìlání 53,5 29,9 95,3 89,5
Schopnost konverzovat v angliètinì podle vìku
16–35 28,1 7,7 83,8 67,1
36–50 9,3 2,8 70,3 45,8
51–65 3,4 2,1 47,5 26,6

Pramen: OECD

Vazba na úroveò vzdìlání a vìk se prosazuje ve všech zemích, pokud budeme
jazykové schopnosti podle úrovnì vzdìlání v ÈR posuzovat vùèi Nizozemsku, potom je 
zøejmé, že nejvýraznìjší je zaostávání ve schopnosti konverzovat v alespoò jednom
svìtovém jazyce u osob se støední úrovní vzdìlání (cca 54 p.b. oproti cca 41 p.b. u osob
bez støedního vzdìlání). Schopnost domluvit se anglicky je nejslabší u generace
nejstarší, nicménì její zaostávání oproti shodné vìkové skupinì v Nizozemsku je nižší
(o 44 p.b.) než u nejmladší generace (o 56 p.b). Nejvìtší rozdíl vykázala generace
støední (o 61 p.b.). 

Nezbytnou souèástí funkèní gramotnosti se v dùsledku prorùstání informaèních
a komunikaèních technologií do všech souèástí života stává poèítaèová gramotnost.
Její zvládnutí je do urèité míry nezbytné nejen pro uplatnìní na trhu práce, ale i pro
bìžný obèanský život. To je dùvod, proè všechny vyspìlé zemì uplatòují v této
souvislosti princip rovných pøíležitostí, který je spojen nejen s plošným vybavením
a tím i širokou dostupností poèítaèù s pøipojením k internetu, ale i s respektováním
specifických potøeb rùzných skupin obyvatelstva z hlediska vìku, pohlaví,
spoleèenského postavení, geografické lokace èi fyzických a mentálních pøedpokladù. 

Poèítaèová gramotnost obyvatelstva nebyla doposud pøedmìtem mezinárodního
šetøení. Lze však vyjít z pøedpokladu, že je pøímo úmìrná vybavenosti domácností
poèítaèem a pøipojením k internetu. Domácnosti ÈR vykazují v rámci EU výraznì
podprùmìrnou úroveò vybavenosti, a to nejen ve srovnání s EU-15, ale i EU-25 (viz
obrázek 4). 



Obrázek 4
Vybavenost domácností ICT a využívání internetu (2005, v %)

Pramen: Eurostat

V EU-25 mìla v roce 2005 v prùmìru více jak polovina domácností (58 %) poèítaè,
v ÈR pouze necelá tøetina domácností (30 %). Pøipojení k internetu má v prùmìru
EU-25 témìø polovina domácností (48 %), zatímco v ÈR necelá pìtina domácností
(19 %). Srovnání s EU-15 vyznívá ještì hùøe, nebo• vybavenost starých èlenských zemí
výraznì pøevyšuje vybavenost nových èlenských státù. Hlavní bariérou lepší
vybavenosti domácností poèítaèem a pøipojením k internetu je nepøíznivá relace mezi
prùmìrnými pøíjmy rodiny a bìžnými životními náklady na stranì jedné a cenou
poèítaèe a cenou pøipojení k internetu na stranì druhé. Urèitou roli sehrává i dùležitost,
která je tomuto vybavení domácnosti pøikládána, pøièemž prùzkumy ukazují na
pozitivní vliv pøítomnosti dìtí v domácnosti. 

Pøístup k poèítaèi a internetu není závislý pouze na vybavenosti domácností.
Dalšími pøístupovými místy jsou pro dìti a studenty školy, pro zamìstnané práce, pro
celou populaci knihovny, internetové kavárny, v nìkterých pøípadech obecní úøady èi
úøady práce. Populace ÈR ve vìku 16–74 let využívá internet ve srovnání s populací EU
ménì5. V EU-25 v roce 2005 prùmìrnì využilo internet bìhem tøí mìsícù
pøedcházejících šetøení 51 % obyvatel, zatímco v ÈR pouze 32 % a v EU-15 více než
polovina obyvatel této vìkové skupiny (55 %). Na tìchto nepøíznivých hodnotách se
podílí nejen nízká vybavenost domácností, ale i nižší zamìstnanost v profesích, ve
kterých je internet využíván jako nezbytný informaèní zdroj nebo zpùsob komunikace
se zákazníky, nižší vybavenost škol poèítaèi s pøipojením na internet, ale i omezenìjší
rozvoj služeb zajiš•ovaných pøes internet. Pozitivní je však zjištìní, že zaostávání za
prùmìrem EU-25 je v pøípadì využívání internetu menší než v pøípadì vybavenosti
domácností. Internet využívalo v ÈR pouze o 19 p.b. ménì obyvatelstva než byl prùmìr
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monitorují pravidelné používání internetu, které je definováno jako použití internetu v prùmìru
jednou týdnì. Tato data jsou pochopitelnì nižší, než data použitá v této analýze.
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EU-25, ale zaostávání ve vybavenosti domácností poèítaèem dosáhlo 28 p.b.
a pøipojením k internetu 29 p.b. 

Flexibilita populace 

Zmìny v nárocích na LK se promítají také do požadavku na flexibilitu a mobilitu
populace. Flexibilita je v obecné poloze obvykle chápána jako schopnost jednotlivce
pøizpùsobit se mìnícím se požadavkùm v rùzných oblastech života spoleènosti.
Z ekonomického hlediska je nejdùležitìjší schopnost pøizpùsobit se mìnícím se
požadavkùm na trhu práce. Tato schopnost se stává stále významnìjší charakteristikou
lidských zdrojù, je ovlivnìna vzdìláním a postojem jednotlivce, zejména jeho ochotou
osvojovat si nové poznatky a dovednosti. 

Flexibilita lidských zdrojù je spojena nejen s profesní flexibilitou, ale i s flexibilitou
èasovou a prostorovou. Z hlediska konkurenceschopnosti je flexibilita hodnocena jako
velice pozitivní jev, jako jeden ze zdrojù ekonomického rùstu, nicménì má i své ménì
pozitivní stránky spojené zejména s psychikou jednotlivce, s jeho obavami a pocity
nejistoty. Urèitá míra jistoty zamìstnání je v jednotlivých zemích zajiš•ována
prostøednictvím legislativy, která upravuje pøijímání a propouštìní lidí do
a ze zamìstnání. Každá zemì hledá takovou míru regulace, která by na jedné stranì
ochránila zamìstnance pøed propouštìním a na stranì druhé umožnila zamìstnavatelùm 
dostateènì pružnì reagovat na zmìny v poptávce na trhu zboží a služeb, na
technologický pokrok, na nutnost organizaèních zmìn. 

Porovnání míry flexibility populace ÈR se situací v ostatních zemích umožòuje
Mezinárodní roèenka konkurenceschopnosti vydávaná švýcarským Mezinárodním
institutem pro rozvoj managementu (IMD). Flexibilita populace je zde hodnocena na
základì dotazníkového šetøení, ve kterém domácí a zahranièní odborníci odpovídají na
otázku „Flexibilita a adaptabilita lidí v ekonomice je nízká – vysoká, když jsou
konfrontováni s novými nároènými úkoly“. Míra flexibility populace je vyjádøena
prostøednictvím desetistupòové hodnotící škály. 

Populace ÈR byla v roce 2005 hodnocena ve srovnání s prùmìrem EU-25 i EU-15
jako flexibilnìjší (viz obrázek 5). Vyšší míru flexibility než ÈR vykázalo pouze
6 èlenských zemí EU. V hodnocení flexibility èeské populace mezi roky 2004 a 2005
došlo k výraznému pozitivnímu posunu, v prùmìru EU k posunu negativnímu. V letech
2001–2004 se míra flexibility v ÈR pohybovala v rozpìtí 5,5–5,8, v roce 2005 se
vyhoupla na 6,3, což pøedstavuje meziroèní zmìnu o 0,6 bodu. 

Vzhledem k tomu, že flexibilita je charakteristika, u které nelze pøedpokládat
výrazné meziroèní zmìny, pokud nedojde v daném roce ke zmìnám v legislativì, je
nezbytné s vyhodnocením poèkat na další roky, které ukáží, zda se jedná o pozitivní
dlouhodobìjší posun nebo pouze o meziroèní výkyv. Hodnoty ukazatelù zjiš•ovaných
dotazníkovým šetøením se vyznaèují urèitou mírou citlivosti na celkovou ekonomickou
situaci. V pøípadì pøíznivého ekonomického vývoje èi pozitivních oèekávání je
hodnocení obvykle optimistiètìjší. Pøi mezinárodním srovnání se mùže projevit i vliv
rozdílné míry kritiènosti respondentù z jednotlivých zemích. 



Obrázek 5
Flexibilita a adaptabilita lidí v ekonomice (2005, v bodech) 

Pramen: IMD – International Competitiveness Year Book 

Profesní flexibilita je ve vyspìlých státech podporována rekvalifikacemi,
poradenstvím a èinností institucí, které pomáhají jednotlivcùm nalézt pøimìøené
uplatnìní na trhu práce. Profesní mobilita mùže být, a také èasto je, nahrazována
mobilitou geografickou v pøípadì, že jednotlivec v jiném regionu nalezne uplatnìní své
stávající kvalifikace. Geografická mobilita realizovaná zmìnou bydlištì nebo
dojížïkou nemusí být vždy spojena s uplatnìním stávající kvalifikace, ale mùže mít
i celou øadu jiných pøíèin, od potøeby zmìnit prostøedí až po obecnì lepší ekonomickou
perspektivu jednotlivce. 

Nezbytným pøedpokladem pro profesní i geografickou mobilitu je dobrá
informovanost o pracovních pøíležitostech. Ochota k profesní a prostorové mobilitì je
do znaèné míry podkopávána pøíliš hustou sociální sítí, která nenutí jednotlivce
k rychlému nalezení nového zamìstnání a k vynaložení urèitých nákladù s tím
spojených, a• již finanèních nebo psychických. Mobilita je naopak podpoøena
opatøeními, která snižují rizika, jež jednotlivec musí podstoupit pøi její realizaci. 

Profesní mobilita a ochota ke geografické mobilitì byla v èlenských státech EU
zjiš•ována specifickým šetøením v roce 2005. Výsledky šetøení ukázaly, že profesní
mobilita vyjádøená prùmìrnou dobou setrvání u jednoho zamìstnavatele je v EU nižší
než v USA, ale vyšší než v Japonsku. Prùmìrná délka setrvání u jednoho
zamìstnavatele je v EU 10,6 let, zatímco v USA 6,7 let a v Japonsku 12,2 let. O nízké
profesní mobilitì v EU svìdèí také skuteènost, že celá ètvrtina dotázaných nikdy
nezmìnila svého zamìstnavatele a tento podíl se výraznì nemìní ve vazbì na vìk. Ve
vìkové skupinì 25–39letých nikdy zamìstnavatele nezmìnilo 24 % dotázaných, ve
vìkové skupinì 40–54letých 20 % a ve vìkové skupinì nad 55 let 25 %. Evropané ani
do budoucna pøíliš neuvažují o zmìnì zamìstnavatele, 54 % dotázaných nezamýšlí
v prùbìhu dalších pìti let zmìnit zamìstnání. Rozhodujícím dùvodem pro setrvání ve
stávajícím zamìstnání je spokojenost v zamìstnání. 

Obyvatelstvo ÈR vykázalo nižší úroveò profesní mobility než byl prùmìr EU-25,
pøestože je pøesvìdèenìjší o pozitivním vlivu èastého støídání zamìstnání. Poèet
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zamìstnání pøipadající v prùmìru na jednoho dotázaného byl v ÈR 3,2 zamìstnání,
v EU-25 3,9 zamìstnání, o pozitivním vlivu zmìny zamìstnání je v ÈR pøesvìdèeno
60 % dotázaných, zatímco v prùmìru EU-25 pouze 40 %. Hodnota tohoto ukazatele se
v zemích EU pohybovala od 2,7 zamìstnání (Rakousko) po 5,9 zamìstnání (Dánsko). 

Podstatnì rezervovanìjší vztah má populace ÈR k prostorové mobilitì (viz obrázek
6), což se odráží i v menší ochotì se stìhovat za prací v pøípadì nezamìstnanosti. V ÈR
je o pozitivním vlivu geografické migrace pøesvìdèeno 42 % dotázaných a 54 % je
ochotno se pøestìhovat do jiného regionu v pøípadì nezamìstnanosti, v prùmìru EU-25
se 46 % dotázaných domnívá, že geografická mobilita pøináší jednotlivci pozitivní
efekty a 66 % je ochotno k vnitrostátní migraci, aby získali práci. K mobilitì mimo
stávající region jsou nejochotnìjší lidé ve Francii a Nizozemsku, kde se tento podíl blíží
80 %, naopak v Maïarsku a Irsku vyjádøilo ochotu k meziregionální vnitrostátní
migraci ménì než polovina dotázaných. 

Ochota k zahranièní migraci je ve všech státech nižší než ochota k vnitrostátní
migraci. V prùmìru EU-25 pouze 37 % dotázaných vyjádøilo ochotu se pøestìhovat do
jiného státu EU, aby získali práci, pokud by byli nezamìstnaní, což je témìø o polovinu
ménì než v pøípadì vnitrostátního stìhování. V ÈR by bylo ochotno se pøestìhovat do
jiného státu EU ještì menší procento obyvatel – 28 %. Nižší ochotu než obyvatelé ÈR
deklarovali pouze obyvatelé Maïarska, Itálie a Rakouska, naopak nejvìtší míru ochoty
vykázali dotázaní z Polska (51 %). 

Obrázek 6
Podíl obyvatel ochotných se pøestìhovat za prací v pøípadì nezamìstnanosti (2005, v %) 

Pramen: Eurobarometer 

Dotázaní v prùmìru jako nejvìtší pøekážku mezinárodní mobility spatøují
v nedostateèných jazykových znalostech (50 %) a v problémech s adaptací na odlišné
prostøedí (20 %). Relativnì ménì osob (15 %) považuje za bariéru migrace pøístup
k sociálnímu zabezpeèení nebo sociálním službám a ménì než 10 % vidí jako
problém uznání kvalifikace a diplomu nebo získání pracovního povolení. Získání
pracovního povolení je jako problém nejsilnìji poci•ován v nových èlenských státech
vzhledem k restriktivním opatøením pøijatým vìtšinou starých èlenských státù vùèi
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volnému pohybu pracovní síly ze státù vstoupivších do EU v roce 2004. Podíl však
nikdy nepøesáhl 20 % dotázaných, nejvyšší podíly vykázalo Estonsko, Slovinsko, ÈR,
Polsko a Slovensko. 

Pro mezinárodní porovnání geografické vnitrostátní mobility pracovních sil je
možné využít také dat z výbìrového šetøení pracovních sil. Tato šetøení umožòují
sledovat poèet osob ve vìku 15–64 let, které zmìnily trvalé bydlištì. Míra geografické
mobility je vyjadøována jako podíl tìchto osob na celkovému poètu obyvatel
v produktivním vìku. 

Mezinárodní srovnávání je ztíženo volbou vhodných regionù. S ohledem na
dostupnost statistických dat musí být využity administrativní regiony, za které jsou
aktuální a spolehlivá data k dispozici, souèasnì by se však mìlo jednat o regiony
mezinárodnì srovnatelné svojí velikostí. Míra mobility je silnì ovlivnìna právì
rozlohou oblastí, èím je menší rozloha oblastí, za které je mobilita porovnávána, tím
vìtší rozsah mobility je zjiš•ován. Mobilita vnitroregionální mùže být mnohdy spojena
s mobilitou na vìtší vzdálenost než mobilita meziregionální, pokud se meziregionální
mobilita uskuteèòuje v rámci pøíhranièních oblastí sousedících regionù. 

Pøi vìdomí všech zmínìných problémù spojených s mezinárodním srovnáváním
geografické mobility lze konstatovat, že mobilita populace v produktivním vìku
(15–64 let) není pøíliš silná. Z dat, která jsou k dispozici je patrné, že hrubé migraèní
toky jsou intenzivnìjší v zemích ekonomicky vyspìlejších a v zemích mimo Evropu.
Nejvyšší míra migrace byla v USA, kde 3 % populace v produktivním vìku zmìnilo
v prùbìhu roku 2003 stát svého trvalého bydlištì. Míra migrace by ovšem byla výraznì
vyšší, kdyby byla sledována za menší regiony než jsou jednotlivé státy USA. 

Obrázek 7
Vnitrostátní míra migrace (2003, v %)

Poznámky: Data se vztahují k populaci ve vìku 15–64 let, v Itálii k celkové populaci a v Japonsku k populaci starší

5 let. Data za NL se vztahují k roku 1999, za NZ, JP a GR k roku 2001 a za FR, AT a IT k roku 2002. 

Pramen: OECD (2005) 

Jak je patrné z obrázku 7 v rámci EU je migrace nejsilnìjší ve Velké Británii, kde
dosáhla témìø 2,5 %, naopak obyvatelstvo zemí jižní a støední Evropy vykazuje
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meziregionální migraci pod 1 %6. Obyvatelstvo v produktivním vìku ÈR je
geograficky mobilnìjší ve srovnání s Rakouskem, Itálií, Maïarskem, Polskem,
Øeckem, Španìlskem a Slovenskem. 

Meziregionální migraèní toky jsou kromì již zmínìných skuteèností ovlivnìny také
vzdìlanostní a vìkovou strukturou obyvatelstva v produktivním vìku. Analýzy
struktury migrujících dokazují, že k migraci jsou ochotnìjší lidé s vyšší úrovní vzdìlání
a mladší vìkové skupiny, lidé, kteøí žijí bez ekonomicky aktivního partnera a bez dìtí.
Intenzita meziregionální migrace je ovlivnìna také velikostí rozdílù v ekonomické
úrovni jednotlivých regionù. Èím je ekonomická úroveò regionù srovnatelnìjší, tím
jsou ekonomické dùvody k migraci slabší a migraèní toky omezenìjší. Samotná
realizace meziregionální migrace je negativnì ovlivnìna možností získat odpovídající
bydlení v regionu, do kterého by jednotlivci byli ochotni se pøestìhovat a vlastnictvím
domu ve stávajícím regionu. Na migraci mají silný vliv také mimoekonomické faktory,
zejména sociální vazby ke stávajícímu regionu a ochota se jich vzdát nebo omezit jejich
èetnost. Tìmto faktorùm rùzní lidé pøikládají rùznou míru dùležitosti. 

Dojížïka do zamìstnání je mnohem èastìjším zpùsobem prostorové mobility než
stìhování. Pro mezinárodní srovnání dojížïky do zamìstnání mimo region bydlištì je
k dispozici ještì ménì dat než pro porovnání vnitrostátního meziregionálního
stìhování. V rámci 10 zemí, za které jsou k dispozici data, vykázala populace
v produktivním vìku ÈR jednu z nejnižších mìr dojíždìní do zamìstnání. V roce 2003
z populace ve vìku 15–64 let dojíždìlo do zamìstnání mimo region svého trvalého
bydlištì cca 4 % obyvatelstva, což však bylo více než v pøípadì Maïarska a Španìlska.
Nejvìtší míru dojížïky vykázalo Nìmecko spoleènì s Velkou Británií (cca 16 %
populace). 

Mezistátní rozdíly v mírách dojížïky jsou ovlivnìny, obdobnì jako v pøípadì míry
stìhování, rozdíly v souboru regionù, za které je porovnání provádìno. Pomìrnì silný
vliv má i postavení hlavního mìsta, zda pøedstavuje samostatný region èi je souèástí
širšího regionu. V tìch zemích, ve kterých je hlavní mìsto samostatným regionem, je
míra migrace nadhodnocena ve srovnání se zemìmi, kde tomu tak není, nebo• hlavní
mìsto je velmi silným dojížïkovým centrem zejména z okolních obcí, které jsou však
souèástí jiného regionu. To je pøípad ÈR, ale i Velké Británie. 

Závìr

Nespornou výhodou lidských zdrojù ÈR je vysoká míra støedoškolské vzdìlanosti.
V roce 2005 dosáhlo alespoò støedoškolské úrovnì vzdìlání v ÈR témìø 90 % populace
ve vìku 25–64 let, což byl nejlepší výsledek v rámci celé EU a pøevýšil prùmìrnou
hodnotu ukazatele za EU o 22 p.b. Tohoto exkluzivního postavení bylo dosaženo díky
vysokému podílu osob s ukonèenou støední úrovní vzdìlání (77 %). ÈR však hrozí, že
tuto výhodu postupnì ztratí, nebo• se v posledních letech zvyšuje podíl tìch, kteøí ze
vzdìlávání odcházejí pøed jeho úspìšným zakonèením. V roce 2005 mìlo ukonèené

6 Data za jednotlivé zemì se vztahují k následujícímu poètu regionù: US-51, UK-37, NZ-12, JP-47,
NL-12, FR-22, DE-36, CZ-8, AT-9, IT-20, HU-7, PL-16, GR-13, SP-16, SK-4.



alespoò støedoškolské vzdìlání 90,3 % populace ve vìku 20–24 let, zatímco v roce 1999 
to bylo 91,8 %. Pozitivní je naopak zvyšování podílu mladých lidí studujících maturitní
obory, což zvyšuje jejich šanci dosáhnout terciárního vzdìlání. 

Obyvatelstvo ÈR silnì zaostává v terciární úrovni vzdìlanosti za prùmìrem EU.
Témìø ètvrtina obyvatel EU (22,8 %) ve vìku 25–64 let dosáhla v roce 2005
terciárního vzdìlání, v ÈR pouze 13,1 %. Pøes zvyšování nabídky terciárních
vzdìlávacích pøíležitostí a nárùstu poètu studentù, se odstup ÈR od prùmìru EU nadále
prohlubuje. Rozdíl ÈR vùèi prùmìru EU èinil v roce 2000 8,5 p.b., v roce 2005 se dále
prohloubil na 9,7 p.b. V ÈR je výraznì nižší zejména podíl absolventù kratších
vzdìlávacích programù terciárního studia (VOŠ, bakaláøský stupeò) a absolventù
doktorského studia. 

Vzdìlanostní struktura lidských zdrojù je dùležitou charakteristikou, neménì
dùležitá je i kvalita znalostí a dovedností, které si lidé osvojují nejen formálním
vzdìláváním, ale i neformálním a informálním uèením V mezinárodním srovnání
úrovnì gramotnosti populace ve vìku 16–64 let dosáhla ÈR velmi dobrého postavení
v  numerické gramotnosti, ve které lepší výsledky v rámci EU mìli pouze obyvatelé
Švédska a Dánska, pøièemž odstup ÈR od tìchto zemí nebyl statisticky významný.
K silným stránkám populace ÈR však nepatøí literární ani dokumentová gramotnost.
U dokumentové gramotnosti dosáhlo statisticky významnì lepší úrovnì obyvatelstvo
ètyø zemí EU, u literární pìti zemí. Alarmující je zjištìní, že mezinárodní postavení
populace z hlediska úrovnì gramotnosti se zhoršuje se zvyšující se úrovní vzdìlání, což
signalizuje, že kvalita støedoškolského vzdìlávání je srovnatelná s kvalitou v ostatních
vyspìlých zemích, které se zúèastnily daného šetøení, zatímco kvalita vysokoškolského
vzdìlávání zatím zaostává. 

Velkou slabinou populace ÈR je znalost svìtového jazyka, která nedosahuje
úrovnì typické pro malé èlenské státy EU. V ÈR se z populace ve vìku 16–65 let pouze
15 % domnívá, že je schopno vést rozhovor v angliètinì, zatímco v Nizozemsku je to 70
% a v Belgii 51 % populace. Situace je o nìco lepší, pokud se v úvahu vezmou i další
svìtové jazyky (nìmèina, francouzština, španìlština), i když stále témìø tøi ètvrtiny (70
%) obyvatel ÈR nebylo v roce 1998, kdy bylo provedeno šetøení, schopno se domluvit
ani jedním ze ètyø svìtových jazykù. Lze oèekávat, že jazyková vybavenost se postupnì 
zlepšuje zejména u mladé populace, pøiblížení k úrovni Nizozemska èi Belgie by si
vyžádalo i výrazné úsilí ze strany starší populace. 

V dùsledku prorùstání informaèních a komunikaèních technologií do všech oblastí
života se poèítaèová gramotnost stává dùležitou dovedností nejen pro uplatnìní na
trhu práce, ale i pro obèanský život. Pøedpokladem pro její získání je snadný pøístup
k poèítaèi, a• již z domova nebo z veøejnì pøístupných míst jako jsou knihovny,
informaèní a vzdìlávací centra, kavárny apod. Vybavenost domácností poèítaèi je v ÈR
pod prùmìrem EU. V ÈR mìla v roce 2005 poèítaè necelá tøetina domácností (30 %),
zatímco v EU více jak polovina domácností (58 %). Zaostávání v pøipojení k internetu
bylo ještì výraznìjší, v ÈR mìla pøipojení k internetu necelá pìtina domácností (19 %),
v EU témìø polovina domácností (48 %). 

Mìnící se požadavky trhu práce kladou stále vìtší nároky na profesní flexibilitu
populace, na schopnost a ochotu uèit se novým vìcem, ale i na ochotu stìhovat se za
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možnostmi pracovního uplatnìní. Výsledky šetøení z roku 2005 ukázaly, že obyvatelé
ÈR jsou pøesvìdèenìjší o pozitivním vlivu èastìjšího støídání zamìstnání než je prùmìr
EU, ale ve skuteènosti zamìstnání mìní ménì èasto, což svìdèí o nižší míøe profesní
flexibility. Na jednoho dotázaného pøipadlo v ÈR v prùmìru 3,2 zamìstnání, v EU 3,9
zamìstnání, o pozitivním vlivu zmìny zamìstnání je v ÈR pøesvìdèeno 60 %
dotázaných, zatímco v prùmìru EU pouze 40 %. 

Podstatnì rezervovanìjší vztah má populace ÈR k prostorové mobilitì. V ÈR je
o pozitivním vlivu geografické migrace pøesvìdèeno 42 % dotázaných, v rámci EU 46
%, ale pøestìhovat se do jiného regionu v pøípadì nezamìstnanosti je v ÈR ochotno
pouze 54 % dotázaných, zatímco v rámci EU 66 %. Ochota k zahranièní migraci za
úèelem získání práce je obecnì nižší než ochota k vnitrostátní migraci. V prùmìru EU
vyjádøilo ochotu pøestìhovat se do jiného èlenského státu 37 % dotázaných, v ÈR pouze
28 %. 

Pokud se ÈR chce stát zemí pøitažlivou pro investice s vyšší kvalifikaèní nároèností,
je tøeba v prvé øadì nabídnout odpovídajícím zpùsobem kvalifikovanou pracovní sílu.
K tomu je nezbytné zejména zvýšit kvalitu a dostupnost terciárního vzdìlávání,
pøedevším kratších studijních oborù a stimulovat zájem o technické obory. Dùležité
také je vìdomí populace o nezbytnosti dalšího profesního vzdìlávání, nezbytnosti
obnovovat a rozšiøovat své znalosti a dovednosti nabyté v prùbìhu poèáteèního
vzdìlávání prostøednictvím rùzných forem dalšího profesního vzdìlávání. 

Seznam zkratek 

AT – Rakousko, BE – Belgie, CY – Kypr, CZ – Èeská republika, DE – Nìmecko, DK – Dánsko, EE –
Estonsko, ES – Španìlsko, FI – Finsko, FR – Francie, GR – Øecko, HU – Maïarsko, IE – Irsko, IT –
Itálie, LT – Litva, LV – Lotyšsko, MT – Malta, NL – Nizozemsko, NZ – Nový Zéland, PL – Polsko, PT –
Portugalsko, SE – Švédsko, SI – Slovinsko, SK – Slovensko, UK – Velká Británie.
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Abstract

The article consists of theoretical and analytical part. Theoretical part provides a brief review of the

academic literature dealing with human capital, it´s accumulation and obsolescence. In The second

part analyses selected qualitative characteristics of adult population in the CR and compares them

with their average level in the European Union. Analysis shows that the strong positive attribute of

the CR is a high share of population with secondary education. In 2005 this indicator reached 77% in 

the CR, the EU-25 average was only 48 %. The other CR´ advantage is high average level of

quantitative literacy and also high rate of population who took place in the two highest proficiency

level of quantitative as well as document literacy. On the other hand the weak point is low share

tertiary educated population, low level of prose literacy and ability to speak in a foreign language.

CR lacks also in percentage of households having access to the personal computer and to the

Internet at home. Population of the CR shows relatively low level of job mobility as well as readiness

to move to find job if they were unemployed. 
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