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Pro rozvoj konkurenceschopnosti ekonomiky České republiky je klíčové, jaká je kvalita pracovníků zaměstnaných ve znalostně náročných profesích a zda je tato kvalita dále rozšiřována a kultivována.

Skupina kvalifikačně náročných profesí je pro potřeby této analýzy vymezena s využitím Canberrského manuálu, který definuje lidské zdroje ve vědě a technologiích (Human Resources in Science and Technology – HRST Occupations). Zahrnuje především pracovníky v povoláních KZAM 2, tj. vědecké a odborné duševní pracovníky. S určitým zjednodušením lze tuto kategorii pracovníků spojit s činnostmi souvisejícími s výzkumem, aktivní produkcí inovací a zajišťováním jejich realizace a aplikace. Dále sem patří široká kategorie technických profesí KZAM 3, tj. techničtí, zdravotničtí, pedagogičtí pracovníci a pracovníci v příbuzných oborech. Pracovníci této kategorie provádějí většinou technické a příbuzné úkoly spojené se vstřebáváním výsledků výzkumu, šířením technologického pokroku a udržováním technické úrovně procesů apod. (patří sem však i zaměstnání spojená na této úrovni se zdravotnickými službami a vzděláváním). 

Vedle těchto dvou profesních skupin byly mezi kvalifikačně náročné zařazeny i profese spojené s výkonem řídících činností a činností v oblasti legislativy, tj. zákonodárci, vedoucí a řídící pracovníci (KZAM 1). Výkon těchto profesí ovlivňuje kvalitu fungování institucí, úroveň legislativního prostředí, efektivnost chodu podniků apod., a tím je úzce spojen s mírou využití kvalitativních faktorů konkurenceschopnosti v ekonomice.

Tyto skupiny povolání tvoří více než jednu třetinu z celkového počtu zaměstnaných v České republice. Skupina vědeckých a odborných duševních pracovníků (KZAM 2), kteří jsou především nositeli rozvoje znalostní ekonomiky, zahrnuje 10,7 %, nejčetnější je skupina KZAM 3 – techničtí pracovníci, která tvoří 20,3 % a skupina vedoucích pracovníků a ředitelů zahrnuje 6,6 % z celkového počtu zaměstnaných.

Kvalifikační vybavenost těchto pracovníků je vyšší než u ostatních profesí, avšak ve srovnání se zahraničím značně zaostává. Dokládají to výsledky šetření Labour Force Survey, které probíhá ve všech evropských zemích a je metodicky koordinováo Eurostatem. Míra zaostávání jednotlivých podskupin vůči evropskému průměru se podstatně liší. 

Relativně nejméně pokulhává kvalifikační úroveň českých řídících pracovníků (KZAM 1) oproti jejich evropským protějškům. Vysokoškolsky vzdělaní tvoří v ČR přes 35% této skupiny, což je sice méně než v ostatních zemích, ale je to srovnatelné s úrovní např. Rakouska a Švédska (viz graf 1). Podstatně větší zaostávání kvalifikační úrovně se projevuje ve skupině technických pracovníků (KZAM 3). Ve většině vyspělých zemí je podíl terciárně vzdělaných techniků více než dvojnásobný ve srovnání s ČR. Obdobně slabá kvalifikační úroveň technických pracovníků se projevuje i v dalších nově vstupujících zemích jako je např. Polsko a Maďarsko.

Velmi problematická je kvalifikační struktura výzkumných a vědeckých pracovníků (KZAM 2). V ČR pracuje v těchto povoláních pouze 68,2% vysokoškoláků na rozdíl od vyspělých zemí, kde tento podíl většinou dosahuje 80% a více. Polska nebo Maďarska, kde tvoří vysokoškoláci více jak 90% pracovníků v této skupině. Polsko má přitom velmi podobnou celkovou vzdělanostní  strukturu. Také např. Rakousko, které má sice nízký podíl skupiny KZAM 1,2,3 podobně jako ČR, avšak má mnohem příznivější vzdělanostní strukturu  jak ve skupině KZAM 2 tak i KZAM 3. 

Naopak výhodou ČR zůstává zanedbatelný podíl osob se základním, kteří i v některých vyspělých zemích tvoří dost významnou část pracovníků ve skupinách kvalifikačně náročných činností (např. v Belgii 15% skupiny KZAM 1 a 15% skupiny KZAM 3; ve Francii  18%  skupiny  KZAM 1 a 14% skupiny KZAM 3). 

Graf 1: Vzdělanostní struktura zaměstnaných v kvalifikačně náročných profesních skupinách 
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Pramen: Labour Force Survey, EUROSTAT 2005

Další vzdělávání pracovníků kvalifikačně náročných profesí
Nižší úroveň vzdělání může být kompenzována v průběhu pracovního života průběžným doplňováním a rozšiřováním potřebných znalostí. Tyto lze získat buď v rámci vzdělávacích programů škol ukončených příslušným certifikátem (tzv. formální vzdělávání) nebo absolvováním kratších odborných kurzů ať již na pracovišti či mimo něj (neformálním vzděláváním) nebo samostudiem (informálním vzděláváním). 

Účast ve formálním vzdělávání pracovníků KZAM 1, 2, 3 v ČR je sice o něco vyšší než je tomu u zaměstnaných jako celku, avšak v evropském žebříčku jsou tyto skupiny na jedné z nejhorších pozic a jejich účast ve školních vzdělávacích programech dosahuje pouze 2,3 %. Zásadní problém ČR spočívá v tom, že na rozdíl od ostatních zemí mají zaměstnaní ve vysoce kvalifikačně náročných profesích často pouze středoškolské vzdělání, které si většina z nich nesnaží dále zvýšit a dosáhnout terciární úrovně. Příčinou tohoto stavu může být jak nedostatečná osobní motivace, tak i neexistující pobídky ze strany zaměstnavatelů. Negativní vliv sehrává i nedostatečná otevřenost, zejména terciárního sektoru školského systému vůči potřebám dospělých studentů a nedostatečná nabídka různých forem distančního studia, které by lépe umožnilo skloubit studium a práci. 

Srovnáme-li účast v kurzech neformálního vzdělávání pracujících KZAM 1, 2, 3 a všech zaměstnaných, rozdíly se ve většině evropských zemí pohybují v průměru kolem 10 % ve prospěch vysoce kvalifikovaných pracovníků. Rovněž v ČR je účast pracovníků KZAM 1, 2, 3 v neformálním vzdělávání vyšší oproti všem zaměstnaným. Na druhé straně je třeba si uvědomit alarmující fakt, že tři čtvrtiny této skupiny pracujících ve vysoce kvalifikačně náročných činnostech se v ČR  nezúčastnilo žádného kurzu neformálního vzdělávání. Rovněž z hlediska mezinárodního srovnání se tato skupina pracujících v ČR účastní neformálního vzdělávání podstatně méně než je průměr zemí EU, a to jak ve srovnání s EU-15, tak ve srovnání s EU-10. 

Graf 2: Míra účasti pracovníků kvalifikačně náročných profesí v jednotlivých formách dalšího vzdělávání (v %)
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Pramen: Labour Force Survey – AHM, EUROSTAT 2005. 
Účast na aktivitách informálního vzdělávání sledované skupiny zaměstnaných je v ČR nižší (43 %) než je průměr vyspělých zemí EU-15, ale i EU-10 (kolem 54 %). Velmi nepříznivá je skutečnost, že přes 57% těchto odborníků se vůbec nevěnuje sebevzdělávání s využitím odborných knih, časopisů, přednášek, atd.., a tedy nedostatečně sleduje vývoj, který se odehrává v rámci jejich profese. 
Příprava odborníků pro kvalifikačně náročné profese

Pro zvyšování podílu kvalifikačně náročných profesí a rozvoj kvalifikačně náročných činností je nezbytné, aby vzdělávací systém v dostatečné míře produkoval terciárně vzdělané mladé lidi a připravoval odborníky pro špičkové profese. Rozsah jejich přípravy lze vyjádřit pomocí počtu absolventů terciárního vzdělávání na 1000 obyvatel ve věku typickém pro absolvování tohoto vzdělání (20–29 let). V České republice tato skupina absolventů zahrnuje absolventy vyšších odborných škol, bakalářských, magisterských a doktorských programů  vysokých škol. 

Zdroje pro příliv mladých odborníků do kvalifikovaných profesí nejsou v ČR dostačující. Zatímco průměrný počet absolventů terciárního studia v zemích EU se pohyboval kolem 53, u nás to byla pouhá polovina, tj. kolem 28. Předstihly nás výrazně i země jako Slovensko, které ještě nedávno vykazovaly stejné charakteristiky. Rovněž z hlediska tzv. očekávané délky terciárního vzdělání, která v ČR dosahuje 1,9 roku, je ČR na jednom z posledních míst v rámci skupiny zemí OECD (průměr OECD je 2,8). 

Tabulka 1: Počet absolventů všech oborů terciárního studia  a podíl absolventů doktorského studia 

	
	Terciární celkem1)
	Doktorské2)

	CZ
	28,3
	1,0

	EU-25
	53,7
	1,5

	EU-15
	58,2
	1,5

	Nejlepší výsledek
	81,8 (IE)
	2,8 (SE)


Poznámka: 1) počet absolventů terciárního studia na 1000 obyvatel ve věku 20–29 let, údaje za rok 2003; 2) podíl absolventů doktorských programů na skupině populace ve věku typickém pro absolvování tohoto stupně vzdělání, údaj za rok 2003 (v %). Pramen: EUROSTAT 2005; Education at a Glance, OECD 2005.

Největším potenciálem pro vytváření a aplikaci nových vědeckotechnických poznatků jsou především absolventi přírodovědných a technických oborů. Přehled studijních oborů zařazených do přírodovědných a technických studijních oborů je obsažen v boxu 1. Evropská unie si vytkla jako jeden z cílů zvýšit do roku 2010 počet absolventů technických a přírodovědných oborů v průměru o 15 % ve srovnání s rokem 2000. 

Box 1 – Vymezení přírodovědných a technických studijních oborů 
(podle klasifikace kmenových oborů vzdělávání - KKOV) 

Přírodovědné studijní obory: 11–matematické; 12–geologické; 13–geografické; 14–chemické; 15–biologické; 16–ekologie a ochrana životního prostředí; 17–fyzikální; 18–informatické.

Technické studijní obory: 21–hornictví a hornická geologie, hutnictví a slévárenství; 23–strojírenství a strojírenská výroba; 26–elektrotechnika, telekomunikační a výpočetní technika; 28–technická chemie a chemie silikátů; 29–potravinářství a potravinářská chemie; 31–textilní výroba a oděvnictví; 32–kožedělná a obuvnická výroba a zpracování plastů; 33–zpracování dřeva a výroba hudebních nástrojů; 34–polygrafie, zpracování papíru, filmu a fotografie; 35–architektura; 36–doprava a spoje; 39–speciální a interdisciplinární obory. 

V rámci srovnání se stavem ve 25 evropských zemích v roce 2003 (viz graf 3), se Česká republika počtem 6,4 absolventů umístila až na podprůměrném 20. místě. Při srovnání s Irskem, které je v tomto ukazateli nejlepší a vykazuje více než 24 absolventů na 1000 obyvatel ve věku 20–29 let, nebo Francií a Velkou Británií, které mají těchto absolventů rovněž více jak 20, je naše zaostávání propastné, přestože se situace postupně zlepšuje. Mezi roky 1998–2003 se v ČR počet absolventů na tisíc obyvatel ve věku 20–29 let zvýšil o 39 %, což však jsou v absolutním vyjádření jen necelé 2 osoby na tisíc obyvatel příslušné věkové skupiny.

Graf 3: Počet absolventů technických a přírodovědných oborů terciárního studia na 1000 obyvatel ve věku 20-29 let, (2003)
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Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators – Innovation and Research (2006).

Podrobnější údaje o počtech absolventů jednotlivých studijních oborů přírodovědných a technických disciplín na 1000 obyvatel ve věku 20–29 let v evropských zemích ukazuje tabulka 2. 
Počet absolventů přírodovědných oborů na 1000 obyvatel věkové skupiny 20–29 let je v ČR zhruba třetinový oproti průměrné hodnotě za země EU-15 a nedosahuje ani úrovně průměru nových členských zemí. Dynamika nárůstu počtu absolventů přírodovědných oborů je v ČR o něco vyšší než v EU-15, ovšem je zřetelně pomalejší než v nových členských státech, kde počet absolventů v některých oborech vzrostl mezi lety 1999–2003 více než dvakrát. Pokud by se ČR nepodařilo akcelerovat růst absolventů těchto oborů, pak je nereálné přiblížit se v nejbližších 10 letech úrovni EU‑15. Z jednotlivých přírodovědných disciplín ČR nejvíce zaostává v počtu absolventů matematických a statistických věd. Relativně příznivější relace je v oborech ICT, které se na celkovém počtu absolventů přírodovědných oborů podílejí v ČR 40 %. Je zde zřejmá silnější koncentrace studentů v ICT oborech oproti jiným členským zemím a to jak ve srovnání s EU-15, tak i EU-10, kde tento podíl činil v obou případech necelých 37 %. 
Počet absolventů technických oborů na 1000 obyvatel populační skupiny 20–29 let v ČR dosahuje zhruba dvou třetin úrovně EU‑15. Je to méně i ve srovnání s novými členskými zeměmi EU, kdy ČR dosahuje zhruba 80 % jejich průměrné úrovně. Míra zaostávání za zeměmi EU je však menší než v případě absolventů přírodovědných oborů. Uvnitř technických oborů je v České republice poměrně vysoké zastoupení výrobních oborů a zpracovatelského průmyslu. Relativní počet absolventů v těchto disciplínách dosahuje srovnatelné úrovně zemí EU‑15, což je oproti jiným disciplínám případ naprosto výjimečný. Uvážíme-li však atrofii zpracovatelského průmyslu ve struktuře ekonomiky ČR (zhruba 27 % v ČR oproti cca 17 % v EU‑15), není ani tato úroveň dostatečná. Nejvýraznější zaostávání oproti vyspělým evropským zemím je v počtu absolventů disciplín technických věd.

Tabulka 2: Počet absolventů přírodovědných oborů terciárního vzdělávání na 1000 obyvatel ve věku 20–29 let (2003)

	
	Přírodovědné obory
	Technické obory 

	
	celkem
	B
	F+Ch
	M+S
	ICT
	celkem
	T+V
	V+P
	A+S

	EU-15
	počet
	6,09
	1,80
	1,41
	0,65
	2,23
	7,25
	5,02
	0,48
	1,74

	
	index
	136
	141
	102
	105
	186
	126
	153
	192
	153

	EU-10
	počet
	2,70
	0,46
	0,79
	0,35
	1,01
	5,45
	3,53
	0,76
	1,09

	
	index
	180
	153
	208
	125
	210
	128
	118
	181
	133

	ČR
	počet
	2,08
	0,46
	0,59
	0,19
	0,84
	4,35
	2,83
	0,48
	1,04

	
	index
	150
	144
	169
	136
	147
	124
	124
	137
	118


Poznámka: B = biologické vědy, F+Ch = fyzikální a chemické vědy, M+S = matematické a statistické vědy, ICT = informatika a výpočetní technika. T+V = technické vědy a řemesla; V+P = výroba a zpracovatelský průmysl; A+S = architektura a stavebnictví. Index je za období 1999–2003. Pramen: EUROSTAT 2005, vlastní propočty.
Závěr
Kvalita pracovníků, kteří vykonávají kvalifikačně náročné profese, vyjádřená  podílem osob s terciárním vzděláním je v ČR na nižší úrovni než v ostatních evropských zemích. Částečně je to ovlivněno konstrukcí českého vzdělávacího sytému, ve kterém je výrazná pozice středního odborného školství. Avšak i v zemích s nedostatkem terciárně vzdělaných pracovníků jsou  kvalifikačně náročné profese v daleko větší míře než v ČR saturovány odborníky s odpovídajícím vzděláním.
Zaostávání českých odborníků, kterým často chybí na rozdíl od ostatních zemí chybí terciární vzdělání, se nedostatečným studiem v dospělosti ještě dále prohlubuje. Ve srovnání s evropským průměrem se čeští pracovníci profesních skupin KZAM 1, 2, 3 účastní v daleko menší míře dalšího vzdělávání. Největší odstup je v účasti na formálním vzdělávání, kdy podíl pracovníků profesí KZAM 1, 2, 3, kteří si na školách zvyšují kvalifikační úroveň, je v ČR zhruba třikrát nižší než v průměru EU-25. V menší míře také navštěvují kurzy neformálního vzdělávání a relativně méně se věnují sebevzdělávání. Tato skupina zaměstnaných tak není připravena stát se hnacím motorem inovačního potenciálu českých podniků a pokud se nezmění přístup k dalšímu vzdělávání, může mít v budoucnu problémy absorbovat nové požadavky znalostní ekonomiky. 

Ani příprava mladých odborníků na vysokých školách nemá takový rozsah a strukturu, aby mohlo dojít k výraznému kvalifikačnímu skoku. Dosud založené trendy zatím neumožňují přiblížení úrovni vyspělých zemí EU-15, přičemž hrozí nebezpečí, že se nám budou vzdalovat i nové členské země. 
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