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V souvislosti s kondnim Inovaéniho fora byli osloveni externi experti — predstavitelé
kli¢ovych institucionalnich sektori narodniho inovaéniho systému Ceské republiky
s dotaznikem, ve kterém hodnoti strategie, resp. prekazky v této oblasti. Dotaznik byl
vyplnovan v obdobi od druhé poloviny prosince 2007 prostfednictvim web stranek (s
technickou pomoci spolecnosti BermanGroup). Uvedené vysledky jsou zaznamenany k datu
4. ledna 2008 a zahrnuji celkem 105 respondentii (z vyzkumnych pracovist” soukromych i
vefejnych, vysokych Skol, podnikl, podpirnych organizaci a dalSich aktérGi inovac¢niho
systému). Dotaznik je nicméné mozno vypliovat i nadale, vysledky budou pribézné
aktualizovany. Ptipravuje se také jejich podrobnéjsi vyhodnoceni.

Dotaznik zjistuje nejprve hodnoceni vyskytu nejCastéji vnimanych prekazek inovacné
zalozené konkurenceschopnosti, resp. vyskyt zadoucich strategii jeji podpory. Kritéria
hodnoceni jsou rozdélena do Sesti zakladnich oblasti. Seznam kritérii vychazi z metodologie
vyzkumu v rdmeci projektu IMPLORE realizovaného pro Evropskou komisi a je pfizpisoben
specifikim Ceské ekonomiky v navaznosti na analyzy provedené v Centru ekonomickych
studii VSEM vramci Rocenky konkurenceschopnosti 2006-2007. Vedle odpovédi ve
stanovené¢ Skale (mezi naprostym souhlasem a nesouhlasem) maji respondenti moZznost
prezentovat svoje nazory a komentdife a rovnéz sefadit jednotlivd kritéria podle jejich
zavaznosti (vzdy v ramci dané oblasti).

I. Bariéry pro inova¢né zaloZenou konkurenceschopnost

A. Politika podpory vyzkumu a inovaci. Vice nez tii Ctvrtiny respondentll se vyjadiuji
negativné k charakteristikdm politiky podpory vyzkumu a inovaci z hlediska koordinace,
systétmovosti a koncepCnosti podplirnych opatfeni. NejhorSi je vnimédni problému
nekoordinované realizace podptrnych aktivit a dale nedostate¢ného propojeni mezi podporou
vyzkumu a inovaci (téméf vSichni respondenti souhlasi ¢i spiSe souhlasi s negativnim
hodnocenim). Nekoncepcnost a nesystémovost podptirné politiky je zdliraziiovdna i ve
slovnich komentafich respondentii. V pfipad¢ vetejnych vydaja v oblasti vyzkumu a inovaci
je vkomentéfich spiSe zdiraziovan problém jejich neefektivnosti nez samotné vyse.

A. Politika podpory vyzkumu a inovaci (Val)

W Zcela souhlasim m SpiSe souhlasim m SpiSe nesouhlasim m Zcela nesouhlasim ‘

Subjekty Val politiky realizuji své aktivity nekoordinované l
Podpora Val neni dostate¢né propojena
Podpora Val je nesystémova
Politika podpory Val nema dlouhodoby horizont
Vefejné vydaje na podporu Val jsou nedostatecné

Chybi koncep&ni ramec podpory Val pro konkurenceschopnost
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B. Programy podpory vyzkumu a inovaci. Nejhife hodnocenou piekazkou pii realizaci
podpory vyzkumu a inovaci je neprithledny management, evaluace a financovani programu.
V komentétich si respondenti st€Zuji na Casté¢ zmény podminek programi, administrativnich
pozadavki, jejich rozdilnost mezi jednotlivymi poskytovateli, nevhodnost kritérii pro
poskytovani podpory i pro hodnoceni vyuziti prostiedkli. Vice nez tii Ctvrtiny respondentt
souhlasi s problémem chybéjiciho hodnoceni inova¢nich dopadl programt vyzkumu a vyvoje
a roztiisténosti vynaklddanych zdrojii a kapacit. Nedostatecné zohlednéni specifik malych a
stitednich podnikl pii podpotfe vyzkumu a inovaci je povazovano za problematické u mensiho
poctu respondentt.

B. Programy podpory vyzkumu a inovaci (Val)

W Zcela souhlasim m SpiSe souhlasim m Spi§e nesouhlasim = Zcela nesouhlasim ‘

Vytvareni novych programil bez vyhodnoceni zku$enosti

PFili§ mnoho programi/aktivit — rozdrobenost zdroj a kapacit
Netransparentni management, evaluace a financovani program
Nejsou hodnoceny inovac¢ni dopady programd VaV

Nevhodna kritéria a postupy pfi vybéru

Programy podpory Val nezohlednuji specifika MSP

0 25 50 75 100

C. Akademické sektory (VS a AV). Jednoznaén& nejhiife vnimany je problém nedostatedné
motivace, resp. podpory komercionalizace vysledkli vyzkumu a vyvoje. S vyznamem této
prekdzky zcela souhlasi témér tii Ctvrtiny respondentii. Nespokojenost se projevuje velmi
Casto rovnéz u spoluprace s podnikovym sektorem, naopak spoluprdce mezi samotnymi
akademickymi sektory je vnimana nepfiznivé v mensi mife. Vice nez tii Ctvrtiny respondentt
nepfiznivé vnimaji problém slabého uplatnéni v zahrani¢nich projektech a nedostatecné
nabidky vyzkumnikl. V komentéfich jsou zdlraznéna specifika uvedenych probléml —
zejména nedostatek kvalitnich lidskych zdrojti pro vyzkum z divodu vnéjSiho i1 vnitiniho
odlivu mozkl, instituciondlni odliSnosti obou akademickych sektorii, které ztézuji jejich
spolupraci, nesystémovy charakter spoluprace s podnikovym sektorem.

C. Akademické sektory (VS a AV)

B Zcela souhlasim m SpiSe souhlasim m SpiSe nesouhlasim m Zcela nesouhlasim

Nedostate¢na motivace nebo podpora komercionalizace vysledkd [ ]
Slaba spoluprace mezi akademickymi sektory a firmami I
Slabé uplatnéni domacich vyzkumnych kapacit v zahr. projektech | ]
Nedostatek vyzkumnikd ¢i nevhodna struktura (vékova, kvalif...) [ ]
Diraz na zakladni vyzkum nez na aplikovany a experimentalni ]
Slaba spoluprace mezi akademickymi sektory (VS a AV) ]
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D. Podnikovy sektor. V ptipad€¢ vyzkumnych a inovaénich aktivit podnikového sektoru je
nejcastéji zminovan problém samotnych nizkych vydaji firem v této oblasti a slabé absorpéni
kapacity jak v ptipad¢ vlastnich vyzkumnych aktivit, tak u schopnosti t€astnit se podpiirnych
programt. Tyto vysledky signalizuji v souhrnu zejména zavaznou piekdzku slabé inovacni
poptavky, tj. firmy nepovaZzuji inovacni aktivity za dostatecné vyznamné pro svoji



konkurenceschopnost. Zaméfeni a ucinnost podpory v tomto piipadé piredstavuje zasadni
problém, protoze i kdyz jsou zdroje k dispozici, budou vyuzivany neefektivné. V komentatich
je specificky zminén problém nedostatecné podpory modernich technologii a dale chybéjiciho
daftového zvyhodnéni firemnich vydaji na vyzkum a vyvoj realizovaného jinymi subjekty
(napt. vysokymi Skolami).

D. Podnikovy sektor

B Zcela souhlasim m SpiSe souhlasim m SpiSe nesouhlasim m Zcela nesouhlasim ‘

Nizké vydaije firem na inovacni aktivity ]
Nizky po€et inovacnich firems vlastnim VaV | I
Nedostatek inovaéné zamer. firem schopnych u¢astnit se progr. | I
Nedostatecna podpora inovacni poptavky firem ‘ ]
Nevhodné zaméreni programi na podporu podnik. vyzkumu | I
Nizka aroven vyzkumu a kvalif. naro¢nosti v pob. zahr. firem —
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E. Regionalni inovacni systém. Nejvetsi Cast respondentll povazuje za problematicky
nerovnomérny rozvoj inovacéni infrastruktury a chybéjici regionélni rozmér narodni politiky
podpory vyzkumu a inovaci, v mensi mife také slabé vazby znalostnich instituci
k regiondlnim problémim. V komentafich je zpochybilovana dosavadni podpora vzniku a
rozvoje klastrti, resp. jejich ptisobeni neni zatim povazovano za vyznamné. Zdiraziiovany
jsou meziregionalni odliSnosti v Grovni kvality a funkcnosti regiondlni inovacni strategie.
Rozporné komentare se objevuji v pripad¢ regionalni koncentrace zdroji ve vyzkumu — z¢asti
je jejich nerovnomérnost povazovéana za piirozeny vyvoj, z€asti za nezadouci jev, ktery je

tieba fesit.
E. Regionalni inovaéni systém
W Zcela souhlasim m SpiSe souhlasim m SpiSe nesouhlasim m Zcela nesouhlasim
Uroven rozvoje inovaéniinfrastruktury je reg. nerovnomérna : ]

Chybi regionalni rozmér narodni politiky podpory Val
Slabé vazby znalostnich instituci k regionalnim problémim
V koncepcich rozvoje kraju chybi regionalni inovaéni strategie
Chybiinovaéné zalozené klastry
Nadmérna reg. koncentrace fin. a lidskych kapacit ve vyzkumu I
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I1. Strategie pro inova¢né zaloZenou konkurenceschopnost

A. Politika podpory vyzkumu a inovaci. Vice nez tfi Ctvrtiny respondentl vnimaji problém
nedostate¢né koordinace spravy a financovani podpory vyzkumu a inovaci, coz odpovida
vysledkiim prvni ¢asti pruizkumu. Velmi neptiznivé je také hodnocena dosavadni forma a
realizace narodni inovacni politiky (strategie), coz se projevuje i ve znacné kritickych
doprovodnych komentatich. Dalsi problematickou oblasti je realizace dlouhodobych priorit a
mezinarodni spoluprace, zejména je zminovana nedostateCna politickd podpora oblasti
vyzkumu a inovaci, ktera se mnohdy omezuje na (ptfedvolebni) proklamativni vyjadieni.



A. Politika podpory vyzkumu a inovaci (Val)

W Zcela nesouhlasim m SpiSe nesouhlasim m SpiSe souhlasim = Zcela souhlasim

Koordinace spravy a financovani Val odpovida potfebam ||
Narodni inovaéni politika/strategie je Usp&$né realizovana ]
Realizovany jsou dlouhod. temat. priority Val dle nar. strategie [ ]
Mezinarodni spoluprace je U¢inné podporovana ]
Investice do Val jsou vyzn. spoleCenskou a politickou prioritou ]
ZvySuje se podil projektové podpory Val oproti institucionalni ]
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B. Programy podpory vyzkumu a inovaci. VétSina respondentd kritizuje rozptylenost
poskytované podpory oproti potiebé jejich oborové koncentrace, nezohlednéni specifickych
potfeb inovacnich aktérii v podplirnych programech a nedostate¢né vyuziti monitoringu a
evaluace ke zlepSovani ucinnosti podpory. V komentafich je tato kritika dale specifikovana
poukazem na omezenost zdroji a tim nutnost jejich soustfedéni na uzsi pocet perspektivnich
obort, ale objevuji se 1 obavy z negativnich dopadll takového pfistupu. Velkym problémem je

nedostate¢na vazba mezi tvirci programu (poskytovateli), jejich piijemci a uzivateli vysledki.

B. Programy podpory vyzkumu a inovaci (Val)

B Zcela nesouhlasim m Spi§e nesouhlasim m Spi§e souhlasim m Zcela souhlasim ‘

Zdroje podpory Val soustfedény na tzkou skupinu kli¢. obort ]
Programy zohlednuji specifické potfeby inovacnich aktér( I
Monitoring a evaluace vedou k soust. zlepSovani programu I
P¥i formulaci a hodnoceni programd jsou vyuzivani zahr. experti ‘ I
|

Programy vef. podpory podminény spoluti¢asti ze soukr. zdroju

Programy vyZaduiji spolupraci mezi sektory NIS —
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C. Akademické sektory (VS a AV). V piipadé akademickych sektorti se vyhrady objevuji opét
v oblasti podpory komercionalizace vysledk vyzkumu. Dalsi vyznamnou slabinou je nizké
pritazlivost studia technickych a ptirodnich oborti pro kvalitni uchazece. Vnimana je rovnéz
nedostateCna diferenciace zdroji podle kvality vyzkumnych pracovist. V komentafich je
nejcastéji zminovan problém studia technickych oborii a vyznam kvality jejich vyuky jiz na
nizsich stupnich vzdélavani, resp. problém nizkého finanéniho ohodnoceni absolventd.

C. Akademické sektory (VS a AV)

B Zcela nesouhlasim m Spi§e nesouhlasim m SpiSe souhlasim m Zcela souhlasim

Komerc. vysledkd vyzkumu v akad. sekt. je G¢inné podporovana |
\ \
Kladen duraz na vyuz. vysledkd vef. vyzkumu v MSP I
| |
Studium pf. a tech. oborl je atraktivni pro kvalitni uchazece I

Financovani VS (fakult) je odli§eno podle Grovné jejich vyzkumu
Centra excelence jsou vhodné vybirana a podporovana
Vyzkumné a vzdélavaci kapacity VS a AV jsou propojeny




D. Podnikovy sektor. Nejvétsi cast respondentll neptfiznivé hodnoti stdvajici podporu
spoluprace mezi podniky a akademickymi sektory a rovnéz podporu zvyseni vydaji na
vyzkum a inovace v menSich podnicich. Nepiiznivé je vnimdni zavadénych fiskalnich
pobidek a podpory zacinajicich inovacnich podnikl. V komentafich jsou zminovany zejména
problémy s poskytovanim danovych tlev (uznavani nakladi na vyzkum a vyvoj ze strany
finan¢nich ufadi je natolik komplikované, ze tuto proceduru mensi firmy radgji
nepodstupuji). Déle je kritizovan nedostatek zdroji pro specifické potfeby firem (zejména
rizikovy kapital). Velkou neznamou je efektivnost vyuziti zdroji pro podporu firemnich
inovaci ze strukturalnich fondl. V ptipad¢ spoluprace firem s akademickymi sektory se
v komentatich objevuje také problém nedostate¢né ochrany dusevniho vlastnictvi u vyzkumu
podporovaného z vetejnych zdroji.

D. Podnikovy sektor

B Zcela nesouhlasim m SpiSe nesouhlasim m SpiSe souhlasim = Zcela souhlasim ‘

Je podporovéna spoluprace mezi (MaS) podniky a ak. sektory ]
Je podporovano zvysenivydajll na Val v MaS podnicich I
Zavadsii se fiskalni pobidky pro realizaci Val dle potfeb firem I
Jsou podporovany zacinajici inovaéni podniky ]
Je zvySovana motivace firem ke vzdélavani pracovniki ]
|

Zlepsuje se dostupnost vyuziti nastroju ochrany dusev. vlast.
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E. Regionadlni inovacni systém. Vnimani negativnich charakteristik vyvoje RIS je nejsilné;jsi
v pfipadé snizovani meziregiondlnich rozdild kapacit vyzkumu a inovaci a motivace
regionalnich subjektd pfi jejich ovliviiovani. Pomérné piiznivé jsou vniméana podpulrné
opatfeni v oblasti rozvoje klastri a inovacni infrastruktury. V komentafich se objevuji
vyhrady k rozporu mezi proklamovanymi rozvojovymi strategiemi regioni a schopnosti
realizovat konkrétni projekty se skute¢nymi ptinosy pro regionalni rozvoj. Kritizovany jsou
také mnohdy formalni pozadavky programil bez reflexe skutecnych potieb (napt. vylouceni
Prahy z podpory strukturalnich fondt, programy podpory klastrii s pozadavkem regionalniho
omezeni). PoZzadovano je zohlednéni regionalnich specifik pfti realizaci podpturnych programi.
Kritika se objevuje kvili koncentraci kapacit do Prahy a Brna, coz prohlubuje
nerovnomérnost regiondlniho vyvoje. Dalsi problém predstavuje neefektivnost inkubatorti a
technologickych center, které vznikly vétSinou z podpory strukturalnich fonda.

E. Regionalni inovaéni systém

B Zcela nesouhlasim m Spi§e nesouhlasim m Spi§e souhlasim m Zcela souhlasim

Meziregionalni rozdily v Grovni kapacit Val se snizuji

Reg. subjekty jsou motivovany k zapojeni do rozvoje RIS

Reg. podpurné subjekty akt. vyhledavaiji a rozvijeji inov. priez.
Podporovan je rozvoj kooperacnich odvét. siti’klastrd pro Val
Rozviiena je inovacniinfrastruktura v regionech (TP, inkubatory)

Podpora Val je soustfedéna do vybranych regiont
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II1. Nejvyznamnéjsi bariéry a strategie v rozvoji narodniho inova¢niho systému

Za vibec nejzavaznéjsi bariéru rozvoje narodniho inovacniho systému v CR povazuji
respondenti nejcastéji nedostatecnou motivaci nebo podporu komercionalizace vysledkt
vyzkumu v akademickych sektorech. S touto charakteristikou uzce souvisi rovnéz casto
zminovany problém slabé spoluprace mezi akademickymi sektory a firmami. Nizké vydaje
firem na inovacni aktivity odrazeji zatim niz$i vyznam pfisuzovany tomuto zdroji
konkuren¢ni vyhody (nedostatecnd inovacni poptavka). Velmi negativné je vnimana také
oblast podpory vyzkumu, ktera je povazovéana za nesystémovou s chybéjicim koncepcnim
ramcem.

Nejzavaznéjsi bariéry rozvoje narodniho inovacniho systému v CR (potadi podle poc¢tu odpovédi
zminujicich danou bariéru mezi péti nejvyznamnéjsimi)

1. | Nedostate¢na motivace nebo podpora komercionalizace vysledkii vyzkumu na VS a AV
2. | Vefejné vydaje na podporu vyzkumu a inovaci jsou nedostate¢né

3. | Slaba spoluprace mezi akademickymi sektory a firmami

Chybi koncepcni rdmec podpory vyzkumu a inovaci pro konkurenceschopnost

Podpora vyzkumu a inovaci je nesystémova

Nizké vydaje firem na inovacni aktivity
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Srovnat je mozno rovnéz jednotlivé oblasti bariér podle poctu odpovédi, kdy byly zminovany
mezi péti nejvyznamnéj$imi. Toto potadi odrazi vnimani zavaznosti problému v jednotlivych
oblastech. Nejhtlife je vnimana oblast politiky podpory vyzkumu a inovaci a pouze s mirnym
odstupem situace v akademickych sektorech.

Politika podpory vyzkumu a inovaci 103
Akademické sektory (VS a AV) 92
Programy podpory vyzkumu a inovaci 67
Podnikovy sektor 53
Regionalni inovaéni systém 31
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Nejzavaznéjsi bariéry ve sledovanych oblastech

A. Politika podpory vyzkumu a inovaci

Vetejné vydaje na podporu vyzkumu a inovaci jsou nedostate¢né

Chybi koncepéni rdmec podpory vyzkumu a inovaci pro konkurenceschopnost
B. Programy podpory vyzkumu a inovaci

Pfili§ mnoho programi/aktivit vede k rozdrobenosti zdroju a kapacit
Nevhodna kritéria a postupy pti vybéru projektii

C. Akademické sektory (VS a AV)

Nedostate¢na motivace nebo podpora komercionalizace vysledki

Slaba spoluprace mezi akademickymi sektory a firmami

D. Podnikovy sektor

Nizké vydaje firem na inovacéni aktivity

Nedostatek inova¢né zaméienych firem schopnych ucastnit se programil
E. Regionalni inovacni systém

Slabé vazby znalostnich instituci k regionalnim problémim

Chybi regionalni rozmér narodni politiky podpory vyzkumu a inovaci




Za nejvyznamnéj$i strategii pro rozvoj narodniho inovacniho systému v CR povazuji
respondenti jednoznacné stanoveni investic do vyzkumu a inovaci jako vyznamné
spolecenské a politické priority. Toto hledisko je zminovano nejcastéji jako nejvyznamné;jsi
vibec vramci celého dotazniku. S odstupem nésleduje uc¢inna podpora komercionalizace
vysledkll vyzkumu, atraktivita technického a piirodovédného studia, diferenciace VS (fakult)
podle urovné jejich vyzkumu a podpora spoluprace mezi podniky a akademickymi sektory.

Nejvyznamnéjsi strategie rozvoje narodniho inova¢niho systému v CR (pofadi podle poctu
odpovéedi zminujicich danou strategii mezi péti nejvyznamnéjsimi)

Investice do vyzkumu a inovaci jsou vyznamnou spolecenskou a politickou prioritou
Uginna podpora komercionalizace vysledkt vyzkumu v akademickych sektorech
Studium pfirodovédnych a technickych obort je atraktivni pro kvalitni uchazece
Diferenciace financovani VS (fakult) podle urovné jejich vyzkumu

Podpora spoluprace mezi podniky a akademickymi sektory

Nk v =

Podle vyznamu jednotlivych strategickych oblasti rozvoje narodniho inova¢niho systému
vyrazné prevazuje politika podpory vyzkumu a inovaci. V tomto hodnoceni se odrazi vyse
zminéné siln€ negativni vnimani bariér (potvrzené kriti¢nosti doprovodnych komentéiti), ale i
znaCny vyznam, ktery je této oblasti pfisuzovan ze strany respondentl. Jejich ocekavani
odpovidajicich zmén jsou tedy znacna, a to 1 v piipad¢ akademickych sektort.

Oblasti podle nejvyznamnéjsich strategii

Politika podpory vyzkumu a inovaci 83
Akademické sektory (VS a AV) 62
Podnikovy sektor 46
Programy podpory vyzkumu a inovaci 45
Regionalni inovacni systém 32
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Nejvyznamnéjsi strategie ve sledovanych oblastech

A. Politika podpory vyzkumu a inovaci

Investice do vyzkumu a inovaci jsou vyznamnou spolec¢enskou a politickou prioritou
Realizace dlouhodobych tematickych priorit vyzkumu a inovaci podle narodni strategie
Odpovidajici koordinace spravy a financovani vyzkumu a inovaci

B. Programy podpory vyzkumu a inovaci

Spoluprace mezi sektory NIS vyzadovéana v programech podpory

Spolufinancovani ze soukromych zdrojii je podminkou programil vefejné podpory
Zohlednéni specifickych potieb inovacnich aktéri v programech podpory

C. Akademické sektory (VS a AV)

U¢inna podpora komercionalizace vysledki vyzkumu v akademickych sektorech
Studium piirodoveédnych a technickych obort je atraktivni pro kvalitni uchazece
Diferenciace financovani VS (fakult) podle urovné jejich vyzkumu

D. Podnikovy sektor

Podpora spoluprace mezi podniky a akademickymi sektory

Podpora zacinajicich inovacnich podniki

Fiskalni pobidky pro realizaci vyzkumu a inovaci zavadéné podle potieb firem

E. Regiondlni inovaéni systém

Rozvoj inovacni infrastruktury v regionech (TP, inkubatory)

Snizovani meziregionalnich rozdilti v Grovni kapacit vyzkumu a inovaci

Motivace regiondlnich subjektl k zapojeni do rozvoje regionalnich inovacnich systému




IV. SWOT analyza

V dalsi ¢asti prizkumu respondenti uvadéli nejvyznamnéjsi silné a slabé stranky, ptilezitosti a
hrozby ¢eského narodniho inovaéniho systému. Uvedeny jsou zejména takové charakteristiky,
které se vyskytovaly v odpovédich opakované. V souhrnu nejcastéji je zmiflovana prilezitost a
soucasné hrozba plynouci z vyuziti strukturalnich fonda EU.

Silné stranky (na ¢em je tfeba do budoucna stavét)

tvlirci a inovacni schopnosti obyvatel, schopnost pfizptisobeni ménicim se podminkam
ptizniva vzdélanostni struktura (produkce prirodovédnych a technickych absolventi)
vysoky podil nejmladsi vékové skupiny vyzkumniki

rostouci védomi vyznamu inovaci a spoluprace inovatorti pro konkurenceschopnost
rostouci vefejné i soukromé vydaje na vyzkum, vyvoj a inovace

ojedin¢lé priklady pozitivné hodnocenych programti podpory

tradice a znalostni kapacity inovacné zalozenych primyslovych oborl (napf. strojirenstvi)
odborné a materialni kapacity vyzkumu (zejména v ptirodovédnych a technickych oborech)
rozvijejici se inovacni infrastruktura (technologické parky, inkubatory)

inovacnich vykonnost soukromych vyzkumnych pracovist’ (zejména v primyslu)
schopnost vybranych tyml dosdhnout mezinarodné srovnatelné vynikajici vysledky a jejich
aplikace (prof. Holy, ELMARCO)

oteviené konkuren¢ni prostiedi a exportni vykonnost

podpora prilivu investic

spoluprace domaécich firem se zahrani¢nimi pobockami

zména zaméteni investi¢nich pobidek k vyssi technologické naro¢nosti

priklady pobocek zahrani¢nich firem s vlastnim vyzkumem a vyvojem

nizké néklady inovacnich aktivit

Slabé stranky (co je tfeba prioritné odstranit/korigovat)

chybgjici strategie dlouhodobého rozvoje CR a strategie i¢inné podpory vyzkumu a inovaci

nizsi podil vydajti na vyzkum a vyvoj a vzdélavani na HDP oproti EU (tlak fiskalni nerovnovahy)
rozdrobenost/neokoordinovanost podpory (resortismus) a kapacit vyzkumu a inovaci

nedostatecné propojeni jednotlivych fazi a spoluprace aktér inova¢niho procesu

nedostatecné cilena podpora (vybrané obory, narodni technologické platformy)

nadmérna, nejednotnd a neefektivni administrace programii podpory, chybéjici zpétna vazba
predchozich zkusSenosti

pii vybéru projektl mén€ zohlednény dosavadni vysledky, neidentifikovany inovaéni piinosy
nedostatecna prubézna evaluace, nizka naro¢nost (neobjektivnost) hodnoceni vysledkl projektt
nedostate¢né propojeni VS s praxi (slaby vliv na zaméfeni vyuky a vyzkumu)

nizky zajem kvalitnich uchazec¢t o technické obory

nedostateéné diferencovany systém financovani VS a ustavii AV podle vysledki vyzkumu v kom-
binaci s vysokym podilem institucionalniho financovani

nizk¢é manazerské dovednosti v oblasti vyzkumu a inovaci, neefektivni fizeni instituci v aka-
demickych sektorech

nizka schopnost realizace a ekonomického vyuziti vysledkli vyzkumu a inovaci

nizky podil stfedni generace vyzkumnych pracovnik

nadmérna byrokracie podnikani

nedostatecné soukromé zdroje ve vyzkumu a inovacich (specificky pro malé/zac¢inajici firmy)
nizka inovacni poptavka firem a vefejné spravy

danova neuznatelnost vydajii na externé realizovany vyzkum

nizka patentova aktivita a ochrana dusevniho vlastnictvi (specificky problém u spin-off firem)

slabé zapojeni zahrani¢nich firem do rozvoje narodniho inova¢niho systému

nedostatecny rozvoj regionalnich inovacnich systémi (uroven fizeni a spoluprace inovacnich aktért)



PiileZitosti (vn&jsi vlivy/opatfeni vyuZitelné pro inovaéni konkurenceschopnost CR)

efektivni vyuziti prostiedkt strukturalnich fondi EU

diferenciace podpory vyzkumu a inovaci podle vysledkli

ucast v mezinarodni spolupraci a mobilité (v EU i za jejimi hranicemi)

vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti pfi podpoie vyzkumu a inovaci

stanoveni strategickych priorit s vyraznou vetfejnou podporou (zacileni na excelenci)
rozvoj vybranych progresivnich technologii (ICT, nano, bio, eko, energie)

rozvoj novych technologicky progresivnich firem

partnerstvi firem a akademickych sektord

zadavani vyzkumu firem z vngjsich zdroja (VS a vyzkumna pracovité)

spolut¢ast soukromych zdrojii na vyzkumu a inovacich

zvyS$eni rozsahu a intenzity znalostniho transferu zahrani¢nich firem

presun vyzkumnych a inovacnich kapacit ze starych ¢lenskych zemi EU

prilakani vysoce kvalifikovanych lidskych zdrojt z vychodnich zemi

vyuziti potencialu a studentti a mladych vyzkumnikt

zapojeni regionalnich inovacnich aktérti do regionalniho rozvoje

efektivnéjsi vyuziti inovacni infrastruktury

vyuziti potencialu rozvoje dalSich inovacnich center v regionech (vedle Prahy a Brna)

Hrozby (jaké vlivy mohou narusit rozvoj inovaéni konkurenceschopnosti CR)

neefektivni nebo nevhodné vyuziti strukturalnich fondi (preference investi¢nich projekti)
diskontinuita/neudrzitelnost nékterych programti po skonceni veiejné podpory (ze SF)
nedostatecna priorita podpory inovaéni konkurenceschopnosti oproti zahranici
nezachyceni progresivnich obort a technologii

vnéjsi a vnitini odliv mozki

nedostatecna nabidka lidskych zdrojii pro vyzkum a inovace v progresivnich technologiich
zhorSeni vzdélanostni trovné a struktury

starnuti populace a s tim spojené fiskalni tlaky na pokles vetejné podpory

rust vyrobnich a pracovnich nakladu, specificky nakladt na aktivity vyzkumu a vyvoje

klesajici zajem, resp. odchod domacich a zahrani¢nich investorti v technologicky naro¢nych

oborech

nova konkurence méné vyspélych zemi s rostoucimi vyzkumnymi a inovac¢nimi kapacitami (pfi

nizké ochran¢ dusevniho vlastnictvi)
schopnost konkurovat nizkymi naklady (bez nutnosti inovaci)
zvySovani meziregionalnich rozdilii inovacni vykonnosti

roztiisténost vyzkumnych a inovacénich aktivit v EU (nefunkéni Evropsky vyzkumny prostor)

V. Priklady nejlepsi praxe

V posledni c¢asti prizkumu respondenti uvadeli priklady nejlepsi praxe (inovacnich aktivit nebo
inovaénich subjektil) v oblasti vyzkumu a inovaci v CR, které povazuji za vhodné pro nasledovéni.
Spektrum uvadénych piikladi bylo nicméné pomérné uzké. Nejcastéji byly zminény tGspéchy tymu
prof. Antonina Holého, fada aktivit a subjektl spojenych svyzkumem a aplikacemi v oboru
nanotextilii v Liberci (zejména Fakulta textilni TU a firma ELMARCO), aktivity Jihomoravského
inovaéniho centra v Brn&, vyzkum a vzdélavani probihajici ve Skodé Auto, a.s., vybrané projekty
VUT v Brné (Centrum leteckého a kosmického vyzkumu pii VUT) a CVUT v Praze (Centrum
excelence EU na katedie kybernetiky FEL), vyvoj a vyroba zdravotnické techniky ve firm¢ LINET ve

Slaném.



