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I. Zdroje a vystupy vyzkumu a vyvoje (podniky, vlada, vysokeé Skoly)

(1) Zdroje pro znalostni ekonomiku (vydaje na vyzkum a vyvoj a na vzdélavani)

Hrubé vydaje na vyzkum a vyvoj (gross expenditure on research and development — GERD) jsou souhrnnym ukaza-
telem finan¢nich vstupt do VaV pouzivanym v mezindrodnich srovnanich. Nejcastéji je pro tyto Ucely pouZivano
vyjéadreni v relaci k HDP, pro které se také pouziva oznaceni VaV intenzita (ndroénost HDP na vydaje na vyzkum a
vyvoj). GERD jsou definovany jako celkové vnitini vydaje na vyzkum a vyvoj realizovany na Uzemi statu v daném
obdobi. GERD zahrnuje VaV financovany ze zahrani¢i, ale vylucuje platby na VaV provadény v zahranici (Frascati
manual, odst. 423-425). Vnitini vydaje (b&ézné a kapitalové) jsou vSechny vydaje na vyzkum a vyvoj provadény
v ramci statistické jednotky nebo ekonomického sektoru v daném obdobi bez rozliSeni zdroje finan¢nich prostredk
(Frascati manudl, odst. 358). Vypovidaci schopnost ukazatele v mezinarodnich srovnanich do urcité miry zavisi na
podaobnosti, resp. rozdilnosti ekonomické struktury mezi zemémi. Napt. aktivity velkych nadnarodnich spole¢nosti ve
VaV mohou vyznamné ovlivnit pomeér GERD/HDP v dané zemi. Rovnéz tak muize byt tento pomeér ovlivnén rozdily
v odvétvové struktuie ekonomiky ve prospéch zemi s velkym podilem odvétvi s vysokou intenzitou VaV. Vydaje na
vzdélavani - zahrnuji podle spolecné definice UNESCO, OECD a EUROSTATu piimé vydaje na vzdélavaci instituce
a transfery soukromym subjektam z veiejnych zdroju, tj. ze statnich, regionalnich a mistnich veiejnych rozpoéta ¢i
fondt. Dusledné se dba na vylouceni duplicitniho zapogitavani v pripadé pievoda mezi jednotlivymi rozpoétovymi
Urovnémi, ale i v piipadé pievoda veiejnych prostiedkt jednotliveam. Kazdy vydaj musi byt zapogitan pouze jednou.
Vedle dusledného vylouceni mozného duplicitniho zapocitavani vydajt je tieba také zasadné odlisit verejné a soukro-
mé vydaje. Napft. pokud studujici neplati Skolné piimo Skole, ale nejprve vladni agentute, ktera pak prevadi prostredky
do ptislusné skoly, nejde o verejné vydaje, ale o vydaje soukromé.

- znalostni intenzita HDP je vyjadiena podle relativniho vyznamu vydajt na vzdélavani a vy-
zkum a vyvoj v % HDP

- cile navazujici na Lisabonskou strategii stanovuji troven 3 % HDP pro vydaje na vyzkum
v roce 2010 pro EU-27 (posledni udaje dosahuji pouze 1,8 %), CR stanovila narodni cil na
2,1 % HDP

- pozice CR v mezinarodnim srovnani — zaostava za pramérem EU-27 v obou ukazatelich

- |ze predpokladat, Ze zvySovani ekonomicke drovné umozni zvySovani vydaja na vyzkum a
vyvoj a vzdélavani (vlastni zdroje), dale jsou k dispozici prostiedky ze strukturélnich fonda
(zdroje EU)

Obrazek 1: Vydaje na vyzkum a vyvoj a na vzdélavani v % HDP
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Poznadmka: Posledni dostupny rok. Pramen: EUROSTAT, Science and Technology, 15. 11. 2007.

(1A) VlIadni podpora vyzkumu a jeji zaméreni

- priorita vydaju na vyzkum a vyvoj v hospodarské politice je vyjadiena jejich podilem na
celkovych statnich rozpoctovych vydajich, resp. podilem na HDP — v obou ukazatelich je po-
zice CR v mezindrodnim srovnani neptizniva




Obrézek 2: Podil statnich rozpoétovych vydaji a dotaci na VaV (GBAORD) na HDP a na celkovych stat-
nich rozpoétovych vydajich (v %)
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Poznadmka: rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technolo-
gy (k 18.11.2007).

1) Je zadouci zvySovat vydaje na vyzkum a vyvoj a vzdélavani?

2) Maji byt stanoveny cilové hodnoty téchto vydajd, pfipadné v jaké podobé a v jakém ¢asovém hori-
zontu? Pokud tyto cile budou stanoveny, jak by méla byt zajiSténa jejich zavaznost?

3) Je ceska ekonomika schopna zvySené vydaje absorbovat pfi stavajici struktufe znalostné néro¢-
nych aktivit?

4) Existuji nastroje, které zajisti efektivni vyuziti rostoucich vydaji? Méla by byt stanovena vazba mezi
narustem vydaji a kritérii jejich efektivnosti (napf. podle ukazatelt publikaéniho nebo patentového
vystupu)?

5) Zajistuje stavajici systém evaluace vysledkd projektd a programd podpory vyzkumu a inovaci do-
state¢né vazbu mezi vstupy a vystupy a jejich inovaénimi efekty?

6) Jsou vysledky evaluace dostate¢né rychle a transparentné pristupné verejné kontrole? Jsou vy-
sledky evaluace probihajicich a ukonéenych projekti a program( dostate¢né zohlednény pfi jejich
pokracovani ¢i pfi tvorbé a realizaci novych programa?

7) Jak by méla byt vefejna podpora vyzkumu rozdélovana mezi projektovou a institucionalni formu a
jak odlisit kritéria jejiho poskytovani a hodnoceni vysledkd?

8) Jak dosahnout nadrezortniho, systémoveé zaloZzeného pfistupu k podpofe znalostnich aktivit (koor-
dina¢nimi mechanismy stévajicich struktur nebo vytvofenim struktur novych)?

9) Jaké klicové téma v oblasti znalostnich aktivit by mélo byt prezentovano v ramci predsednictvi EU a
v jaké podobé?

(1B) Vydaje na vyzkumnika a studenta

- relativni vyjadieni vydaja na vyzkum a vyvoj a na vzdélavani je nutno korigovat hlediskem
ekonomické Urovné vyzkumnika a studenti vyjadiené urovni vydajua na hlavu v piepoctu
podle parity kupni sily

- tato korekce je vyznamna pii srovnavani zemi s vyraznéji odliSnou Urovni ekonomického
rozvoje

- zaostavani CR za vyspélejsimi zemémi se projevuje u obou ukazateld, vyznamné jsou ale
piedevsim strukturalni rozdily

- v piipadé vydaju na vyzkumnika se rozdily projevuji mezi jednotlivymi sektory provadeni
vyzkumu a vyvoje (155 tis. EUR v podnikovém, 76 tis. ve vladnim a 54 tis. ve VS, podrobngji
viz ptiloha, obrazek 16)




Obréazek 3: Vydaje na vyzkumnika (tis. EUR v PPS)
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Poznamka: Rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technolo-
gy (k 31.10.2007), vlastni propocty.

- v piipadé vydaji na studenta je zaostavani CR velmi vyrazné, zejména u nizsich stupit
vzdélavani (u sekundérniho dosahuje 66 % a u primarniho 48 % Grovné OECD)

Obrazek: Roéni vydaje na terciarni vzdélavaci instituce na studenta (rok 2004, OECD = 100)
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Pozndmka: Prepocet vydaji proveden pomoci PPP. Pramen: OECD - Education at a Glance 2007, s. 186, vlastni
propocty.

1) Jaké jsou pficiny vyraznych strukturalnich rozdila v urovni podfinancovani znalostnich sektoru
v neprospéch primarniho a sekundarniho stupné vzdélavani a viadniho a VS vyzkumu a vyvoje?

2) Meéla by vefejna podpora vyraznéji zohlednit strukturalni rozdily v podfinancovani znalostnich sek-
tora?

(1C) Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji a vyzkumnici

Pti analyze pracovniki ve vyzkumu a vyvoji je nutno odliSovat riizné zpasoby vyjadieni souvisejicich ukazate-
I4. RozliSovan je v této souvislosti (a) evidenéni pocet zaméstnanci ke konci roku, (b) primérny evidenéni pocet
zameéstnanci v prepoctu na plné Uvazky (head counts — HC), (c) pocet zaméstnanci v prepoctu na plné lvazky
z podili pracovni doby vénované vyzkumu a vyvoji (full-time equivalent — FTE). RozliSeni mezi ukazateli evi-
dené¢niho pocétu zaméstnanci je bézné pouzivano v souvisejicich statistikach trhu prace. RozliSeni podle podilu
pracovni doby vénované vyzkumu a vyvaoji je specifické hledisko, které odrazi skute¢nost, Ze pracovnici v této
sfére ¢asto realizuji i dalSi ¢innosti (vyuku, organiza¢ni prace apod.). Zavedeni tohoto ukazatele bylo vyvolano
postupujici byrokratizaci instituci védy a vyzkumu a snahou tento trend minimalizovat. Podil poctu pracovnika
v ekvivalentu plnych Gvazki (FTE) a poétu pracovniki v piepoétu na plné avazky (HC) vyjadiuje, do jaké miry
se pracovnici vyzkumu a vyvoje v ramci svych plnych Gvazka skute¢né vénuji této aktivite. Druhé vyznamné
rozliSeni v analyze pracovniki ve vyzkumu a vyvoji piedstavuje hledisko typu zaméstnani, podle néhoz jsou
vymezeny tfi zékladni skupiny pracovniki vyzkumu a vyvoje: (a) vyzkumnici (researchers), ktefi se zabyvaji
koncepci nebo tvorbou novych znalosti, vyrobka, procest, metod a systémi, nebo takové projekty fidi, (b) tech-
nicti a ekvivalentni zaméstnanci (technicians), (c) dal$i pomocni zaméstnanci.

- CR zaostava v mezinarodnim srovnani v relativnim vyznamu pracovniki vyzkumu a vyvoje
a vyzkumnika v celkové zaméstnanosti, nicméné narust je v poslednich letech soustavny




Obrézek 4: Pracovnici vyzkumu a vyvoje a vyzkumnici na 1000 zaméstnanci (HC)
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Poznamka: Rok 2005 nebo posledni dostupny rok, CR rok 2006. Pramen: Poznamka: Rok 2005 nebo nejblizsi
dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 31.10.2007), vlastni propocty.

- v pripad¢ vyuziti lidskych zdroji se list vyuziti vyzkumniki podle ¢asti pracovni doby ve-
nované na samotny vyzkum a na jiné aktivity (pomér mezi vyjadienim v FTE a HC), v CR
patii toto vyuziti k podpramérnym

Tabulka 1: Podil kapacity vyzkumnikia vynakladané na vyzkumnou aktivitu (v %)

LU| JP |NL|FR | FI |SE | IT |DE| BE |DK | CZ Sl IE ES | AT | CH | NO IS HU

Celkem | 85,6 [ 81,3 81,0 | 80,6 | 78,1 | 66,8 | 65,9 | 65,8 | 65,3 | 65,0 | 64,8 | 644 | 64,0 | 60,6 | 59,0 | 58,8 | 58,5 | 56,5 | 50,6

Pozndmka: Posledni dostupny rok. Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology (k
31.10.2007), vlastni propocty.

1) Je z&douci zvySovat pocet vyzkumnikd (vyzkumnych pracovnik()?
2) Jaké jsou zadouci zdroje takového zvySeni — ziskavani novych pracovnikll nebo zvySovani jejich
kapacit pro vyzkum (intenzivné&jsi vyuziti zdroji)?

(2) Sektorova struktura vydaja na vyzkum a vyvoj

Hodnoceni struktury vydaja na vyzkum a vyvoj vychazi z jejich rozliSeni podle institucionalniho a funkéniho
hlediska. RozliSeni podle institucionalniho hlediska je zaloZeno na typech subjekti, které financuji nebo prova-
déji vyzkum a vyvoj. Tyto subjekty se ¢leni do péti vyzkumnych sektora (podnikatelsky, viadni, vyssich a vy-
sokych Skol, soukromy neziskovy a zahrani¢ni). Pozornost je vénovana zejména ristu vyznamu podnikatelského
sektoru pti financovani i provadéni vyzkumu a vyvoje. Rozliseni podle funkéniho hlediska je zaloZeno na cha-
rakteristikdch samotnych aktivit VaV a je pouzivano pti hodnoceni zaméieni politiky VaV (napf. podle typu
¢innosti VaV, védnich oblasti, socioekonomickych cilt). Z institucionéalniho hlediska jsou vydaje na vyzkum a
vyvoj rozliSeny podle sektort financovani a sektort provadéni VaV. Sektory financovani zahrnuji podnika-
telsky sektor (podniky), vladni sektor (bez vysSich a vysokych Skol), soukromy neziskovy sektor, sektor vys-
Sich a vysokych $kol (VS) a zahranici. Sektory provadéni jsou stejné jako v piipadé sektora financovani, ale
bez sektoru zahrani¢i (Frascati manual, odst. 159). Nejvyznamnéjsi z hlediska financovani je obvykle sektor
podnikatelsky a vladni, z hlediska provadéni maze hréat vyznamnou Glohu rovnéz sektor VS. Podvojné sledo-
vani vydaju na vyzkum a vyvoj podle financovani a provadéni umoziuje zjistovat toky finanénich prostiedka
mezi sektory a hodnotit tak stav vzajemnych interakci (jejich otevienost ¢i uzavienost).

- cile navazujici na Lisabonskou strategii stanovuji minimalni podil podnikového sektoru na
financovani vyzkumu a vyvoje na dve tietiny (posledni Gdaj pro EU dosahuje 54 %)

- CR se pohybuje na praméru EU-27 v podilu podniké na financovani vyzkumu a vyvoje,
vyrazné niz8i (méné nez polovic¢ni) je ale podil zahranic¢i (i v SirSim mezinarodnim srovnani,
viz ptiloha, obrazek 17)

- z hlediska realizace vykazuje CR podil podniki na Grovni EU, ale vy$si podil dosahuje
vladni sektor a naopak nizsi sektor vysokych Skol




Obrézek 5: Podil institucionalnich sektori na financovani vyzkumu a vyvoje (v %)
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Poznamka: rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology
(k 30.10.2007).

Obrazek 6: Podil institucionalnich sektori na realizaci vyzkumu a vyvoje (v %)
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Poznamka: rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology
(k 30.10.2007).

- zahraniéni zdroje smétuji v CR z 56 % do podniki, 23 % do VS a 19 % do vlady
- podil zahrani¢nich zdroja na financovani vyzkumu v CR zastava v jednotlivych sektorech
nizky i v delSim ¢asovém obdobi

Tabulka 2: Podil zahraniéf na financovani vyzkumu a vyvoje v CR (v %)

2003 2004 2005 2006
Podniky 55 38 45 2,6
Vl0ada 3,1 3,2 3,2 3,4
VS 33 38 2,8 45
SN 2,6 2,3 55 7,6
Celkem 4,6 3,7 4.0 3,1

Pramen: Ukazatele VaV — CSU 2004-2007.

- sektorova struktura vyzkumnika zohledhuje rozdily pracovni vs. finaneni narocnosti realiza-
ce vyzkumu, v CR je vyrazné vysSi podil sektoru VS na vyzkumnicich nez na financnich
zdrojich, opak plati pro podniky



Obrézek 7: Sektorova struktura vyzkumniki (FTE), v %
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Poznadmka: rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology
(k 30.10.2007).

- zatimco v podnikovém sektoru jsou rozdily ve vyuziti pracovni kapacity vyzkumnika mezi
zemémi pomérné malé, vyraznéjsi odlisnosti se objevuji ve vliadnim a predevsim ve VS sekto-
ru, coZ odrazi odlisné modely jejich organizace

Obrazek 8: Podil pracovni kapacity vyzkumniki vynakladané na vyzkumnou aktivitu podle institucional-
nich sektori (v %)
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Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 22.11.2007).

1) Kapacita podnikového sektoru pro realizaci vyzkumu a vyvoje se pohybuje cca na 65 %, ale podil

na financovani je pouze 54 %. Je pokryvani tohoto rozdilu z vefejnych zdroji nutné a efektivni (tj. do
jaké miry se zde projevuje princip adicionality)?

2) Jaké jsou pficiny nedostateéného vyuziti zahrani€nich zdroju ve vyzkumu v jednotlivych sektorech
(finanéni, informacni, legislativni, ...) a jaké jsou moznosti jejich feSeni?

3) Jaké jsou dosavadni zkuSenosti podporou programt zahrani¢ni spoluprace ve vyzkumu a které

z téchto zkuSenosti se daji vyuzit v budoucnu?

4) Je v CR z&douci zvysit vyuZiti stavajicich kapacit vyzkumnik( pro vyzkumné aktivity ve viadnim a
VS sektoru? Mé&ly by se miry vyuziti v obou sektorech sblizovat (tj. vice vyzkumu realizovat na VS a

vice vyuky ve vladnim sektoru)?

(3) Mezisektorové vazby

Zvyseni efektivnosti zdroja vynakladanych na aktivity vyzkumu a vyvoje z hlediska jejich uplatnéni v praxi
podporuji vazby mezi jednotlivymi (raznorodymi) skupinami aktérti narodniho inovacniho systému. Pfedmétem
vefejného zajmu a podpory jsou piedevsim interakce mezi akademickou védou (science) a podnikovou sférou
(industry). Subjekty akademické védy jsou v razné mite (podle charakteristik NIS) vyzkumné instituce ve vlad-
nim sektoru nebo vyssi a vysoké Skoly. Vyznam vazeb mezi podniky a védou je pfitom obousmérny, tj. podni-
kové zakazky ovliviwuji zaméreni akademického vyzkumu a sougasné ve vyspélych zemich roste vyznam tzv.
odvétvi zaloZenych na véde (science-based). Intenzita vazeb mezi podniky a akademickou védou je vyznamna,
ale obtizné piimo kvantifikovatelna. Obvykle je vyjadiovana s vyuzitim Gdaja o ptimych mezisektorovych fi-
nanénich tocich, tj. v podilu podnikatelského sektoru na financovani vydajt na vyzkum a vyvoj provadény na
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- efektivnost inova¢niho systému zasadnim zptasobem zvySuje propojeni jeho institucional-
nich sektoru, které se projevuje podilem na financovani a na realizaci vyzkumu

- uzavienost a otevienost sektora se odradzZi ve vzajemnych finanénich tocich

- podniky v CR sviij vyzkum financuji z 84 %, zbytek zdroji ziskavaji z ostatnich sektord
(14 % z vlady a 3 % ze zahranici), podil vladnich vydajt na financovani podnikového vyzkumu
a vyvoje je v CR velmi vysoky i v $ir§im mezinarodnim srovnani (viz piiloha, obrazek 18)

- naopak podniky se vyrazné¢ mén¢ podileji na financovani vyzkumu v ostatnich sektorech
(8 % ve vladnim sektoru a pouze 0,7 % na VS)

- otevienost podnikatelského sektoru neni tedy recipro¢ni — mnohem vice prostredki na
vyzkum a vyvoj od jinych sektori pfijima nez vydava na jeho externi realizaci

- neoteviengjSim sektorem je vlada (ve funkci spravce verejnych rozpocti), ktera v roce 2006
poskytuje 23 % podnikam, 37 % vysokym Skolam a 39 % zustava ve vladnim sektoru, tato ote-
vienost se navic zvysuje v ¢ase viz srovnani s rokem 2000, a to ve prospéch podniki a zejména
sektoru vysokych $kol (v roce 2000 to bylo 20 % do podniki, 30 % VS a 50 % do vlady)

Tabulka 3: Vydaje na vyzkum a vyvoj podle sektoru financovani a provadéni v CR (mil. K&), 2000, 2006

Financovani
Podniky Vlada VS Nezisk. Zahran. Celkem

Podniky 27 627 4 488 43 0 863 33023

rok 2000 (12 807) (2 340) (0) (160) (574) (15 882)

Vlada 703 7623 129 4 295 8 755
= | rok 2000 (645) (5 855) (69) (13) (124) (6 707)
ﬁ VS 55 7 166 344 0 354 7918
3 | rok 2000 (40) (3 534) (58) (0) (132) (3 764)
& [Nezisk. 14 168 6 0 16 204

rok 2000 (71) (58) (0) (2) (4) (134)

Celkem 28 399 19 445 522 6 1529 49900

rok 2000 (13 564) (11 789) (127) (174) (833) (26 487)

Poznamka: Soucty nemusi odpovidat na poslednim jednom az dvou ¢iselnych mistech z divodu zaokrouhleni.
Pramen: CSU (2006).

(3A) Vyznam podnikovych zdroji

- v CR je vysledkem uzavienosti podnikového sektoru v narodnim inovacnim systému nizky
podil jeho vydaju na realizaci vyzkumu zejména v sektoru VS, lepsi situace je v pripadé vlad-
niho sektoru

Obrézek 9: Podnikové financovani VaV realizovaného na VS a ve vladnim sektoru (v % HDP)
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Poznamka: Data za rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: OECD Main Science and Technology Indica-
tors Database (k 31.10.2007), vlastni propocty.



- vedle mezisektorovych vazeb zachycenych finanénimi toky v narodnich statistikach podle
sektoru financovani s provadéni vyzkumu a vyvoje se objevuje fada dalSich kontakta na indi-
vidu@lni ¢i institucionalni Grovni (napt. staze ve firmach, piednasky odbornika z praxe na
univerzitach, konzulta¢ni/oponentni aktivity), véetng Ggasti pracovnika VS & vladniho vy-
zkumu na vyzkumu firem na z&klad¢ individuélniho, nikoli institucionalniho kontraktu

- ve skutec¢nosti tedy mohou byt mezisektorové vazby ve vyzkumu vyrazné intenzivngjsi
oproti vykazovanym statistikdm, pokud jsou zaloZeny na individuélni béazi — to je ptipad hod-
noceni spoluprace mezi akademickym a podnikovym sektorem v CR podle 3etieni WEF
(Globélni zprava o konkurenceschopnosti), ktery jen mirné zaostava za pramérem EU-15

- pokud neni spoluprace mezi raznymi subjekty institucionalizovana, objevuje se problém
ochrany a vyuziti vysledka realizovaného vyzkumu, na druhé stran¢ maze poZadavek institu-
cionalizace vzajemnych vztaha spole¢ny vyzkum komplikovat

1) Trend k oteviené inovaci pfinasi posun k vétsSi spolupraci mezi podniky, vysokymi Skolami a vy-
zkumnymi pracovisti. Jaka je potfeba podnikového sektoru intenzivnéji spolupracovat s akademickymi
sektory a v jaké podobé (individualni vs. institucionalni)?

2) Jaké jsou vyhody a nevyhody individualni vs. institucionalni spoluprace mezi podniky a akademic-
kymi sektory pro zi¢astnéné subjekty a pro¢ je individualni spoluprace upfednostriovana?

3) Jak jsou feSeny specifické otazky mezisektorové spoluprace napf. ochrany vysledkd vyzkumu?

(3B) Vyznam zahraniénich poboéek

Podle charakteristik VVaV aktivit jsou zahraniéni pobocky, které realizuji vyzkum a vyvoj, rozdéleny do &ty
skupin od ptizptisobeni ptejimanych technologii po vlastni inova¢ni aktivity: (1) podpora/pfizpasobeni/transfer
technologii — VaV oddéleni zejména podporuji technické aktivity pobocek pti zvySovani efektivnosti vyuziti
stavajicich technologii v lokélnich podminkéch, (2) integrované laboratofe — jsou zaméreny na inovacni aktivity
cilené primarné na lokalni ¢i regiondlni trhy pii pretrvavajici vazbé na lokalni produkéni aktivity,
(3) mezinarodni technologicka centra — jsou nejrozvinutéjSim typem inovacni aktivity zahraniénich pobocek na
srovnatelné drovni s inovaénimi centry v materskych ekonomikéach, vystupy vyzkumu a vyvoje jsou vyuzivany
matetskou firmou v globalnim meéritku, VaV aktivity jsou rozvijeny ve vazbé na lokalni produkci ¢i nezavisle,
(4) monitoring technologii — je realizovan zahrani¢ni pobockou s cilem ziskat specificka (znalostni) aktiva
v hostitelské ekonomice i bez existence samostatnych VaV aktivit. Podle motivace VaV aktivit nadnarodnich
firem lze odlisit tfi typy ptimych zahraniénich investic: (1) technologicky motivované zahrani¢ni investice do
VaV - zahrnuji napf. akvizice ¢i faze technologicky rozvinutych firem, jejich cilem je odstranit slabiny
v materském inova¢nim systému rozvojem VaV aktivit (vlastnich nebo pievzatych) v pobo&ce s odpovidajici
(vysokou) dGrovni rozvoje znalostni zékladny, (2) investice do VaV motivované vyuZzitim matefskych aktiv —
vyzkum a vyvoj v pobocce slouzi predevSim k piejimani a ptizpisobeni technologii (znalostnich aktiv) prenase-
nych z mateiské firmy, coz umoziuje jejich efektivngjsi vyuziti, (3) investice do VaV motivované rozSirenim
aktiv — jsou realizovany pii srovnatelné technologické dUrovni v mateiské firmé a zahrani¢ni pobocce, jejich ci-
lem je nejen piistup k zahrani¢nim technologickym znalostem, ale rovnéz ziskani externalit vytvoienych techno-
logickymi klastry v hostitelské ekonomice.

- stale vyznamngjsi roli v narodnim inovagnim systému sehravaji v CR zahrani¢ni firmy, 74-
douci je proto maximalizovat jejich ptinos k rozvoji domaci znalostni zékladny, tj. technolo-
gicky transfer

- v CR podil zahraniénich firem na vydajich do vyzkumu a vyvoje soustavné roste, ale podil
téchto vydaji na piidané hodnoté zustava v ramci EU podpramérny (kromé odvétvi motoro-
vych vozidel)

- v CR zatim nepuisobi vyzkumna pracovisté zahrani¢nich firem na hranici nejlepsi praxe
s Uzkou vazbou na tzv. odvétvi zaloZend na véde, spiSe jde o rozsiteni vyzkumnych kapacit
materské centraly ¢i o modifikaci produkta a technologii pro potieby regionu stredni a vy-
chodni Evropy
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Tabulka 4: Vydaje podnikatelského sektoru na vyzkum a vyvoj (v mil. K¢&), poéet vyzkumnikd (FTE) a
podily zahraniénich pobogek na téchto ukazatelich v CR (v %)

Vydaje Vyzkumnici

2003 2005 2003 2005
Celkem | Pob. | Celkem | Pob. | Celkem | Pob. | Celkem | Pob.
Zpracovatelsky pramysl 12513 59,0 13685 66,1 3440 43,5 5070 43,1
Vysoka naroénost 2251 36,6 3396 54,6 865 27,4 1221 28,1
Vy3Si ndroénost 8430 73,4 11176 76,7 2024 56,2 3054 54,5
NiZ8i naro¢nost 1409 19,1 2077 36,8 423 19,1 594 18,0
Nizka néro¢nost 423 25,1 496 29,2 128 32,0 201 34,6
Sluzby 7055 24,9 9324 28,2 3088 16,1 5162 20,9
Odvétvi intenzivnich znalosti 6077 21,3 8565 26,0 2761 15,4 4922 20,4
Technol. vysoce naroéna 4942 19,5 6775 24,6 2292 13,0 3919 25,6
z toho: Vyzkum a vyvoj 3257 7,2 4267 9,7 1563 4,2 2098 7,2
TrZni sluzby 697 45,9 1054 31,5 267 46,1 492 41,1
Financni sluzby 25 36,0 284 77,5 4 50,0 48 24,2

Pramen: CSU, vlastni tpravy.

1) Jak zvysit pasobeni zahrani€ich firem v ¢eské ekonomice pfi technologickém transferu a rozvoji
narodniho inovaéniho systému a jak zvySit znalostni naro¢nost jejich aktivit?

2) Jaky typ znalostnich aktivit zahrani¢nich firem méa ¢eskad ekonomika Sanci ziskat (podle motivace
pFilivu a charakteristik vyzkumu a vyvoje)? Lze v ¢ase ¢i v odvétvich sledovat pfiznivé zmény téchto
parametrda?

3) Mély by byt investi¢ni pobidky technologicky specifické a podle jakych kritérii tuto specificnost sta-
novit?

(4) Zaméreni vyzkumu

- zaméfeni vyzkumu (podle typu a obori) odréZi jeho priority do uréité miry ovlivnéné veiej-
nou podporou, zejména ve vliadnim a VS sektoru

- stavajici pristupy k hodnoceni zaméieni vyzkumu jsou vSak stale silngji kritizovany, protoze
nezachycuji Zadouci noveé trendy prolinani napfti¢ jeho typy a obory

- pti interpretaci dat je proto nutno postupovat s opatrnosti a uvédomit si pouze dil¢i charakter
souvisejiciho hodnoceni

(4A) Typ vyzkumu

- v tradi¢nim ¢lenéni je rozliSovan vyzkum podle typu na zakladni, aplikovany a experimen-
talni

Obrazek 10: Vyzkum a vyvoj podle typu aktivit (v %0)

100% 117 I e S S s
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Experimentalni | 38,0 453 38,8 35,9 37,3 41,4 439 57,1 47,7 53,2 452 64,3 21,6
Aplikovany 33,3 26,4 334 40,3 39,0 35,5 36,3 239 335 28,1 37,0 22,4 69,2
Zé&Kladni 28,7 28,3 27,9 23,8 23,7 231 19,8 19,1 18,8 18,7 17,8 13,3 9,1

Pozndmky: Rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok, EU — odhad EUROSTATuU pro EU-27. Pramen: EUROSTAT
— New Cronos, Science and Technology (k 17.11.2007), vlastni propocty.
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- toto ¢lenéni odrazi linearni pojeti inovaci a v soucasné odborné diskusi je jiZz povazovano za
piekonané, novy zpisob strukturace v8ak zatim neni k dispozici

- v CR je vykazovan nadpramérné vysoky podil zakladniho vyzkumu pti minimalnim vyzna-
mu tzv. odvétvi zaloZzenych na véd¢, coz implikuje omezené prilezitosti pro vyuZiti jeho vy-
sledki, doménou zakladniho vyzkumu je v CR zejména vladni sektor (jeho podil je extrémng
vysoky i v mezinarodnim srovnani, viz priloha, tabulka 23)

- na VS je pomér zakladniho a aplikovaného vyzkumu vyvazengjsi, vyznam experimentalniho
vyzkumu je v obou akademickych sektorech zanedbatelny

Tabulka 5: Vyzkum a vyvoj podle typu aktivit a institucionalnich sektori (v %0)

Podniky Vlada VS
Zékladni | Aplikov. | Experim. | Zakladni | Aplikov. | Experim. | Z&kladni | Aplikov. | Experim.
Ceska rep. 7,2 25,5 67,3 74,7 21,2 4,1 58,9 34,9 6,2

Poznamky: Rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technolo-
gy (k 17.11.2007), vlastni propocty.

1) Je Ceska ekonomika schopna absorbovat vystupy zakladniho vyzkumu provadéného v tak velkém
rozsahu pfi své v praméru nizké znalostni naro¢nosti a pfi velmi omezenych vazbach mezi aka-
demickym sektorem a podniky?

2) Jsou verejné zdroje efektivné vyuzivany, pokud se oba akademické sektory orientuji pfevazné na
zakladni vyzkum? Jsou vynakladané zdroje a jejich poskytovatelé duplicitni, vzajemné se doplriu-
jici ¢i se vytladuji?

3) Méla by verejné podpora aktivné ovlivhovat strukturu vyzkumu podle typu, napf. ve prospéch apli-
kovaného a experimentalniho vyzkumu?

4) Jakymi nastroji stimulovat vyzkumné subjekty k vétSimu propojeni mezi institucemi a typy vyzku-
mu a jaké jsou prekazky tohoto propojeni?

(4B) Obory vyzkumu

- v CR dominuji ve struktuie vyzkumu podle socioekonomickych sméra podporovaného ze
statniho rozpoc¢tu (GBAORD) t#i oblasti — neorientovany vyzkum (zahrnuje zejména vladni
sektor) — 27 %, vSeobecny vyzkum na VS (25 %) a pramyslova produkce a technologie
(12 %)

- ve vyzkumu na VS jednoznagné pievazuji technické védy, které spolu s ptibuznymi obory
(matematické a pocitacové veédy, fyzikalni a chemicke védy) dosahuji 50 %, zatimco ve vlad-
nim sektoru je spiSe vyznamna biomedicinska orientace

- podobna struktura obora v obou sektorech naznacuje moZnost duplicit, resp. prileZitost pro
oborovou koncentraci zdroja (synergické efekty)

ey

Tabulka 6: Struktura nejvyznamnéjsi socioekonomickych sméri v CR (rok 2005, v %)

V3eobecny vyzkum na VS Neorientovany vyzkum
1005 | Technické védy 29,2| 1103 |Biologické védy 20,2
1006 | Medicinské vedy 16,8 | 1101 |Fyzikalni veédy 17,1
1000 | Matematické a pocitacoveé vedy 8,2| 1102 |Chemické vedy 16,5
1003 | Biologickeé veédy 7,6| 1109 |Humanitni veédy 12,0
1001 | Fyzikalni védy 74| 1106 | Medicinské vedy 10,3
1008 | Spolecenské védy 7,2| 1100 |Matematické a pocitacove vedy 9,3
1002 | Chemickeé vedy 6,0| 1105 | Technicke védy 7,1
1009 | Humanitni védy 6,0 1108 | Spolecenskeé vedy 4,3
1007 | Zemédélské vedy 59| 1104 |Védyo Zemi 3,1
1004 | Vé&dy o Zemi 56| 1107 |Zemédelské veédy 0,2

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 18.11.2007).
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- oborové ¢&lenéni veiejnych vydaji je v CR vyrazné rozptylené, tj. podporovéano je Siroké
spektrum oboru relativné malymi prostiedky (viz piiloha, tabulka 24 a 25)

- pomérné malé mnozstvi zdroji vyzkumu a vyvoje smétuje v CR do znalostné naro¢nych
technologii (18 %) s velkymi rozdily mezi jednotlivymi institucionalnimi sektory, specifikem
je vyrazné nizsi podil téchto vydaji ve viadnim a VS sektoru oproti podnikovému

- Z hlediska struktury vydaja na znalostné naroc¢né technologie v podnikovém sektoru preva-
Zuje oblast informacnich a komunika¢nich technologii, podil odvétvi zaloZenych na védé je
vyrazné nizsi

Tabulka 7: Podil vydaji na VaV ve vybranych oblastech podle institucionalnich sektord, rok 2006 (v %)

Podniky | Vlada VS Celkem
Informa¢ni a komunikaéni technologie 13,7 2,8 3,0 10,1
z toho software 6,5 0,2 11 4,5
Biotechnologie 4,6 3,0 4,0 4,2
Nové materialy 4,4 1,3 0,8 33
Nanotechnologie a nanomaterialy 0,2 0,7 1,1 0,4
Souhrn 22,9 7.8 8,9 17,9

Pramen: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje za rok 2006.

1) Do jaké miry je zddouci a mozna vétsi oborova koncentrace vefejné podpory v rdmci stejnych insti-
tuciondlnich sektord i napfi€¢ nimi?

2) Odpovida oborové zaméreni vyzkumu v akademickych sektorech oborovému zaméfeni ekonomic-
kych aktivit? Do jaké miry by toto zaméfeni mélo byt zohlednéno ve vefejné podpore?

3) Mélo by byt stanoveno dlouhodobéjSi oborové zaméreni vyzkumu s odpovidajici koncentraci pod-
parnych zdroja?

4) Jak uzké by toto oborové zaméfeni meélo byt a podle jakych kritérii by mélo byt stanoveno? Jaka
vaha by méla byt pfi vybéru na védecké excelenci a na aplikovatelnosti poznatkd v praxi?

5) Do jaké miry by pfipadn& oborova koncentrace zdroji méla odrazet stavajici a na né navazujici
potfeby (ekonomické struktury) a do jaké miry by méla podporovat rozvoj novych, znalostné pralomo-
vych (technologicky narocnych) aktivit?

(5) Vystupy vyzkumu a vyvoje

- tradi¢né hodnocené vystupy vyzkumu a vyvoje zahrnuji odborné publikace a nastroje ochra-
ny pramyslového duSevniho) vlastnictvi poskytované patentovymi Giady a dalSimi speciali-
zovanymi institucemi s narodnim nebo mezinarodnim pasobenim

- vedle mnoZstvi vystupi je mozno odlisit i jejich p¥inos napt. ve formé cita¢nich impakta u
publikaci ¢i komer¢niho piinosu licenci spojenych s uzivanim patentu, specifickym vyuZitim
vysledku vyzkumu je citace pramenu v patentové dokumentaci

- vystupy vyzkumu a vyvoje jsou pouzivany pii hodnoceni efektivnosti vynakladanych prostiedka

(5A) Publikace

Publikace ve formé ¢lanki ve vybraném souboru uznavanych védeckych a technickych ¢asopisa piedstavuji
zakladni formu Siteni a validace vysledka vyzkumu. Citace jako dalSi ukazatel védecké produktivity vyjadiuji
uznani publikované stati a tim i jeji hodnotu. Zakladni mnozstevni ukazatel bibliometrické statistiky zahrnuje
pocet védeckych publikaci (¢lanka) zverejnénych ve vybraném souboru nejvyznamnéjSich svétovych odbor-
nych ¢asopist. Udaje o po¢tu publikaci Ize strukturovat podle védnich obort. Dale Ize sledovat napt. ddaje o
institucionalnich afiliacich autora a spoluautort. Udaje o autorstvi publikaci tak poskytuji rovnéz informace o
rozsahu vyzkumné spoluprace a o jejich institucionalnich, oborovych a mezinarodnich charakteristikach. Kvali-
tativni korekci poctu védeckych vystupt predstavuje citaéni statistika. Udaje o po¢tu védeckych publikaci a
citaci je mozno kombinovat pro relativni vyjadieni. Piikladem je citaéni impakt, tj. pocet citaci na jednu publi-
kaci. Odvozenym ukazatelem je relativni citaéni impakt (Relative Citation Impact — RCI) zemg ¢i skupiny
zemi (resp. jednotlivych védnich obord), ktery je definovén jako podil citaéniho impaktu dané zemé (skupiny
zemi) a citaéniho impaktu svétové databéaze (citacniho rejstriku) Thomson ISI.
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- v mezinarodnim srovnani CR zaostava za vyspélejsimi zemémi OECD a EU v podilu od-
bornych publikaci na mil. obyvatel, nicméné produktivita se soustavné zvysuje

Tabulka 8: Odborné publikace (priamér 2000-2003, na mil. obyvatel)

Ceska rep. ! 272,23 | Island ! 672,44 | Portugalsko ! 227,68 | JAR ! 52,90
OECD i 489,77 | Belgie 599,19 | Slovensko 1 175,57 | Belorusko 51,62
Svédsko . 1136,65 | Rakousko | 573,96 | Chorvatsko | 165,52 | Uruguay | 49,78
Svycarsko ' 1119,96 | Némecko ! 52514 | Polsko ' 160,31 | Jordansko L4837
1zrael i 1018,46 | Francie i 523,86 | Kypr i 109,95 | SAE i 47,83
Finsko ' 974,27 | Tchajwan ' 502,69 | Rusko ' 109,50 | Brazilie L 4526
Dansko . 933,34 | Slovinsko 1 456,43 | Kuvajt i 106,89 | Ukrajina . 44,49
Nizozemsko : 800,21 | Japonsko 452,78 | Bulharsko : 100,81 | Libanon : 44,05
Velka Britanie 1 796,48 | Irsko ' 43518 Litva 89,33 | Rumunsko L 43,04
Austrélie | 773,17 | ltélie i 400,66 | Chile | 85,29 | Botswana | 40,38
Kanada 747,56 | Spanglsko | 394,26 | Argentina ! 83,33 Tunisko L 39,66
Novy Zéland . 745,12 | Recko 1 328,86 | Turecko . 74,30 | Mexiko . 34,17
Norsko ! 715,28 | Korea ! 256,51 | LotySsko ! 68,31 | Makedonie ! 30,57
USA i 706,79 | Estonsko 1 254,91 | Arménie ; 57,07 | Cina b 1917
Singapur ' 676,50 | Mad’arsko ! 240,11 | Srbsko-C.Hora ' 57,04 | Indie ' 11,34

Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006.

- v oborovém &lenéni ve struktuie publikaci CR dominuje chemie (jeji podil je dvojnasobny
oproti EU-15), dalSi silnou skupinu predstavuji piibuzné obory klinické mediciny a biomedi-
ciny (zastoupené spolu s chemii zejména ve vladnim sektoru)

covalo niZsi publikacni aktivitu lékaia (viz piiloha, tabulka 26)

- velmi nizky je v CR podil publikaci z technickych véd, které jsou vyrazné zastoupeny
v neorientovaném vyzkumu na VS

Tabulka 9: Struktura védeckych publikaci podle obori (rok 2003, v %)

Klinickd | Biomed. . . . . Zeme/ Techn. Mate- Psycho- | Spolec.
- . Biologie | Chemie Fyzika . N - - N
medicina | vyzkum vesmir veédy matika logie védy
Ceska rep. 16,1 16,3 8,5 22,8 15,9 53 8,4 11 2,8 2,3
EU-15 31,6 13,7 6,8 11,1 13,3 5,7 7,6 2,0 2,5 3,0

Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006.

- kvalitativni korekci publikaéni produktivity predstavuje citaéni impakt, nicmén¢ poradi zemi
podle relativniho cita¢niho impaktu je podobné potadi podle relativniho poctu jejich publikaci

Obréazek 11: Relativni cita¢ni impakt (rok 2003)
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Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006.

- kvalitativni korekce podle cita¢niho faktoru nabyva na vyznamu piedevsim v oborovém cle-
néni, nejlepsi je pozice technickych veéd, jejichz podil na publikacich je pomérné nizky, ale ci-

14



tacni impakt ze sledovanych obori nejvyssi a dokonce piesahuje hodnotu pro EU-15 (viz piilo-
ha, tabulka 27)

Tabulka 10: Relativni citaéni impakt podle obori (rok 2003)

Klinicka | Biomed. . . . . Zemé/ Techn. Matema- | Psycho- Spoleg.
- . Biologie | Chemie Fyzika . N - ; N
medicina | vyzkum vesmir veédy tika logie veédy
Ceska rep. 0,465 0,304 0,533 0,479 0,567 0,454 0,725 0,578 0,207 0,104
EU-15 0,710 0,727 0,743 0,781 0,794 0,723 0,684 0,690 0,601 0,536

Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006.

- nejlepsi je v CR pozice technickych obort s vy3sim relativnim impaktem dokonce i oproti
praméru EU-15, oproti tomu vyrazné produktivnéjsi obor biomedicinského vyzkumu vykazu-
je velmi nizky impakt (nejhorsi je v tomto ohledu pozice spolecenskych véd)

Tabulka 11: Struktura publikaci podle obori (rok 2003, v %) s vahami podle relativniho citaéniho impaktu

Klinicka | Biomed. . . . . Zemg/ Techn. Mate- Psycho- | Spole¢.
- . Biologie | Chemie Fyzika . N - - N
medicina | vyzkum vesmir veédy matika logie védy
Ceska rep. 16,1 16,3 8,5 22,8 15,9 53 8,4 11 2,8 2,3
CR* (vazené) 16,0 10,6 9,7 23,3 19,3 51 13,0 14 1,2 0,5

Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006.

- kombinace obou hledisek (publika¢ni a citaéni produktivity) umoZnuje korigovat strukturu
vystupu podle obori a maZe byt pouzita pti rozdéleni (veiejnych) zdroja na vyzkum a vyvoj

Obrazek 12: Srovnani podilu publikaci podle obori (v %) a jejich relativniho citaéniho impaktu (rok
2003)
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Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006, vlastni Upravy.

- pomérné priznivé jsou vysledky relativni publikagni vykonnosti v CR na vyzkumnika &i na
vynaloZené vydaje na vyzkum a vyvoj

Tabulka 12: Publikace na vyzkumného pracovnika (FTE) a na 1000 EUR vydaji na vyzkum a vyvoj (v
PPS), rok 2004-2005

EU-15| NL | IT | IE | SI | BE| AT | DK |HU | SE | DE | ES | FR | cZ | FI | LU
y&sﬁrﬂ{:aw’ 046 | 088|073 |071|065|054]043|042| 04 | 04 |037]035]|034 031|026 011
\E/E/Jsgur)ynamoo 275 | 3,99 | 345|469 |538|327|215| 31 | 461|233 187|341 (197|297 211|058

Pramen: ISI Web of Science, EUROSTAT - Science and Technology (k 15. 9. 2007), vlastni propocty.

1) Do jaké miry jsou kritéria mezinarodni publikacni a citaéni statistiky vhodna pro hodnoceni vysledki
vyzkumu, resp. jeho efektivnosti? Je tato vhodnost oborové specificka? Méla by byt tato oborova spe-
cifika zohlednéna pfi hodnoceni?
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2) Jaky vyznam by meély mit (pokud vabec) pfi hodnoceni dalSi publikacni vystupy nezachycené
v mezinarodnich bibliometrickych statistikach?

3) Méla by byt kritéria publikacni a citac¢ni statistiky doplnéna dalSimi hledisky a jakymi? Méla by
v téchto hlediscich hrat roli vyuzitelnost publikovanych poznatkd? Jak tuto vyuzitelnost vymezit (napfr.
citacemi v patentové dokumentaci)?

4) Jakym zpusobem (pokud vibec) maji byt zohlednéna specifika vystupud vyzkumu s pfevazné na-
rodnim (regionalnim, lokalnim) dopadem?

(5B) Patenty a licence

Patenty umoznuji investoram chréanit a vyuZzivat vysledky svych inovacnich aktivit po stanovené ¢asové obdobi.
Tato ochrana je vyznamnym motivem soukromych investic do inova¢nich aktivit, protoze zajistuje (alespoi po
uréitou dobu) rentu diky vylu¢nému produktu a tim i trzni pozici. Patenty rovnéz zahrnuji informace o novych
objevech a tim podporuji Sifeni znalosti a informaci. Patentova statistika piedstavuje ukazatel pro srovnani ino-
vaéni intenzity zemi, regioni a podniku, priblizuje charakteristiky technického procesu, méfi aktivity vyznamné
podporujici konkurenceschopnost. Vypovidaci schopnost patentovych statistik ve vztahu k ekonomickym efek-
tam je vSak do urcité miry omezena tim, Ze ne vSechny inovac¢ni vystupy jsou patentovany a ne vSechny patenty
jsou komeréné vyuzivany.

- vystupem aplikovaného a experimentalniho vyzkumu v tradi¢nim pojeti jsou patenty, jejichZ
produkce je rozliSovana podle poc¢tu patentujicich instituci a jejich sektoroveho rozdéleni

- v CR prevazuji ¢eské firmy, podil zahrani¢nich pobocek je vyrazné nizsi, velmi slabé je pa-
tentova aktivita univerzit i vyzkumnych instituci ve vladnim sektoru (nizky je i pocet patentu-
jicich subjektn)

Tabulka 13: Poet subjekti s novymi patenty a po&et novych patenti podle institucionalniho sektoru v CR

2003 2004 2005 2006
SUBJ PAT SUBJ PAT SUBJ PAT SUBJ PAT
Podniky 150 188 176 205 206 246 152 196
Zahrani¢ni pobocky 23 47 28 57 36 79 24 56
Ceské firmy 127 141 148 149 170 167 128 140
Jednotlivci 57 40 63 47 78 63 56 40
Vlada 11 20 9 22 11 19 7 13
Vyzkumné instituce 10 19 9 22 11 19 7 13
Univerzity 4 10 6 17 6 19 9 16
Celkem 222 258 254 291 301 346 224 265

Pramen: CSU z databaze UPV 2007.

- samotné vlastnictvi patentu jeSté nevypovida nic o jeho komercnim vyuziti, k tomu slouZi
zejména u firem Gdaje o udrZovani v platnosti a Udaje o poskytnutych licencich a piijmech
z nich (zejména u akademickych vyzkumnych sektord), v tomto ohledu je pozice vladnich
vyzkumnych instituci a univerzit v CR velmi slaba

Tabulka 14: Poet subjekti s licencemi, poéet licenénich smluv a p¥ijmy z licenci (mil. K&) v CR

2003 2004 2005 2006

SUBJ| LIC|SUBJ| LIC| PRIJ|SUBJ| LIC| PRIJ|SUBJ| LIC| PRIJ
Podniky 72| 493| 103| 565| 1151 99| 866| 1515| 128| 870| 1947
VI4dni vyzkumné inst. 8 39 7 38 6 9 46 2 8 36 2
Univerzity 3 5 2 6 0 2 7 0 2 6 0
Celkem 83| 537| 113| 610| 1157 110| 919| 1518| 143| 981| 1949

Pramen: CSU z databaze UPV 2007.

- v &lenéni podle patentové klasifikace v CR prevazuji chemické a dopravni obory, které pred-
stavuji téméf polovinu celkového poétu patentt udélenych od roku 2000
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- nizky je zatim v CR podil patentt v oblasti znalostné naroénych technologii, v jejich ramci
vyrazné dominuje mikroorganika a genetika

- mezi desitkou instituci s nejvétsim poctem patenttt v CR za obdobi 2000-2006 jsou firmy,
univerzity i soukromé a veiejné vyzkumné organizace

Tabulka 15: Poget udélenych patentii, v CR 2006-2000

Patenty podle IPC Celkem | Hi-tech patenty Celkem | Nejvyznamngjsi vlastnici patentt E:rlr; ;gst
Chemie, hutnictvi 489 Hi-tech celkem 715 | Zentiva, a.s. 46 46
Pramysl. techniky, doprava 466 Mikroorg. a genetika 395 | CVUT 31 34
Mech, osv., topeni, zbrang 269 | Pocitace a ARZ 11,0 |Skodaautoa.s. 34 | 34
Lidské potieby 241 Komunikagni technol. 11,0 | Preciosaas. 34 34
Fyzika; elekttina 161; 92 | Letectvi 9,0 |VSCHT 25 | 33
Stavebnictvi 123 Polovodice 1,0 Rieter Elitex a.s. 30 31
Textil, papir elekttina 93 Lasery 0,0 | Ustav makrom. chemie AV CR 2% | 30
Celkem 1934 | Biotechnol. celkem 34,5 Ustav org. chemie a biochemie AV CR 24 27

Pramen: CSU z databaze UPV 2007.

1) Do jaké miry jsou kritéria patentové statistiky vhodna pro hodnoceni vysledkd vyzkumu, resp. jeho
efektivnosti? Je tato vhodnost oborové specificka? Méla by byt tato oborova specifika zohlednéna pfi
hodnoceni?

2) Jaka kritéria zvolit pro hodnoceni vyznamu, resp. pfinosu patentu a dalSich forem ochrany?

3) Jak zohlednit ¢asovy odstup mezi podanim patentové pfihlaSky a udélenim patentu pfi hodnoceni
vysledku vyzkumu?

4) Jak zohlednit pozici pfihlaSovatele a puvodce patentu pfi hodnoceni vysledku vyzkumu a rozdéleni
vynosu patentu, specificky u projektdl podporovanych z vefejnych zdroja?

5) Jaky vyznam by mély mit (pokud vlbec) pfi hodnoceni vystupy vyzkumu, které nebyly patentovany
¢i jinak chranény? Jaka jina hlediska v tomto pfipadé pfi hodnoceni vyzkumu zvolit?

6) Je mozné zlepSit rozsah patentové ochrany akademickych sektord profesionalizaci souvisejicich
sluzeb dusevniho vlastnictvi?

(5C) Zahraniéni patentovani

- pro mezinarodni srovnani patentové vykonnosti je pouzivano hledisko poctu patentovych
piihlaSek u Evropského patentového Uiadu, pripadné u patentového Uifadu USA (USPTO)

- CR se fadi k méng patentové vykonnym zemim EU-27 pti rostoucim rozdilu v neprospéch
prihlaSovatelt oproti pavodcam patenta

Obrazek 13: Pocet patentovych prihlasek u EPO na mil. obyvatel (primér 2004—2006)
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Pramen: European Patent Office, k 25.8 2007; EUROSTAT — New Cronos, Population and Social Condition, k 25. 8.
2007, vlastni propocty.

- velmi nizka je relativni patentova vykonnost CR na vyzkumnika &i na vynaloZené zdroje
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Tabulka 16: Patenty na vyzkumného pracovnika (FTE) a na 1000 EUR vydaji na vyzkum a vyvoj (v

PPS), rok 2004-2005

Vystupy na vyzkumnika Vystupy na 1000 EUR
PrihlaSov. Pavodci PrihlaSov. Pavodci
EU-25 47,9 45,5 0,30 0,29
EU-15 52,9 50,1 0,31 0,30
BE 52,5 52,3 0,32 0,32
cz 3,1 3,8 0,03 0,04
DK 41,9 38,7 0,31 0,28
Fl 38,4 31,4 0,31 0,26
FR 40,2 40,4 0,24 0,24
IE 28,3 20,0 0,19 0,13
IT 58,3 65,3 0,27 0,31
LU 91,8 45,0 0,46 0,23
HU 5,0 7,6 0,06 0,09
DE 88,5 87,5 0,45 0,44
NL 209,1 104,1 0,95 0,47
AT 37,5 49,2 0,19 0,25
Sl 22,7 26,6 0,19 0,22
ES 8,8 10,5 0,09 0,10
SE 46,6 39,9 0,27 0,23

Poznadmka: Patenty rozliSeny podle hlediska prihlaSovatele (vlastnika) a pivodce (vynalezce). Patenty v relaci na
1000 vyzkumnika. Pramen: I1SI Web of Science, EPO, EUROSTAT - Science and Technology (k 15. 9. 2007).

- mira internacionalizace patentovych aktivit je vyjadiena zahrani¢nim vlastnictvim domécich
vynalezu (napi. zahrani¢nimi firmami, v jejichZ ¢eskych poboc¢kach patent vznikl), jeji Uroven
je v CR vysoka (dosahuje 50 %) podobné jako mira zahraniéni spoluti¢asti na domacim vyna-
lezu (40 %)

- internacionalizace patentovych aktivit na jedné strané zlepSuje pristup k zahrani¢nim zna-
lostnim i finan¢nim zdrojam, ale soucasn¢ sniZuje piinos z komercionalizace patentovych
vysledka

Obrézek 14: Zahraniéni vlastnictvi domécich vyndaleza (v %) a podil patenti se zahraniénim spoluvyna-
lezcem (v %), 2001 - 2003
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60 1 :I
50 4 ]
40

30 +

1LIIRLUTTTITTERPYeS

LU HU CzZ BE IE SI UK AT ES NO FR CH DK

Poznadmka: Zahrani¢ni vlastnictvi domacich vynalezt vyjadiuje podil patentd u EPO, jejichZ pavodci jsou rezi-
denti, av3ak jsou vlastnény nebo spoluvlastnény nerezidenty. Podil patentt se zahraniénim spoluvynalezcem je
vyjadien jako pomér patentd u EPO, na jejichZ vytvoreni se podilel alespon jeden zahraniéni vynalezce, vigi
vSem patentim vytvoienym v dané zemi.Pramen; OECD - STI Scoreboard 2007.

1) Jaké jsou pfiginy dlouhodobé& nizké mezinarodni patentové vykonnosti CR?

2) Do jaké miry odrazi mezinarodni zaostavani nizkou narodni patentovou produktivitu a do jaké
miry jsou jeho pri¢inou specifické pfekazky pfFi zahraniénim uplatnéni patentové ochrany (napf.
niz§i komeréni vynos ve srovnani s naklady patentové prihlasky)?

3) Do jaké miry je redlné ocekavat zvySeni mezinarodni patentové produktivity bez zvySeni znalostni
narog&nosti zahraniénich poboéek v CR?
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(6) Struktura zdroja vyzkumu a vyvoje

- znalostni néro¢nost a inovacni vykonnost vykazuje velmi vyrazné strukturalni odliSnosti,
které se projevuji na firemni, odvétvové i regionalni drovni

- z téchto odlisnych znalostnich kapacit (predpokladti vysledka) vyplyva diskuse o vhodnosti
regionalné/odvétvove diferencované (vertikalni) podpory oproti nebo vedle podpory horizontalni

(6A) Regionalni struktura

- regionalni struktura zdroji a vystupt vyzkumu a vyvoje je v CR silné koncentrovana

- v roce 2005 ptipada na pouhé tii kraje v CR 69 % vydaji na vyzkum a vyvoj (38 % v Praze,
20 % ve Stredoceském kraji a 11 % v Jihomoravském kraji)

- vysoka regiondlni koncentrace mé tendenci pietrvavat v ¢ase a projevuje se ve velkych roz-
dilech urovn¢ i dynamiky regionalni inovacni vykonnosti

Tabulka 17: Vydaje a zaméstnanost ve vyzkumu a vyvoji a v krajich CR

Vydaje na obyvatele CR Vydaje v % HDP Zamgéstnanci na Podil na zam.
=100 (GERD) 1000 obyv. v%CR
2001 2005 | Rozdil | 2001 2005 | Rozdil | 2001 2005 | Rozdil | 2001 2005 | Rozdil
CR 100 100 1,20 1,42 0,22 51 6,4 13 100 100
PHA 314 327 13 1,83 2,22 0,39 18,1 22,7 4,6 40,7 40,8 0,1
STC 232 181 -51 3,00 2,76 -0,24 3,7 44 0,7 8,0 7,7 -0,3
JHC 47 62 15 0,62 0,99 0,37 3,0 39 0,9 3,6 3,7 0,1
PLZ 43 50 7 0,55 0,74 0,19 3,3 4,2 0,9 3,5 3,5 0,0
KVA 8 6 -2 0,12 0,11 -0,01 0,8 0,5 -0,3 0,4 0,2 -0,2
UNL 22 17 -5 0,33 0,30 | -0,03 1,2 1,2 0,0 2,0 15 -0,5
LIB 61 63 2 0,84 1,12 0,28 34 3,7 0,3 2,8 25 -0,3
KVH 45 52 7 0,59 0,82 0,23 2,8 4,1 1,3 3,0 35 0,5
PAR 71 78 7 1,01 1,35 0,34 4,0 5,2 1,2 3,9 4,0 0,1
VYS 22 34 12 0,31 0,57 0,26 11 1,7 0,6 11 1,3 0,2
JHM 97 100 3 1,27 1,54 0,27 8,0 10,1 2,1 17,6 17,4 -0,2
OoLO 42 52 10 0,64 0,95 0,31 2,9 47 18 3,6 4,6 1,0
ZLI 42 65 23 0,60 1,14 0,54 2,4 3,8 14 2,8 34 0,6
MVS 50 42 -8 0,78 0,73 ] -0,05 2,9 31 0,2 71 59 -1,2

Pramen: Roc¢enka konkurenceschopnosti CR 2006-2007, s. 139.

- pomérné znac¢né jsou mezikrajové rozdily v patentové vykonnosti, kde je vSak slabsi vztah
k vynaloZenym vstuptim

Obrézek 15: Podil regionii na vydajich na VaV a na patentech v CR, 2003-2005
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PHA | STC | JHM | MVS | LIB | KVH | zLI | OLO | PAR | UNL | PLZ | JIH | VYs | KVA
Vydaje 37,4 | 208 | 11,0 | 62 | 26 | 29 | 30 | 30 | 39 | 16 | 24 | 35 | 15 | 02
Patenty 272 | 120 | 107 | 90 | 77 | 66 | 52 | 50 | 44 | 37 | 33 | 28 | 14 | 10
Vykonnost| 58 | 46 | 7.7 | 11,5 | 240 | 182 | 13,8 | 129 | 89 | 188 | 108 | 63 | 7.2 | 341

Pramen: CSU z databaze UPV 2007, Ukazatele vyzkumu a vyvoje 2003-2005, vlastni Gpravy.
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Tabulka 18: Patentové prihlasky a patenty podle regioni v CR, 2003-2005

CR | PHA | STC | JHM | MVS | LIB | KVH | ZLI | OLO | PAR | UNL | PLZ | JHC | VYS | KVA
Prihl. | 1570 | 398 128 214 146 91 95 76 89 102 53 59 54 50 15
Paten. | 867 236 104 93 78 67 57 45 43 38 32 29 24 12 9

Pramen: CSU z databaze UPV 2007.

1) Jsou regionalni rozdily znalostnich kapacit pfijatelné (odrazeji pfedchozi rozlozeni téchto kapacit)
nebo je Zadouci jejich zmirfiovani?

2) Jak aktivni by toto zmirfiovani meélo byt pfi ovliviiovani dosavadnich vyvojovych tendenci: od (hori-
zontalni) podpory atraktivity regionu pro kvalifikované zdroje a rozvoj znalostni infrastruktury az po
zakladani Spi¢kovych vyzkumnych pracovist mimo tradiéni znalostni centra (na zelené louce)? Do
jaké miry pozadovat prahovou hodnotu absorpénich schopnosti pro poskytnuti podpory?

3) Jak by méla byt rozdélena role pfi zmirfiovani regionalnich znalostnich rozdilli mezi centralni a
regionalni droven?

4) Jak by méla byt zac¢lenéna podpora rozvoje regionalnich znalostnich kapacit do regiondélnich rozvo-
jovych strategii a jak motivovat regionalni inovacni aktéry k podpore této strategie?

5) Jakou roli by méla mit podpora ze strukturalnich fondd v rozvoji regionélnich znalostnich kapacit —
spiSe zmirfiovat rozdily nebo podporovat excelenci?

(6B) Odvétvova struktura

- odvétvova koncentrace vydaji na vyzkum a vyvoj dosahuje v CR dosahuje vysoké hodnoty
a ma tendenci pietrvavat v ¢ase

- téméf polovina vSech vydaji na vyzkum a vyvoj ve zpracovatelském pramyslu pripada na
vyrobu motorovych vozidel a ostatnich dopravnich prostredka (49 % v roce 2005)

- ve sluzbach doslo k vyraznéjSimu piesunu vydaju z odvétvi vyzkumu a vyvoje do odveétvi
¢innosti v oblasti vypocetni techniky (tato dvé odvétvi zahrnuji 73 % vydaju v roce 2005)

Tabulka 19: Podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj (BERD) a pracovnici vyzkumu a vyvoje podle odvétvi
zpracovatelského primyslu a sluzeb v CR (FTE)

Vydaje na VaV Pracovnici VaV Patenty
v mil. K& v % v % 2000-2006
2000 2005 2000 2005 2000 2005 Abs. %

15-22 Potraviny, textil, drevo 224 386 2,1 2,3 43 47 48 58
23-24 Koksér., ropa, jaderna paliva, chem. 1331 2170 12,6 12,7 15,1 13,5 178 21,3
24 Vyroba chemickych latek, ptipr. a léciv 1093 1436 10,3 8,4 12,6 9.4 177 21,2

244 \V/yroba léciv 458 832 43 49 3,2 3,7 89 10,7
25 Vyroba pryzovych a plastovych vyrobki 225 722 2,1 4.2 2,4 4,0 20 2,4
26 Vyroba ostatnich nekov. miner. vyrobki 233 558 2.2 33 1,8 3,3 67 8,0
27 Vyroba kovi a hutnich vyrobka 462 422 4.4 2,5 3,0 2,0 34 41
28-35 Vyr. kov. vyr. strojii, dopravnich prostt. 8134 | 13500 76,7 78,7 735 75,0 463 55,5
29 Vyroba a opravy stroj j. n. 1378 2164 13,0 12,6 19,6 20,2 196 235
30 Vyroba kancelatskych stroja a pocitact 7 46 0,1 0,3 0,2 0,6 1 0,1
31 Vyroba elektrickych strojt j. n. 394 807 3,7 4.7 58 8,7 65 7,8
32 Vyroba rad., televiznich a spoj. zatizeni 376 1320 3,6 77 5,1 8,9 12 1,4
33 Vyroba zdrav., optickych a ¢as. piistroju 205 443 1,9 2,6 4.4 51 20 2,4
34 Vyroba motorovych vozidel 4704 7255 44,4 42,3 25,9 21,4 71 8,5
35 Vyroba ostatnich dopravnich prostiedki 744 1102 7,0 6,4 7.9 6,9 31 3,7
36 Vyroba nabytku 214 101 2,0 0,6 2,4 15 24 29
Zpracovatelsky pramysl 10601 17145 100,0 100,0 100,0 100,0 834 100,0
50-55 Obchod, ubytovani a stravovani 147 667 29 71 3,9 52 163 354
60-64 Doprava, skladovani a spoje 118 33 2.4 0,4 2,3 0,3 9 2,0
65-67 Financni zprostredkovani 0 284 0,0 3,0 0,0 1,1 1 0,2
70-74 Nem., prongjmy, podnik. ¢innosti 4005 7802 80,2 83,7 88,6 85,1 252 54,8

73 Vyzkum a vyvoj 3337 4267 66,9 458 718 433 90 19,6
75-99 Veiejna sprava, obrana, ostatni sluzby 722 537 145 58 5,2 8,4 35 7,6
Sluzby 4992 9324 100,0 100,0 100,0 100,0 460 100,0

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 4. 8. 2007).
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- v CR se projevuji vyrazné rozdily v naro¢nosti zpracovatelskych odvétvi na vydaje na vy-
zkum a vyvoj v rozdéleni podle standardni klasifikace technologické naro¢nosti oproti vyspé-
lejSim zemim

- pramérna znalostni intenzita zpracovatelského pramyslu je ve Svédsku vice neZ sedmkréat
vy33i nez v Ceské republice nebo v Irsku, v odvétvich s vysokou technologickou naroénosti i
v odvétvi vyroby informacnich a komunikacénich technologii je mezera jesté vétsi, a to i mezi
zemémi EU na podobné ekonomické drovni

Tabulka 20: Naroénost pridané hodnoty na vyzkum a vyvoj podle technologické naroénosti, 2001-2003 (v %0)

cz SE FI | BE | US| DE | DK | FR | UK | NL | IT | ES | IE
Celkem 21(24) | 152 | 104 | 80 | 78 | 7,7 | 75 | 74 | 69 | 57 | 24 | 24 | 19
Vysoka 30(52) | 625 | 281 | 343 | 27,3 | 241 | 28,7 | 28,6 | 26,0 | 289 | 125 | 16,3 | 53
Vyssi 50(4,9) | 149 | 106 | 79 | 88 | 104 | 76 | 90 | 82 | 82 | 40 | 36 |05
Nizsi 08(10) | 27 36 [ 33| 17 | 18 | 15 | 24 | 18 | 18 | 06 | 10 | 17
Nizka 02(0,3) | 15 20 | 20| 13|08 | 20| 11|07 | 13 | 03 | 06 |07
Vysoka + vyssi | 48(4,9) | 29,7 | 196 | 152 | 16,3 | 132 | 154 | 152 | 151 | 140 | 62 | 59 | 24
ICT 2,3(3,1) | 109,6 | 285 | 439 | 336 | 225 | 23,0 | 29,1 | 130 | 315 | 12,7 | 11,7 | 6,1

Poznamka: Skupina ICT zahrnuje odvétvi OKEC 30, 32, 33. Udaj pro CR za rok 2005 je v zévorce. Pramen:
STAN Database OECD, 31. 8. 2007, Ceska republika — CSU, Narodni G¢ty, Ukazatele vyzkumu a vyvoje 2005,
vlastni Upravy.

- zmeény ve struktufe ptidané hodnoty a zaméstnanosti jsou v CR v poslednich letech spise
mirné, podil odvétvi s nizsi a nizkou technologickou narocnosti je stale vice nez polovi¢ni

- vyznamny je nizky podil pfidané hodnoty na produkci u odvétvi s vysokou technologickou
narocnosti, ktery ukazuje na ulohu vyrobnich segmentt montazniho typu

Tabulka 21: Struktura ekonomickych aktivit podle technologické a znalostni naroénosti v CR (v %)

Produkce Hruba pfidand hodnota | Zaméstnanost (FTE) | Podil HPH na produkci
1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005
Vysoka tech. naro¢nost 5,0 10,6 55 6,4 52 6,9 28,0 14,2
Stredné vysoka tech. naro¢nost 26,5 35,1 255 35,0 26,7 30,3 24,8 23,6
Sttedné nizka tech. néaro&nost 32,0 29,4 32,3 30,9 27,7 28,4 26,0 24,8
Nizka tech. naro¢nost 36,5 24,8 36,8 21,7 40,4 34,4 25,9 26,4
Celkem zpracovatelsky pramysl| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 25,7 23,6
Znalostné nar. high-tech sluzby 5,0 75 55 8,1 49 4,9 56,0 52,0
Znalostné nar. trzni sluzby 23,1 235 23,0 20,7 131 15,2 50,5 42,6
Znalostné nér. finanéni sluzby 6,2 6,5 57 55 29 2,9 46,1 40,7
Ostatni znal. nar. sluzby 14,4 13,4 15,3 16,7 22,4 21,2 53,9 60,0
Méné¢ znal. nér. trzni sluzby 41,5 38,6 38,6 36,7 42,7 41,4 47,2 459
Ostatni mén¢ znal. nar. sluzby 9,7 10,5 12,0 12,3 14,0 14,4 62,8 56,7
Celkem sluzby 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 50,8 48,3

Pramen: CSU (30. 6. 2007), vlastni vypocty.

- odvétvi s vysokou technologickou naroé¢nosti v CR ve srovnani s ostatnimi skupinami nevy-
kazuji nejvyssi Groven produktivity prace, v roce 2005 ji dosahovala skupina odvétvi se stied-
né vysokou technologickou naroc¢nosti, zatimco tzv. high-tech odvétvi zaostavala az na tietim
miste

- relativné nejsilngjsi pozici z hlediska trovné i dynamiky produktivity prace ma v CR skupina
stiedné technologicky naro¢nych odvétvi, ktera vykazuje zhruba tretinovy podil na tvorbé pii-
dané hodnoty zpracovatelskeho pramyslu a 0 15 % vy3Si Groven produktivity prace oproti zpra-
covatelskému praméru
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Tabulka 22: Uroveii a pramérny roéni realny vyvoj produktivity préace a hrubé piidané hodnoty podle techno-
logické naroénosti (v %0)

Produktivita HPH | Produkt Produktivita HPH ‘ Produkt.
Uroven rast Uroven rist
1995 2005 1996-2005 1995 2005 1996-2005
Vysoka 243 474 7,1 4,2 NiZzsi 267 561 -1,9 -2,0
Letadla a kosmické lodg 125 361 -1,6 1,4 | Ropné produkty, koks 913 1355 | -268 | -17,2
Léky @ 880 802 -0,7 -3,9 | Vyr.zpryZe aplastii 161 596 20,5 134
Kancelak. a vypocetni tech. 241 336 30,8 21,2 Ost. nezelezné vyr. 255 630 59 6,9
Rédia, TV a kom. technika 151 514 22,1 16,7 | Zakladni kovy 324 800 -5,2 0,7
Zdravotnické a opt. pristr. 196 401 5,0 32 KovodéIné vyrobky 214 422 2,9 0,9
Vyssi 219 596 9,0 7,9 Nizka 209 416 1,6 34
Elektr. piistroje a zaf. j. n. 188 453 13,7 9,3 Zprac. pramysl j. n. 222 393 1,2 0,6
Motor. voz., ptiv., navésy 215 883 20,8 13,3 | Vyrobky ze dieva 170 317 6,3 51
Chemické vyr. bez léka @ 424 903 3,6 4,6 Vlaknina, papir, vyd. 288 566 54 5,0
Lok. a dopr. prostt. j. n.” 165 506 4,6 21 Potr., napoje a tabak 277 524 0,2 15
Stroje a vybaveni j. n. 200 445 4,4 6,1 Text. a koZ. vyr., obuv 133 259 -0,9 54

Poznamka: Udaje v realném vyjadieni byly ziskany pouZzitim deflatoru HPH a) za chemicky pramysl (OKEC
24), b) za vyrobu dopravnich prostiedki (OKEC 35). Pramen: CSU, Databaze RNU (30. 6. 2007).

1) Zohlednuje sou¢asna podpora vyzkumu a inovaci jejich odvétvova specifika (mezi pramyslem a
sluzbami i v jejich rdmci)?

2) Do jaké miry by podpora znalostnich aktivit méla byt odvétvove, resp. technologicky specificka?

3) Méla by tato podpora vychazet z dosavadnich vyvojovych trendl nebo se snazit o podporu rozvo-
je novych odvétvi a technologii?

4) Jaky by mél byt mechanismus vybéru podporovanych odvétvi ¢i technologii? Jak hodnotit Uspés-
nost této podpory a v jakém ¢asovém horizontu?

5) Meéla by tato podpora byt vztazena i na souvisejici inovaéni aktéry, tj. dodavatelé, vyzkumna pra-
covisté, vysoké skoly, regionalni a transferové agentury ...?

Priloha

Obrazek 16: Vydaje na vyzkumnika v sektorech NIS (tis. EUR v PPS)

400
350 4 OPodniky BViada OVS
300 A
250 A
200 -
150 -
100
50
o+
CH m [ w | BE | DE | AT | NL | FR | SE | UK | S ES E | cz | FI DK | NO | IS | HU
Podniky | 370 | 260 | 235 | 224 | 220 | 216 | 214 | 192 | 189 | 184 | 174 | 169 | 162 | 155 | 151 | 145 | 138 | 127 | 119
Vidda | 159 | 182 | 133 | 200 | 185 | 262 | 163 | 222 | 180 | 313 | 76 | 94 | 310 | 76 | 102 | 119 | 127 | 117 | 78
v 18 | 172 | 36 o1 | 131 | 170 92 | 129 59 60 | 106 | 54 | 69 | 111 | 109 | 93 | 59

v v

Poznamka: Rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technolo-
gy (k 31.10.2007), vlastni propocty.
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Obrézek 17: Podil zahranié¢i na financovani vyzkumu a vyvoje (rok 2004, v %)
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Pozndmka: Rok 2004 nebo posledni dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Structural Indicators
(k 12. 11. 2007).
Tabulka 23: Vyzkum a vyvoj podle typu aktivit a institucionalnich sektora (v %)
Podniky Vlada VS
Zékladni | Aplikov. Experim. | Zakladni | Aplikov. Experim. | Z&kladni | Aplikov. Experim.

Ceska rep. 7,2 25,5 67,3 74,7 21,2 4,1 58,9 34,9 6,2
Belgie 9,4 31,3 59,31 .. . . . . .

Dénsko 5,2 23,0 71,8 18,1 61,3 20,6 55,5 33,2 11,3
Francie 5,4 42,7 51,9 21,8 54,6 23,6 85,3 12,2 2,5
Irsko 12,0 375 50,5 255 61,7 12,8 51,8 40,9 7.3
Island 0,0 25,2 74,8 22,4 53,3 24,3 53,6 32,0 14,4
Italie 5,9 473 46,7 39,7 52,4 79 .. .

Japonsko 6,0 19,4 74,7 30,9 30,5 38,6 54,8 35,7 9,5
Madarsko 2,8 25,2 72,0 51,1 39,1 9,7 45,0 40,9 14,0
Norsko 3,9 29,2 66,9 17,2 61,3 21,5 49,0 36,0 15,0
Rakousko 4,6 34,0 61,3 34,4 58,8 6,8 49,0 41,6 9,4
Slovinsko 3,6 71,2 25,2 20,5 74,5 5,0 28,1 43,9 28,0
Svycarsko 11,5 38,9 49,6 3,6 92,9 3,6 80,2 14,3 5,5
USA 43 22,2 73,6 17,9 35,4 46,7 70,4 22,8 6,8
Velka Britanie 5,6 37,5 56,8 419 33,3 24,7 .

Poznamky: Rok 2005 nebo nejblizsi dostupny rok. Pramen; EUROSTAT — New Cronos, Science and Technolo-
gy (k 17.11.2007), vlastni propocty.

Tabulka 24: Struktura GBAORD podle socioekonomickych sméri v CR (rok 2005, v %)

11
10

Neorientovany vyzkum

V3eobecny vyzkum na VS
Pramyslova produkce a technologie
Ochrana a zlepSovani lidského zdravi
Ostatni civilni vyzkum

Zemédélska produkce a technologie
Infrastruktura a Gzemni planovani
Ochrana Zivotniho prostredi

Socialni struktury a vztahy

Obrana

Produkce, distribuce a racionalni vyuz. energie
Prizkum a vyuZziti zdroji zemé
Vyzkum a vyuZiti vesmiru

27,3
25,4
11,9
6,8
5,7
5,0
4,1
29
2,8
2,5
2,4
2,3
0,8

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 18.11.2007).

Tabulka 25: Struktura vladnich VaV vydaja podle socioekonomickych sméri v CR (rok 2005, v %)

1005;1105
1003;1103
1006;1106
1001;1101
1002;1102

401
1009;1109
1000;1100
1008;1108

705

Technické védy
Biologické veédy
Medicinské védy
Fyzické vedy
Chemickeé vedy
Medicinsky vyzkum

7,46 | 504 | Nuklearni faze

9,35| 405 | VyZiva a potravinaiska hygiena

7,06 | 201 | V3eobecné planovani vyuZiti pady
6,55 605 | Lesnictvi a produkce dieva
6,04 | 203 | Civilni strojirenstvi

5,00 | 805 | Systém socialni ochrany

Konstrukce a navrhovani budov

V3eob. vyzkum Zivotniho prostredi

Humanitni vedy 4,79 202
Matematickeé a pocitacové védy 4,62 106 | Atmosféra
Spolecenské védy 3,01 300
Vyroba dopravnich prostiedka 2,45| 701
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Zvys. ekon. efekt. a konkurencesch.

0,40
0,39
0,39
0,38
0,38
0,37
0,36
0,35
0,32
0,40




703 | TéZba a zprac neerget. surovin 2,31| 303 | Pevny odpad 0,31
1004;1104 | Veédy o Zemi 2,26 | 711 | Vyroba textilu, odévi a zprac. kize 0,30
205 | Telekomunikagni systémy 1,89 | 505 | Obnovitelné zdroje energie 0,29
604 | Plodiny 1,73 | 503 | Spravovani radioaktivniho odpadu 0,27
1007;1107 | Zemé&dglskeé vedy 1,55| 803 | Rizeni podnikd a instituci 0,26
708 | Vyr. neelektric. a neelektronic.piistr. 1,45| 500 | VSeob. vyz. Prod. a distrib. energie 0,25
706 | Elektronick a ptibuzné odvétvi 1,18 305 | Ochrana pudy a podzemni vody 0,24
702 | Technika vyroby a zpracovani 1,09 | 302 | Ochrana ovzdusi 0,23
403 | Biomedicinsky inZenyring 0,95| 806 | Politicka struktura spole¢nosti 0,22
204 | Dopravni systémy 0,92 | 104 | Hydrologie 0,21
601 | Zivogisné produkty 0,92 | 402 | Preventivni medicina 0,21
304 | Ochrana vody 0,90 | 804 | ZlepSovani pracovniho prostiedi 0,19
802 | Kulturni aktivity 0,76 | 206 | Dodavky vody 0,19
603 | Veterinarni medicina 0,71 807 | Sociélni zmeény, procesy a konflikty 0,14
606 | Potravinaiska technologie 0,69 809 | Ostatni vyzkum spole¢nosti 0,14
704 | Chemicka produkce 0,66 | 902 | Aplik. vyz. progr. v oblasti vesmiru 0,14
502 | Stepeni jadra 0,64 | 309 | Ochrana pred radioaktivni radiaci 0,13
901 | Prizkum vesmiru 0,62 800 | V3eohecny vyzkum spole¢nosti 0,12
801 | Vzdélavani a Skolenf 0,61 409 | Ostatni medicinsky vyzkum 0,11
101 | Hledani ropy, zem. plynu a minerali 0,59 | 308 | Ochrana pied ptirodnim nebezpe¢im 0,10
712 | Ostatni produkce zprac. pramyslu 0,59 | 310 | Ochrana atmosféry a klimatu 0,14
100 | VSeob. vyz. prizkumu a vyuziti Zemé 0,57 | 509 | Ost. vyz. produkce a distrib.energie 0,08
103 | Zemkaé kaira kromé moiského dna 0,57 | 407 | Socialni medicina 0,06
600 | VSeob. vyzkum zemédélské produkce 0,55| 408 | Nemocni¢ni struktury a org. lék. péce 0,05
307 | Ochr. pestrosti druhii a priroz. prostr. 0,54 | 602 | Rybolov a rybaistvi 0,03
707 | Vyraba elektrickych pristroji 0,54 | 306 | Omezeni hluku a vibraci 0,03
709 | Vyroba nastroji 0,52 | 406 | Drogova zavislost 0,02
506 | Racionalni vyuziti energie 0,47 | 501 | Fosilni paliva a jejich derivaty 0,01
713 | Recyklace odpadii 0,40 | 404 | Pracovni medicina 0,01
Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 18.11.2007).
Obrézek 18: Struktura zdroji financovani podnikového vyzkumu a vyvoje (rok 2004, v %)
100 1— | OPodniky MViada DOZahraniti |
80 - I nonon -
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b e el e A o B s L o A o A, O A L i B LT
FI |DE|PT|LU| IE |SE|DK|EE|CY|GR|ES| SI |BE|NL|FR|PL|CZ|HU|LV|IT |MT|LT|SK|AT|RO|UK
Podniky | 95 |92 |89 |89 | 87 | 86| 86| 85|85 |85 |82|82|82|82(80|80|80|77|77|75|75|72|71|67]|67]58
Viada 4|6 3|6|2|4|5|5|12|4|5|3|9|17|15| 4|3 |14|17|3|27|6|27]|9
Zahranigi | 1 | 2 10| 8 |12|10|10| 10| 5 |13 |13| 15|11 | 3 | 4 |18 |20| 11| 8 |25 | 2 | 26| 6 | 26

Poznamka: Belgie, Dansko, Recko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko, Svédsko a Velké Britanie
za rok 2003. Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology (k 20. 8. 2007).

Tabulka 26: Struktura védeckych publikaci podle obori (rok 2003, v %)
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Klinicka | Biomed. Biologi Chemi Fyzik Zemé/ | Techno- Mate- Psycho- | Spolec.

medicina | vyzkum lofogie emie yzika vesmir logie matika logie veédy
Ceska rep. 16,1 16,3 8,5 22,8 15,9 53 8,4 11 28 2,3
EU-15 31,6 13,7 6,8 11,1 13,3 57 7,6 2,0 2,5 3,0
Australie 29,0 14,6 9,9 8,0 7,3 6,9 8,6 39 2,0 4,6
Belgie 315 13,7 8,5 111 13,3 5,0 7.4 2,2 2,3 2,6
Cina 10,7 8,2 4,2 24,8 24,9 43 16,8 04 3,6 08
Dénsko 36,5 17,5 11,7 7,0 9,1 6,1 43 14 1,5 2,6
Estonsko 13,9 12,2 111 10,5 17,6 11,7 11,2 3,8 1,8 3,9
Finsko 359 13,2 10,5 75 9,6 51 7,9 2,0 15 2,5
Francie 264 14,3 59 12,9 16,9 6,8 8,6 1,0 47 18
Indie 15,5 12,9 6,9 26,6 18,1 4,9 119 0,2 1,2 1,1




Irsko 30,7 14,6 11,6 10,5 10,0 3,9 73 13 2,2 4.8
Island 34,1 14,6 10,0 6,1 54 13,8 3.2 31 1,6 19
Italie 34,8 12,3 49 115 16,7 6,2 8,0 0,9 2,8 1,2
Japonsko 27,2 13,3 6,3 147 20,8 31 12,1 0,4 13 0,5
JAR 21,3 12,6 18,4 10,4 5,0 9,9 74 3,0 1,7 5,6
Kanada 30,2 12,3 14,9 73 6,8 7,5 6,6 3,7 1,4 4,2
Korea 17,0 12,0 43 16,5 22,7 2,8 20,7 0,3 1,8 0,9
Madarsko 26,4 14,4 54 20,0 16,0 3,0 7,6 0,8 4,2 1,6
Mexiko 17,5 12,0 15,6 9,8 21,2 7,4 8,4 15 2,1 2,1
Némecko 31,3 13,7 53 12,4 16,8 54 1,7 2,0 2,2 1,9
Nizozemsko 38,6 13,3 6,8 7,9 8,8 52 57 4,0 1,4 4,0
Norsko 32,8 12,0 14,3 52 4,5 10,0 58 34 15 5,6
Novy Zéland 253 9,5 23,5 53 4,2 10,1 51 4.8 15 4,9
Polsko 15,5 8,7 6,1 254 26,8 41 8,7 04 3,4 0,7
Portugalsko 13,4 13,5 12,3 16,4 16,6 55 15,8 0,8 34 1,4
Rakousko 42,3 12,9 5,0 9,1 12,4 4,4 6,2 1,3 2,7 2,4
Rusko 35 7,6 35 27,2 35,6 8,0 8,5 0,8 35 1,6
Recko 32,4 8,0 8,8 12,3 12,3 6,2 12,1 08 2,6 31
Slovensko 13,1 16,7 6,0 19,9 21,4 3,3 6,8 2,3 2,4 7,5
Spanglsko 24,5 13,0 12,0 17,8 11,9 55 7,4 11 35 1,9
Svédsko 36,5 15,4 75 8,5 10,0 4.4 71 2,2 1,5 2,6
Svycarsko 318 16,0 5,6 12,5 14,5 6,6 6,2 13 1,6 2,4
Turecko 44,6 7,2 7,6 11,2 8,9 4,6 10,9 0,8 1,0 1,6
USA 31,2 16,3 6,6 75 8,8 59 7,0 3,7 18 4,6
V. Britanie 32,1 14,2 6,2 8,2 9,3 6,0 7,1 3,1 1,6 6,1
Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006.
Tabulka 27: Relativni citaéni impakt podle obori (rok 2003)
Klinicka | Biomed. Biologie | Chemie Fyzika Zemg/ Techno- | Matema- | Spolec. Psycho-
medicina | vyzkum vesmir logie tika veédy logie
Ceska rep. 0,465 0,304 0,533 0,479 0,567 0,454 0,725 0,578 0,104 0,207
EU-15 0,710 0,727 0,743 0,781 0,794 0,723 0,684 0,690 0,536 0,601
Austrélie 0,658 0,713 0,675 0,785 0,682 0,695 0,738 0,728 0,523 0,645
Belgie 0,820 0,732 0,815 0,870 0,830 0,725 0,745 0,918 0,667 0,732
Dénsko 0,834 0,770 0,859 1,127 1,264 0,857 1,010 0,881 0,767 0,585
Finsko 0,861 0,723 0,810 0,671 0,782 0,658 0,604 0,931 0,659 0,670
Francie 0,734 0,731 0,836 0,791 0,809 0,746 0,722 0,659 0,563 0,638
Irsko 0,800 0,659 0,738 0,996 0,861 0,545 0,918 0,550 0,622 0,563
Italie 0,746 0,557 0,678 0,742 0,679 0,735 0,599 0,586 0,641 0,694
I1zrael 0,635 0,859 0,837 1,045 0,877 0,794 0,710 0,750 0,543 0,676
Japonsko 0,553 0,609 0,456 0,627 0,569 0,579 0,550 0,393 0,309 0,349
Kanada 0,949 0,789 0,707 1,004 0,783 0,659 0,672 0,645 0,612 0,847
Korea 0,551 0,396 0,570 0,547 0,378 0,468 0,569 0,567 0,634
Madarsko 0,554 0,409 0,558 0,424 0,620 0,553 0,441 0,459 0,487 0,705
Mexiko 0,430 0,359 0,422 0,363 0,574 0,504 0,392 0,543 0,267
Neémecko 0,721 0,849 0,810 0,846 0,950 0,927 0,885 0,797 0,439 0,516
Nizozemsko 0,917 0,832 1,077 1,193 0,403 1,000 0,969 0,861 0,662 0,752
Norsko 0,752 0,654 0,788 0,710 0,979 0,632 0,733 0,657 0,557 0,534
Novy Zéland 0,682 0,586 0,638 0,754 1,055 0,473 0,751 0,643 0,672 0,647
Polsko 0,451 0,327 0,454 0,344 0,764 0,536 0,451 0,439 0,292 0,401
Portugalsko 0,558 0,461 0,620 0,570 0,485 0,557 0,674 0,747 0,520 0,399
Rakousko 0,772 0,858 0,814 0,811 1,037 0,696 0,755 0,706 0,485 0,554
Recko 0,500 0,365 0,465 0,600 0,618 0,495 0,518 0,592 0,386 0,288
Slovensko 0,521 0,405 0,633 0,422 0,474 0,035 0,056
Slovinsko 0,361 0,251 0,539 0,623 0,674 0,481 0,213
Spanglsko 0,623 0,485 0,594 0,679 0,489 0,578 0,692 0,465 0,625 0,512
Svédsko 0,810 0,727 1,032 1,011 0,764 0,765 0,791 0,871 0,903 0,694
Svycarsko 0,954 1,154 1,264 1,128 0,870 0,928 1,196 1,035 0,955 0,643
Turecko 0,275 0,234 0,467 0,299 0,263 0,332
USA 1,001 1,122 0,821 1,114 0,871 0,964 0,898 0,907 0,812 0,773
V. Britanie 0,827 0,927 1,024 0,943 0,344 0,842 0,684 0,897 0,697 0,819

Pramen: NSF — Science and Engineering Indicators 2006.
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I1. Lidské zdroje pro vyzkum a inovace

(1) Nabidka kvalifikovanych lidskych zdroja

Lidské zdroje ve véde a technice a jejich podskupiny jsou definovany podle kategorie zaméstnani a Grovné dosa-
Science and Technology). Mezi né jsou fazeny takové osoby, které spliuji jednu z nasledujicich podminek: (1)
dosahly terciarni Urovné vzdélani (ISCED 5A, 5B nebo 6), (2) pracuji ve védeckych nebo technickych profesich
(KZAM 2 nebo 3). UZ8i kategorii je jadro lidskych zdroja ve védé a technice (HRSTC — Core of Human Resour-
ces in Science and technology). Do této skupiny se zafazuji osoby spliujici obé vySe uvedené podminky. Jde
tedy o vysokoSkolsky vzdélané osoby (ISCED 5 nebo 6) pracujici na pozicich védeckych a odbornych duSevnich
pracovnikia (KZAM 2) nebo technickych, zdravotnickych, pedagogickych pracovnika a pracovniki v pribuznych
oborech KZAM 3). Lidské zdroje ve védé a technice podle zaméstnani (HRSTO - Human Resources in Science
and Technology in terms of Occupation) tvofi osoby pracujici na pozicich KZAM 2 nebo 3 bez ohledu na dosa-
Zené vzdélani. Podobné, mezi lidské zdroje ve veédeé a technice podle vzdélani (HRSTO - Human Resources in
Science and Technology in terms of Education) jsou zatfazovany osoby spliiujici podminku dosazeného vysoko-
Skolského vzdélani bez ohledu na pracovni zafazeni. NejuZsi skupinu predstavuji piirodovédci a technici (SE —
Scientists and Engineers), kam se fadi osoby pracujici na pozicich védci, odborniki a inZzenyra ve fyzikalnich,
biologickych, 1ékatskych a piibuznych védach, architekti a techniéti inZzenyti (ISCO 21 a 22).

- z hlediska kvality nabidky pracovnich mist, vyjadiené podilem zaméstnanosti v profesich
KZAM 2 a 3, tzv. HRSTO (védecti a odborni duSevni pracovnici a technicti, zdravotnicti,
pedagogicti a pod. pracovnici) patii CR k nejlepsim zemim - 33,4 % v roce 2006, coZ pievy-
Suje hodnotu EU-27 (31,2 %)

- problém ale piedstavuje nizka kvalifika¢ni Uroven ¢eské populace, coz znamena, Ze kvalita-
tivné ndro¢na pracovni mista jsou obsazovéana pracovniky s nizsi vzdélanostni drovni

- podil vysokoskolsky vzdélané populace v profesich KZAM 2 a 3 na celkové zaméstnanosti

v v

- nabidka kvalifikovanych lidskych zdroja v ptirodovédnych a technickych profesich
(KZAM 21 a 22) vyjadiena v podilu na celkové zaméstnanosti (SE) patii v CR k nejnizsim
mezi srovnavanymi zemémi (3,7 %), jesté horsi je pozice CR oproti vétsing sledovanych zemi
EU ve vékoveé skupiné 25-34 let, coz nepiiznivé ovliviiuje budouci vyvoj nabidky

- omezeni nabidky lidskych zdroja pro toto oborové vyuZiti ukazuji daldi ukazatele podilu
vysokoskolaku v profesich duSevnich a technickych pracovniki (KZAM 2 a 3, HRSTC) a

podilu vysokoskoléka (HRSTE)

Tabulka 1: Lidské zdroje ve védé a technice (HRST), rok 2005-2006, v % celkové zaméstnanosti (25-64 let)

HRSTC HRSTE

SE V&, KZAM2.3) V) SE/HRSTC SE/HRSTE
BE 8,6 (9,3) 233 38,1 0,37 0,23
IE 8,4 (9,8) 18,7 33,6 0,45 0,25
CH 8,4 (9,6) 22,6 33,1 0,37 0,25
IS 78(9,2) 24,4 31,6 0,32 0,25
FI 7,7 (10,9) 25,6 39,5 0,30 0,19
SE 7.5(8,7) 258 32,8 0,29 0,23
DK 6,9 (7,4) 28,6 37,9 0,24 0,18
DE 6,7 (6,6) 19,9 28,2 0,34 0,24
NL 6,7 (7,4) 243 33,2 0,28 0,20
NO 6,3 (6,3) 27,7 36,5 0,23 0,17
SI 5,9 (6,5) 19,3 25,6 0,31 0,23
UK 5,8 (6,6) 19,8 33,9 0,29 0,17
FR 57 (5,6) 19,6 29,4 0,29 0,19
LU 55 (5,5) 24.8 28,4 0,22 0,19
EU-27 54 (5,5) 18,1 27,0 0,30 0,20
ES 5.2 (5,9) 20,0 35,6 0,26 0,15
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HU 45 (4,6) 15,8 22,3 0,28 0,20
cz 37(3.9) 12,2 15,6 0,30 0,24
AT 35 (4,3) 132 20,5 0,27 0,17
IT 34(2,7) 12,5 16,1 0,27 0,21

Poznamka: SE v zavorce pro skupinu 25-34 let. Pramen: EUROSTAT, Science and Technology, 15. 11. 2007.

- pritaZlivost obora pfirodovédnych (ptirodni védy, matematika a informatika) a technickych
(technické vedy, vyroba a stavebnictvi) pro populaci je priblizena vékovou strukturou jejich
absolventa

- u ptirodovédnych obori je situace v CR piiznivéjsi, skupina 25-34 let dosahuje 38 % oproti
23 % v technickych oborech

(1A) Nabidka a absorpce prirodovédnych a technickych obora

Obrazek 1: Podil vékové skupiny 25-34 na viech absolventech VS p¥irodovédnych a technickych obori
v populaci 25-64 let (v %)
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‘DPfirodovédné @ Technické ‘
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O,
ES | IE | HU | DK | FR | SE | CZ | EU | BE | AT | CH | UK | IS | LU | SI | FI | IT | NL | NO | DE
Pirodovédné | 50 | 49 | 46 | 44 | 41 | 39 | 38 | 38 | 35 | 34 | 34 | 34 | 33 | 33 | 33 | 31 | 30 | 29 | 28 | 27
Technické 37 | 43 | 25 | 22 | 41 | 46 | 23 | 28 | 33 | 21 | 22 | 25 | 20 | 30 | 26 | 25 | 36 | 26 | 14 | 16

Pozndmka: Data za rok 2006 nebo neblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and
Technology (k 18.11.2007).

- uplatnéni absolventua ptirodovédnych a technickych obora (HRSTE) jako védca a techniki
(SE) je dano piitazlivosti téchto oboru, resp. jejich nabidkou (absorpeni kapacitou)

Obrazek 2: Podil absolventi p¥irodovédnych a technickych obori VS na populaci 20-29 let (v %) a podil
prirodovédci a techniki na pracovni sile 25-34 let (v %)
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PFirodovédci a technici (2005-2006)

0,4 0,6 0,8 1 1,2 14 1,6 1,8 2 2,2 2,4
Absolventi (1998-2005)

Poznamka: Podil absolventi je vyjadien jako pramér dostupnych dat za obdobi 1998—2005, podil védca a tech-
niki je za rok 2006 nebo 2005. Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and Technology (k 18.11.2007).

1) Je zadouci dale zvy3ovat podil studujicich na vysokych $kolach v nejmladsi vékové kohorté (v CR
dosahuje 41 %, pramér OECD je 54 %, hodnoty jsou velmi rozdilné od 33 % v Belgii do 76 % ve
Svédsku)?

2) Je redlné ocekavat, Ze se na VS bude vzdélavat ve vétsi mife i starsi populace? Jak je takova po-
ptavka odhadovana a jak se na ni VS pfipravu;ji?

3) Je Zadouci podporovat zménu struktury absolventt vysokych Skol ve prospéch vybranych obora?
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4) Jakymi nastroji tuto podporu uskutecnit a jakou Ulohu v nich maji jednotlivé typy za¢astnénych sub-
jektl na strané nabidky a poptavky?

5) Jakym zpusobem by méla byt podporovana absorpéni schopnost ekonomiky pro tyto vybrané obo-
ry?

(2) Produkce absolventa technickych a p¥irodovédnych obori

Nabidku lidskych zdroji pro pozice vyzkumnikt ovliviiuje pocet absolventid doktorskych programi v piirod-
nich a technickych védach. Priprava doktorandi zajiSt'uje tradiéné reprodukci akademické védy. V posledni dobé
se v3ak take stdva vyznamnym prostiredkem prenosu Spickovych vyzkumnych poznatki a laboratornich praktik
do podnikové sféry (zde je obvykle stejné kvalifikovany védec placen vyrazné 1épe nez akademicky). Pti nedo-
state¢ném vyuziti doktorandd dochdzi k jejich odchodu z vyzkumu (tzv. vnitini Gnik mozku). K obdobnému
efektu dochazi i pti odlivu mladych Spi¢kovych védci do zahraniéi (vnéjsi tnik mozka). V obou piipadech hraji
vyznamnou roli mzdové podminky a kvalita vyzkumné infrastruktury a vybavenosti lidskymi zdroji, véetné
kontaktu se Spickovymi zahrani¢nimi pracovisti. Z hlediska oborového vymezeni je pti hodnoceni produkce
absolventt doktorskych programt pro vyzkum a vyvoj pozornost vénovana kategorii prirodovédnych a tech-
ISCED (International Standard Classification on Education) ve verzi z roku 1997 (ISCED-97). Z hlediska turovné
jsou doktorské vzdélavaci programy oznaceny jako ISCEDG6 (advanced research programmes), z oborového
hlediska jsou do ptirodovédnych a technickych obord fazeny védy o Zivé piirodé (ISCED 42), védy o nezivé
prirodé (ISCED 44), matematika a statistika (ISCED 46), informatika (ISCED 48), technika a technicka remesla
(ISCED 52), vyroba a zpracovani (ISCED 54), architektura a stavebnictvi (ISCED 58). V mezinarodnim srovna-
ni vzdélavacich statistik je nutno brat v Gvahu, Ze vymezeni jednotlivych Grovni maZe byt dosti odliSné podle
zemi, resp. specifik jejich vzdélavacich systému (z hlediska délky, naro¢nosti a podminek ukongent).

- od roku 2000 se podil studenti piirodovédnych a technickych obori v CR na celkovém po-
&tu VS studentts mirng snizil (z 32 % na 29,3 % v roce 2005), v absolutnim vyjadieni vzrostl
pocet studenta ze 75 na 103 tisic, pocet absolventt dosahl od roku 2000 v téchto oborech
témét 63 tisic

- vrelativnim vyjadieni je pozice CR v mezinarodnim srovnani pomérné piizniva,
v absolutnim vyjadieni je vSak horsi

Obréazek 3: Absolventi pFirodovédnych a technickych obori (v % vSech absolventii)
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Poznamka: Absolventi s Grovni dosazeného vzdglani ISCED5A/6. Pramen: OECD STI Scoreboard 2007.

Ve struktuie Ph.D. absolventii je sledovan podil absolventt prirodnich a technickych véd na celkovém poctu
absolventa. Souvisejicim hlediskem hodnoceni nabidky vysokych kvalifikaci pro vyzkum a vyvoj je odliSeni podle
pohlavi. Prave v piirodovédnych a technickych oborech je obvyklé disproporéné nizsi zastoupeni Zen. Podpora
rozvoje studia v piirodovéd-nych a technickych oborech se proto v fadé zemi soustred’uje specificky na tuto cilovou

skupinu (napi. rozvojem interdisciplinarnich obori).

- hlavnim zdrojem vysoce kvalifikovanych vyzkumnych pracovniki je doktorské studium
- v CR je relativni pocet absolventt spise niZsi, stejn¢ jako podil Zen
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Obrézek 4: Absolventi doktorského studia (v % prislusné vékové kohorty) a podil Zen na absolventech
doktorského studia (v %)
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Pramen: OECD STI Scoreboard 2007.

- pitaZlivost piirodnich a technickych obora pro doktorandy je v CR relativné vysoka, jejich

.....

Obrézek 5: Podil absolventi prirodovédnych a technickych obori na vdech absolventech doktorského
studia a na populaci 25-34 let (v %)
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Pozndmka: Data za rok 2005 nebo nejbliz8i dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and
Technology (k 2.11.2007).

- v oborovém ¢lenéni je v CR charakteristicky vysoky podil fyzikalnich a chemicky ved a také
vSech technickych obort, coZ odpovida také publikacnimu profilu CR
- nejvyssiho podilu mezi srovnavanymi zemémi CR dosahuje u informatiky

Tabulka 2: Podil absolventia p¥irodovédnych a technickych studijnich obord na vSech absolventech dok-
torského studia (pramér za obdobi 1999-2003, v %)

Pirodo- Biologické Fyzika 1o tematika | MfOrMatikal - poop Techn, | VYrobaa | Architek-
védné ved chemické a statistika avyp. obor ved zprac. turaa
obory y vedy technika Y Y pramysl staveh.

Ceskaé republika 31,0 8,8 12,2 2,6 74 22,4 16,4 2,1 3,9

Pramen: OECD Main Science and Technology Indicators Database (k 2.11.2007), vlastni propocty.

1) S rdstem poétu studentd/absolventt VS klesa podil technickych a pFirodovédnych obor(. Jak zvysit
jejich atraktivitu pro kvalitni uchazece?

2) Jaka je role pFi zvy3ovani atraktivity pro samotné VS, podniky, pfedchozi stupné vzdélavani, vefej-
nou podporu, pfiliv zahraniénich student(?

3) Nakolik je doktorské studium v CR efektivni z hlediska pFinosu jeho student( a absolvent( pro vy-
zkumné aktivity? Jak tento pfinos hodnotit a jak na néj navazat vefejnou podporu?

4) Jaké jsou kapacity pro zvySeni poctu studentl doktorského studia na odpovidajici Grovni pfinosu
pro vyzkumné aktivity? Jaky je prostor pro vyuziti zahraniénich studentd v doktorskych programech a
jak ho podporovat?
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5) Jak podpofit ziskadvani nejkvalitnéjSich absolventl pro doktorské studium a jak udrZet absolventy
doktorského studia ve vyzkumu?

6) Do jaké miry je realné zvysit podil Zen na studiu technickych a pfirodovédnych obori magisterské-
ho a doktorského studia podpurnymi nastroji? Jaké jsou prekazky jejich pouzivani a fungovani?

7) Jak a zda podporovat mobilitu mezi institucionalnimi sektory (podnikovym a akademickym) pfi reali-
zaci doktorského studia u studentt i Skolitela?

(3) Kvalita lidskych zdroja ve vyzkumu a vyvoji

Specifickou kategorii v ramci skupiny vyzkumnika jsou védeéti pracovnici (scientists), absolventi postgradual-
niho studia (s titulem Ph.D.), kteti jsou vedle nejvyssi kvalifikace zaroven nositeli poznatkd a experimentalnich
technik z tzv. piedni fronty odborného védéni (zejména vékova skupina do 40 let, kterd mé nejvétsi podil na
védeckych publikacich). Podobné jako v ptipadé vydaji na vyzkum lze i Gdaje o pracovnicich ve vyzkumu a
vyvoji vyjadrovat podle riznych strukturalnich charakteristik a jejich kombinaci, napi. podle sektord provadeni
vyzkumu a vyvoje, podle védnich obori a podle ekonomickych ¢innosti (odvétvi). Specifickou charakteristikou
je struktura pracovnika ve vyzkumu a vyvoji podle dosazeného vzdélani. Udaje o pracovnicich ve vyzkumu a
vyvoji lze dale kombinovat s Udaji 0 vydajich na VVaV a vyjadirovat tak vysi vydaji na vyzkumnika, a to celkem i

v odliseni podle sektora, védnich oblasti a odvétvi. Pozornost je vénovana taktéZ postaveni zen.

- kvalita lidskych zdroja ve vyzkumu a vyvoji je hodnocena podle podilu vysokych kvalifika-
ci u pracovnika VaV celkem a specificky ve skupiné vyzkumnika

- v CR jsou ve struktuie lidskych zdroji velké sektorové rozdily — podniky vykazuji nizky
podil vyzkumnika s hodnosti Ph.D, coz odrdzi nizky podil odvétvi zaloZzenych na veédé
v domaci ekonomice

- pomérné nizky (ve srovnani se sektorem VS) je ve vladnim sektoru podil vyzkumnike
s hodnosti Ph.D., coZ odraZi rovnéz zménu vykazovani fakultnich nemocnic od roku 2005

Tabulka 3: Struktura pracovniki vyzkumu a vyvoje a vyzkumniki podle vzdélanostni Grovné v CR, rok
2005 (v %, FTE)

Celkem | Podniky | Vlada VS
Pracovnici VaV | ISCED5A 42,7 49,4 35,6 35,3
Pracovnici VaV | ISCED6 22,4 7,1 29,6 47,2
Vyzkumnici Celkem 55,7 46,8 59,8 70,3
Vyzkumnici ISCED6 20,9 6,2 28,7 44,0

Pramen: EUROSTAT, Science and Technology, 15. 11. 2007.

- z hlediska vékové struktury vyzkumnych pracovniki je v CR pomérné dobie zastoupena
skupina do 34 let, ale sektoru vlady a VS se nedostava zejména stredni, tj. nejproduktivngjsi
generace vyzkumnika

- tato struktura naznacuje tendenci k odlivu mozku z vyzkumnych aktivit po dosazeni urcité
vékové hranice — duvody mohou byt ekonomické ¢i kariérni (nedostate¢né finanéni ohod-
noceni ¢i omezené moznosti postupu, tedy profesni realizace)

- tato vékova struktura také prinasi zna¢né riziko do budoucna, kdy budou chybét zdroje
k nahrazeni vcelku poc¢etné skupiny starSich vyzkumnika po skonceni jejich védecké kariéry
- urcité rozdily v intenzité uvedeného problému se projevuji v neprospech vladniho sektoru
oproti VS
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Obréazek 6: Vékova struktura vyzkumnych pracovnikia v CR (HC, v %, rok 2006)
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Pramen: CSU (2007), vlastni Gpravy.

- v mezinarodnim srovnani se potvrzuje piizniva pozice CR v podilu skupiny 25-34 ve struk-
ture zaméstnanych piirodoveédc a technika

- v pripadé stiedni generace patii pozice CR k nejhorsim mezi srovnavanymi zemémi
v kombinaci s vysokym podilem nejstarsi vékové skupiny

Obrazek 7: Vékova struktura zaméstnanych p¥irodovédci a technikii, 25-64 let (v %)
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ES IE Fl HU | BE | SI | AT | CZ | EU | UK | SE | NL | LU IS FR | CH | NO | DK | DE | IT
045-64 | 32 30 | 36 | 41 | 33 | 36 | 31 | 40 38 | 39 | 39 | 37 30 | 40 | 38 38 | 40 | 40 | 40 | 42
W@35-44 | 25 | 28 27 23 | 33 | 30 | 36 | 26 31 30 | 31 | 33 | 40 30 | 32 32 | 32 | 32 35 | 34
025-34 | 42 | 42 | 36 36 | 34 | 34 | 34 | 34 | 31 31 | 30 | 30 | 30 30 | 30 29 28 | 28 25 | 24

Pozndmka: Data za rok 2006 nebo neblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT - New Cronos, Science and
Technology (k 20.11.2007).

1) Predstavuje nizky podil vyzkumnik( a specificky vyzkumnikd s Ph.D. ve vladnim sektoru bariéru
jeho produktivity a jaké jsou jeho pFiciny?

2) Jaké jsou priciny a dusledky nizSiho podilu vékové skupiny 35-44 let ve skupiné vyzkumnik( a jak
tento problém fesit?

3) Predstavuje problém odchod talentovanych jedincl do zahrani¢i nebo mimo vyzkum (vnéjsi vnitini
odliv mozk()?

4) Jakymi nastroji podpofit pfiliv, resp. navrat talentovych jedincli po zahraniéni studijni nebo vyzkum-
né zkusenosti?

5) Do jaké miry mGze podpofit zapojeni zahrani€nich talent(i vytvareni virtualnich mezinarodnich od-
bornych tymu a spole¢enstvi? Jsou vyzkumna pracovisté vaci takovému trendu dostateéné oteviena?

(3) Dalsi vzdélavani KZAM 1-3

- z&sadni vyznam pro kvalitu nabidky lidskych zdroji v ekonomice ma celoZivotni uceni (dal-
Si vzdelavani)
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- v CR je jeho intenzita pomérné nizka — pouze tietina pracovniki ve skuping 25-65 let se
v roce 2003 ucastnila dalsiho vzdélavani a pouze kolem poloviny ve skupiné zaméstnani

Vv

s nejvyssi kvalitativni naro¢nosti

Obrézek 8: Podil U¢astnikia dalsiho vzdélavani podle kategorie zaméstnani ve skupiné 25-64 let (v %), rok 2003

100,0
O Celkem
80,0 A
BKZAM 1-3
60,0
40,0
20,0
0,0-H - - - -
Sl LU AT DK Fl CH SE FR IT EU BE DE NL IE UK Ccz NO ES
Celkem 84,7 | 84,7 | 86,7 | 825 | 816 | 725 | 72,2 | 59,9 | 55,0 | 47,5 | 49,3 | 46,5 | 46,6 | 50,6 | 44,1 | 33,6 | 40,2 | 27,0
KZAM 1-3 | 94,4 | 93,6 | 93,0 | 92,7 | 90,2 | 89,5 | 86,6 | 82,6 | 74,0 | 64,8 | 64,7 | 60,8 | 60,4 | 59,5 | 57,2 | 52,4 | 52,0 | 43,5

Pramen: EUROSTAT, Education and Training, 15. 11. 2007.

1) Jaké jsou pficiny a dopady nizké intenzity dalSiho vzdélavani? Odrazi spiSe faktory na strané na-
bidky nebo poptavky?

2) Mélo by byt zvySeni intenzity dalSiho vzdélavani cilené podporovano a jakymi nastroji? Mély by
tyto nastroje pusobit spiSe na strané firem ¢i zaméstnanc?

P¥iloha

Obrazek 9: Vékova struktura absolventi prirodovédnych obori VS v populaci, 25-64 let (v %)

100% . 025-34 @35-44 045-64
80% -

60% | I I I
§ 11

20%

0%

ES | IE |HU | DK | FR | SE | CZ | EU | BE | AT | CH | UK | LU Sl IS Fl IT NL | NO | DE
045-64 | 22 | 22 27 | 27 29 | 29 | 43 | 33 33 | 32 28 | 36 | 33 | 33 | 33 | 35 | 41 | 41 | 35 | 37
@3544 | 29 | 29 | 27 | 29 | 30 | 31 19 | 29 32 | 34 | 38 | 30 | 33 33 | 33 33 | 29 30 | 38 36
02534 | 50 | 49 | 46 | 44 | 41 | 39 | 38 | 38 35 |34 | 34| 34| 33 |33 |33 |31 |3 | 29 | 28 27

Poznamka: Data za rok 2006 nebo neblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and
Technology (k 18.11.2007).

Obréazek 10: Vékova struktura absolventi technickych obori VS v populaci, 25-64 let (v %)

100%

025-34 W35-44 I:|45-64i

80% -

60%' I I
40% - I I I I

20% -

0%

SE|IE |FR|ES | IT |BE|LU|EU|NL| SI |UK|HU | FI | CZ|DK|CH | AT | IS | DE | NO
45-64 | 27 | 27 | 29 | 31 | 32 | 38 | 40 | 42 | 43 | 45 | 44 | 55 | 47 | 49 | 46 | 47 | 46 | 40 | 50 | 52
3544 | 27 | 31 | 30 | 32 |3 |29 | 30|30 |31 30|31 |2 | 28|28 | 32|31 |33 |4 |34 34
25-34| 46 | 43 | 41 | 37 | 36 | 33 | 30 | 28 | 26 | 26 | 25 | 25 | 25 | 23 | 22 | 22 | 21 | 20 | 16 | 14

Poznadmka: Data za rok 2006 nebo neblizsi dostupny rok. Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and
Technology (k 20.11.2007).
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Tabulka 4: Podil absolventia p¥irodovédnych a technickych studijnich obord na vSech absolventech dok-
torského studia (pramér za obdobi 1999-2003, v %)

PFErOdf) " | Biologické Fyzika 1o tematika | MfOrMatikal - roop Techn. | VYrobaa | Architek-
védné vedy chemické a statistika avyp. obory vedy zprac. turaa
obory veédy technika pramysl staveh.

Ceskaé republika 31,0 8,8 12,2 2,6 74 22,4 16,4 2,1 3,9
Austrélie 27,9 13,0 10,5 19 2,6 12,8 9,0 0,8 30
Belgie 40,9 25,3 10,7 2,2 2,7 10,7 10,0 01 0,6
Dansko 20,8 | .. . . . 2451 .. . .

Finsko 18,5 58 8,5 1,9 2,2 19,8 15,6 18 2,0
Francie 48,1 16,7 23,0 34 5,0 9,7 54 35 0,8
Irsko 48,9 29,3 14,1 2,0 35 10,9 73 2,4 1,2
Island 11,8 59 59 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Italie 23,1 11,0 35 8,4 0,2 19,9 13,5 15 49
Japonsko 154 .. . . . 2341 .. . .

Madarsko 21,0 74 10,3 2,7 0,7 9,1 51 2,3 1,6
Némecko 27,7 79 15,9 2,1 18 9,6 7,0 1,0 1,6
Nizozemsko 19,6 | .. . . . 16,8 | .. . .

Rakousko 215 7.8 9,4 18 2,4 18,2 12,4 2,8 30
Spanglsko 29,1 10,6 13,3 2,8 2,3 8,0 5,7 0,7 1,7
Svédsko 23,0 75 10,5 2,7 2,2 27,0 21,2 31 2,7
Svycarsko 29,1 10,7 13,5 3,0 1,9 10,3 9,0 0,0 14
USA 23,7 10,6 9,0 24 18 12,5 12,2 0,0 0,3
Velka Britanie 35,9 14,8 15,6 2,8 2,7 15,5 8,5 2,0 2,0

Pramen: OECD Main Science and Technology Indicators Database (k 2.11.2007), vlastni propocty.
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1. Inovujici firmy
(1) Velikost trhu a samostatnost inovujicich firem

- velikost a naro¢nost trhu zvySuje tlak na konkurenceschopnost a rozsituje prileZitosti uceni
(technologickeho transferu), za ptiznivé je povazovano pusobeni na vétSim a zahrani¢nim trhu
- inovujici firmy v CR se na zahranié¢nich trzich uplatiiuji v pram&ru méné ¢asto, a to ve viech
velikostnich skupinach firem

Tabulka 1: Struktura firem podle velikosti trhu — vyznam zahraniénich trhi (evropské a ostatni zemé)
pro inovujici firmy a jejich velikostni skupiny (v %)

BE LU DK SE DE NL IT FR ES NO CcZ HU

Ostatni 17,7 | 215 | 247 | 166 | 183 | 115 | 113 | 134 9,0 11,3 3,3 6,4

Evropa 396 | 352 | 351 | 304 | 29,7 | 223 | 186 | 184 | 16,2 | 161 | 143 | 124

Malé 352 | 29,2 | 314 | 252 | 228 | 180 | 154 | 13,1 | 131 | 129 9,7 8,5
Stredni 541 | 469 | 434 | 483 | 424 | 357 | 37,1 | 350 | 294 | 278 | 234 | 218
Velké 653 | 650 | 584 | 59,8 | 551 | 54,7 | 474 | 569 | 476 | 342 | 36,8 | 425

Pramen: EUROSTAT, Science and Technology - CIS4, k 20.11.2007.

- firma ptisobi samostatné nebo je ¢lenem skupiny firem, a to s centralou doméaci nebo zahra-
ni¢ni

- ¢lenstvi ve skuping rozsituje prilezitosti uceni (technologického transferu), pokud je centréla
v zahranic¢i, budou tyto prilezitosti zaviset na znalostni naro¢nosti aktivit pobocek (pozici
v nadnarodnim hodnotovém fetézci) — pouze montazni operace, prizpasobovani produkta a
technologii domacim podminkam a specializovani dodavatelé, samostatny vyzkum a vyvoj na
mezinarodné srovnatelné drovni, rozvoj vlastni znacky produktu atd.

- ¢lenstvi ve skupiné ovliviiuje miru zapojeni pobocky do lokalni (hostitelske) ekonomiky,
toto zapojeni muze byt razné intenzivni, coz se odrédzi i v intenzité technologického a kvalifi-
kacniho transferu

- v CR jsou inovujici firmy v praméru méné ¢asto ¢leny skupiny podnike, a to i v piipadé
velkych firem, jeSté¢ mensi ¢ast inovujicich firem je soucasti skupiny se zahrani¢ni centralou
(7 % celkového poctu, 4 % malych, 11 % stiednich a 31 % velkych)

Tabulka 2: Struktura firem podle miry samostatnosti — inovujici firmy, které jsou souéasti skupiny (v%0)

DE DK BE Fl SE FR LU NL IT NO ES CZ HU

Celkem| 36,7 | 306 | 275 | 20,1 | 326 | 182 | 338 | 185 | 79 [ 203 | 69 | 115 | 65

Malé 283 | 244 | 203 | 122 | 263 | 115 | 270 | 131 | 48 | 150 | 38 6,1 3,1
Stiedni | 50,1 | 43,6 | 50,0 | 37,8 | 53,1 | 39,0 | 47,2 | 349 | 226 | 381 | 181 | 19,9 | 14,2
Velké | 768 | 76,2 | 752 | 722 | 71,3 | 68,0 | 66,3 | 60,4 | 580 | 54,9 | 50,8 | 486 | 353

Pramen: EUROSTAT, Science and Technology - CIS4, k 20.11.2007.

1) Jaké jsou strategie pronikani inovujicich firem na zahrani¢ni trhy a jak podpofit realizaci znalostné
narocnych strategii obecné a specificky u menSich, resp. samostatné pusobicich firem?

2) Jaka je znalostni ndroénost aktivit inovujicich firem v rAmci podnikovych skupin (zejména v pfipadé
zahrani¢nich pobo¢ek)? Jak podpofit zvySeni této naro¢nosti?

3) Do jaké miry jsou inovuijici firmy zapojené do lokalnich/regionalnich/narodnich inovacénich systéma
a jak toto zapojeni podpofit?

(2) Inovacni aktivity a typ inovaci

- inovacni aktivity zahrnuji zavedeni nového nebo vyznamné zlepSeného produktu nebo pro-
cesu nebo realizaci aktivit za G¢elem vyvoje nebo zavedeni produktove nebo procesni inovace
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- podil inovujicich firem ptiblizuje pramérnou intenzitu inovacnich aktivit v ekonomice, jeji
vySe se ale vyrazn¢ lisi podle odvétvového (sektorového) ¢i velikostniho hlediska

- u velkych firem je inovacni intenzita obvykle vy3si, specificky vyznam ma intenzita men-
Sich firem, ktera odrazi celkovou proinovacéni uroven ekonomického prostiedi

- v CR je podil inovujicich malych a strednich firem v mezinarodnim srovnani podpramérny,
podobné jako u velkych firem,

- vyrazny je rozdil i v ramci skupiny MSP - podil inovujicich malych firem dosahuje 23 %,
podil inovujicich stiednich firem 50 %

Obréazek 1: Podil inovujicich firem podle velikosti (v %)

100,0 | @ Malé a stredni B Velké |

80,0
60,0
40,0 -
20,0

0,0 +
DE IS AT IE LU DK BE SE UK Fl Cz NO IT ES NL FR Sl HU

O Malé a stredni | 63,5 | 51,5 | 51,2 | 51,0 | 50,8 | 50,8 | 50,0 | 48,7 | 42,2 | 415 | 36,6 | 359 | 357 | 34,0 | 329 | 30,8 | 241 | 194
@ Velké 886 | 633 | 819 | 751 | 79,1 | 77,7 | 83,0 | 77,7 | 625 | 76,0 | 698 | 634 | 68,9 | 66,0 | 71,5 | 72,6 | 69,9 | 52,4

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 21.11.2007)

Podle typu jsou technické inovace rozliSovany na inovace produktu a inovace procesu. Inovace jsou rovnéz
rozliSovény podle stupn& novosti zmén dosazeného v jednotlivych ptipadech. Inovované produkty tvoii
vyrobky nebo sluzby, které jsou bud’ zcela nové nebo maji vyznamné lepSi zakladni vlastnosti, vyssi technic-
kou kvalitu, zavedeny software nebo dalSi nehmotné prvky, Sirsi uziti, vySsi spokojenost zakaznika. Procesni
inovace zahrnuje nové a vyznamné zlepSené vyrobni technologie, nové a podstatné zlepSené zptisoby posky-
tovani sluzeb a nabidky zboZi. Vysledné efekty musi byt vyznamné z hlediska velikosti produkce, jeji kvality
nebo vyrobnich a distribu¢nich néklada. V piipadé obou typu inovaci plati, Ze inovace musi byt nové pro dany
podnik, avSak nemusi byt nutné nova pro trh; sledovany podnik nemusi byt prvni, kdo zavedl novy vyrobek
nebo proces. Neni dilezité, zda byla inovace vyvinuta timto podnikem nebo jinym podnikem. Organizaéni
inovaci se rozumi zavedeni novych organiza¢nich metod v podnikové praxi, v organizaci prace ¢i ve vnéjsich
vztazich (tj. s ostatnimi firmami v dodavatelsko-odbératelském fetézci i dalSimi institucemi). Zakladnim ry-
sem organiza¢ni inovace je na rozdil od jinych organiza¢nich zmén jeji prvni zavedeni v podniku. Marketin-
gové inovace zahrnuji zavedeni novych marketingovych metod v designu produktu ¢i jeho baleni, umisténi,
prodejni podpore nebo ocenéni produktu. Cilem zavadéni marketingovych inovaci je zvySeni objemu prodeje,
otevieni novych trhi nebo umisténi nového produktu na trhu. Obdobné jako u organizacnich inovaci je dilezitou
charakteristikou marketingové inovace jeji prvni zavedeni v podniku. Zaroven musi jit o vyznamny posun od
podnikem vyuZzivanych marketingovych metod v navaznosti na novou marketingovou strategii podniku.

- v sektorovém rozliseni je ve vétSiné pripada vyssi podil inovaci v pramyslu oproti sluzbam,
v CR patii tento rozdil k nejvyssim

Obrézek 2: Podil inovujicich firem podle sektord (v %)

80,0

OPramysl @ Sluzby
60,0
40,0 -

m
0,0 +
DE IE BE DK AT SE IS Fl LU UK NO NL cz IT ES FR Sl HU

QOPramysl | 72,8 | 60,9 | 58,1 | 57,7 | 57,5 | 54,3 | 52,6 | 49,3 | 489 | 44,4 | 43,4 | 416 | 41,1 | 375 | 36,5 | 36,1 | 343 | 21,1
BSluzby | 57,5 | 43,8 | 453 | 46,0 | 479 | 459 | 51,4 | 36,8 | 53,2 | 41,8 | 31,6 | 29,2 | 339 | 33,5 | 32,1 | 29,0 | 16,0 | 20,4

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 21. 11. 2007).
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1) Do jaké miry je nizSi inovacni aktivita mensich firem ovlivnéna slabsi vnitfni inovaéni kapacitou a do
jaké miry odrazi nepfiznivé dopady SirSiho institucionalniho prostfedi podnikani?

2) Zohledriuje stavajici podpora dostateéné specifika inovacnich aktivit v riznych velikostnich skupi-
nach firem, resp. v jejich riznych vyvojovych fazich (napf. zacinajici, rychle rostouci firmy), tj. do jaké
miry je tato podpora Sita na miru cilovym subjektim a je schopna se pruzné pfizplsobovat jejich mé-
nicim se potfebam?

3) Do jaké miry a v jaké podobé by méla podpora zohlednit rozvoj ekonomiky sluzeb, jejichZz podniky
vykazuji fFadu specifik inovacni aktivity oproti tradi¢énim odvétvim (zpracovatelského) priimyslu?

(3) Typy inovaénich aktivit

- inovacni aktivity jsou razného typu, v tradicnim pojeti je pozornost vénovana zejména
vlastnimu vyzkumu a vyvoji, dalsi inovaéni aktivity zahrnuji vnéjsi vyzkum a vyvoj, potizeni
stroju, zafizeni a software, potizeni jinych externich znalosti, Skoleni a ostatni ¢innosti j.n.

- v CR podobné jako ve vétsing ostatnich zemi pievaZuje u inovagnich aktivit vyznam porize-
ni stroju, zatizeni nebo softwaru pro vyrobu novych ¢i zlepSenych produkta ¢i zavadéni no-
vych procest, tj. ve formé vnéjSich technologickych znalosti

- velmi vyznamnou roli vSak hraji i vlastni vyzkumné a marketingové aktivity, oproti ostatnim
zemim je v CR nizsi vyznam zvy3ovani kvality lidskych zdroja

- v riznych typech firem (odvétvich) je vyznam jednotlivych inovacénich aktivit odliSny a od-
lisny je také jejich ptinos pro efektivnost inovaci

Tabulka 3: Struktura inovaénich aktivit firem (v %)

BE |CZ|DK|DE|IE |ES |FR | IT | LU | HU | NL | SE | NO

Vnitini VaVv 53,3 148,7|40,1|53,8|855|349|70,2|59,1|450|42,4|67,4]|66,1|659
Vngjsi Vav 26,4 12431232(209|222|203|249|21,1|250/16,1|350]284 403
Pofiz. str., zafiz., softwaru | 73,4 | 75,6 | 63,2 | 72,9 | 71,4 | 66,6 | 60,0 | 90,6 | 75,7 | 75,5 | 63,8 | 65,5 | 30,4
Ziskani jinych vngjs. znal. | 19,6 | 24,3 | 35,6 | 23,5|23,7 | 12,6 | 239 | 20,2 | 24,3 |17,3|24,8 41,1 | 219
Skoleni 60,2439 551|561 .. 395|579 |47,8|79,0|49,4|47,4 653|357
Uvadeni inovaci na trh 38814811454 1342| .. 1305/360|254|569|354|36,2[391|255

Pramen: EUROSTAT, Science and Technology - CIS4, k 20.11.2007.

- znalostné naro¢né inovace jsou vazany zejména na vlastni (vnitini) vyzkumné a vyvojové
aktivity, které jsou provadény soustavné (v tomto piipadé je vyzkum a vyvoj strategickym
zdrojem konkurenéni vyhody), nebo piilezZitostné (zejména pod tlakem vyvoje na trhu ¢i
k feSeni novych ukolu)

- inovaéni podniky v CR vykazuji spise nizky vyznam vlastniho vyzkumu a vyvoje a pouze
kolem ¢tvrtiny podnika provadi tyto aktivity soustavné (tzv. strategicti inovatoii), mensi ¢ast
provadi vyzkum obc¢asné (tzv. prilezitostni inovatoti)

- podil firem provadgjicich vlastni vyzkum a vyvoj se zna¢n¢ lii podle velikosti inovujicich
subjektt (43 % malych, 56 % strednich a 65 % velkych firem)

Obrazek 3: Vlastni vyzkum a vyvoj — podil inovujicich firem podle soustavnosti (v %)

100,0 @ Vnitini VaV |—

| Soustav ny

50,0 0O Obgasny
y WWW%W%HM
IE FR NL SE NO IT DE BE Ccz LU HU DK ES
Vnitini Vav | 85,5 70,2 67,4 66,1 65,9 59,1 53,8 53,3 48,7 45,0 42,4 40,1 34,9
Soustav ny 36,9 47,9 34,7 34,3 32,3 29,3 36,1 26,9 31,7 17,4 20,8 21,2
Obc¢asny 33,3 20,1 31,4 33,1 27,7 24,5 18,5 21,8 13,2 25,0 6,0 13,7

Pramen: EUROSTAT, Science and Technology - CIS4, k 20.11.2007.
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- inovacni aktivity zahrnuji technické inovace (produktu nebo procesu), u nichz jsou také
podrobngji sledovany dalsi charakteristiky (trzby z prodeje, ochrana duevniho vlastnictvi)

- rostouci pozornost je vénovana netechnickym zlepSenim v oblasti marketingu a organizace,
ktera jsou vyznamna zejména v sektoru sluzeb

(3A) Vyzkumn4 a inovaéni intenzita

- prestoZe existuje urcitd korelace mezi ukazateli vyzkumu a inovac¢nosti, kdy jsou vyssi vyda-
je na vyzkum a vyvoj spojeny s vy3si inovaéni aktivitou, v CR Ize v jejich vztahu sledovat i
znacne rozdily

- vétSina odvétvi se vyznacuje nizkou/vysokou naro¢nosti pridané hodnoty na vyzkum a vyvoj
i nizkou/vysokou inovaéni vykonnosti, v nékterych piipadech je nizka VaV intenzita kombi-
novéna s vysokou inovacni vykonnosti - finanéni zprostredkovani, potravinaisky a tabakovy
pramysl, vyroba kovia a kovodélnych vyrobki, vyroba plasta a ostatnich nekovovych mine-
ralnich vyrobku

Tabulka 4: Vztah inovaéni aktivity a vyzkumu a vyvoje v CR

Nizka intenzita vyzkumu a vyvoje

Cinnost v oblasti nemovitosti, Dobyvani nerostnych surovin, Doprava, sklado-
vani, posty a telekomunikace, Devozpracujici, papirensky pramysl, vydava-
telstvi, Obchod, opravy motorovych vozidel, Ostatni podnikatelské ¢innosti,
Pronajem strojii a piistroji, Stavebnictvi, Textilni a koZzedélny pramysl, Uby-
tovani a stravovani, Vyroba a rozvod elekttiny, plynu a vody, Ostatni zpraco-
vatelsky pramysl
Finan¢ni zprostredkovani, Potravinarsky a tabakovy pramysl, Vyroba kovi a
kovodélnych vyrobki, Vyroba plasti a ost. nekovovych minerdl. vyrobki

Vysoka intenzita vyzkumu a vyvoje
Cinnost v oblasti vypocetni techniky, Koksovani a chemicky pramysl
Vysoka inova¢ni intenzita | Vyroba dopravnich prostiedki, Vyroba elektrickych a optickych piistroju,
Vyroba stroji a zatizeni

Nizké inova¢ni intenzita

Vysoka inovaéni intenzita

Poznamka: Nizka/vysoka inovacni aktivita = vice/méné nez 50 % inovujicich podnikd, nizka/vysoka intenzita VaV
= vydaje na VaV vyssi /nizsi nez 3 % pridané hodnoty. Pramen: CSU (2006), vlastni Gpravy.

1) Zohlednuje stavajici podpora dostateéné vyznam dalSich, resp. navazujicich inovacnich aktivit
vedle vlastniho vyzkumu a vyvoje? Vyzaduje podpora téchto dalSich inovacnich aktivit specifické na-
stroje?

2) Jak zvolit kritéria podpory a jeji efektivnosti u inovacnich aktivit mimo tradié¢niho (vlastniho) vyzku-
mu a vyvoje? Jak podpofit realizaci souvisejicich (navazujicich) aktivit, které zvy3uji efektivnost viast-
niho vyzkumu a vyvoje a jeho vysledka?

3) Do jaké miry a v jaké podobé by méla podpora zohlednit odvétvové specifika inovaéni intenzity a
intenzity vyzkumu a vyvoje?

(4) Efekty inovaci

- vyznam inovacnich aktivit pfiblizuje novost produktu na trhu, v jeho pripad¢ Ize predpokla-
dat také vysSi ekonomické efekty, inovace v tomto pripadé predstavuje vyznamny zdroj kon-
kurencéni vyhody firmy

- v CR je podil novych produkt na trhu u inovujicich firem podpramérny, rozdily ve veli-
kostnich skupinach podniku ale nejsou ptilis vyrazné

- pouze ¢ast podniki s vlastnim vyzkum a vyvojem se uplatiuje na trhu s novymi produkty,
tento rozdil je vyrazné veétsi u velkych firem, které se tak spiSe zamétuji na modifikaci stava-
jicich produktt novych pro firmu, to ukazuje na mén¢ vyznamné postaveni v ramci podniko-

vych skupin z hlediska znalostni naro¢nosti jejich inovacnich aktivit
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- klicovou charakteristikou inovaéni Uspésnosti firem jsou ekonomické efekty vyjadiené podi-
lem trZeb z novych produktii na trhu, v tomto ohledu je pozice podnika v CR velmi piizniva,
mezi srovnadvanymi zemémi dosahuje druhé nejlepsi hodnoty 12,4 % (za Finskem 12,5 %),
otazkou je spolehlivost tohoto Udaje, ktery neni nezavisle ovérovan

Tabulka 5: Podil podniki s novymi ¢i vyznamné zlepSenymi produkty na trhu na inovujicich firmach (%o)

IS | SE| LU | FI | AT| NL |UK|DK | SI IE [CZ|BE| FR|NO |HU | IT | DE | ES

Celkem | 77,6 | 52,4 | 51,6 | 49,6 | 48,4 | 48,3 | 47,8 | 47,7 | 46,6 | 445|415 |40,7 /38,6 [36,5|36,3|31,1|26,9 20,9

Malé 82,41528|51,4|474|473|475|473|46,2|40,8|38,0(39,0|385|34,1|37,6/365]|28,7|227|18,0
Stiedni | 59,6 | 49,9 | 48,8 | 52,2 | 47,1 | 48,3 | 48,2 | 49,3 |50,1 | 57,2 | 44,4 |44,0|43,3|325|33,9|37,8|31,7|28,2
Velké |89,5|56,5]|64,2|580|64,7|568 519580581 |628|48,3|53,1|579|38,6|40,7|522|421|432

Pramen: EUROSTAT, Science and Technology - CIS4, k 20.11.2007.

- efekty inovaci Ize rozlisit jako spise kvalitativni nebo nakladové, v CR Ize za piiznivou cha-
rakteristiku povaZovat pievahu zlepSeni nabidky produktt v rozsahu i kvalité, ndkladové efek-
ty hraji mén¢ vyznamnou roli (zejména u menSich firem)

Tabulka 6: Podil podniki podle vyznamu efekti inovaci v CR (v %)

Celkem Malé Stredni Velké
Lepsi sortiment produkti nebo sluzeb 40,6 37,7 43,8 49,7
ZlepSend kvalita produkti nebo sluzeb 40,0 36,8 45,2 44,1
V&tSi pruznost produkce nebo sluzeb 26,8 255 28,2 30,7
Vstup na nové trhy nebo vysSi podil na trhu 25,7 21,4 31,2 35,7
Vys§i vyrobni kapacita 25,3 235 27,3 30,3
NiZ8i néklady 16,9 13,8 19,8 28,2
Nizsi dopad na Zivotni prostredi 15,5 13,9 16,8 21,6
NiZ8i materialova naro¢nost 13,7 12,5 13,0 23,5
Splnéni regulaénich pozadavka 8,0 7,0 7,9 14,4

Pramen: EUROSTAT, Science and Technology - CIS4, k 20.11.2007.

1) Jakymi nastroji podpofit zvySeni efektivnosti inovac¢nich aktivit v podobé zavadéni novych &i vy-
znamné zlepSenych produktd na trhu, tj. s vysSi znalostni naroénosti?

2) Do jaké miry a v jaké podobé by méla podpora inovacnich aktivit odrazet jejich nejvyznamnéjsi
efekty kvalitativni ¢i ndkladové?

(5) Faktory inovaci

- efektivnost inovacéniho procesu vyznamné zlepSuje jeho otevienost, ktera se lisi podle podilu
partnerd na inovaci, jejich typu a intenzité spoluprace, Uzce souvisejicim hlediskem je vy-
znam informacnich zdroja pro inovace

(5A) Spoluprace a informaéni zdroje p¥i inovaénich aktivitach

- podil firem spolupracujicich p#i inova¢nich aktivitach je v CR pomérné vysoky, ale pfi
zna¢nych rozdilech podle velikosti firem

Tabulka 7: Podil firem spolupracujicich p¥i inovaénich aktivitach (v % inovujicich firem)

SI |[FI |[SE |[DK|FR |[NL |CZ |HU |BE [NO |IE |UK|LU |IS |ES |AT |DE |IT

Celkem |47,2144,4142,8142,8|39,5|39,4|38,4|36,8|35,7|33,2|32,3|30,630,4(29,1|18,2|17,4|16,0|13,0
Malé |38,3/38,5|38,4(39,3|35,2(33,1|30,4|28,3|28,6(28,7|25,2|29,4|25,1|30,1|14,4|13,7|12,5|10,9
Stredni |52,2|49,1|49,6|45,7|43,3|48,9|45,6|48,2|48,2|39,7|45,1|31,3/38,0(18,1|27,0(19,7|16,1 (17,6
Velké 165,6|73,8/68,8|69,4/60,0/67,0/66,6]|59,1|73,3|58,1|54,0142,6(49,1|68,4|49,8({49,1|41,0|35,1

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 21. 11. 2007).
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- charakteristiky spolupréce Ize rozlisit podle narodnosti kontaktniho subjektu, v CR pievazuje
spoluprace s domacimi subjekty, vétsi zaostavani se projevuje v podilu firem spolupracujicich
s mimoevropskymi subjekty, se zahrani¢nimi subjekty vice spolupracuji vétsi firmy

Tabulka 8: Spolupréace podle narodnosti subjektu (v % inovujicich firem)

Fl DK | LU | CZ | BE | SE | NL | NO | HU | FR | AT | DE | ES IT

Domaci | 44,0 | 38,7 | 22,0 | 34,1 | 30,9 | 40,2 | 35,7 | 30,9 | 342 | 36,9 | 152 | 153 | 17,2 | 12,4
Evropa | 30,0 | 27,8 | 27,3 | 245 | 240 | 21,2 | 205 | 193 | 17,7 | 16,2 | 99 | 47 | 43 | 25
Ostatni | 13,7 | 96 | 105 | 62 | 109 | 69 | 94 | 97 | 50 | 96 | 30 | 26 | 13 | 11

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 21.11. 2007).

- vyznam raznych typu subjekta podle jejich vyznamu pro inovujici firmy ukazuje pomérné
maly vyznam tradi¢nich instituci fazenych mezi tvarce znalosti (soukroma a veiejna vyzkum-
na pracovisté a vysokeé skoly), s nimi vice spolupracuji veétsi firmy

- naopak prevaZzuje vyznam dodavatelt a zakaznika charakteristicky pro systém otevienych
inovaci, resp. nelinearnich inovac¢nich systému

Tabulka 9: Nejhodnotnéjsi spoluprace (v % inovujicich firem)

BE CcZ DK DE IE ES FR LU HU NL SE
Firmy z oboru 9,7 6,6 2,6 11 6,6 2,6 9,6 8,8 58 8,9 6,2
Dodavatelé 10,3 12,8 6,0 15 7,7 6,7 12,1 10,8 13,8 14,7 17,2
Zakaznici 8,3 12,1 5,4 3,1 10,3 1,6 6,9 55 7.3 8,5 11,6
Konkurenti 1,7 15 1,0 1,0 0,2 14 3,6 14 2,9 1,3 1,2
Soukromé VaV instituce 2,5 2,6 15 0,5 2,3 1,6 3,2 1,8 2,5 2,7 35
Univerzity 2,3 2,0 15 2,0 1,8 2,0 2,2 11 3,8 14 2,5
VIadni VVaV instituce 0,5 0,7 . 0,8 0,6 2,3 1,9 1,0 0,7 1,9 0,5

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 21. 11. 2007).

- z hlediska vyznamu informacnich zdroja jednoznaéné pievazuji zdroje vnitini (véetné zdroju
uvniti firemni skupiny), a to zejména u velkych firem, dale jsou to vySe zminéné subjekty
charakteristické pro oteviené inovace (zakaznici, dodavatelé, zakaznici), opét velmi maly je
vyznam tradi¢nich znalostnich instituci

Tabulka 10: Velmi dileZité zdroje informaci pro inovaéni aktivity v CR (v % inovujicich firem)

Celkem Malé Stiedni Velké
Uvnitt firmy 39,4 35,7 42,0 54,8
Zakaznici 32,1 28,7 35,6 42,7
Dodavatelé 23,2 22,9 22,7 26,3
Konkurenti 14,3 11,8 16,8 22,3
Konference, veletrhy 14,2 13,6 15,4 14,5
Odborné publikace 7,4 8,5 51 7,3
Soukromé VaV instituce 45 3,4 6,6 55
Profesni asociace 3,3 3,2 2,9 51
Univerzity 3,0 2,2 41 4,6
Verejné VaV instituce 1,4 15 0,8 2,6

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 21. 11. 2007).

1) Existuje prostor pro zvySeni spoluprace prostfednictvim cilené podpory, zejména u mensich firem a
jak tuto podporu realizovat, aby byla skute¢né G¢inna a proaktivni?

2) Mély by podporu této spoluprace realizovat specializované zprostfedkujici subjekty, v jaké podobé
a podle jakych kritérii Gspésnosti?

3) Mél by byt pozadavek realizace podpurnych programd spojen vzdy s minimalni G¢asti stanoveného
poctu partnera z riznych institucionalni sektora?
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4) Je prostor pro zvySeni intenzity spoluprace a informaéni hodnoty u znalostnich subjekt(, jak toto
zvySeni podpofit? Je zadouci odliSit institucionalni a individuélni podobu této spoluprace a informac-
nich zdroji?

(5B) Prekazky inova¢nich aktivit

- inovujici a neinovuji firmy identifikuji nejvyznamnéjsi piekazky, které bréani realizaci jejich
inovacnich aktivit

- v obou skupinach je nejvyznamnéjsi prekdZkou nedostatek vnitinich zdroju (ve firmé nebo
firemni skuping) a tento nedostatek je ¢ast&ji vniman mensimi firmami, na druhou stranu ne-
dostatek vnéjSich zdroja pocituje vyrazné méné firem

- u neinovujicich firem je velmi zavaznou prekazkou inovaci piesvédéeni, Ze neexistuje dosta-
tecnd inovacni poptavka, nedostatek zdroju sehrdvad méné vyznamnou roli

Tabulka 11: Nejvyznamné&jsi prekazky pro inovace — podil firem s nejvyznamnéjsi piekazkou v CR (v %)

Celkem Malé Stredni Velké

inov | nein | inov | nein | inov | nein | inov | nein
Ukoncena inovac¢ni aktivita v koncepéni fazi 19,6 . 16,6 . 22,0 . 31,6
Zavazné opozdeénd inovacni aktivita 18,6 . 15,1 . 21,9 . 30,5
Ukon¢end inovacni aktivita po zahajeni 10,8 . 79 . 14,2 . 18,7 .
Nedostatek vnitfnich zdrojiu 22,0 | 22,6 | 22,9 | 238 | 21,6 | 18,8 | 17,6 | 14,0
Na trhu pievazuji zavedené firmy 190 | 131|196 | 13,7 | 179 | 11,3 | 184 | 9,6
Prili§ vysoké inova¢ni naklady 18,0 | 16,9 | 18,2 | 17,6 | 17,9 | 14,4 | 175 | 13,5
Nejista poptavka po inovov. produktech/sluzbach 116 | 115|109 | 120 | 12,8 | 9.4 | 13,0 | 11,0
Nedostatek vné&jSich zdroju 116 | 97 | 115 99 (127 | 90 | 82 | 7,2
Nedostatek kvalifikovanych pracovnika 10,1 | 58 | 81 | 54 | 141 | 79 | 10,1 | 39
Nedostatek informaci o trzich 36 | 14 | 37 | 12 | 33 | 26 | 40 | 13
Neexistuje poptavka po inovacich 34 1213 35 |216| 3,1 |197| 3,3 | 239
Problém pfi ziskani partnera pro inovace 30| 57| 28| 60| 35| 51| 29| 20
Inovace jiz realizovany 26 | 80| 26 | 81| 25|79 | 28| 74
Nedostatek informaci o technologiich 19|08 |16 | 06 | 22 | 18 | 3,0 | 0,0

Pramen: EUROSTAT, Science and Technology - CIS4, k 20.11.2007.

1) Odrazi stavajici podpora dostate¢né pocitované prekazky u inovujicich a neinovujicich firem?

2) Je dostate¢né odliSena politika pro inovujici a neinovujici firmy podle jejich specifickych potfeb?

3) Vyvazuje stavajici podpora (tj. strana nabidky) dostate¢né aroven inovaéni poptavky firem (ab-
sorpéni kapacitu pro nabizenou podporu)?

4) Jaké jsou moznosti stimulace inovaéni poptavky prostfednictvim politickych opatfeni?

(6) Podpora inovaci a ochrana vysledki

- podpote a ochrané vysledka inovaci je vénovana vyznamna pozornost v podpurnych politi-
kach, ale jejich skute¢ny vyznam v inovacnich aktivitach firem zistava omezeny

(6A) Podpora inovaci

- inovaéni podniky v CR vyuZivaji veiejné zdroje v pomérné malém rozsahu podle mezina-
rodniho srovnani, tato podpora je sou¢asné vyrazné zkreslena ve prospéch velkych firem

- zaroven vSak pouze mala ¢ast podnika uvadi jako vyznamnou pirekazku inovaci nedostatek
vn¢jSich zdroja

nabidky (tj. podparnych zdroji) velmi omezeny, podporu ziskavaji zejména subjekty, které
inovuji i bez ni, resp. jsou zbéhlé v ziskavani verejnych zdroja tohoto typu
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- Z&douci je rozliSeni cile zvySeni a rozSiteni inova¢ni intenzity v ekonomice, kdy zvyseni
intenzity je nutno zaméfit na subjekty s jiz vytvoienymi inovacnimi kapacitami a rozSireni
intenzity na subjekty dosud neinovujici (bez inovaéni kapacity, ale s inova¢nim potencialem)

Tabulka 12: Podil inovujicich podniki, které ziskaly podporu z veiejnych zdroja (v %)

LU | NO IT NL Fl AT | HU | ES | BE | FR | CZ | DK | DE
Celkem | 75,2 | 435 | 386 | 375 | 351 | 339|273 259|228 |204 | 159 | 150 | 14,1
Malé 835 | 43,4 | 36,6 | 32,0 | 30,2 | 29,7 | 259 | 236 | 21,4 | 20,5 | 12,3 | 13,2 | 12,0
Stredni | 63,4 | 44,1 | 46,6 | 47,8 | 39,3 | 420 | 28,5 | 31,8 | 24,2 | 196 | 188 | 17,6 | 14,4
Velké 49,9 | 42,3 | 43,6 | 55,3 | 57,7 | 525 | 329 | 42,0 | 32,8 | 21,5 | 29,0 | 239 | 285

Pramen: EUROSTAT, Science and Technology, 15. 11. 2007.

- pomérné maly je vyznam podpory inovujicich podnika z fonda EU (chybi vSak informace o
jeji efektivnosti), zna¢na této podpory sméiuje spise do vétsich firem

- pouze mala ¢ast podniku ¢erpala pomoc z Ramcového programu EU pro podporu védy a tech-
nického rozvoje (3,2 % v3ech firem, 2,1 % malych, 4,5 % strednich a 5,4 % velkych firem)

Tabulka 13: Podil inovujicich podniki, které ziskaly podporu fonda EU (v %)

AT Fl DK | NL | FR | CZ | HU | DE | ES | BE IT | NO | LU

Celkem 93| 84| 65| 56| 51| 45| 43| 40| 37| 36| 33| 19| 18
Malé 73| 72 47| 39| 47| 37| 44| 31| 30| 23| 25| 15| 00
Stredni 135 95| 93| 68| 46| 59| 36| 38| 51| 44| 54| 13| 49
Velké 179| 136] 157] 185| 96| 55| 53] 116| 118]| 149] 120 79| 57

Pramen: EUROSTAT, Science and Technology, 15. 11. 2007.

Pfi hodnoceni U¢innosti podpory podnikového vyzkumu a vyvoje samotné zvyseni verejnych vydaji, at’ uz
piimych ¢i nepfimych, do podnikového vyzkumu a vyvoje, miize, ale také nemusi, zvysit jejich celkovou dro-
veii. MuZe se totiz stat, Ze verejné vydaje pouze nahradi vydaje z jinych zdroju (efekt vytésnéni, crowd-out),
tedy ze zahrani¢i nebo soukromé domaci (veetné vlastnich). Proto se jako tradi¢ni nastroj hodnoceni G¢innosti
podpurnych nastrojii pouziva tzv. koncept adicionality (additionality koncept, viz box 10). Porovnavan je
v tomto piipadé hypoteticky stav bez statni intervence se sou¢asnym stavem pti jeji realizaci. Vedle efektu vy-
tésnéni maZe dojit také k efektu vtazeni (crowd-in) dalSich soukromych investic, jez jsou vyvolany napiiklad
statni podporou projektu, ktery by se jinak neuskutecnil, nebot’ by na néj firma neméla dostatek prostredki.
V takovém pripadé slouzi penize z vetejnych zdroja jako jistd ndvnada pro dalsi soukromé zdroje.

Obrazek 4: Hodnota B-Indexu v letech 2006—2007
1,10

iIVeIké firmy @ Malé a stredni firmy ‘

1,00 +
0,90 +
0,80 +
0,70 +
0,60 +
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ES CzZz NO FR HU DK JP UK BE AT NL US IE Fl CH IS LU SE IT DE

Pramen: OECD - STI Scoreboard 2007.

- pri fiskalni podpoie podnikového vyzkumu a vyvoje jsou piimeé dotace nahrazovany danovymi
pobidkami, vyhodou je vysSi transparentnost a nizsi administrativni naro¢nost pro stat

- vyznam daitovych pobidek vyjadiuje (nizsi) hodnota B-indexu, v mezinarodnim srovnani
patii CR k neStédiejSim
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1) Jaky je z&douci pomér mezi projektovou podporou a fiskalnimi pobidkami u inovaénich aktivit? Jak
zajistit jejich efektivni spolupisobeni?

2) Mély by byt dafiové pobidky diferencovany podle velikosti firem ¢i dalSich kritérii pfijemci?

3) Jakymi metodami a v jakych intervalech vyhodnocovat tc¢innost dafiovych pobidek?

4) Jakou roli by meély pfi pfimé podpofe inovacénich aktivit hrat jednotlivé vladni Grovné (centralni, regi-
onalni, lokéalni)?

5) Jak by meély byt vymezeny uznatelné naklady pro pfimou i nepfimou podporu inovacénich aktivit, aby
odrézely skute¢né potfeby pfijemcl a soucasné se zabranilo jejich zneuZiti?

6) Jak zajistit kvalifikované posouzeni Zadosti o podporu inovacénich aktivit a podle jakych kritérii hod-
notit jeji efektivhost? Jaky vyznam by meélo mit pribézné hodnoceni efektivnosti poskytované podpo-
ry?

7) Jak by méla byt podpora rozdélena mezi cile zvySeni nebo rozSifeni inovaéni intenzity, resp. mezi
subjekty, které podporu nejvice potfebuji a které jsou schopny ji vyuziti s nejvétsimi efekty (napf.
mensi vs. velké firmy, za¢inajici vs. zavedené firmy atd.)?

8) Jak dosahnout souladu mezi vynakladanymi podplrnymi zdroji (zejména z evropskych fondd) a
absorpéni kapacitou podporovanych subjektl a jejich skupin a tim odpovidajici efektivnosti vyuziti
téchto zdroju?

9) Jak zajistit synergické efekty (propojeni/koordinaci) mezi rznymi formami podpory znalostnich
aktivit z riznych zdroja - napf. na Grovni (operacnich) programd a poskytovatel(l - a mezi podporou
znalostnich aktivit a dalSimi politikami na podporu konkurenceschopnosti?

10) Je propojeni podplrnych politik mozné realizovat na programové Grovni ¢i vyZaduje odpovidajici
institucionalizaci? Ma tato institucionalizace vychazet ze stavajicich struktur ¢ ma byt zaloZzena na
novych usporadanich?

(6B) Ochrana dusevniho vlastnictvi

- vyuZiti ochrany duSevniho vlastnictvi nabyva raznych forem a intenzity, nicméné v praméru
neni piilis rozSirené, castéji je vyuzivano v odvétvich s vysokou znalostni naro¢nosti (s vyso-
kymi vydaji na vyzkum a vyvoj)

- v CR je velmi nizky zajem o patenty ochranu a dalsi formy ochrany kromé pramyslového

Vv

vzoru, jehoZ podil patii k nejvy3Sim v mezinarodnim srovnani, zejména ve sluzbach

Tabulka 14: Podniky s podanou pfihlaskou k ochrané prav duSevniho vlastnictvi (v % inovujicich firem)

Celkem Pramysl Sluzby
Patent Of:hr. Pram. | Copy- Patent O,chr. Uzitny | Copy- Patent Ophr. Prim. | Copy-
zndmka| vzor | right zndmka| vzor | right zndmka| vzor | right

BE 11,0 13,4 4,3 3,5 13,1 14,0 5,5 3,4 8,5 12,7 3,0 3,5
cz 51 79 208 4,3 6,4 9,6 18,1 3,0 2,6 46| 259 6,7
DK 196 250 9,8 95| 261| 273 12,3 9,9 11,0 219 6,5 8,9
DE 20,1 19,1 18,0 80| 300| 243 276 9,9 7,7 12,7 59 55
IE 16,9 51| 20,7 93| 22,7 78| 20,7 9,4 9,2 16| 209 9,3
ES 11,8] 215 10,2 1,7 13,7 19,8 11,9 1,6 86| 243 7,5 19
FR 22,2 335| 184 97| 26,9| 3272 22,5 7,2 16,3| 350 13,3 12,7
IT 13,4 73| 158 2,1 16,8 8,9 16,2 2,0 39 2,6 14,7 2,5
LU 8,8 94| 209 123 240 234| 357 12,3 4,7 5,5 170 123
HU 6,5 4,8 9,5 19 7,6 6,6 9,8 14 4,4 1,6 9,1 2,8
NL 14,4 17,3 57 51 19,6 16,0 7,8 4,4 9,3 18,5 3,6 59
Fl 18,2 19,9 9,6 23| 221 19,1 12,9 1,6 12,71 21,0 4,8 3,4
NO 17,1 221 8,6 115 19,8 18,9 8,5 8,6 138 2538 8,8 15,0

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 21. 11. 2007).

- v CR se neprojevuji vyrazngjsi rozdily v intenzité ochrany ani mezi firmami razné velikosti,
v prameru ji vice vyuZivaji vetsi firmy

Tabulka 15: Podniky s podanou p¥ihlagkou k ochrang prav dusevniho vlastnictvi v CR (v % inovujicich firem)

Patent Ochr. zn. UZitny vzor | Copyright
Celkem 51 79 20,8 43
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Malé 29 6,1 17,9 50
Stredni 6,9 9,5 24,5 2,4
Velké 13,6 14,7 27,6 54

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 21. 11. 2007).

1) Jaké jsou davody nizké formdlni ochrany duSevniho vlastnictvi (zejména i menSich firem), resp.
pro¢ je upfednostiiovdna ochrana formou primyslového vzoru? Je divodem narocnost procedury
ziskani ochrany, jeji mensi (komeréni) vyznam pro inovujici firmy, obava z prozrazeni davérnych in-
formaci o inovaci, nizka divéra ve vymahatelnost prav dusevniho vlastnictvi pfi jejich poruseni atd.?
2) Je mozno pripadné prekazky patentové aktivity zmirnit vhodnymi opatfenimi a v jaké podobé? Je
Zadouci tato opatfeni diferencovat podle typu ochrany?

(7) Vzdélavéani v podnicich

- podil firem, které poskytuji vzdélavani svym pracovnikam, jev CR mirng podpramérny,
lepsi je v mezindrodnim srovnani pozice v pitipadé kurza dalSiho vzdélavani, zna¢né jsou roz-
dily mezi firmami podle jejich velikosti

Tabulka 16: Podil firem, které poskytuji vzdélavani svym pracovnikam (v %), rok 2005

VSechny typy vzdélavani Kurzy dalSiho vzdélavani
Celkem Malé Stredni Velké Celkem Malé Stiedni Velké
UK 90 89 92 96 DK 81 78 91 98
NO 86 86 88 95 SE 72 66 91 99
DK 85 83 96 99 FR 71 66 95 99
AT 81 79 91 99 NL 70 65 86 94
SE 78 74 95 100 AT 67 63 86 98
NL 75 71 88 96 UK 67 63 75 83
FR 74 69 98 100 Ccz 63 56 88 100
Ccz 72 66 93 100 LU 61 56 78 94
LU 72 68 85 95 NO 55 54 65 57
DE 69 65 81 87 DE 54 50 65 78
BE 63 58 86 99 BE 48 42 77 97
HU 49 42 77 90 ES 38 34 61 87
ES 47 43 68 89 HU 34 26 64 86

Pramen: EUROSTAT - Education and Training, CVTS 2005 (k 15. 11. 2007).

- rozsah vzdélavani je vyjadien v pocétu hodiny v kurzech na G¢astnika, v tomto srovnani patii
CR k nejhor§im zemim, hodinovy rozsah kurza se zvySuje s velikosti firem

Tabulka 17: Poéty hodin v kurzech dalSiho vzdélavani ve firmach na G¢astnika, rok 2005

HU | NL | SE | LU | NO | BE | DK | DE | FR | AT | ES | PT | GR [ CZ | UK
Celkem | 37 36 | 34 | 33 | 32 | 31 | 30 | 30 | 28 | 27 | 26 | 26 | 25 | 23 | 20
Malé 35 37 | 26 | 34 | 28 | 34 | 31 | 26 | 28 | 19 | 25 | 29 | 25 | 18 | 22
Stiedni | 34 | 36 | 25 | 29 | 36 | 27 | 32 | 29 | 25 | 29 | 22 | 28 | 35 | 20 | 22
Velké 38 | 35 | 40 | 34 | 36 | 32 | 30 | 30 | 29 | 29 | 27 | 24 | 23 | 26 | 19

Pramen: EUROSTAT - Education and Training, CVTS 2005 (k 15. 11. 2007).

- nejvyznamngjSim davodem, pro¢ firmy neposkytuji dalsi vzdelavani, je nizka znalostni po-
ptavka vyjadiend nazorem, Ze dovednosti a kvalifikace stavajicich i novych pracovnika odpo-
vidaji potiebam, resp. jsou dostatecné, vyznamnou roli hraje i nedostatek ¢asu, naopak mén¢
vyznamné jsou naklady vzdélavani a zanedbatelna je nedostate¢na nabidka kurzi

Tabulka 18: Divody firem pro neposkytovani vzdélavani zaméstnanciam (v %), rok 2005

BE |CZ |[DK |DE |ES |FR |LU |NL |AT |SE |UK |[NO
P1ilis drahé 20| 13| 10| 40| 12| 16| 10| 11| 25| 26| 15| 12
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Realizovano v uplynulém roce 3 9 1 6 2| 12 1] 11 2

Dovednosti odpovidaji potiebam 82| 80| 65| 77| 78| 53| 74| 77| 85
Nedostate¢na nabidka kurza 9 3 9| 14| 25| 13| 11 3| 10
Novi pracovnici jsou kvalifikovani 49| 42| 56| 20| 57| 49| 54| 42| 23
Obtizné zhodnoceni potieb firmy 8 2| 13 9| 12| 12| 13| 13 6
Nedostatek ¢asu 45| 26| 33| 49| 37| 48| 52| 22| 45

2
56

16

37

10
79
12
54
11
32

61

29
12

Pramen: EUROSTAT - Education and Training, CVTS 2005 (k 15. 11. 2007).

1) Nabidka kvalifikaci pracovnik( i pFilezitosti jejich zvySovani je hodnocena firmami jako dostate¢na.

Jakymi néstroji je mozno a zda vlbec zvysit firemni poptavku po dalSim vzdélavani?

2) Jakym zpUsobem ovliviiuje nizka poptavka firem po dalSim vzdélavani efektivnost podpory jeho

nabidky a jak je tento vliv zohlednén v podpuarnych programech?

3) Jak ucinné propojit podporu vzdélavani ve firmach s podporou jejich inovacnich aktivit (tj. dosah-

nout synergie alternativnich programud podpory znalostnich aktivit)?
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IV. REGIONALNI INOVACNI SYSTEMY

Regionalni inovaéni systém (RIS) lze popsat jako sit’ vzajemné propojenych firem a instituci, mezi nimiz
probiha vymeéna informaci a dochazi k riznym formém spoluprace podporujici inovaéni vykonnost, resp. kon-
kurenceschopnost mistnich firem. RIS sestava ze dvou subsystémd, jejichz funkéni propojeni a neustalé vza-
jemné uceni se je kli¢ové v procesu tvorby inovaci. Tyto dvé dimenze piedstavuji jednak subsystém vyuzivaji-
cifaplikujici znalosti, tvofen piedevsim soukromymi firmami, jejich dodavateli, zakazniky apod., jednak sub-
systém produkujici znalosti tvoreny piedevsim veiejnymi a soukromymi vyzkumnymi organizacemi a univer-
zitami (Asheim a kol. 2006, Asheim, Gertler 2005, Cooke 2004). Kromé téchto dvou zékladnich slozek RIS —
(i) slozky produkujici nové znalosti a (ii) slozky aplikujici tyto znalosti (toto déleni je do urcité miry umélé,
protoze proces tvorby a aplikace znalosti se v praxi ¢asto prolind) — je dulezita také existence podpirné infra-
struktury. Jednak fyzické, v soucasnosti piedevSim modernich informacnich a komunikacnich technologii, které
usnadiuji a urychluji vzajemnou vyménu informaci, jednak institucionalni, kterou tvoti intermediarni instituce.
Verejné i soukromé intermedidrni instituce usnadiuji transfer technologii a znalosti a poskytuji celou fadu spe-
cializovanych sluzeb (pravni, finanéni, Gc¢etni, marketingové, vyzkumné, konzulta¢ni ad.) podporujici konku-
renceschopnost mistnich firem. Existenci a ptinos RIS pro mistni ekonomiku nelze posuzovat podle ,,pouhé“
fyzické pritomnosti instituci/subjektii v regionu, popt. objemu vstupt do VVaV (formalni hledisko). Rozhodujici
pro fungovani RIS — tzn. pro vliv RIS na konkurenceschopnost mistnich firem - je predevsim charakter a obsah
vzajemnych vazeb jednotlivych subjekta a jejich konektivita, spolupréace, proces vzajemného se uéeni. Zasadni
roli hraji také motivace a ambice aktért RIS a sdilené hodnoty mistnich lidi (chtit byt Gsp&Sny, ochota postupo-
vat riziko, podnikavost atd.), které rozhodujicim zptisobem ovliviiuje charakter vztaht/kontakti mezi aktéry
RIS. Tyto ,,mékké faktory* konkurenceschopnosti jsou zasadni pro, ktery odliSuje ekonomicky Uspé&sSné regio-
ny/staty od nedspésnych. Problémem tvorby podpirnych nastroji pro tuto oblast je absence adekvatnich infor-
maci o konkrétnich vazbach a procesech v regionech a zejména velmi omezend moznost méieni a hodnoceni
téchto ,,mékkych* faktori ekonomického rozvoje. Z tohoto divodu je nezbytné provadét pravidelné prazkumy
piimo mezi subjekty zapojenymi do inovacnich siti v regionech.

Existenci a ptinos RIS tedy nelze métit a hodnotit prostrednictvim tvrdych dat. Na druhou
stranu data o klicovych mékkych faktorech nejsou dostupnad. Dostupna data podavaji pouze
zna¢né omezeny obraz podminek pro rozvoj znalostni ekonomiky v jednotlivych krajich a Ize
je vnimat predevsim jako data ukazujici urcity potencial pro rozvoj RIS, resp. rozvoj znalostni
ekonomiky. Z dostupnych regionaln¢ strukturovanych dat, kterd4 se vztahuji k inova¢nimu
systému, vyplyvaji nasledujici fakta:

- Vstupy do vyzkumnych a vyvojovych (VaV) aktivit v CR jsou silné koncentrovany do dvou
hlavnich metropolitnich regionua — Prahy a Brna (viz tabulka X niZe), coZ je dano piedevsim
zemni koncentraci (nejen) veiejnych kapacit VaV (VS a vyzkumnych organizaci).

- Vstupy do VaV aktivit v regionech se méii (i) objemem vydajia na VaV, ktery lze vztahnout
k objemu HDP regionu a (ii) po¢tem pracovniki ve VaV, piicemz se sleduji pracovnici cel-
kem a zvlast’ pocet vyzkumnych pracovnikia. Pocty pracovniki se prepocitavaji na plny pra-
covni Uvazek (FTE — full-time equivalent).

Tabulka 1: Zakladni ukazatele vyzkumu a vyvoje dle krajia CR

_ Pocet podnika s VaV_ Pocet vyzkumnikii na Vydaje na VVaV/HDP Udglené patenty u
jako hlavni nebo vedlej- FTE v roce 2006 2005 (%) UPV dlevpﬁvodce
§i ginnosti zCR
2001 2006 celkem podniky celkem podniky 2000-2005
PHA 226 412 11773 3662 2,22 1,04 402
STC 79 159 2677 2085 2,76 2,40 171
JHC 30 67 848 228 0,99 0,53 46
PLZ 29 65 631 326 0,74 0,53 70
KVA 10 16 36 31 0,11 0,10 13
UNL 38 63 395 210 0,30 0,27 65
LIB 38 62 1037 431 1,12 0,95 135
KVH 49 88 628 379 0,82 0,39 86
PAR 46 105 1117 861 1,35 1,19 78
VYS 30 72 258 238 0,57 0,55 55
JHM 127 263 3705 1415 1,54 0,76 199
OoLO 42 84 991 452 0,95 0,67 74
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ZLI 55 122 766 435 1,14 1,07 89
MVS 86 156 1404 538 0,73 0,57 144

Ceskaé republika 885 2017 26 267 11 290 1,42 0,92 1627

Pramen: Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR za roky 2006, 2005. Ochrana pramyslového vlastnictvi v CR
v letech 2001 — 2005. CSU.

- V roce 2006 pripadalo na pouhé tti kraje v CR 66 % vydaji na vyzkum a vyvoj (38 %
v Praze, 17 % ve Stredoceském kraji a 10 % v Jihomoravském kraji). Praha a Stredocesky
kraj pritom tvoii de-facto jeden region. Praha je pouze jadrem Stredoceského regionu a jeho
rozdéleni do dvou kraju je Gisté administrativni. Na region Stiedni Cechy tedy piipadalo
v roce 2006 55 % vSech vydaji na VaV — vice neZz ve vSech ostatnich krajich dohromady!
Obdobné dominuji Stredni Cechy v po&tu vyzkumnych pracovnik.

- tabulka 2 ukazuje, Ze tato vysoka regionalni koncentrace vstupt do VaV aktivit ma tendenci
pietrvavat v ¢ase. Dokonce lze identifikovat mirné posilovani Prahy, jakoZto zcela dominant-
niho fidiciho centra ekonomiky CR. Nicmén¢ dostupna data neposkytuji dostatené informace
skute¢nych trendech a navic jsou sledovana pouze za velmi kratké obdobi.

Rozdily mezi jednotlivymi kraji ve vstupech do VaV aktivit se liSi podle sektoru provadéni —
odlisna koncentrace veiejnych vydaji na VaV (resp. vladnich vydaju a vydaji vysokého $kol-
stvi) a podnikovych (soukromych) vydaja na VaV, stejné tak odliSny vzorec koncentrace za-
méstnanosti ve VaV. Nicméné tyto rozdily se tykaji pouze ostatnich kraji. VySe uvedené kra-
je dominuji v obou piipadech.

- V prvnim ptipadé jsou vydaje VaV koncentrovany piedevSim do dvou kraja — Prahy a Ji-
homoravského kraje — kde jsou také koncentrovany verejné kapacity VaV; v piipadé soukro-
mych vydajt je dominantni postaveni Prahy vyznamné sniZeno (coZ je v3ak efekt koncentrace
verejnych kapacit VaV do Prahy) a naopak se zlepsi postaveni nékterych ze zbyvajicich kraja
(napt. Stiedocesky, relativné dobré postaveni maji ale i Pardubicky nebo Zlinsky kraj, kde je
podil kraje na podnikatelskych vydajich na VVaV vysSi nez podil na vydajich celkem)

- Koncentrace vstupa do VaV aktivit je do znacné miry zrcadlem rozloZeni vystupta VaV ak-
tivit, m¢reného po¢tem patentt za obdobi 2001 — 2005. Nicmén¢ z tabulky 1 (vyse) je ziejmé,
Ze zavislost mezi objemem vstupi a vystupa je pomérné volna a Ze existuji regiony, které
generuji nepomérné vice vystupu (ve formé patenti) na jednotku vstupu (napi. Moravskoslez-
sky kraj, Liberecky kraj).

Tabulka 2: Vyvoj vydaji a zaméstnanosti ve vyzkumu a vyvoji v krajich CR

Vydaje v % HDP (GERD) Zaméstnanci na Podil na zam.
1000 obyv. V% CR
2001 2005 Rozdil 2001 2005 Rozdil 2001 2005 Rozdil

CR 1,20 1,42 0,22 5,1 6,4 1,3 100 100
PHA 1,83 2,22 0,39 18,1 22,7 4,6 40,7 40,8 0,1
STC 3,00 2,76 -0,24 3,7 4,4 0,7 8,0 7,7 -0,3
JHC 0,62 0,99 0,37 3,0 39 0,9 3,6 3,7 0,1
PLZ 0,55 0,74 0,19 33 42 0,9 3,5 3,5 0,0
KVA 0,12 0,11 -0,01 0,8 0,5 -0,3 0,4 0,2 -0,2
UNL 0,33 0,30 -0,03 1,2 1,2 0,0 2,0 15 -0,5
LIB 0,84 1,12 0,28 34 3,7 0,3 2,8 2,5 -0,3
KVH 0,59 0,82 0,23 2,8 4,1 1,3 3,0 35 0,5
PAR 1,01 1,35 0,34 4,0 52 1,2 3,9 4,0 0,1
VYS 0,31 0,57 0,26 11 1,7 0,6 11 13 0,2
JHM 1,27 1,54 0,27 8,0 10,1 2,1 17,6 17,4 -0,2
oLo 0,64 0,95 0,31 2,9 47 1,8 3,6 4,6 1,0
ZLI 0,60 1,14 0,54 2,4 3.8 1,4 2,8 34 0,6
MVS 0,78 0,73 -0,05 2,9 31 0,2 7,1 5,9 -1,2

Pramen: Ro¢enka konkurenceschopnosti CR 2006-2007, s. 139.
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Nicmeéné od vystupu VaV aktivit k inovacim, resp. vlivu téchto vysledka na konkurence-
schopnost firem je velmi dlouha cesta. RIS navic nelze vnimat jako GUzemn¢ uzaviené. Ze
zku3enosti v zahranici vyplyva, Ze mezi nejuspednéjsi regiony patii ty, které umi nové znalosti
¢erpat na globalni Urovni (prostiednictvim sité kontakta a spoluprace), ale lokalni podminky
vedou k transformaci téchto znalosti na jedine¢né produkty a technologie. Jinymi slovy, vy-
sledky subsystému tvorby znalosti je v praxi tieba transformovat do inovaci a k této transfor-
maci nedochdazi vzdy (a v fadé zemi ani vétSinou) v misté vzniku nové znalosti.

- Zakladnim faktorem toho, zda-li mistnimi institucemi vytvorené nové znalosti v praxi vyuZi-
ji mistni firmy, jsou pravé mékké faktory jako intenzita a zejména charakter spolupréce sub-
jekta napii¢ celym RIS.

- Pro regiony s omezenou tvorbou novych znalosti je povzbuzujici to, Ze Uzemni vztah mezi
tvorbou znalosti a jejich trznim vyuZitim neni deterministicky. Naopak prostiednictvim budo-
vani kontakta, rozvijeni spolupréce se spravnymi partnery v kombinaci s vlastnimi VaV akti-
vitami Ize tuto relativni nevyhodu Uspésné obejit.

Ackoliv dostupna regionalné ¢lenénd data o inovacich jsou jen velmi hruba, naznacuji, Ze
regionalni rozdily v inovacnich aktivitach nejsou tak vyznamné jako v ptipadé¢ aktivit VaV,
coZ podporuje vySe uvedené teze, Ze vztah mezi tvorbou znalosti a inovacemi v prostoru neni
deterministicky.

Obrézek 1: Podil inovujicich firem podle kraji v CR (v % na celkovém poétu podniki v daném Kkraji)
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Obrazek 2: Podil inovujicich firem podle kraji v CR (v % celkovém poétu inovujicich firem v CR)
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Pramen: CSU - $etieni o inovacich.
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1) Predstavuji sou¢asné regiondalni rozdily ve vstupech a kapacitach VaV aktivit problém? Je Zadouci
jejich zmirfovani prostfednictvim rozvoje vefejnych VaV kapacit v zaostavajicich regionech?

2) Lze vlbec rozvijet vefejné kapacity VaV mimo stavajici dominantni centra (Praha, Brno, Ostrava)
tak, aby se nejednalo pouze o druhofade instituce z hlediska kvality (viz napf. Potfebuje Karlovarsky
kraj vlastni univerzitu/technickou VS?)

3) Jak intenzivni by pfipadné mélo byt toto ovliviiovani dosavadnich vyvojovych tendenci: od (horizon-
talni) podpory atraktivity regionu pro kvalifikované zdroje a rozvoj znalostni infrastruktury az po zakla-
dani Spickovych vyzkumnych pracovist mimo tradi¢ni znalostni centra (na zelené louce)? Do jaké miry
pozadovat prahovou hodnotu absorpénich schopnosti pro poskytnuti podpory?

4) Je pfitomnost univerzity/technické VS/3pickového vyzkumného Ustavu v kraji nezbytna pro zvyseni
inovacni vykonnosti mistnich firem? Ma tato pfitomnost vibec dopad na inova¢ni aktivitu mistnich
firem?

5) Je mozné dosahnout (JAK?) urcitého kompromisu v tradiénim dilematu mezi efektivitou vydajd
(vstupll) na VaV, které je dosahovano prevazné investicemi do Spi¢kovych pracovist, a potfebou vice
vyvazeného hospodarského rozvoje?

6) Jak by mély byt rozdéleny role mezi narodni a regionalni Groven v podpofe vyzkumu a vyvoje, pod-
pofe inovaci, resp. jakou roli ma hrat narodni inovacni politika a jakou regionalni inovacni strategie
(strategie konkurenceschopnosti) kraja? Je mozné v CR hovofit o regionalnim &i regionalné specific-
kém vyzkumu a inovaénim procesu, ktery vyZaduje specifickou podporu prostfednictvim regionalni
dimenze inovaéni politiky?

7) Jak motivovat kraje vice se zabyvat oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci a mékkych opatfeni a zménit
tak jejich soustfedéni do tradi¢nich oblasti jejich podpory (napf. tvrda infrastruktura)?

8) Co by mélo byt zdkladem Regiondlni inovacni strategie a jaké je jeji postaveni v celkové strategii
konkurenceschopnosti/hospodéaiského rozvoje kraja? Mély by kraje facilitovat vyvoj svych inovaénich
systéemud? Jak?

9) Jakou roli by méla mit podpora ze strukturalnich fondd v rozvoiji regionalnich znalostnich kapacit —
spiSe zmirnovat rozdily nebo podporovat excelenci?

10) MéFi dostupna data adekvatni jevy a procesy, které jsou rozhodujici pro konkurenceschopnost
firem a regiondlnich ekonomik? Jak méfit rozhodujici jevy a procesy jinak a |épe?
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