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1.
Časový plán


DATUM
ČAS
MÍSTO

Přípravné zasedání




Termín pro podání nabídek




Schůze pro otevření nabídek




< 1. Schůze >




< 2. Schůze >




Atd.




2.
Pozorovatelé

Jméno
Instituce







3.
Hodnocení

Přípravné zasedání

Předseda a tajemník zkontrolovali, zda dokumentace obsahuje řádné schválení všech členů hodnotící komise a pozorovatelů.  Předseda popsal rozsah navrhované smlouvy, označil organizace zodpovědné za přípravu zadávací dokumentace a shrnul, jaké hlavní rysy veřejná soutěž dosud měla.

Schůze pro otevření nabídek

K této zprávě je přiložena zpráva o otevření nabídek. Hodnotící komise se zabývala jen těmi nabídkami, které byly posouzeny jako vhodné pro další hodnocení, jež po otevření nabídek následuje.

Administrativní úplnost

K posouzení, zda jednotlivé nabídky splňují základní požadavky zadávací dokumentace, hodnotící komise použila tabulku pro administrativní úplnost obsaženou v zadávací dokumentaci.

[Pokud byly od některého uchazeče požadovány doplňující informace:

Se souhlasem ostatních členů hodnotící komise předseda napsal níže uvedeným uchazečům, jejichž formulář podání nabídky vyžadoval doplnění, a nabídl jim možnost odpovědět faxem maximálně do 48 hodin (veškerá korespondence je přiložena v uvedené příloze):

Číslo obálky s nabídkou
Název uchazeče 
Soupis korespondence













Vyplněná tabulka pro administrativní úplnost je přiložena. Na jejím základě hodnotící komise rozhodla, že níže uvedené nabídky jsou administrativně nevyhovující a neměly by být dále zvažovány:

Číslo obálky s nabídkou
Název uchazeče 
Důvod













Technická způsobilost

K posouzení, zda jednotlivé nabídky splňují technické požadavky zadávací dokumentace, každý člen hodnotící komise použil tabulku technického hodnocení obsaženou v zadávací dokumentaci.  Vyplněné tabulky technického hodnocení jsou přiloženy.

Po diskusi o závěrech jednotlivých hodnotitelů hodnotící komise rozhodla, že následující nabídky jsou technicky nevyhovující a neměly by být dále zvažovány:

Číslo obálky s nabídkou
Název uchazeče







Finanční hodnocení

Hodnotící komise zkontrolovala technicky vyhovující nabídky, zda neobsahují aritmetické chyby.

[Pokud byly nalezeny nějaké aritmetické chyby:

Jak je uvedeno v pokynech pro uchazeče o veřejnou zakázku, aritmetické chyby byly opravovány takto:

· pokud nesouhlasily částky udané číslicemi a částky vypsané slovy, dostaly přednost částky vypsané slovy

· pokud nesouhlasily jednotková cena a celková částka vzniklá vynásobením jednotkové ceny množstvím, dostala přednost uvedená jednotková cena (netýká se smluv za paušální částku), ledaže se hodnotící komise shodla na tom, že v jednotkové ceně je zřejmá chyba. V takovém případě dostala přednost uvedená celková částka.

· Pokud se na finanční nabídky na jednotlivé položky vztahovaly nepodmíněné slevy, byla sleva aplikována na celou finanční nabídku 

Byly provedeny tyto aritmetické opravy:

Číslo obálky s nabídkou
Název uchazeče
Číslo položky
Uvedená finanční nabídka
CZK
Aritmeticky opravená finanční nabídka
CZK













Aritmeticky opravené finanční nabídky byly porovnány [u každé položky], aby byla nalezena technicky vyhovující nabídka s nejnižší cenou [pro danou položku].

[Pokud se zdá, že nabídka obsahuje mimořádně nízkou cenu oproti trhu předmětného zboží:

Zdá se, že nabídka podaná <název uchazeče> obsahuje mimořádně nízkou cenu oproti trhu předmětného zboží. Proto předseda hodnotící komise napsal < název uchazeče> o podrobné vysvětlení, proč je navrhovaná cena tak nízká.

Na základě odpovědi uchazeče se hodnotící komise rozhodla

BUĎ nabídku přijmout, [protože uchazeč použil ekonomickou výrobní metodu / kvůli povaze použitého technického řešení / kvůli finanční nabídce, která odpovídá výjimečně příznivým podmínkám uchazeče],

NEBO nabídku odmítnout, protože ta mimořádně nízká cena není založena na objektivních základech.]

Finanční klasifikace nabídek [pro každou položku], které během vyhodnocování nebyly vyřazeny, bylo následující (setříděno podle aritmeticky opravených finančních nabídek):

Číslo obálky s nabídkou
Název uchazeče
Finanční nabídka
[po aritmetické opravě]
CZK
Konečná klasifikace











[Pokud některý z uchazečů, kteří na některou položku podali nejméně nákladnou finanční nabídku, předložil alternativní řešení:

U nabídek uchazečů, kteří na některou položku podali nejméně nákladnou nabídku, byly technicky i finančně vyhodnoceny i případné alternativní nabídky. Aritmeticky opravené finanční nabídky technicky vyhovujících alternativních řešení byly tyto:

Číslo obálky s nabídkou
Název uchazeče
Položka č.
Uvedená alternativní finanční nabídka
CZK
Aritmeticky opravená alternativní finanční nabídka
CZK
Aritmeticky opravená původní finanční nabídka

CZK















]

4.
Závěr

Hodnotící komise proto doporučuje, aby zakázka (zakázky) byla přidělena (byly přiděleny) takto: 

Číslo položky*
Číslo obálky s nabídkou
Název uchazeče
Finanční nabídka
[po aritmetické opravě]
CZK
Uplatnitelná sleva


CZK
Hodnota smlouvy


CZK















* Nejsou-li žádné položky, sloupec zrušte.

5.
Podpisy


Jméno
Podpis

Předseda



Tajemník



Hodnotitelé
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