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ÚVOD


Mladí lidé po skončení přípravy na povolání patří ve většině vyspělých zemí ke skupinám nejvíce ohroženým nezaměstnaností. Tato skutečnost znamená nejen mrhání potenciálem lidských zdrojů z pohledu společnosti, ale z pohledu jednotlivce může negativně ovlivnit budování pracovní a životní kariéry.  Stále důležitější jsou otázky, jaké faktory ovlivňují zařazování mladých lidí do pracovního života a jakými způsoby lze tento proces usnadnit.


V této souvislosti se diskuse zaměřuje na to, jak by měla vypadat příprava na povolání pokud jde o strukturu vzdělávacího systému podle oborů a úrovní, jak zajistit vyšší variabilitu a prostupnost vzdělávacích cest, v jaké míře má počáteční vzdělání kombinovat obecné dovednosti a odborné znalosti, jak by měl fungovat podpůrný informační a poradenský systém a jakými cestami přiblížit vzdělávání trhu práce a podnítit spolupráci škol se zaměstnavateli. 

Situace v jednotlivých zemích se liší, tj. existují zde různé systémy vzdělávání a navíc různá ekonomická a sociální situace ovlivňuje všechny předchozí uvedené prvky, které v „přechodu“ hrají roli. Mezinárodní organizace, jakou je OECD, proto rozvíjí průzkum, komparace a analýzy, na jejichž základě by bylo možno zevšeobecnit zkušenosti jednotlivých zemí a formulovat doporučení pro politiku státu a dalších institucí, které zařazení mládeže do zaměstnání ovlivňují. 

Česká republika se do tohoto průzkumu OECD zapojila projektem, který financovalo Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy v rámci výzkumného grantu a jehož  nositelem a koordinátorem byl Národní vzdělávací fond - Observatoř pro odborné vzdělávání a trh práce. Cílem dvouletého projektu bylo podat poprvé ucelený přehled o procesu přechodu mezi školou a zaměstnáním, který se opíral o shromáždění dostupných statistických dat v České republice a doplnil je rozsáhlým sociologickým šetřením mezi absolventy škol týkající se jejich reálného uplatnění na trhu práce. 

V roce 1997 byla zpracována českým týmem expertů ucelená podkladová studie a po uskutečněné návštěvě v ČR připravili experti OECD své hodnocení situace v České republice (vyšla v českém překladu pod názvem „Přechod mezi počátečním vzděláváním a zaměstnáním - Rozbor situace: Česká republika“). V roce 1998 již pokročil výzkum OECD v ostatních sledovaných zemích natolik, že bylo možno udělat  první analytické závěry o příčinách odlišností mezi zeměmi a provést vyhodnocení těch prvků politik vzdělávání a trhu práce, které se z hlediska usnadnění přechodu mládeže ze školy do praxe jeví jako pozitivní. Protože zároveň i v České republice se v poslední době pod tlakem rostoucí nezaměstnanosti mládeže začalo příslušnými analýzami zabývat více pracovišť, pokládal Národní vzdělávací fond - Observatoř za účelné konfrontovat jednotlivé přístupy a výsledky analýz a dát rovněž slovo praxi, která jak na straně škol, tak institucí trhu práce musí řešit každodenní problémy, jejichž rozsah narůstá. Byl proto uspořádán seminář, jehož cílem bylo prezentovat výsledky projektu, závěry průzkumu OECD a posledních šetření a analýz absolventů škol, které byly uskutečněny v ČR, poskytnout prostor pro  diskusi zástupců decizní, výzkumné i podnikové sféry a konfrontovat domácí problémy a způsoby jejich řešení s přístupy v zahraničí.

Seminář se uskutečnil v říjnu 1998 a sešlo se na něm kolem šedesáti účastníků z České republiky i ze zahraničí. Výběr domácích účastníků pokrýval kromě odborníků zúčastněných na přípravě Národní zprávy o přechodu mládeže ze školy do zaměstnání, další experty rozvíjející v poslední době analýzy absolventů škol, zástupce základních rezortů a jejich výzkumných a informačních center, školských úřadů, úřadů práce, zástupce ČMKOS, Svazu průmyslu, podnikové sféry. Mezi zahraničními účastníky byl zástupce OECD angažovaný ve zpracování komparativní studie Transition from Initial Education to Working Life, zástupce další země účastnící se projektu Transition (Rakousko), expert z holandského výzkumného centra (Research Center for Education and Labour Market - ROA), které se dlouhodobě zabývá analýzami  absolventů škol a projekcemi kvalifikačních potřeb trhu práce.


Předkládaná publikace obsahuje základní vystoupení, která byla na semináři přednesena a která bylo možno získat v písemné formě. Kromě toho je uveden i přehled o programu semináře, stručné závěry diskuse a seznam účastníků semináře.

první výsledky a předběŽné závěry

tematické KOMPARATIVNÍ Studie oecd VĚNOVANÉ

přechodu MLÁDEŽE z POČÁTEČNÍHO vzdělávání do pracovního Života

Marianne Durand-Drouhin 

(DEELSA - OECD)

Jsem velmi poctěna, že k vám mohu promluvit jménem OECD na tomto diseminačním semináři, prvním ve všech zemích, které se doposud účastnily projektu tzv. Tematické komparativního studie o přechodu mládeže z počátečního vzdělávání do pracovního života.  Po téměř jednom a půl roce od analytického průzkumu v České republice provedeného v květnu 1997 bude možné dnes dojít k určitým závěrům na základě postřehů z této analýzy a na základě dalších výzkumných prací, které byly od této doby provedeny. My v OECD se již velmi těšíme na poznatky o posledním vývoji v České republice jak v oblasti politik přechodu tak nedávných analýz cest mladých lidí vzdělávacím procesem a jejich situace na trhu práce a - pokud to bude možné- také na informace o tom, jakým způsobem výsledky uvedené analýzy ovlivnily poslední vývoj. 

1. Národní analýzy  

V současné době je tým OECD pracující na projektu schopen zformulovat řadu předběžných závěrů, které vyplynuly z analýz a návštěv expertů OECD uskutečněných v jednotlivých zemích v roce 1997. Kromě České republiky, další země zkoumané ve stejném roce byly Austrálie, Kanada, Rakousko, Norsko a Portugalsko. V průběhu roku 1998 jsme navštívili Maďarsko, Dánsko a Velkou Británii a Japonsko. Do konce ledna 1999 navštívíme 14 zemí, kdy kromě již zmíněných to dále budou Spojené Státy, Finsko, Švýcarsko a Švédsko. V současnosti je připravena pro zasedání Výboru OECD pro vzdělávání, které proběhne v listopadu 1998, revidovaná Průběžná komparativní zpráva o zemích zařazených do první vlny, tzn. zemích navštívených v roce 1997. Postřehy zde presentované jsou založeny na tomto dokumentu. Závěrečná syntetická studie, shrnující poznatky ze všech 14 národních analýz a rozborových studií budou presentovány Výboru OECD pro vzdělávání na podzim 1999. V mezidobí budou na Web stránce OECD zpřístupněny národní podkladové zprávy (Background Reports) a rozborové studie (Country Notes) a v roce 1999 uspořádá několik dalších zemí diseminační semináře, kde budou prezentovány výsledky národních analýz a studií. Další takový seminář je plánován na březen 1999 v Rakousku. 

Je rovněž důležité se zmínit o tom, že Generální tajemník OECD vyhlásil novou Iniciativu : „Zaměstnanost mladých lidí“, jejímž cílem je shromáždit a analyzovat nejnovější poznatky o příčinách a následcích přetrvávající vysoké nezaměstnanosti mládeže v mnoha členských zemích a o účinných způsobech nápravy tohoto problému. V rámci této iniciativy bude uspořádaná konference v únoru 1999 ve Washingtonu. První výsledky tematické komparativní studie OECD budou tvořit důležitou součást podkladových informací pro tuto konferenci. 

2. První výsledky a závěry

Prvním, zjevně triviálním poznatkem je, že zdaleka nejdůležitějším předpokladem úspěšného přechodu z počátečního vzdělávání do pracovního života je silná a dobře fungující ekonomika. V porovnání s celkovým stavem hospodářství jsou vlivy různých vzdělávacích systémů, struktur trhu práce a politik vzdělávání a zaměstnanosti relativně okrajové. Nicméně je zřejmé, že „na tomto okraji„ má na rozdíly mezi zeměmi podstatný vliv politika vzdělávání, zaměstnanosti a sociální politika - například při vytváření základů pro celoživotní učení, při řešení problémů s přechodem skupin, u kterých je největší riziko sociální exkluze, a při zvyšování ekonomické efektivnosti a sociální spravedlnosti. 

První vlna analýz jednotlivých zemí nám umožnila zkoumat a porovnávat následující aspekty národních systémů přechodu: 

· Systémy vzdělávacích cest a kvalifikací a jejich propojení s trhem práce 

· Zaměstnanost a nezaměstnanost mladých lidí (ve vazbě na míru účasti mládeže na vzdělávání a ve vazbě na úroveň dosaženého vzdělání) 

· Způsoby, jakými různé země řeší problémy mladých lidí předčasně opouštějících vzdělávání a podobných „rizikových„ skupin mládeže

· Úloha vlády a účast zaměstnavatelů a obcí na vytváření podmínek ve vzdělávání a na trhu práce pro přechod mladých lidí ze vzdělávání do pracovního života. 

3. Vzdělávací cesty a kvalifikace 

Jednotlivé země se liší v otázce míry, v jaké je úspěšnost přechodu odpovědností jednotlivce a v jaké je věcí vytvořeného institucionálního rámce, který stanovuje jasně a předem definované vzdělávací cesty spojené s obecně uznanými kvalifikacemi na trhu práce. Jedním extrémem jsou země s tradičním učňovským systémem. Zvláště zajímavým případem je Rakousko (Graf 1) a jeho stejně silně rozvinuté systémy učňovského školství na zaměstnanecké bázi a odborného vzdělávání na školní bázi, kde převážná většina mladých lidí vstupuje na trh práce s uznávanými pracovními kvalifikacemi a kde v současnosti 25 procent věkové skupiny získává tzv. dvojitou kvalifikaci opravňující ke vstupu na universitu a současně poskytující odbornou kvalifikaci na úrovni technika. Druhým extrémem je např. Austrálie (Graf 2), kde více než 80% mladých lidí dnes prochází všeobecným vyšším středním vzděláním, z nichž posléze téměř jedna polovina přímo vstupuje na trh práce. Většina z těchto zaměstnaných mladých lidí se pak účastní odborných kurzů na bázi večerního studia (part-time), poskytovaných tzv. TAFE vyššími školami. Takto získané kvalifikace mohou být ohodnoceny a uznány v rámci národního systému odborných kvalifikací, který tato země v současné době buduje. Ve většině případů si jednotliví studenti sami volí kurzy a postupně si tak utvářejí svůj vlastní kvalifikační profil. Mezi těmito „extrémními„ případy leží všechny ostatní země s více či méně institucionalizovanými a organizovanými cestami od povinného vzdělání přes odborné vzdělávání a přípravu ve školách či na pracovištích po vstup do zaměstnání. Pro účely srovnání je uveden český vzdělávací systém (viz Graf 3). 

4. Zaměstnanost a nezaměstnanost mládeže

Jednotlivé země se značně liší v míře nezaměstnanosti mladých lidí - ať už je definovaná jakkoliv - (viz Graf 4, Graf 5) a v délce trvání procesů přechodu a jejich výstupů pro srovnatelné skupiny mladých lidí a ve velikosti a složení rizikových skupin. Při porovnávání zemí jsme zjistili, že je třeba velké opatrnosti při používání ukazatelů charakterizujících zařazení nebo nezařazení mladých lidí mezi zaměstnané. Tabulka 1 znázorňuje dopad účasti studentů na zaměstnanosti (či opačně na vzdělávání) na zkoumanou míru nezaměstnanosti věkové skupiny 15 - 19 let. Ukazuje, že pořadí jednotlivých zemí podle úrovně nezaměstnanosti mladých lidí se  silně liší v závislosti na populaci zvolené pro čitatel a jmenovatel poměrů nezaměstnanosti nebo míry nezaměstnanosti k populaci. 

Další zajímavá zjištění se týkají odlišných podílů mladých lidí s nízkým vzděláním a nízkou kvalifikací v různých zemích (ačkoliv opět je třeba dbát opatrnosti při porovnávání zemí) a jejich šancí na získání zaměstnání. Tabulka 1 znázorňuje, jak podstatně se tyto šance liší u jednotlivých zemí, a to vyvolává zajímavé otázky ohledně příčin způsobujících tyto rozdíly. Zatímco není překvapující, že mladí lidé s nízkou kvalifikací mají těžké nevýhody na trhu práce v zemích jako Francie či Finsko, kde převážná většina mladých lidí dokončí vyšší střední vzdělání a získá uznávané kvalifikace, není již tak zřejmě proč v zemích, kde je kladen značný důraz na koherentní kvalifikace pro zaměstnání, jako je třeba Rakousko, Norsko a Nizozemí, dosahují mladí lidé bez takových kvalifikací relativně nízké úrovně nezaměstnanosti. Důvodem může být, že v těchto později zmíněných zemích je mezi mladými lidmi, profesně dobře kvalifikovanými, nižší konkurence o pracovní místa vyžadující nízkou kvalifikaci. 

Tab. 1:  Vliv pracovní aktivity při studiu na měření míry nezaměstnanosti



Míra nezaměstnanosti vypočtená na základě:
Nezaměstnanost na populaci vypočtená jako:


Podíl

studujících z pracovních sil

( v % )
Celkového počtu pracovních sil
Počtu nestudujících z pracovních sil
Čitatel: celkový počet nezaměstna-ných

Jmenovatel: populace celkem
Čitatel: nestudující nezaměstna-ní

Jmenovatel: populace celkem
Čitatel: nestudující nezaměstna-ní

Jmenovatel: nestudující populace


(A)
(B)
(C)
(D)
(E)
(F)

Australie
48
20
26
12
6
23

Rakousko
34
6
12
3
2
10

Belgie
3
23
32
2
2
13

Kanada
38
20
29
9
4
22

Česká republika
3
14
15
3
3
11

Finsko
26
47
25
16
3
21

Francie
5
25
58
2
2
39

Německo
26
8
21
2
2
17

Řecko
2
41
40
7
6
30

Itálie
2
36
35
7
6
22

Španělsko1
6
45
41
12
9
34

Švédsko2
18
22
23
5
2
14

Švýcarsko
50
5
17
2
1
12

Velká Británie2
53
18
29
11
7
24

USA2
37
16
22
7
3


Poznámky:

1.  14-19 

2.  16-19

Pramen:  INES Network B speciální výběr k přechodu ze školy do zaměstnání

5. Předběžná národní typologie

Uvědomujeme si, že výsledky srovnání za prvních 6 zemí vyvolávají nejméně tolik otázek jako nabízejí odpovědí a že bychom potřebovali širší skupinu zemí, abychom mohli dospět k jasným indikacím pro tvůrce politiky. Ačkoliv máme prozatím spíše dílčí údaje, stanovili jsme velmi hrubou národní typologii. V rámci ní rozlišujeme jednak země s vysoce institucionalizovanými vazbami mezi vzděláváním a trhem práce a jednak země, které naopak kladou důraz spíše na flexibilitu poskytování vzdělávání a trhů práce a jejichž systémy kvalifikací jsou navrhovány v co možná nejmenší závislosti na poskytovatelích vzdělávání a přípravy. Ukazuje se, že země bližší prvnímu typu mají také relativně silně rozvinuté sociální partnerství a účast obcí na vzdělávání a na realizaci politik týkajících se mladých lidí a zdá se, že to pro mladé lidi znamená celkově lepší a relativně bezpečnou cestu od vzdělávání do pracovního života. Země bližší druhému typu se na druhou stranu zdají mít otevřenější trhy práce pro mladé a především mají systémy vzdělávání a přípravy koncipovány otevřeněji z hlediska celoživotního učení. 

Problémem takových typologií je, že vypovídají ve skutečnosti pouze o extrémních typech zemí, jejichž systémy jsou relativně lehce popsatelné a vysvětlitelné, zatímco ostatní země „uprostřed„ zanikají v mlhavých nezřetelnostech. Nicméně ikdyž tyto typologie nemusí být plně uspokojivé z hlediska analýzy, mohou upozornit na takové složky politik, které dosahují nejpozitivnějších výsledků co se týče dobře fungujících přechodových cest pro veškeré věkové skupiny. 

6.  Součásti dobře fungujících systémů přechodu a nástrahy, kterým je třeba se 

     vyhnout 

Pokusili jsme se identifikovat několik součástí politik dobře fungujících přechodových systémů a zároveň nástrahy, kterým je nutné se vyhnout. Jako základní znaky dobře fungujících přechodových systémů je možno identifikovat: 

· Jasně definované, dobře organizované, otevřené a koherentní vzdělávací cesty a systémy kvalifikací koncipované a vytvořené s perspektivou celoživotního učení;

· Poskytování široké škály odborných a technických dovedností společně se všeobecným vzděláním a osobními dovednostmi mladým lidem, kteří nepokračují za vyšším vzděláním;

· Existence trhů práce, které jsou „přátelské k mladým„;

· Pevně upředené záchranné sítě pro mladé lidi, kteří jsou nejvíce ohroženi sociální a ekonomickou exkluzí; 

· Atraktivní a dostupné informace, poradenství a následné služby pro všechny mladé lidi spojující poradenství v oblasti vzdělávání, trhu práce a v sociální oblasti;

· Institucionální rámce pro organizovanou a stálou účast a spolupráci mezi důležitými aktéry na úrovni národní, oborové a lokální; 

· Dobře navržené monitorovací nástroje jako např.statistiky, ukazatele a průřezové průzkumy odrážející vývoj v oblasti vzdělávání a zaměstnanosti, které nepopisují tyto systémy izolovaně, ale naopak zachycují jejich vzájemné interakce. 

Nástrahy, kterým je třeba se vyhnout: 

· Nízká úroveň dosaženého vzdělání a kvalifikací u mládeže do 25 let;

· Velký počet mladých lidí předčasně odcházejících ze vzdělávání a vykonávajících práci s nízkou kvalifikací, která nemá návaznost na jejich na vzdělání a přípravu;

· Odborná kurikula obsahující omezený počet obecně vzdělávacích předmětů, která jsou zaměřena na úzce vymezené specifické profese;

· Všeobecně vzdělávací programy neposkytující ani profesní kvalifikace ani dovednosti a motivaci k dalšímu vzdělávání;

· Omezené možnosti pro spojení výuky mládeže ve třídách s přípravou mimo vzdělávací zařízení, ať už na pracovišti nebo v komunitách, a učební prostředí neumožňující aplikované učení;

· Nedostatečně rozvinuté cesty mezi počátečním odborný vzděláváním a dalším a vyšším vzděláváním v důsledku oddělených vstupních požadavků, systémů kvalifikací a mechanismů financování středního a terciárního vzdělávání a vzdělávání dospělých; 

· Nedostatek snadno dostupných cest zpět do vzdělávání pro ty, kteří jej nedokončili, včetně absence individualizované pomoci mladým lidem s problémy na trhu práce a nedostatek mechanismů financování podporujících jejich návrat do organizovaného vzdělávání. 


7. Politiky přechodu pro hlavní prou a zajištění  koherentních cest

Úspěšné politiky přechodu musí samozřejmě obsahovat jak specifická opatření pro nejrizikovější skupiny mladých lidí tak aktivní politiky pro hlavní skupinu mládeže. Oboje je úzce propojené, jelikož účinné politiky vzdělávání a zaměstnanosti pro všechny mladé lidi se budou v prvé řadě zabývat malými rizikovými skupinami. Když se po určité době podíváme zpět na vrcholy a propady ekonomických cyklů, zdá se, že právě v těch zemích - jak již bylo zmíněno -, které si zachovaly nebo rozvinuly dobře definované, otevřené a koherentní vzdělávací cesty a systémy kvalifikací společně s pevně upředenými záchrannými sítěmi, vstupují mladí lidé na trh práce a do společenství dospělých nejúspěšněji. Vzdělávací systémy v těchto zemích se snaží nabízet koherentní programy na sekundární vzdělávací úrovni, založené na společných směrnicích pro kurikula a vedoucích k předem určeným kvalifikacím pokrývajícím širokou a odsouhlasenou škálu znalostí a  dovedností. Takové cesty poté mají sklon otevřeně zvěčnit rozdělení mezi všeobecným a odborným vzděláváním. V posledních letech však velká míra „systémového inženýrství„ a kombinace řídících mechanismů na bázi vstupů a výstupů vedly k rozšíření odborných cest a kvalifikací a k širším mostům mezi různými typy a úrovněmi vzdělávání a přípravy. Mladí lidé proto mohou jednodušeji přecházet mezi různými cestami, jak horizontálně tak vertikálně. Česká republika je rozhodně zemí, která v této oblasti začala vyvíjet podstatné snahy, například vytvořením integrovaných středních škol. 

8. Flexibilita a organizované příležitosti k celoživotnímu učení

Je potřeba se také poučit od zemí s méně institucionalizovanými vzdělávacími cestami, které v posledních letech uskutečnily zásadní reformy svých systémů vzdělávání a přípravy, služeb zaměstnanosti a systémů sociálního zabezpečení pro mladé lidi. Tyto reformy směřovaly k rozšíření účasti mládeže na vzdělávání a k lepší vnímavosti poskytovatelů vzdělávání k potřebám trhu práce. Obzvláště zajímavý je rozvoj a experimenty probíhající v některých zemích v oblasti jednotných systémů kvalifikací, u nichž se uvolnily vazby mezi vzdělávacími institucemi a kvalifikacemi. Takovéto systémy se zaměřují na rovnocennost a koherenci kvalifikací a vzdělávacích cest v rámci a napříč počátečním a dalším vzděláváním a přípravou. V těchto zemích je také nejvíce rozvinutý i další prvek flexibility, kterým je modularizace programů vzdělávání a přípravy. 

Takto flexibilní systémy mohou na druhé straně obsahovat riziko „neuspořádanosti„ a neucelenosti přístupů mladých lidí k vytváření svých kvalifikačních profilů a mohou přenášet zodpovědnost za neadekvátní vazby mezi vzděláním a zaměstnaností převážně na bedra jednotlivců a jejich rozhodnutí. Tento přístup může být motivací a výzvou pro ty, kteří jsou schopni si poradit bez předem definovaného pořadí kurzů a programů, ale také může dále prohloubit potíže těch, kteří jsou společensky znevýhodněni, a všech těch mladistvých, kteří pro sebe ještě nenašli žádnou jasnou orientaci. I přes uvedené výhrady však může být inspirativní skutečnost, že nedávné reformní změny v některých zemích vedly k flexibilnějším systémům vzdělávání a přípravy, k vyšší účasti dříve vyřazených skupin mladých lidí a že principiálně umožňují rychlejší a přesnější reakce na měnící se požadavky na dovednosti a že rovněž řadě podnítily nový způsob myšlení, který umisťuje rozvoj účinného systému celoživotního učení do centra vzdělávání a inovací na trhu práce. 

9. Důležitost kvalifikací střední úrovně 

Kritickou součástí dobře fungujícího přechodového systému kdekoliv se zdá být nabídka široké škály odborných a technických dovedností „střední úrovně„ v rámci počátečního vzdělávání a přípravy ve fázi po dokončení povinného vzdělání. Pro všechny, kteří nepostupují přímo na vyšší vzdělávací stupeň, je nezbytné získat maximum „dovedností za účelem zaměstnatelnosti“ včetně průřezových klíčových kvalifikací a taktéž specifických profesních dovedností a odborností. Země, které podstatné části mládeže nabízejí širokou škálu post-obligatorního vzdělávání - vyučení či odborného vzdělávání střední úrovně, mají jasnou výhodu co do šancí mladých lidí na trhu práce a jejich efektivního uplatnění.

10. Pracovní zkušenosti a trhy práce „přátelské k mladým“ 

Provedené průzkumy zdůrazňují také důležitost pracovních zkušeností pro úspěšný přechod ze školy do zaměstnání. Příležitosti pro mladé lidi k získání zkušeností a osvojení  dovedností na pracovišti mohou mít různé formy, jejichž rozmanitost dokládají průzkumy provedené v zemích 1. vlny v roce 1997. Některé formy, jako třeba učňovství, se realizují  převážně na bázi zaměstnání. Stejně tak práce na částečný úvazek, které vykonávají studenti na studiích, ačkoliv tyto práce mají většinou menší vazbu na výuku. Jiné formy získávání pracovních zkušeností jsou převážně organizovány vzdělávacím sektorem. Mohou k nim patřit tzv. „sandwich“ kurzy, kooperativní vzdělávání a strukturovaná pracovní umístění. Ačkoliv některé z těchto způsobů získávání zkušeností a dovedností jsou účinnější než jiné (zvláště, mají-li vazbu na organizovanou výuku), zdá se, že všechny zdůrazňují užitečnost ranného kontaktu se světem práce za předpokladu, že neodrazuje od pokračujícího učení a získání uznaných profesních kvalifikací. 

Takovéto příležitosti k získání pracovních zkušeností jsou jedním z měřítek, do jaké míry je trh práce „přátelský“ k mladým lidem. Jeden z důležitých znaků takového příznivého prostředí se týká typů „spojení„ nebo vazeb, které existují mezi systémem vzdělávání a zaměstnanosti. Jde zejména o existenci systémů učňovského školství a nebo  jiných způsobů, jak poskytovat širokou škálu kontinuálních příležitostí k získávání praxe  na pracovišti, současně při probíhajícím počátečním vzděláváním. Kromě kognitivních a pedagogických výhod takového praktického „hands-on“ učení se tím mladým lidem umožňuje získat zkušenosti, které mnozí zaměstnavatelé považují za stejně důležité – a někdy i důležitější – jako formální kvalifikaci. Čím jsou taková uspořádání „institucionalizovanější“ a čím je počet dostupných školících zařízení vyšší, tím více jsou mladí lidé považováni - a mohou sami sebe považovat - za součást pracovní síly a ekonomiky své země. Mají-li být trhy práce „přátelské“ k mladým lidem, je také důležité se zabývat regulací mezd, ochranou zaměstnanosti a sociálními náklady a dát jim podobu, která nebude systematicky znevýhodňovat mladé lidi na trhu práce. V neposlední řadě jsou zde stimuly a dohody, které podněcují jak zaměstnavatele tak mladé lidi investovat do utváření dovedností a dalšího učení a které jsou důležitým znakem trhů práce, které spíše napomáhají usnadňovat přechod mladých lidí do pracovního života. 

11. Záchranné sítě pro rizikové skupiny mladých lidí


Jak již bylo naznačeno, nejúčinnějšími záchrannými sítěmi pro mladé lidi s rizikem sociálního a ekonomického vyřazení jsou ty, které jsou zabudované do hlavní vazby mezi počátečním vzděláváním a přípravou a trhem práce. Tyto systémy se snaží minimalizovat počet odpadlíků ze vzdělávání a poskytnout co největšímu počtu mladých lidí takové kvalifikace, které jim zpřístupní práci a další vzdělávání. To znamená nejen prevenci předčasných odchodů ze škol ale také zajištění, že všichni mladí lidé, ať již opustí počáteční vzdělávání kdykoliv, budou vybaveni odpovídajícími pracovními dovednostmi. Příslušné politiky se proto zaměří na snižování počtu těch, kteří vstupují na trh práce pouze s všeobecným vzděláním včetně středoškolského. 


Mimo to je však nezbytná intenzivní následná péče o ty, kteří tím či oním způsobem propadli trhlinami hlavního proudu vzdělávání a přípravy. Prozkoumané národní zkušenosti vedou k závěru, že taková následná péče je nejúčinnější, pokud je koordinována místními komunitami a pokud má komplexní přístup k problémům týkajícím se vzdělávání, zaměstnanosti a sociální péče. Nejúčinnější služby jsou co nejvíce transparentní, přístupné, integrované a „šité na míru“ individuálním potřebám rizikových mladých lidí. Tyto služby také zahrnují systémy pro podporu příjmů, kde jsou práva či nároky doprovázeny závazkem hledat práci či se účastnit školení či subvencované zaměstnanosti. Úspěšné záchranné sítě se vyznačují proaktivním přístupem, který úzce sleduje lidi předčasně odcházející ze škol a odpadlíky z trhu práce a který klade důraz na získání práce nebo na zapojení do programů aktivní politiky zaměstnanosti co nejdříve po odchodu ze školy. Takovéto přístupy jsou nákladné a jejich proveditelnost a úspěch tudíž podstatně závisí na udržování co nejnižšího počtu lidí předčasně odcházejících ze škol a opouštějících trh práce. 


Další nezbytnou, třebaže obtížně dosažitelnou, podmínkou úspěchu při tvorbě záchranných sítí pro rizikové skupiny mladých lidí je účinná spolupráce mezi různými sektory a úrovněmi vlády. Programy trhu práce představují důležitý test této spolupráce. Jejich obsah a způsoby certifikace mohou buď povzbudit nebo odradit od účasti na pokračujícím vzdělávání a přípravě, které vede k formální kvalifikaci. Toto je obzvláště důležité pro mladé lidi předčasně odešlé ze vzdělávání. Dalším testem koherence takové politiky může být způsob jakým je konstruován systém sociální podpory.  Charakter a relace dávek v rámci tohoto systému mohou být mocnými faktory, které ovlivňují volby mladých lidí prováděné mezi neaktivitou, hledáním práce či vzděláváním a přípravou. 


Dostupnost a funkčnost služeb záchranné sítě pro rizikové mladé lidi musí být vnímána jako součást širšího rámce integrovaných služeb poskytujících informace, poradenství a vedení všem mladým lidem. Průzkumy upozornily na skutečnost, že v některých zemích existují nepřehledné systémy informačních a poradenských služeb, a v některých zemích se dokonce projevuje nedostatek těchto služeb. Naprosto sjednocené poradenské služby pro oblast vzdělávání i trhu práce jsou obtížně představitelné. Snad ani nejsou žádoucí, pokud má být iniciativa mladých lidí stimulována a má-li být mládež pobízena k porovnávání různých informací a rad poskytovaných veřejnými službami a – v některých zemích – organizacemi zaměstnavatelů, odborovými svazy a jinými organizacemi. Nicméně veřejné služby by se měly snažit poskytovat všem mladým lidem integrované, individuálně směrované, informace a poradenské služby v rámci transparentních a dostupných institucí. 

12. Závěr

Zkušenosti ukazují, že tržní síly samy o sobě mají dlouhodobý horizont a čelí proměnlivým ekonomickým podmínkám, které nevytvářejí zrovna nejpříznivější kontext pro přechod mladých lidí od počátečního vzdělávání do pracovního života. Zatím provedené průzkumy naznačují, že podmínky pro přechod celých generací mladých lidí a jejich rizikových skupin byly v posledních desetiletích nejpříznivější v severských státech a v zemích s tradičním učňovským školstvím. Ač se jejich institucionální rámce a cesty liší, přístupy k politikám v těchto zemích mají mnohé společné. Společnost a komunity přebírají vysoký stupeň zodpovědnosti za přechod mladých lidí ze vzdělávání do pracovního života. K tomu je zapotřebí aktivní účast zaměstnavatelů a odborových svazů na tvorbě politiky, při vytváření programů a na certifikaci. Je také zapotřebí soustředěného úsilí, aby se zajistilo, že mladí lidé „nepropadnou trhlinami“ po odchodu z počátečního vzdělávání a přípravy. Jak přístupy zaznamenané v severských státech tak přístupy přijaté zeměmi s tradičním učňovským školstvím umožňují vzájemné doplňování sociálních, ekonomických a vzdělávacích aspektů politik zaměřených na mladé lidi a jejich vzájemné zdokonalování. Je zřejmé, že specifické instituce a struktury jsou charakteristické pro konkrétní jednotlivé země, ovšem výše uvedené obecné principy by se měly stát součástí politik usnadňujících přechod mládeže ze školy do zaměstnání ve všech zemích.

Graf 1


Poznámky:
1.  Odhady procentního podílu studujících  jednotlivých vzdělávacích cest na celkovém počtu mládeže dané věkové kohorty jsou založeny na údajích  za  10. třídu v roce 1995-96, které byly uvedeny v Národní podkladové zprávě za Rakousko. 

2.  Odhad podílu mládeže, která po ukončení všeobecného vzdělávání přechází na trh práce a nepostupuje do terciárního vzdělávání, je založen na údajích studie z roku 1991 citované v Národní podkladové zprávě za Rakousko.

3.  V učňovském vzdělávání se může pokračovat po nižším sekundárním vzdělávání ve věku 15 let. 

Graf 2


Poznámky:
1.  Odhady procentního podílu studujících jednotlivých vzdělávacích cest na celkovém počtu mládeže dané věkové kohorty jsou založeny na údajích o šestnáctileté mládeže uvedených v Národní podkladové zprávě za Austrálii. 

2.  Odhad podílu mládeže, která po ukončení všeobecného vzdělávání přechází na trh práce a nepostupuje do terciárního vzdělávání byl získán z Národní podkladové zprávy za Austrálii.

3.  Toky následující po každém roce dvouletého vyššího středního vzdělávání směrem do vzdělávací cesty učňovského typu a do odborných škol studijního typu (TAFE školy v podmínkách Austrálie) zvyšují celkový podíl těchto dvou vzdělávacích cest z počátečních 5% (2% + 3%) v kohortě 16 letých na 20% a více z kohorty 18-19 letých. 

Graf 3


Poznámky:
1.  Odhady procentního podílu mládeže dané věkové kohorty vstupující do jednotlivých vzdělávacích cest jsou založeny na údajích o nově přijatých na střední školy vyšší sekundární úrovně v roce 1997, které byly poskytnuty českými oficiálními místy.

2.  Odhad podílu mládeže, která po ukončení všeobecného vzdělávání přechází na trh práce a nepostupuje do terciárního vzdělávání byl získán z Národní podkladové zprávy za Českou republiku.



Graf 4
Podíl nezaměstnaných na populaci, věkové skupiny 15-19  a 20-24 , rok 1996



Prameny: Databáze pracovních sil, OECD
                                                                                                                           Graf 5
Míra nezaměstnanosti podle úrovně vzdělání, mládež ve věku 20-24 let, 1995
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PROGNOZY TRHU PRÁCE PRO ABSOLVENTY ŠKOL

Philip Marey a Andries de Grip

Výzkumný ústav školství a trhu práce (ROA)

Maastricht University

Dělba práce fungující v moderních industrializovaných ekonomikách umožňuje vznik heterogenního trhu práce. Na straně poptávky jsou požadovány různé dovednosti potřebné pro výrobu zboží a vytváření služeb. Na straně nabídky byla vyvinuta široká škála typů vzdělávání. Veřejný sektor sehrává svou roli v prevenci „kvalitativních„ nesouladů mezi dovednostmi požadovanými ve výrobním procesu a dovednostmi vyučovanými na školách. V soukromém sektoru tyto problémy řeší i samotné firmy pomocí programů „on-the-job“ přípravy. 

V ekonomice s volným trhem je kvantitativní nesoulad mezi nabídkou a poptávkou po pracovnících z různých vzdělávacích typů primárně zodpovědností jak samotných pracovníků tak i jednotlivých firem. Úlohou veřejného sektoru je napomáhat procesu přizpůsobení vzdělávání potřebám trhu práce tím, že se zdokonaluje fungování vzdělávacího systému i institucí trhu práce. V prvé řadě, slaďování poptávky a nabídky pracovníků s různými kvalifikacemi vyžaduje transparentní trh práce. Veřejný sektor může zdokonalit rozhodování aktérů na straně poptávky i nabídky pomocí vytváření a rozšiřování informací o trhu práce. Studenti potřebují informace o tom, jaké budou perspektivy trhu práce v době, kdy ukončí typ a obor vzdělávání, o který mají zájem. Tvůrci politiky vzdělávání a pracovníci v oblasti řízení lidských zdrojů mohou tyto informace použít při vytváření plánů specifických školení. V druhé řadě musí veřejný sektor poskytnout dostatečné kapacity ve vzdělávacím systému, které umožní budoucím studentům zvolit si vzdělávací směr, po jehož dokončení se předpokládá nalezení odpovídajícího pracovního místa. 

Toto vystoupení se zaměřuje na úlohu, kterou mohou hrát prognózy trhu práce pro absolventy škol při zvyšování transparentnosti trhu práce, zdokonalování rozhodování účastníků na trhu práce a tudíž při ulehčování přechodu mládeže z počátečního vzdělávání do pracovního života. 

1. Prognostický model
Koncepce prognóz zpracovávaných ROA spočívá ve sledování všech relevantních trendů, které určují nabídku a poptávku po absolventech na trhu práce. Nabídka pracovních sil na trhu práce se skládá ze dvou částí. V prvé řadě se jedná o přísun absolventů škol podle jednotlivých kvalifikací, což lze zjistit podle údajů o rozdělení studentů v rámci vzdělávacího systému. V druhé řadě by také měli být zahrnuti krátkodobě nezaměstnaní podle jejich kvalifikací, jelikož pro čerstvé absolventy představují přímou konkurenci. Perspektiva na trhu práce pro jednotlivé typy kvalifikací je poté výsledkem konfrontace nabídky absolventů s těmito kvalifikacemi a poptávky po nich. 

Poptávka po pracovnících sestává ze dvou částí. V prvé řadě se mohou objevit volná pracovní místa v důsledku rostoucí zaměstnanosti v různých odvětvích hospodářství. Tomuto jevu se říká expanzní poptávka. V druhé řadě jsou zde volná pracovní místa v důsledku odchodu pracovníků do důchodu a mobility pracovníků do jiných hospodářských odvětví. Takovému jevu se říká substituční poptávka. 

Kvalifikační struktura poptávky na trhu práce je vyjádřena počtem volných pracovních míst pro jednotlivé kvalifikace. Substituční poptávka podle jednotlivých kvalifikací závisí na složení pracovní síly podle věku a pohlaví a lze ji odvodit z Průzkumů pracovní síly nebo Sčítání lidu. Expanzní poptávka podle jednotlivých kvalifikací musí být odvozena v několika krocích. Prvním krokem je určení expanzní poptávky v jednotlivých hospodářských odvětvích. Takovéto prognózy jsou často dostupné z jiných obecnějších ekonomických prognóz vypracovávaných jinými institucemi. Druhým krokem je převedení expanzní poptávky podle hospodářských odvětví na poptávku podle profesních tříd. Faktory používané k výkladu expanzní poptávky podle hospodářských odvětví mohou být také použity k výkladu této poptávky podle profesí. Posledním krokem je odvození expanzní poptávky podle jednotlivých oborů vzdělání z poptávky podle profesních tříd. Je nutné vzít v úvahu předpokládaný vývoj nároků na vzdělání (resp. vzdělávacích oborů) v rámci jednotlivých profesních skupin. V posledních dvou krocích představují Průzkumy pracovní síly a Sčítání lidu důležitý zdroj informací. 

Prognostický přístup ROA (podrobnější popis viz De Grip (1997)) byl realizován jak v Nizozemí tak jiných evropských zemích. Je možné jej použít k vytváření prognóz pro absolventy pro celý trh práce, což ROA dělá každé dva roky pro 113 typů vzdělávání v Nizozemí jako součást projektu financovaného Ministerstvem školství, kultury a vědy, Národní radou pro zaměstnanost (LBA), Národním informačním centrem pro poradenství pro volbu povolání (LDC), Ministerstvem práce a sociálních věcí a Ministerstvem zemědělství, životního prostředí a rybolovu (viz např. ROA, 1995). Navíc ROA poskytuje informace o volných pracovních místech u 127 profesí. V rámci poskytování informací o perspektivách na trhu práce ROA také sestavuje tzv. rizikové ukazatele cyklické senzitivity zaměstnanosti a ukazatele profesní flexibility pro pracovníky s určitým typem vzdělání. Prognózy mohou být také zpracovávány pro určité segmenty trhu práce a pro jednotlivé skupiny pracovníků různého stupně a oboru vzdělání. V současné době ROA zpracovává prognózy trhu práce pro výzkumné pracovníky a techniky ve 14 členských zemích EU`(Cervers, De Grip ,Marey, očekává se vydání). Jedná se o součást hodnocení přiměřenosti vzdělávacích systémů Evropské Unie ve vztahu k potřebám zaměstnanosti ve vědě a technice, které ROA provádí společně s Ústavem pro studie zaměstnanosti (IES) pro DGXII Evropské komise. Prognostický přístup ROA může být dále využit pro tvorbu regionálních prognóz trhu práce. Například, ROA vypracoval soupis možností tvorby prognóz trhu práce podle hospodářských odvětví, profesí a typu vzdělání pro různé regionální trhy práce v rámci Evropské unie (De Grip, Matheeuwsen and Hoevenberg, 1996).   

Kromě prognóz trhu práce se tvůrci politiky a zaměstnavatelé také zajímají o monitorování stávající situace na trhu práce. Výše nezaměstnanosti a míra nevyužívání kvalifikace jsou důležitými ukazateli. Informace o současné situaci na trhu práce lze získat z každoročních průzkumů absolventů, jako je například Informační systém o absolventech (SIS) pro Nizozemí.  Studenti by však neměli svá rozhodnutí ohledně vzdělávání zakládat na stávající situaci na trhu práce. Jinak dojde k tzv. „hog“ cyklům nebo „cobweb“ cyklům. 

2. Šíření informací 
Kvantitativní informace vytvořené tímto prognostickým modelem mohou být využity k zlepšení transparentnosti trhu práce pro jednotlivé zúčastněné aktéry. Jelikož různí aktéři mají zájem o různé informace, je nutné jejich presentaci přizpůsobit „na míru„, aby mohly být efektivně využívány. 

Tvůrcům politiky by tyto prognózy trhu práce měly poskytovat včasné informace pro přijímání opatření zabraňujících kvalitativním a kvantitativním nesouladům mezi poptávkou a nabídkou, jako je například iniciace nových typů vzdělávání nebo plánování kapacit pro existující typy vzdělávání. Z tohoto důvodu je nutné mít údaje o rozsahu nedostatečné nebo přebytečné nabídky, v různých segmentech trhu práce vzhledem k možnému rozsahu absolventů škol. Měly by být uváděny pouze rámcové údaje, aby se zabránilo falešnému dojmu přesnosti. 

Pro firmy tyto prognózy plní převážně roli „včasných varovných signálů“ a proto mohou být uváděny jako kvalitativní hodnoty, od hodnocení typu „velmi velké problémy s náborem pracovníků“ po hodnocení typu „žádné problémy s náborem“. Tím získají dostatečný čas na přijetí preventivních opatření jako třeba dodatečné proškolení stávajících pracovních sil, vytváření školících kapacit, které umožní nábor pracovníků, kteří zatím nemají požadovaný vzdělanostní profil, a dalších opatření, která sníží odchody z trhu práce nebo zamezí odchodům pracovníků do jiných hospodářských odvětví. 

Studentům by prognóza měla poskytnout adekvátní informace ve formě kvalitativního popisu budoucích perspektiv trhu práce podle jednotlivých kvalifikací, na stupnici od „dobrá“ po „špatná“. Národní informační centrum poradenství pro volbu povolání (LDC) v Nizozemí začleňuje prognózy trhu práce zpracované ROA do různých informačních materiálů určených poradnám pro volbu povolání. Prognózy ROA jsou například začleněny do veřejných informačních materiálů na CD-ROM v řadě Traject, a v knižní řadě „Zaměstnání a práce“ (Beroep en Werk). LDC publikace „Šance nalézt zaměstnání v roce 2000“ (Kansen op Werk 2000) je samostatným produktem vytvořeným na objednávku pro šíření informací o trhu práce za účelem poradenství pro volbu povolání. V Německu jsou pravidelné profesní prognózy zpracovávány institutem „Institut f(r Arbeitsmarkt und Berufsforschung“ (IAB) publikovány v příručce ABC Handbook. Ve Velké Británii poskytuje Ústav pro výzkum zaměstnanosti (IER) profesní prognózy v přehledu Review of the Economy and Employment (IER, 1998). V USA zpracovává Statistický úřad pro zaměstnanost (BLS) dobře známou příručku Occupational Outlook Handbook pro účely poradenství pro volbu povolání (BLS, 1995). Pro porovnání prognóz ROA, IAB, IER a BLS odkazujeme čtenáře na Van Eijs (1994). V poslední době použilo Ministerstvo školství, kultury a vědy v Nizozemí prognózy ROA při posuzování návrhů jednotlivých škol na zavedení nových odborných kursů. 
3. Závěr
V ekonomice s volným trhem jsou prognózy kvalifikačních potřeb trhu práce důležitou informací pro rozhodování budoucích studentů, zaměstnavatelů a tvůrců politiky a přispívají k vyšší transparentnosti budoucího trhu práce. V důsledku toho mohou být včasně zavedeny vhodné politiky na úrovni vlády i v rámci podnikatelského sektoru a přechod od počátečního vzdělávání do pracovního života bude tudíž plynulejší. Efektivní využití těchto informací vyžaduje jejich individuální prezentaci „šitou na míru“ a šíření k různým skupinám uživatelů. 

ANALÝZY A VÝZKUM UPLATNĚNÍ ABSOLVENTU PRO POTŘEBY RESORTU ŠKOLSTVÍ: STAV A PERSPEKTIVY
PhDr. Jana  Hendrichová

vedoucí samostatného oddělení

analýz a strategie MŠMT


Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy se připravenosti absolventů škol pro trh práce věnuje více způsoby. Patří mezi ně zejména dohled nad sítí škol a nad záležitostmi obsahu a organizace studia, včetně odborné praxe, jednání se sociálními partnery. Důležitým podkladem pro účelné naplnění tohoto poslání ministerstva, ale také pro rozhodování škol o zaměření a konkrétní náplni studia, pro rozhodování uchazečů či jejich rodičů při výběru oboru a školy a také pro rozhodování zaměstnavatelů při výběru absolventů a při jejich spolupráci se školami je co největší informovanost. Tento příspěvek je zaměřen na aktivity, které ministerstvo školství vyvíjí pokud jde o analýzy a výzkum trhu práce a vztah trhu práce k produkci absolventů škol, které jsou základním zdrojem potřebných informací.

1. Dohoda o spolupráci mezi MŠMT a MPSV

Z hlediska získávání potřebných informací je důležitá Dohoda o spolupráci mezi Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy a Ministerstvem práce a sociálních věcí, uzavřená roku 1997. Na základě této dohody, která se zaměřuje především na oblast výměny informací, vychází každoročně společná publikace obou ministerstev, analyzující údaje o nezaměstnanosti, shromažďované úřady práce, pro potřeby resortu školství. Tato publikace vyšla již dvakrát a byla distribuována mezi školské úřady a úřady práce, střední, vyšší a vysoké školy, instituce zabývající se výzkumem trhu práce a poradenstvím v otázkách volby povolání aj. Její údaje také byly zveřejněny v denním tisku. V současné době je v gesci samostatného oddělení analýz a strategie MŠMT zpracovávána letošní verze publikace, u níž se předpokládá rozšíření o další údaje. Budou jimi především:

· výsledky výzkumů věnovaných otázkám postavení absolventů škol na trhu práce,

· informace regionálního charakteru,

· prognostické informace.


Vzhledem k tomu, že výzkumu a vývoji vztahu školství a trhu práce, včetně jeho prognostického zaměření, je věnována další část tohoto příspěvku, zmíním se zde šířeji pouze o regionálně zaměřených informacích:


V návaznosti na ustavení vyšších územně samosprávných celků Zákonem č. 342/1997 Sb. ministerstvo školství zřídilo tzv. určené školské úřady v sídlech těchto celků. Těmto úřadům svěřilo rozsáhlé koordinační pravomoci týkající se sítě škol a školských zařízení ve vyšších celcích - regionech, a to již od podzimu roku 1998. Vzhledem k tomu, že řada koordinačních působností se musí opírat o kvalitní a srovnatelné údaje o situaci na trhu práce v daném regionu, jeho perspektivách a očekávaném vývoji, rozhodl se zpracovatelský tým publikace zařadit do ní již v tomto roce vzorové informace regionálního charakteru. Předpokládá se, že uživatelům bude dostupná databáze informací o vztahu školství a trhu práce, z níž si budou moci informace podle potřeby dále doplňovat.


MŠMT a MPSV ovšem vyvíjejí mnohem mnohostrannější činnosti týkající se sdílení a výměny informací. Dnes již pravidelně s MPSV spolupracují jednotlivé odborné skupiny a útvary ministerstva školství (zejména regionálního školství a vysokého školství a vědy), v kontaktu jsou i jednotlivá pracoviště zabývající se informacemi, výzkumem a vývojem školství a vzdělávání (zejména Ústav pro informace ve vzdělávání, Výzkumný ústav odborného školství, Centrum pro studium vysokého školství).

2. Výzkum vztahu školství a trhu práce

Ministerstvo školství věnuje výzkumu vztahu školství a trhu práce prostředky v rámci Resortního výzkumu MŠMT. Z resortního výzkumu byl financován společný projekt s Organizací pro ekonomickou spolupráci a rozvoj OECD řešený Národním vzdělávacím fondem Přechod mládeže ze školy do zaměstnání, jehož je tento seminář součástí (hlavní řešitelka projektu: ing. Věra Czesaná, CSc.). Přínosem projektu byly:

· zevrubná analýza stavu českého školství s ohledem na nároky trhu práce podle mezinárodní metodiky,

· doporučení OECD k dalšímu řešení této problematiky,

· mezinárodní výměna zkušeností.


Stejně jako v jiných zemích bylo i v České republice jako jeden z důležitých výsledků projektu konstatováno prohloubení spolupráce resortů i pracovišť decizní a výzkumné sféry při řešení problematiky vztahu školství a trhu práce. 

Součástí projektu se stal i sociologický výzkum orientovaný na vzdělávací cesty a návazný vstup na trh práce z pohledu absolventů (PhDr. Pavel Kuchař, CSc. z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy).

Mezi další výzkumy financované z prostředků resortního výzkumu patří:

· výzkum názorů zaměstnavatelů na absolventy škol, původně započatý ve spolupráci s OECD, který některé členské země, včetně České republiky, realizují samostatně (PhDr. Petra Průšová, Dr., AMD, na zadání Ústavu pro informace ve vzdělávání),

· model projekce absolventů škol a jejich uplatnění jako součást celkových zdrojů zaměstnanosti v regionu (ing. Květa Kronrádová, CSc.). Tento model bude využit pro zpracování prognostických informací ve zmíněné letošní verzi společné publikace MŠMT a MPSV.


V rámci Fondu rozvoje vysokých škol je na podnět MŠMT již třetí rok financován tematický okruh Uplatnění absolventů vysokých škol, v jehož rámci proběhlo na jednotlivých vysokých školách a fakultách i průřezově podle oborového zaměření fakult nebo společně na vysokých školách v rámci regionů více než 40 výzkumů, jejichž výsledky byly každoročně společně vyhodnocovány oddělením analýz a strategie MŠMT (hodnocení je pravidelně publikováno v časopise AULA). V letošním roce je ve spolupráci se zeměmi Evropské unie realizováno výběrové šetření absolventů všech vysokých škol a fakult (PhDr. Pavel Kuchař, CSc.).


Pochopitelně se i mimo iniciativy MŠMT uskutečňují další výzkumy a analýzy. Patří mezi ně rozbory statistik zaměstnanosti a šetření u vybraných úřadů práce prováděné Výzkumným ústavem odborného školství (ing. Jiří Vojtěch), iniciativy zaměstnavatelských sdružení, zkoumajících potřeby zaměstnavatelů, analýzy prováděné na úrovni regionů, jednotlivých školských úřadů, úřadů práce apod.


Účelem této informace je ukázat, že v současnosti již existují velmi rozmanité činnosti týkající se poznání vztahu školství a trhu práce, které postupují od analýz nezaměstnanosti, přes rozbory kvalifikovanosti pracovních sil a uplatnění absolventů na trhu práce, až po sociologické výzkumy uplatnění absolventů a jejich názorů na relevanci poskytovaného vzdělání a konečně i výzkumy názorů zaměstnavatelů. Mnohé výsledky těchto prací jsou prezentovány v příspěvcích v tomto sborníku.


Skutečností ovšem je, že zatím chybí komplexní pohled na problematiku vztahu škol a trhu práce - tj. zevrubná analýza kvalifikační struktury trhu práce a potřeb jednotlivých odvětví po nových absolventech.

3. Pracovní skupina pro uplatnění absolventů a trh práce


Počátkem roku 1998 byla na MŠMT na základě požadavku vedení ministerstva založena Pracovní skupina pro uplatnění absolventů škol a trh práce. Skupina působí v gesci samostatného oddělení analýz a strategie (vedoucím skupiny je ing. Radim Ryška). Sdružuje pracovníky odborných skupin MŠMT i přímo řízených organizací, v jejichž náplni práce je výzkum a vývoj vztahu školství a trhu práce. Účelově jsou zváni pracovníci dalších institucí. Úlohou této pracovní skupiny je:

· výměna informací o probíhajících analytických a výzkumných činnostech týkajících se vztahu školství a trhu práce,

· podněcování aktivit v této oblasti,

· podněcování spolupráce jednotlivých specializovaných pracovišť.


Z iniciativy pracovní skupiny byl v rámci resortního výzkumu předložen návrh na komplexní výzkum kvalifikačních struktur trhu práce a nároků, které trh práce klade a perspektivně bude klást na kvalifikace absolventů škol. Výzkum by měl mít kontinuální charakter. Měl by být realizován s využitým zkušeností obdobných šetření probíhajících v rámci Evropské unie a OECD a s využitím informací, které tyto výzkumy poskytují. Nezbytné je v jeho rámci kombinovat sektorový (odvětvový) a regionální přístup. Hloubkové poznání stavu a potřeb trhu práce se v budoucnu nepochybně stane součástí programů rozvoje regionů, jejichž zpracování nastartovalo Ministerstvo pro místní rozvoj a na němž se již v některých regionech účastní úřady práce a školské úřady.

4. Potřeba informovanosti a variability toků informací

Ze zkušeností vyspělých zemí vyplývá, že v období rychlých proměn trhu práce (které navíc v transformujících se ekonomikách střední a východní Evropy, mezi něž patří i Česká republika, mají ve srovnání se západními ekonomikami zcela odlišný průběh) není možné přesně stanovovat a do budoucna odhadovat potřeby trhu práce po jednotlivých kvalifikacích či skupinách kvalifikací. Výzkumy a analýzy však mohou napomoci maximálnímu přiblížení tomuto poznání a identifikaci vývojových trendů. Nezbytné je, aby co nejširšímu okruhu řídících úrovní, zainteresovaných osob a institucí byly dostupné účelově zaměřené informace, na jejichž základě mohou činit kvalifikovaná rozhodnutí, a aby docházelo k co největší výměně relevantních informací. Dosavadní činnosti ministerstva školství zaměřené na prohlubování poznání potřeb trhu práce a sdílení příslušných informací se snaží k tomuto cíli směřovat.

Současný vývoj a faktory ovlivňující přechod mládeŽe ze školy do zaměstnání

(hlavní závěry projektu z hlediska současných vývojových trendů)

Ing. Věra Czesaná, CSc.

Národní vzdělávací fond - Observatoř


Širší výzkum problematiky přechodu mládeže ze školy do zaměstnání v České republice dostal významný impuls zapojením do projektu OECD „Transition from Initial Education to Working Life“, který se začal rozvíjet od roku 1997.  V rámci projektu byly zpracovány analýzy a přehledy o situaci v ČR, na nichž se podíleli jak domácí odborníci tak experti OECD. Jejich závěry, přestože některé byly zformulovány již před více než rokem, jsou stále platné a lze naopak říci, že v nynějším vývoji se nutnost přijmout doporučená řešení stává akutní.

1.  Situace na trhu práce

Současná situace na trhu práce se zhoršuje a stále více postihuje právě absolventy škol. Údaje za naši republiku potvrzují obecnější závěry studií OECD o tom, že největší vliv na plynulost přechodu ze školy do zaměstnání má vývoj průměrné míry nezaměstnanosti a stabilita ekonomického vývoje. Od roku 1997 dochází postupně ke snižování ekonomického výkonu. Uvolňovaní pracovníci z jednoho odvětví stále méně mohou nacházet nové pracovní místo v jiném. Zatímco do roku 1996 byla nabídka volných pracovních míst vysoká, od roku 1997 se snižuje tak, že v průběhu roku 1997 klesla o čtvrtinu a v 1. pol. roku 1998 o další šestinu a v důsledku toho se počet nezaměstnaných na 1 volné pracovní místo v období mezi letošním a loňským srpnem ztrojnásobil a dosahuje 6,1 uchazeče na 1 volné pracovní místo. 

Jak dokládají některá sociologická šetření, byli mladí lidé ve značné míře vstřebáváni malými a středními firmami. Výsledky dotazníkového šetření provedeného PhDr. Kuchařem např. ukazují, že mladí lidé ve věku do 29 let byli téměř v polovině případů (45%) zaměstnáni v podnicích do 25 zaměstnanců, zatímco průměrná populace je v těchto podnicích zastoupena pouze v 37%
.    Ze stejného šetření vyplývá, že zahraniční podniky a podniky se zahraniční účastí mají menší zájem o absolventy škol, protože mladí lidé příslušné věkové skupiny zde byli zaměstnáni v 7% - 10% zatímco podíl těchto podniků na celkové zaměstnanosti je kolem 18%.

Dlouhodobější pokles či stagnace ekonomické aktivity postihující především malé podniky a očekávané další pronikání zahraničního kapitálu do podnikové sféry může v budoucnu ztěžovat pozici absolventů škol na trhu práce. 

Při současné rychle rostoucí míře nezaměstnanosti se zesiluje konkurence na trhu práce, ve které handicapované skupiny relativně ztrácejí. Rozdíl v nezaměstnanosti mezi průměrnou populací a mládeží, na který poukazovali již experti OECD jako na relativně vysoký, se dále prohlubuje zejména u nejmladší věkové skupiny.
Tab. 1:  Relace míry nezaměstnanosti věkových skupin mládeže k průměru populace


Jaro 1996
2.Q 1997
2.Q 1998

věková skupina
míra
relace
míra
relace
míra
relace

15 – 19
10,4
2,9
14,2
3,1
20,9
3,5

20 – 24

 5,0
1,4
 5,8
1,3
 7,8
1,3

25 – 29
 4,9
1,4
 5,8
1,3
 7,1
1,2

populace celkem
 3,6
1,-
 4,5
1
 5,9
1,-



Pramen: Výběrové šetření pracovních sil, ČSU - 2.Q 1998

V posledních letech se růst počtu nezaměstnaných absolventů v jednotlivých letech zrychluje, jak ukazuje následující tabulka (nejde o bazické ale o meziroční indexy). Nejrychleji přibývá nezaměstnaných absolventů s maturitou, zejména na SOU.

Tab. 2:    Růst počtu nezaměstnaných absolventů podle úrovně vzdělání

   (k 30. dubnu)

Meziroční růst v %


1994/93
1995/94
1996/95
1997/96
1998/97

ZŠ
.
91
108
112
95

SOU
188
89
107
127
150

SOU s mat
106
98
138
177
185

SOŠ + Gym
166
77
129
161
173

VŠ
156
80
113
138
172

absolventi celkem
.
87
113
133
146

Pramen: údaje MPSV






Budoucí demografický trend, který se vyznačuje poklesem četnosti ročníků mládeže ve věku absolvování všech typů škol, zejména základních a středních vytváří příznivé podmínky pro úspěšný přechod do zaměstnání. Tato relativní výhoda se však při poklesu nebo nízké dynamice ekonomického vývoje nemusí realizovat, neboť pracovní příležitosti mohou být obsazeny předchozími silnými ročníky mladých lidí v nejlepším produktivním věku kolem 30 let.

    Vedle obecné schopnosti trhu práce vstřebávat pracovní sílu, hrají při zaměstnávání absolventů škol důležitou roli další faktory na straně vzdělávání  i trhu práce, které lze hodnotit z hlediska toho, do jaké míry usnadňují nebo naopak brzdí plynulost přechodu mládeže ze školy do zaměstnání a které tudíž byly předmětem analýz prováděných v rámci projektu. Jedná se zejména o to, zda:

· umožňují dosáhnout vzdělání, které je adekvátní potřebám trhu práce (co se týče kvalifikační úrovně, oboru, i obsahu vzdělání)

· poskytují možnost studentům, školám i zaměstnavatelům se racionálně rozhodovat

· umožňují zvyšovat atraktivitu absolventů škol pro zaměstnavatele

· umožňují mladým lidem dále se vzdělávat a přizpůsobovat se tak i novým požadavkům vývoje profesí a budoucího trhu práce

2.  Variabilita vzdělávacích cest a průchodnost mezi nimi  

Vzdělávací možnosti na středoškolské úrovni v ČR hodnotili experti OECD jako poměrně variabilní a oceňovali, že ani v rámci linie učňovského školství není uzavřen přístup do terciárního vzdělávání, přestože tuto možnost realizuje pouze velmi nízké procento studujících. Skutečností však je, že jednotlivé učební programy existují vedle sebe bez možnosti jejich kombinování. Přestupy z jednoho typu školy na jiný jsou poměrně složité a většinou znamenají ztrátu části předchozího absolvovaného studia.

V této souvislosti experti OECD oceňovali vznik středních integrovaných škol a zejména experimentální zavádění společného začátku studia jako příležitost k volnému výběru studia, možnost odložit volbu povolání, možnost k ústupu na snadnější vzdělávací cestu.

Slabým místem průchodnosti našeho vzdělávacího systému je skutečnost, že 3/4 absolventů středních škol nepokračuje dále ve studiu. Příčinou je kromě jiného nedostatečná kapacita a, i přes vznik vyšších odborných škol, malá diverzifikace terciárního vzdělávání, která v ČR oproti ostatním zemím OECD existuje. Účast příslušných ročníků mládeže na terciárním vzdělávání je v ČR zhruba poloviční ve srovnání s OECD. Poptávka po studiu na VŠ každoročně roste a stále větší procento uchazečů o studium na VŠ je odmítáno (58% odmítnutých v roce 1998 oproti 48% na počátku 90 let). Nastupující slábnoucí ročníky jsou kompenzovány rostoucím zájmem starších uchazečů, kteří již tvoří třetinu přihlášených. Dále lze očekávat, že se v budoucnu zvýší podíl gymnaziálního proudu ve středoškolském vzdělávání
, který předpokládá profesní zakončení v rámci terciárního stupně. Sekundární a terciární školství by se mělo rozvíjet ve vzájemných vazbách, aby se nezvyšoval problém absolventů škol bez náležité profesní přípravy.

Otázku rozšíření kapacity vysokých škol zřejmě nelze vyřešit ze dne na den, protože, jak ukazuje nedávno provedené testování jednotlivých fakult VŠ včetně regionálních, není to jen problém finančních zdrojů ale i problém kvality personálního a vědeckého zázemí, účasti na výzkumu, atd. Nejschůdnější cestu by bylo rozšíření a zplnohodnocení kratšího, tj. bakalářského typu studia.

3.  Úspěšnost a ukončení studia uznávaným certifikátem 

V ČR je úspěšnost zakončení studia ve srovnání s některými zeměmi OECD velmi vysoká a podle odhadů MŠMT podíl těch, kteří v průběhu studia z různých důvodů (nejčastěji neúspěch či nezájem o studium) odcházejí tvoří u gymnázií cca 3-5%, u středních odborných škol 5-7%, u středních odborných učilišť cca 10%, u vysokých škol 15-20% .

Podle dotazníkového šetření však zůstávají ti, kteří neuspěli v učebním oboru nebo na střední škole velmi často bez vzdělání. Výsledky tohoto šetření dokládají, že přestupy mezi středními školami a učilišti nejsou až tak časté a že na tuto skupinu, která sice není početně rozsáhlá, ale patří mezi nejhůře vybavené pro trh práce, je třeba zaměřit poradenské a podpůrné programy.

Ukončení certifikátem s obecnou platností (Maturita nebo výuční list, doklad o absolutoriu, diplom) platí pro většinu absolventů. Problémem však je nestandardizovaná podoba závěrečných zkoušek na jednotlivých školách a tím malá srovnatelnost kvality, která se skrývá za certifikáty stejné nominální úrovně. Situace směřuje k zavedení standardizované maturitní zkoušky v horizontu 2 let. 

Dalším problémem je, že certifikáty lze získat pouze po absolvování celých studijních programů, které jsou relativně dlouhé. Nelze získat certifikované osvědčení po absolvování jednotlivých kratších  bloků, což by umožnilo rozšířit variabilitu vzdělávacích cest a kombinovat směry studia.

4.  Adekvátnost obsahu studia potřebám trhu práce a dalšímu vzdělávání

Změny kurikula odborného vzdělávání se ubíraly směrem diverzifikace a posilování všeobecné složky, včetně tzv. klíčových dovedností. Slabým místem obsahu odborného vzdělávání je malý vliv zaměstnavatelů na vytváření a schvalování kurikula, na hodnocení výsledků studentů a na kvalitu certifikace. 

Nedostatkem, na který upozornili experti OECD, je určité zaostání rozvoje kurikula na gymnáziích, kde důraz stále zůstává na encyklopedičnosti znalostí bez rozvíjení schopnosti jejich aplikace.
Účast sociálních partnerů při koncepčním ovlivňování vzdělávání a úroveň bezprostřední spolupráce se školami byla experty OECD kritizována jako nevýrazná. Pro systematickou spolupráci chybí k tomu nezbytné struktury poradních orgánů na národní, regionální a místní úrovni. Spolupráce škol a podniků v mnoha případech existuje, není však pravidlem, závisí to na aktivitě a individuálních rozhodnutích jednotlivých ředitelů škol a podniků. V hodnocení škol tento aspekt nemá svoje místo a na druhé straně podniky nejsou finančními nástroji stimulovány ke spoluúčasti na vzdělávání, k poskytování míst pro odborné stáže a praktickou přípravu studentů, 

5.  Učňovské školství

Příprava učňů pro konkrétní profese je nejvíce závislá na požadavcích zaměstnavatelů ve výrobě i službách. Odborná učiliště by proto z  celého školského systému měla mít největší sepětí se zaměstnavateli, kteří by měli spolurozhodovat o struktuře oborů, kterou potřebují a měli by se podílet na praktické přípravě učňů pro výkon profese přímo v podniku. 

Realita učňovského školství je však vzdálena této představě a to také bylo experty OECD kritizováno: 

· téměř 90% učňů tvoří tzv. státní učni 

· spoluúčast podniků na přípravě učňů a jejím hodnocení je spíše nahodilá, protože podniky nejsou finančně stimulovány k této činnosti

· zcela chybí zájem a možnost ze strany malých podniků ovlivňovat a účastnit se přípravy učňů, přitom jde o sektor, který je v ostatních zemích OECD tradičně aktivní při výchově učňů


Výsledkem je snížení prestiže učňovského školství a pokles zájmu o studium na středních odborných učilištích ve prospěch středních odborných škol s maturitou. 

Obecně lze konstatovat, že z hlediska dlouhodobých změn zaměstnanosti je  posun směrem k vyšší úrovni vzdělání a získání maturity pozitivním jevem. Na druhé straně, z hlediska absorpce trhu práce, je změna proporce mezi počtem přijímaných do učebních a studijních oborů příliš rychlá. (Mezi lety 1989 a 1997 se podíl vstupujících do 1. ročníků středních odborných škol a středních odborných učilišť na celkovém počtu přijatých v rámci středního školství  změnil z 24% a 61% pro příslušný typ školy na 42% a 40%.)

Dalším důsledkem je nesoulad mezi strukturou absolventů SOU a strukturou poptávky podniků, která se soustřeďuje na technické, zejména strojírenské obory.  Na rozdíl od toho podíl žáků prvních ročníků SOU ve strojírenských oborech klesl mezi lety 1990 a 1997 přibližně z 28% na 19%, ve stavebních z 12% na 7%, zatímco podíl oborů ekonomiky, obchodu a služeb vzrostl z 21% na 37%.

6.  Poradenství pro volbu povolání 

Soustava poradenství je relativně institucionálně  rozvinuta jak v rámci školského systému tak systému úřadů práce. Spolupráce mezi nimi však není příliš těsná. Instituty pedagogicko psychologického poradenství se zaměřují spíše na studijní problémy a testování psychologických a studijních předpokladů žáků. Informačně poradenská střediska při ÚP pracují spíše s nezaměstnanými absolventy škol. Školy se zřejmě zatím nenaučily pravidelně využívat služeb IPS ve svém okrese. Chybí systém, který by jednotlivé účastníky (poradenská centra, studenty, školy, zaměstnavatele) orientoval a podněcoval k pravidelné součinnosti.  Experti OECD doporučili větší zaměření poradenských programů již na vyšší ročníky základní školy a jejich zakomponování do výuky, tak jak je to již experimentálně v některých případech prováděno. 

7.  Systém informací o vývoji trhu práce

Poradenství a předávání informací, které by mohly orientovat školy a studenty při svém rozhodování informační je závislé na kvalitě informací o trhu práce a jeho budoucích změnách.

Systém takových informací však chybí. Provádí se poměrně podrobné analýzy stavu a vývoje nezaměstnanosti celkové i nezaměstnanosti absolventů škol, které podávají přehled o současném stavu nabídky a poptávky na pracovním trhu. Z hlediska zjišťování trendů existuje pouze krátkodobý monitoring úřadů práce prováděný mezi zaměstnavateli v jejich regionu, který však zatím nemá jednotnou metodiku a pravidelnost. Přestože vlastnická a ekonomická nestabilita podnikové sféry činí předpovědi trhu práce obtížnými s mnoha stupni volnosti, měl by se začít budovat informační systém, jehož cílová podoba by umožnila:

· střednědobě projektovat tendence vývoje trhu práce,

·  převádět je do projekcí pro skupiny profesí 

·  dílčí projekce dále převádět do nároků na obory vzdělávání

· zajistit pravidelné opakování a zpřesňování výhledů 

8.  Podmínky pro zaměstnávání absolventů na trhu práce

             Vzhledem k tomu, že přijetí čerstvého absolventa školy znamená pro zaměstnavatele z hlediska okamžitých efektů spíše zátěž, záleží na tom, jaké jou mzdové, legislativní a další podmínky, které mohou svou pružností tyto dočasné nevýhody kompenzovat.

Mzdy v ČR nejsou překážkou přijímání absolventů zaměstnavateli. Legislativou stanovená minimální mzda, tj. hranice, ke které se mohou zaměstnavatelé přiblížit nedosahuje ani čtvrtinu průměrné mzdy, což je mnohem méně než v jiných zemích OECD. 

Na druhé straně však často velmi nízké nabízené mzdy pro absolventy škol, které se blíží úrovni sociálního zabezpečení, působí destimulativně zejména pro nízkokvalifikovanou mládež.

 Problémem rovněž je, že mzdové relace, které se v minulých letech výrazně vychýlily ve prospěch profesí ekonomických a finančních mohou z hlediska samotných absolventů podporovat odklon od technických profesí a práce v průmyslu.

Pokud se týče dalších podmínek ,problémem může být ustanovení zákoníku práce, na základě kterého zaměstnavatel nemůže  s absolventem uzavřít pracovní smlouvu na dobu určitou a teprve potom rozhodnout o jeho trvalém pracovním poměru. V praxi toto ustanovení sice není striktně dodržováno nicméně netradiční pracovní úvazky nepatří k nejběžnějším. 

U většiny zemí OECD jsou částečné pracovní úvazky nebo kontrakty na dobu určitou velmi využívaným prostředkem usnadnění přístupu absolventů škol na trh práce - zhruba polovina absolventů pracuje na časově omezený kontrakt a zhruba třetina na částečný úvazek
. Přestože tato cesta podle průzkumů OECD nezaručuje ve všech případech trvalý přístup na trh práce, mohlo by se její rozšíření v ČR stát pro určité kategorie řešením, zejména pokud by bylo kombinováno s dalším vzděláváním.

9.  Programy podpory zaměstnávání absolventů škol

Podpůrné programy v rámci aktivní politiky zaměstnanosti zahrnují rekvalifikační kurzy, dotace na zřízení místa pro praxi absolventů škol, veřejně prospěšné práce, apod.. 

Místně jsou uskutečňovány i další specifické programy, které jsou zaměřeny na nejvíce problémovou skupinu, tj. absolventy bez vzdělání nebo s nízkou kvalifikací. Tyto programy většinou využívají dodatečné prostředky ze zahraničních zdrojů (Palmif, britský Know-how fond). Tyto přístupy zatím netvoří součást APZ a jejich využití je závislé na aktivitě jednotlivých úřadů práce, znamenají však značný potenciál zkušeností. Konkrétně programy MOST a VOLBA, které jsou realizovány při úřadu práce Most a se kterými se mohli experti OECD možnost seznámit, jimi byly velmi příznivě hodnoceny a uváděny jako příklady hodné následování. 

Současný velký příliv nezaměstnaných absolventů škol již není zvládnutelný tradičními nástroji APZ bude vyžadovat inovativní přístupy v podpůrných programech a hlavně úzkou koordinaci a předávání informací mezi školstvím a úřady práce.

10.  Shrnutí


Analýzy přechodu mládeže ze školy do zaměstnání v ČR v souvislosti s výzkumem OECD umožnily poprvé komplexněji posoudit všechny klíčové faktory, které v tomto procesu hrají roli. Tyto analýzy nelze v žádném případě považovat za uzavřené a jejich závěry za konečné, protože realita trhu práce se rychle proměňuje a vytváří pro absolventy škol stále náročnější prostředí. Již v této etapě však byly identifikovány četné slabé stránky našeho vzdělávacího systému, mezi které z hlediska srovnání se zeměmi OECD patří:

· nedostatek informací o průchodu mládeže vzdělávacím systémem a o mobilitě studentů mezi vzdělávacími obory a školami, 

· nedostatek informací o potřebách trhu práce, 

· nedostatečné šíření relevantních informací pro všechny účastníky, 

· existence velkého počtu malých škol na sekundární úrovni, 

· nedostatečná šíře a stupňovitost terciárního vzdělávání,

· nedostatečná koordinace rozvoje vzdělávání dospělých a neexistence vazeb mezi počátečním a dalším vzděláváním, 

· slabá role sociálních partnerů ve vzdělávání,

·  nedostatečně formulovaná národní strategie ve vzdělávání, 

· neexistence reprezentativního poradního sboru pro otázky vzdělávání při ministerstvu školství.

Závěrečná doporučení expertů OECD se týkala zlepšení systému rozhodování ve školství :

· posílení orientace ministerstva na celoživotní vzdělávání, 

· rozvoj meziministerské spolupráce s ostatními ministerstvy majícími v kompetenci důležité úseky v ekonomice - průmysl, doprava, zdravotnictví, atd.

· vytvoření systému pro zapojení zaměstnavatelů a sociálních partnerů

· oddělení rozhodovacích struktur pro základní a post-základní vzdělávání (oddělení systému tvorby kurikula, vytvoření reprezentativní Rady pro post-základní vzdělávání na národní úrovni zaměřené na otázky strategie, rozvoje hmotné základny, rozvoj standardů a akreditaci, rozvoj adekvátních vazeb na trh práce, rozvoj monitorování a hodnocení výkonu vzdělávacích institucí )


Souhrnný přehled o řešení projektu včetně úplného znění analytických dokumentů lze získat na www stránce NVF - Observatoř (adresa: www:nvf.cz). Kromě toho většina studií je nebo bude publikována a bude k dispozici v Národním vzdělávacím fondu - Observatoři (Národní podkladová zpráva za ČR, Rozborová studie za ČR, Průběžná komparativní studie OECD, Absolventi škol ČR).

Perspektivy mladých lidí na trhu práce

Pavel Kuchař 
Fakulta sociálních věd UK, Praha


Naše přibližování se vyspělým státům západní Evropy s sebou přináší nejen věci příjemné, jako je např. široká nabídka spotřebních možností či cestování bez potřeby vstupních víz, ale též souvislosti méně příjemné, leč o to více nevyhnutelné. Mezi ně patří i pozvolný růst problémů ve sféře zaměstnanosti. Zřejmě již v nenávratnu jsou doby, kdy jsme se mohli pyšnit nejnižší mírou nezaměstnanosti v Evropě - naše současné údaje se v tomto směru již blíží průměru (třebaže stále ještě "lepšímu") západoevropských ekonomik (viz tab.1). Za rozhodující pro celkový vývoj zaměstnanosti je přitom všeobecně považováno období přechodu ze školy do praxe. Pokud proběhne bez vážnějších problémů, vytváří se předpoklady pro úspěšnou adaptaci i v dalších souvislostech (pracovních i mimopracovních). Pokud tomu tak není, je to vnímáno jako neúspěch, který se může odrazit v pocitu zklamání a (většinou prvního) životního nezdaru.

Tab. 1:  Míra nezaměstnanosti mladých lidí ve vybraných zemích v roce1996

                                                                                                                                                                                 20-24 let     25-29 let

EU:


Rakousko
  5,7
  4,2


Belgie
20,0
10,7


Francie
26,6
16,4


Německo
  9,6
  8,4


Holandsko
  8,8 
  6,0


Velká Británie
12,8
  9,3

Přidružené země:


Maďarsko
13,1
10,9


Česká republika
  4,0
  4,1

Pramen: Education at a Glance, OECD 1998


Z těchto důvodů se problematice přechodu mladých lidí ze školy do praxe věnuje ve všech vyspělých zemí prvořadá pozornost. Je i tématem řady národních i mezinárodních výzkumů, ke kterým se stále častěji (zejména po našem vstupu do OECD) připojuje i naše země. Jedním z nich je sociologický výzkum základních sociálních souvislostí uplatnění absolventů všech typů škol na trhu práce, který koncem loňského roku provedla firma UNIVERSITAS v rámci výzkumného grantu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. Výzkum se týkal věkové skupiny 20 - 29 let a zachycoval rovnoměrně všechny hlavní vzdělanostní skupiny, tj. absolventy odborných učilišť, středních a vysokých škol a jako doplněk také ty, kteří mají pouze základní vzdělání. Celkový rozsah souboru byl cca 1900 osob.

1.  Problémy se zaměstnáním po ukončení školy


Analýzy statistických údajů i výsledky sociologických výzkumů ukazují, že velká většina absolventů všech typů škol nacházela ve sledovaném období, tj. do konce roku 1997, uplatnění na trhu práce bez vážnějších problémů. Případná nezaměstnanost byla těmi, jichž se týkala, přitom hodnocena poněkud ambivalentně. Její výskyt totiž nelze jednoznačně označit jako problém, který by některé "postižené" výrazněji znepokojoval. Dokladem jsou názory těch absolventů, kteří byli hned po skončení školy nezaměstnaní. Nebylo jich ovšem mnoho (v souboru kolem 10 %), i když první výraznější zkušenosti s nezaměstnaností měli někteří z nich již v roce 1992 (kdy ovšem míra nezaměstnanosti byla velice nízká a pro námi zkoumanou populaci 20 - 29 let činila zhruba 4 %). 


Podstatné je, že pouze třetina z nich hodnotila svoji nezaměstnanost následující hned po ukončení školy jako vážný problém. Ani tuto třetinu ovšem nelze označit jako "oběti" nezaměstnanosti. Jestliže v dalším kroku analýzy testujeme souvislosti mezi výskytem nezaměstnanosti a zájmem o práci těsně po ukončení školy, zjistíme, že třetina takto "nezaměstnaných" žádnou práci ani nehledala! Větší část z nich chtěla nejdříve cestovat a ještě si něco užít (28 %), mužská část se již připravovala na nástup vojenské služby a zjevně již nestálo za to začít pracovat (6 %). Na druhé straně necelá pětina (18 %) nezaměstnaných žádné problémy ve svém tehdejším postavení neviděla a pro čtvrtinu sice nezaměstnanost byla problémem, leč nijak vážným. Zbývající podíl (24 %) je tvořen těmi, kteří dosud nepracovali - jde přitom nejčastěji o kombinaci nezaměstnanosti s mateřstvím u žen a vojenskou službou u mužů.


Je tedy zřejmé, že pro část absolventů případná nezaměstnanost dosud neznamenala žádné výrazněji vnímané riziko. Skutečně vážné problémy s hledáním zaměstnání těsně po ukončení školy, ústící v nechtěnou nezaměstnanost, dosud mělo zhruba 7 % všech absolventů škol.


Určité rozdíly v hodnocení míry problémovosti hledání prvního zaměstnání jsou mezi jednotlivými vzdělanostními skupinami - nejsou ovšem tak velké, jak by se mohlo předpokládat (viz graf 1). Ve specifickém postavení jsou především ti mladí lidé, kteří žádné vyšší vzdělání nemají, tj. ti, kteří absolvovali pouze základní školu. U nich je přirozeně výskyt nezaměstnanosti nejvyšší, Nezaměstnanost ostatních skupin absolventů bezprostředně po ukončení školy byla zhruba na poloviční úrovni (8-10 %).



2.  Soulad oboru studie s oborem práce


Po skončení školy si velká většina absolventů položí otázku, zda vykonávat práci v získaném oboru či nikoliv. Není to otázka zbytečná, neboť volba oboru učení či středoškolského studia probíhá v době, kdy se zájmy teprve formují a praxe ukazuje, že jen menší část z nich je více či méně stabilních. Hlavní slovo v této volbě nakonec mívají rodiče, jejichž pohled je přece jen poněkud odlišný od pohledu těch, kteří by měli zvolenou profesi po několika letech vykoná​vat. Samotné studium také může tuto počáteční volbu nejen posilnit, ale také silně oslabit. Pochopitelně v případě absolventů vysokých škol je situace výrazně odlišná, a pokud cílem studia nebylo jen oddálení vstupu do praxe či nechuť k vojenské základní službě, vazba na zvolenou profesi by zde měla být podstatně silnější.


Podívejme se nejprve na hodnocení úspěšnosti vstupu do praxe prostřednictvím vyjádření obecně formulovaného souladu oboru studia s oborem práce. Jde o to, zda absolvent našel práci ve "svém" oboru, nebo zda byl nucen hledat (či záměrně zvolil) práci mimo něj či zda vůbec pracoval. Většina z nich našla práci ve svém (60 %) či příbuzném (10 %) oboru. V jiném než vystudovaném či vyučeném oboru začalo pracovat 16 % absolventů, přičemž ovšem pro značnou část z nich původní obor příliš mnoho neznamenal (měli zájem o jakoukoliv práci). Zbývající část (14 %) z různých důvodů nehledala práci či nepracovala (jsou to především ti, kteří po skončení školy cestovali, dále pak ženy na mateřské dovolené, muži, kteří se chystali na vojnu a už jim nestálo za to pracovat a konečně i malá část, zhruba 7 %, nezaměstnaných).


Nejtěsnější vazbu na studovaný, v tomto případě vyučený obor, mají absolventi učilišť. Ti také nejméně často jakkoliv zásadně měnili "svůj" obor a nejméně často volili variantu nepracování. Ve věrnosti studovanému oboru jsou za nimi absolventi vysokých a také středních odborných škol. Na opačném pólu jsou podle očekávání absolventi gymnázií a ti, kteří mají pouze základní školu. Obě tyto skupiny také nejčastěji po skončení své školní přípravy nepracovaly z důvodu nezaměstnanosti.




Bylo by jistě zajímavé vědět, které profese patří mezi ty, které jsou vykonávány častěji a které jsou ty spíše opouštěné. Bohužel na takto konkrétní analýzu jsou výzkumy tohoto typu příliš málo rozsáhlé a tak je třeba profese sloučit podle své podobnosti do tzv. skupin povolání. Z tohoto hlediska je pak situace ve zmíněném vztahu dosti odlišná, neboť různé skupiny mají různě těsný vztah k možnosti výkonu více či méně odlišných profesí. Po odečtení těch, kteří nehledali práci a nepracovali, je tento rozdíl markantní zejména ve srovnání profesí zdravotnických (lékaři a zdravotní sestry, zde je vztah nejtěsnější) s profesemi ekonomicko-finančními (jde zejména o sekretářky, kde je vztah nej​méně těsný). Dosti volný je také vztah k oboru první práce u absolventů, kteří nastoupily do profesí obchodních (zejm. prodavači) a ve službách (zejm. dopravní profese).


Po nástupu do prvního zaměstnání dochází u části absolventů ke stabilizaci a setrvání v dané pracovní pozici, část ovšem pokračuje v hledání. O stabilizaci lze hovořit zhruba u tří čtvrtin těch, kteří zvolili práci ve svém oboru a nadále v ní také pokračují. Naopak 16 % svoji původní profesi v této době zásadním způsobem mění. Ti, kteří po ukončení školy zvolili nikoliv "svůj", ale podobný obor, v něm setrvávají poněkud méně často (68 %) a necelá pětina se vrací ke svému původnímu vystudovanému nebo vyučenému oboru. Možná poněkud paradoxní je, že nejvíce stabilní jsou ti, kteří po skončení školy či učení nastoupili do zcela odlišného oboru (81 %). Jejich volba byla patrně nejvíce uvážená, neboť se vědomě vzdali oboru, pro který získali kvalifikaci a tím se přece jen vydali na poněkud riskantnější dráhu než ostatní.


Z hlediska skupin povolání (graf 2) je bezesporu zajímavým zjištěním, že pouze v jedné profesní skupině k žádným větším změnám nedochází - jsou jí zdravotnické profese, které jsou, zřejmě díky své kvalifikační vyhraněnosti, vůči jakýmkoliv změnám nejvíce odolné. Ve všech ostatních profesích dochází ke snížení zastoupení práce v oboru. Zejména to platí pro obchodní profese, které v průběhu prvních let opouští dalších zhruba 20 % absolventů a pro profese ve službách (12 %). Tyto dvě skupiny povolání jsou, spolu s profesemi ekonomicko finančními jediné, v nichž po určité praxi pracuje méně než polovina těch, kteří je získali v rámci své kvalifikační přípravy. Důležité je, že zde nehraje téměř žádnou roli délka praxe, což znamená, že k těmto změnám dochází rovnoměrně, po celou námi sledovanou dobu (tj. v celém věkovém období 20 - 29 let).

Namístě je v této souvislosti otázka po důvodech rezignace na vystudovanou či vyučenou profesi. Odpověď je celkem jednoduchá, protože je universální pro všechny bez rozdílu vzdělání či povolání: téměř polovinu (45 %) přestal zvolený obor jako povolání zajímat, pro 30 % je hlavním důvodem nízký plat a necelá desetina by musela "jít za prací" (tj. práce v oboru sice je, ale mimo místa bydliště). Pouze zbývající část (16 %) uvedla, že oním důvodem je nedostatek práce v oboru jako takové. Překvapující je právě zmíněná universální platnost této struktury důvodů. Znamená mnohé - jak skutečnost, že ani vysokoškolské studium se všemi svými nároky nevytváří automaticky vazbu na studovanou profesi, tak to, že nízká odměna za práci hraje v této volbě až druhořadou roli, nebo to, že není rozdílu mezi profesemi s jasně definovanými kvalifikačními požadavky (většinou dělnické profese) s profesemi, které jsou takto vymezeny jen velmi vágně (např. ekonomicko finanční profese). Proces hledání odpovídajícího pracovní uplatnění tyto bariéry prostě nezná.

3.  Hodnocení perspektivnosti profese


S výkonem profese, získané studiem či učením, a míře identifikace s ní, těsně souvisí hodnocení její perspektivnosti. Při hlubším pohledu je přitom třeba odlišit perspektivnost vztaženou k jednotlivci a jeho osobním zájmům či aspiracím od té, která vyjadřuje současnou a budoucí pozici dané profese na trhu práce. Je totiž docela běžné, že v situaci (téměř) plné zaměstnanosti lidé opouští i profese objektivně vcelku perspektivní jen proto, že jiné jim přinášejí aktuálně vyšší míru osobního uspokojení (spojeného s vyšším příjmem, různými sociálními výhodami apod.). 


V tomto hodnocení hrají důležitou roli především dva faktory - dosažené vzdělání a skupiny povolání. V prvním případě je zřetelná tendence k růstu pozitivního hodnocení s úrovní vzdělání, samozřejmě opět s výjimkou těch stupňů, kde nelze mluvit o profesním zaměření (základní škola, gymnázia). 


Zajímavější pohled je ovšem opět prostřednictvím skupin povolání (graf 3). V tomto případě je jistě potřebné se zmínit o tom, ve kterých skupinách povolání je relativně největší podíl těch, kteří nezískali žádnou profesi (namístě je upozornění, že pracujeme se stejně velkými skupinami absolventů učňovských, středních a vysokých škol, což pochopitelně ovlivňuje reálnou kvalifikační strukturu jednotlivých skupin povolání).  Jde zejména o profese ve službách (vč. dopravních profesí - 15 %), ekonomicko finanční profese (11 %) a zemědělské profese (11 %). Zatímco v případě ekonomicko finančních profesí se jedná zejména o absolventy gymnázií, u ostatních dvou skupin jde spíše o lidi bez vzdělání.

Odečteme-li opět tuto skupinu (bez profese), ukazují se zcela zřetelné tendence. Nejvíce jsou o perspektivnosti svých profesí přesvědčeni ti, kteří po skončení školy vykonávali profese stavební, školské a ekonomicko finanční. Podíl pozitivního hodnocení (při sloučení variant určitě + spíše ano) zde přesahuje 70 %. Zcela jednoznačně skeptičtí jsou naopak pracovníci v profesích zemědělských, z nichž se takto kladně vyjádřila zhruba pouhá třetina. 



Jedním z výchozích předpokladů kompetentnosti hodnocení perspektivnosti získané profese je to, byla-li tato profese po skončení studia či učení v zaměstnání vůbec vykonávána či niko​liv. Lze totiž předpokládat, že v záporném případě spíše převažuje u jejího nositele negativní hodnocení profese, včetně její perspektivnosti. Z předchozího rozboru víme, že ve svém či příbuzném oboru pracovalo (po skončení školy) zhruba 70 % absolventů - ti by tedy měli být patřičně kompetentní k takovému hodnocení. Nelze ovšem ani opomenout situaci, kdy dotyčný má sice ke své profesi vcelku kladný vztah, nicméně okolnosti mu neumožňují ji vykonávat.


Sama závislost mezi nástupem do práce v oboru či nikoliv a hodnocením perspektivnosti první vykonávané profese je dosti silná a její průběh jednoznačný - čím je vztah mezi studovaným oborem a oborem práce těsnější, tím pozitivněji je hodnocena tato perspektivnost. Z těch, kteří nastoupili do práce ve svém oboru, hodnotilo vykonávanou první profesi jako určitě či spíše perspektivní 72 %, zatímco stejně hodnotilo získanou profesi jen 31 % těch absolventů, kteří po skončení školy začali pracovat v jiném než absolvovaném oboru. 


Získaná data lze interpretovat také tak, že hlavním důvodem, proč část absolventů (44 %) po škole nenastoupí do práce v absolvovaném oboru, je právě ztráta víry v perspektivnost získané profese, ke které ovšem dochází již v průběhu vlastního studia či učení.

4.  Obtíže hledání zaměstnání v oboru


Zmíněné hledání požadovaného pracovního uplatnění ovšem stále častěji naráží na bariéry, které se postupně prosazují na našem trhu práce. Zejména v některých regionech je situace vybraných skupin povolání v tomto směru, alespoň podle analýz úřadů práce, dosti náročná. Je proto potřebné vědět, jak tuto situaci vidí absolventi škol, do jaké míry si nastupující problémy uvědomují. Odpovědi na otázku, jak snadné by pro ně bylo nalézt zaměstnání v oboru, odpovídající jejich představám, ukazují dosti značnou realističnost tohoto vnímání. Téměř polovina (47 %) uvedla, že toto hledání by bylo více či méně obtížné, naopak téměř třetina (31 %) zastává opačný názor (bylo by velmi či poměrně snadné). Zbývají část se rozdělila do dvou skupin: menší část (8 %) by již nehledala zaměstnání v oboru, větší část (14 %) uvedlo vyhýbavou odpověď (nevím). 


Uvedené názory jsou ovšem průměrné a při bližším pohledu podle úrovně dosaženého vzdělání nebo podle skupin povolání se dosti liší. U těch, kteří mají nějakou kvalifikaci (získanou vyučením či na střední nebo vysoké škole), je trend celkem jasný a odpovídá situaci na trhu práce - čím vyšší je úroveň této kvalifikace, tím menší je podíl těch, kteří by buď nehledali zaměstnání v oboru, nebo nemají dostatek informací a proto uvedli variantu "nevím". Naopak se zvyšuje podíl těch, kteří uvádějí spíše snadnost tohoto hledání (mezi absolventy vysokých škol jde o 40 %, mezi vyučenými o 30 %). 





Samostatnou skupinu tvoří, jako u většiny analyzovaných vztahů, lidé bez vzdělání. Základní odlišností je podíl těch z nich, kteří na položenou otázku neznají odpověď. Variantu "nevím" totiž zvolilo 44 %, což dokumentuje jak fakt, že bez oborové kvalifikace se jen těžko dá uvažovat o hledání zaměstnání, tak absenci informací, které by tato skupina mohla efektivně využívat. 


Odlišnosti podle skupin povolání jsou nejlépe patrné z grafu 4. Nejčastěji předpokládají větší či menší obtíže při hledání odpovídajícího zaměstnání pracovníci ve zdravotnických (70 %) a zemědělských (58 %) profesích a polovina pracovníků v průmyslových a školských profesích. Naopak nejméně obtíží by očekávali pracovníci ve stavebních profesích (33 %). 


S tímto hodnocením, které má pro většinu lidí zatím charakter spíše modelové situace, úzce souvisí vnímání pocitu skutečného ohrožení nezaměstnaností v blízké budoucnosti. Výsledky ukazují, že podobný pocit lidé zatím ve větší míře nemají. Možnost vlastní nezaměstnanosti v podstatě nepřipouští 15 % absolventů všech úrovní škol a pouze v rovině potenciálních úvah dalších 60 %. Celkem tedy tři čtvrtiny mladých lidí se necítí být nijak ohroženy rizikem možné nezaměstnanosti v blízké budoucnosti (stanovené horizontem 3 let). Určitou míru pravděpodobnosti připouští 22 % absolventů a pouhá 3 % s touto možností již téměř jistě počítají. 


Tento postoj má přitom obecnou platnost, neboť skupina vykonávaného povolání nehraje v distribuci těchto obav žádnou roli a vzdělání jen úlohu podružnou. Lze identifikovat jen slabou tendenci k růstu pocitu stability se vzděláním. Netýká se to ovšem opět skupiny lidí bez vzdělání, ze které, zcela právem, možnost nezaměstnanosti připouští téměř polovina. 

5.  Reakce na možnou ztrátu zaměstnání

Posledním tématem, které je třeba v této souvislosti zmínit, jsou (opět v rovině potenciálních úvah) možné způsoby reakce na ztrátu zaměstnání. Jde o to, co by byli lidé ochotni obětovat 

v zájmu opětovného nalezení zaměstnání. Z předložených 6 nejčastějších možných reakcí vyslovilo daleko nejvíce absolventů souhlas se změnou své kvalifikace (62 %), což svědčí o tom, že si absolventi oboru své kvalifikace příliš necení. Na dalších místech se zhruba s polovinou pre​fe​rencí umístila práce o víkendech (32 %) a dále se stejným počtem kladných odpovědí práce s nižší úrovní kvalifikace, noční práce a ochota se přestěhovat (22-23 %). Jednoznačně nejmenší odezvu nalezla varianta práce s nižším platem (7 %).


Zmíněná struktura ochoty něco obětovat v zájmu získání zaměstnání je ovšem závislá na vzdělání. Je to pochopitelné, neboť to definuje i základní prvky sociálního statusu, tedy toho, jak je jeho nositel vnímán svým okolím. Rozdíly v preferencích ukazuje graf 5, zahrnující ovšem jen kladné odpovědi (souhlas s uvedenou variantou). Z něj je zřejmé, že nejvíce jsou ochotni obětovat 

Graf  č. 5 : Kdybyste ztratil/a svoji nynější  práci, byl/a byste ochoten/na uvažovat o jiné 

                  práci, která by oproti nynější vyžadovala (jen kladné odpovědi):




svůj obor absolventi středních škol. Práce na nižší úrovni kvalifikace by pochopitelně nejméně vadila těm, kteří žádnou nemají, tj. lidem bez kvalifikace, naopak nejméně často by ji byli ochotni vykonávat absolventi vysokých škol (to souvisí se zmíněným sociálním statusem). Stejné pořadí je i v dalších dvou variantách - vztahu k noční práci a k práci o víkendech (třebaže u té již vysokoškoláci nejsou tak zásadně proti). Absolventi vysokých škol jsou také podstatně častěji ochotni se stěhovat za prací, což souvisí s jejich těsnější vazbou na vystudovaný obor. Vůči možnému snížení platu jsou ovšem všechny skupiny téměř zajedno. 


Vstup do praxe je bezesporu významným životním krokem a tak se nelze divit, že je provázen nejen častější změnou zaměstnání, ale i získaného oboru kvalifikace. Roli bezesporu hraje jak dosažené vzdělání, tak oborová příslušnost získané (či vykonávané) profese. 

Uplatnění absolventů středních odborných škol ve sféře práce

Ing. Jiří Vojtěch 

Výzkumný ústav odborného školství

Od roku 1989 došlo k výrazným změnám jak ve struktuře pracovních sil tak i ve struktuře a proporcích žáků ve středním odborném vzdělávání. Tento vývoj se již odrazil ve složení absolventů ve sféře práce a proto jí začínáme věnovat zvýšenou pozornost. Zatímco větší počet prací se zabývá situací v nezaměstnanosti absolventů, byla v nedávné době ve Výzkumném ústavu odborného školství ukončena analýza zaměřená na uplatnění absolventů, kteří pracují, kteří jsou zaměstnaní. O některých podstatných výsledcích této analýzy Vás informujeme v tomto příspěvku. 
Provedená analýza  vychází z údajů Výběrového šetření pracovních sil, které provádí Český statistický úřad. Výběrový soubor v roce 1996 zahrnul asi 60 000 respondentů ve věku 15 až 60 let, pro účely naší analýzy byl vybrán soubor respondentů, který tvoří vyučení do 23 let a vyučení s maturitou a absolventi SOŠ do 24 let, pokud dále nestudují. Jde tedy přibližně o absolventy do pěti let po ukončení vzdělávání. Uvedený soubor, který je rozdělen s ohledem na rovnoměrnost územního pokrytí, byl přepočten na celou populaci, takže odpovídá vzorku asi 500 tisíc absolventů. 

V uvedeném šetření ČSÚ je kromě jiného zjišťováno

· nejvyšší dosažené vzdělání, kde jsou kategorie vzdělání - vyučen, vyučen s maturitou, střední odborné a úplné střední odborné, poslední dvě však byly pro účely našich analýz sloučeny do jedné a jsou označovány jako „SOŠ“,

· obor vyučení, kde se zařazuje do 10 skupin nebo obor studia, kde se zařazuje do 12 skupin, 

· jakou práci pracovník vykonává - uvádí se název zaměstnání a co konkrétně pracovník vykonává - kategorizace se provádí podle Klasifikace zaměstnání (KZAM) ve čtyřmístném členění, což představuje asi 500 zaměstnání.

Základním cílem analýzy bylo zjistit, jaká je míra shody získaného vzdělání a uplatnění absolventů středního odborného školství.

1.  Shoda obecného charakteru vzdělání a uplatnění absolventů

První část šetření byla provedena z hlediska vztahu obecného charakteru vzdělání - tj. kategorií vyučen, vyučen s maturitou a absolvent SOŠ (což prakticky představuje absolventy SOŠ s maturitou) a uplatnění v hlavních skupinách zaměstnání - tj. v kategoriích  „střední a vyšší odborní pracovníci a úředníci“, „provozní pracovníci ve službách a obchodě“, „kvalifikovaní dělníci a výrobci“ a „pomocní a nekvalifikovaní pracovníci“. Tato část šetření umožňuje i posuzovat otázku využití dosažené úrovně vzdělání 

V hlavním seskupení „Střední a vyšší odborní pracovníci, úředníci„ nacházíme těžiště uplatnění absolventů SOŠ a v přiměřené míře i absolventů učebních oborů s maturitou a učebních oborů. V seskupení „Provozní pracovníci ve službách a obchodě“ jsou zastoupeni ve větší míře absolventi učebních oborů, významný je však i podíl absolventů oborů SOŠ. To je dáno tím, že do mnohých zaměstnání v oblasti služeb (kuchaři, číšníci, pečovatelé, průvodci ad.) jsou připravování pracovníci v oborech SOŠ, případně jsou do nich připravování pro první fázi životní kariéry (obor hotelová škola). 

Velice zajímavé zjištění přináší rozložení absolventů jednotlivých kategorií vzdělání v hlavním seskupení „Kvalifikovaní dělníci a výrobci“. Je logické, že v tomto seskupení je těžiště uplatnění vyučených, zároveň zde ale nacházíme největší podíl absolventů kategorie 

vyučení s maturitou a významný podíl absolventů SOŠ. Tento jev hodnotíme pozitivně. Z hlediska uplatnění vyučených s maturitou vyvrací tvrzení odpůrců této formy o tom, že absolventi těchto oborů nemají zájem o uplatnění v dělnických povoláních, ale že jim jde o získání uplatnění jako „bílý límeček“. Z hlediska uplatnění absolventů SOŠ se ukazuje, že významná část absolventů nastupuje na dělnická místa a může je kvalifikovaně vykonávat. To zřejmě souvisí i s avizovaným vývojem v oblasti dělnických povolání, kde v mnohých povoláních se objevují výrazně vyšší požadavky na intelektuální dovednosti a schopnosti žáka, vyžadující jinou kategorii vzdělávání než klasické vyučení. V obou případech pak tento jev ukazuje, že není nutné násilně vytvářet tlak na přesun žáků do přípravy v učebních oborech, protože v případě potřeby lze pracovní místa nabídnout a naplnit je i absolventy vyšší vzdělanostní úrovně. 

Hlavní seskupení „Pomocní a nekvalifikovaní pracovníci„ absorbuje již pouze menší část absolventů v míře, která je odpovídající i z hlediska rozložení kategorií vzdělání, i když podíl absolventů SOŠ by měl být nižší. Pro názornost uvádíme i graf, na kterém jsou uvedené výsledky znázorněny  

GRAF 1: Přehled o podílech absolventů v hlavních seskupeních zaměstnání




Protože v prezentovaném grafu jsou podíly absolventů vyjádřeny z celkového počtu je připraven ještě graf Podíly uplatnění absolventů jednotlivých kategorií vzdělání v hlavních seskupeních tříd KZAM, který ukazuje procentové rozdělení absolventů jednotlivých kategorií vzdělání do hlavních seskupení. Zde je zřejmé, že podíl absolventů SOŠ v zaměstnáních v seskupení kvalifikovaní dělníci a výrobci činí asi 23,5%, zatímco vyučených s maturitou je v tomto seskupení více než 40%, což spolu s podílem v seskupení provozní pracovníci představuje více než 60% absolventů vyučených s maturitou zaměstnaných v provozu a výrobě. V kategorii vyučených je z hlediska uplatnění zcela v souladu s jejich přípravou, že 60% absolventů nalézáme v seskupení kvalifikovaní dělníci a výrobci, a 27% v seskupení provozní pracovníci ve službách a obchodu, což spolu představuje téměř 90%. 

GRAF 2: Podíly uplatnění absolventů jednotlivých kategorií....




Lze tedy předběžně a v souhrnu konstatovat, že absolventi jednotlivých kategorií vzdělávaní se uplatňují v souladu s úrovní a kategorií vzdělání, existující vybočení lze považovat za odpovídající vývojovým trendům a potřebám ve sféře povolání a koncepčním představám o vývoji v odborném vzdělávání. 

2.  Shoda specifického  (profesního) charakteru vzdělání a uplatnění absolventů

Druhá část šetření byla věnována zjišťování vztahu či shody vzdělání absolventa a vykonávaného zaměstnání. To znamená, že jsme zjišťovali využití kvalifikace absolventa nejen z hlediska úrovně vzdělání, ale i z hlediska vhodnosti absolvovaného vzdělání pro výkon příslušného zaměstnání. V interpretaci jsme bohužel značně omezeni možnostmi, které nám poskytují získaná vstupní data. V rámci výběrového šetření pracovních sil ČR je velmi podrobně identifikováno vykonávané zaměstnání, které je zachyceno na základě čtvrté úrovně kódu Klasifikace zaměstnání KZAM. Ovšem vzdělání, které dotazovaný absolvoval, je zachyceno velice rámcově, a to pouze v členění do 10 skupin u učebních oborů a 12 skupin u oborů SOŠ. Protože v mnohých z těchto skupin se vyskytuje pouze malý počet absolventů zabýváme se v dalším podrobněji pouze části z těchto skupin. 

V důsledku použitého členění absolventů pouze do skupin typu strojírenství, elektrotechnika, stavebnictví apod. můžeme shodu mezi vzděláním a zaměstnáním hodnotit pouze tak, že jako zaměstnání adekvátní z hlediska oboru vzdělání (zaměstnání, pro které je absolvent připravován) je nutno považovat takové, které koresponduje alespoň s jedním oborem vzdělání vyskytujícím se v dané skupině. Prováděné porovnání tedy umožňuje posouzení uplatnění kvalifikace pouze z hlediska celých skupin oborů a nelze již dále zjišťovat shodu v jednotlivých učebních a studijních oborech. To znamená, že předkládané výsledky jsou příznivější než skutečnost. Posouzení shody totiž neumožňuje zachytit nesoulad v rámci skupin oborů, např. když soustružník je zaměstnán jako mechanik opravář, nebo když kuchař pracuje jako číšník nebo prodavač. 

Pro hodnocení souladu mezi vzděláním a zaměstnáním byla použita čtyřstupňová škála:

„úplná shoda“ - v některém z oborů ve sledované skupině jsou pro uvedené zaměstnání (činnost, práci) absolventi přímo připravováni,

„částečná shoda“ - v oborech dané skupiny nejsou v žádném oboru absolventi přímo připravováni pro uvedené zaměstnání (činnost, práci), ale jejich uplatnění v daném zaměstnání (činnosti) je značně logické, 

„neshoda„ - v oborech dané skupiny nejsou v žádném oboru absolventi přímo připravováni pro uvedené zaměstnání (činnost, práci), ale jejich uplatnění v daném zaměstnání (činnosti) lze vzdáleně akceptovat, není zcela v protikladném vztahu s jeho vzděláním, 

„hrubá neshoda“ - uplatnění absolventů v daném zaměstnání (činnosti) je v přímém rozporu s jejich odbornou přípravou v kterémkoli oboru příslušné skupiny, absolventi vůbec nevyužívají své kvalifikace, v tomto zaměstnání (činnosti) by neměli v žádném případě nalézat uplatnění (např. absolvent skupiny strojírenství nebo stavebnictví pracuje jako barman či kuchař). 

Vyhodnocení shody přípravy ve skupině oborů a vykonávaných zaměstnání bylo podle jednotné metodiky provedeno odbornými pracovníky VÚOŠ samostatně pro každou uvedenou skupinu oborů vzdělání a pro jednotlivá zaměstnání (těch bylo obvykle mnoho desítek). Porovnání shody vycházelo z posouzení koncepce přípravy absolventů vyplývajících z učebních dokumentů příslušných oborů, zejména z údajů v profilu absolventa. 

V celkovém pohledu v průměru všech oborů lze konstatovat, že míra shody mezi dosaženým vzděláním a vykonávaným zaměstnáním je větší u absolventů SOU, kde úplná shoda se vyskytuje v průměru v 60% případů. Horší situace je u absolventů oborů SOŠ, kde je tato hodnota v průměru 50%, ještě o něco horší je situace u vyučených s maturitou (absolventů studijních oborů SOU), kde úplná shoda se vyskytuje pouze ve 40% případů. 

Významnějším ukazatelem je hodnota neshody a to zejména hrubé. Neshoda se vyskytuje u vyučených v téměř 30% případů (z toho hrubá v 18,8%), u vyučených s maturitou 35% (hrubá 21%), u absolventů SOŠ dokonce ve 42% (hrubá ve 24%). Tyto hodnoty je nutno považovat za závažné, zejména vzhledem k tomu, že nezahrnují hodnoty neshody uvnitř skupin oborů - tj. případy, kdy absolvent vzdělaný v jednom oboru skupiny vykonává zaměstnání, které odpovídá přípravě v jiném oboru téže skupiny.

Lze se domnívat, že lepší hodnoty shody dosahované v oborech s vyučením budou ve skutečnosti vlivem této okolnosti horší. Zatímco obory SOŠ jsou koncipovány  se širokým odborným základem a umožňují kvalifikované uplatnění absolventů v zaměstnání s volnější vazbou na konkrétní obor (obvykle je požadován „strojař„, „elektrotechnik„, „stavař„ apod. bez odlišení oboru ), učební obory SOU připravují pro konkrétní povolání či jejich skupinu a i při přijímání do zaměstnání jsou často rozlišovány ještě užší kvalifikace, než odpovídá oboru vzdělání (je požadován soustružník, autoelektrikář, tiskař pro sítotisk, ačkoli obory vzdělání jsou širší - obráběč, tiskař na polygrafických strojích apod).

3.  Absolventi učebních oborů

· úplná shoda vzdělání a zaměstnání je v průměru dosahována v 60% případů, výrazně lepší je však situace vyučených v oborech skupiny obchod a služby (77%), v celku technicky vzdělaných absolventů pracuje v souladu se svou kvalifikací asi 50% vyučených, lepší je situace u vzdělaných ve stavebních a elektrotechnických oborech, horší ve strojírenských, a chemických spolu s potravinářskými, 

· hrubá neshoda je vykazována v průměru u téměř 20% absolventů, opět nejlepšího výsledku (tedy nejnižší hodnoty) je dosahováno u vyučených v oborech skupiny obchod, služby (13,5%), podstatně horší jsou výsledky v technických oborech (s výjimkou stavebnictví), kde obvykle více než 20% vyučených pracuje v zaměstnáních naprosto nesouvisejících s jejich odbornou přípravou. Tito vyučení v technických oborech pracují nejčastěji jako prodavači v obchodech, číšníci, pracovníci bezpečnostních služeb, pomocní a nekvalifikovaní dělníci v jiném oboru než odpovídá jejich vyučení, pomocníci a uklizeči, řidiči, chovatelé hospodářských zvířat a pod.

· neshoda vzdělání a zaměstnání, tedy uplatnění v zaměstnáních pro které příprava absolventů v daných oborech není příliš vhodná, se výrazněji projevuje u oborů vyučených ve strojírenských oborech a v oborech elektrotechnických, dopravních a spojů. Zde je kolem 15% vyučených, kteří nacházejí uplatnění v zaměstnání v neshodě se svou přípravou. Nejčastěji pracují jako pomocní a nekvalifikovaní pracovníci v dopravě, obchodní agenti, obchodní cestující, horníci, prodavači v obchodě apod.  

4.  Absolventi oborů SOŠ

· úplná shoda vzdělání a zaměstnání je v průměru dosahována v 50% případů, je však zásadní rozdíl mezi hodnotami shody u oborů skupin ekonomika,obchod a služby a zdravotnictví, kde je dosahováno hodnoty 80% a mezi hodnotami skupin technických oborů, kde se pohybuje v rozmezí 10% až 35%. Zejména varující je nízká hodnota shody ve skupině strojírenských oborů, kde dosahuje pouhých 10%. Pro upřesnění uvádíme, že jako úplná shoda bylo hodnoceno uplatnění absolventů skupiny strojírenství ve třídách  zaměstnání: projektanti a konstruktéři strojních zařízení, strojní inženýři, technologové, metalurgové, technici ve fyzikálních a příbuzných oborech, strojírenští technici, ostatní techničtí pracovníci jinde neuvedení, bezpečnostní technici a technici pro kontrolu zdravotní nezávadnosti a jakosti (vozidel, postupů, výrobků apod.), nákupčí. 
· hrubá neshoda je vykazována v průměru u téměř 25% absolventů, výrazně vysoká je u technických oborů, kde ve skupině strojírenství a stavebnictví dosahuje kolem 35%. Těchto 35% absolventů tedy pracuje v zaměstnáních, která vůbec neodpovídají jejich kvalifikaci (vzdělání), v elektrotechnických oborech je tento podíl 27%. Nejčastěji tito absolventi pracují jako řidiči nákladních automobilů, řidiči trolejbusů a tramvají, pracovníci bezpečnostních orgánů, instalatéři, sekretářky, číšníci, nižší účetní apod.

· neshoda mezi vzděláním a zaměstnáním nabývá v některých případech rovněž vysokých hodnot. Zatímco u oborů skupin ekonomika, obchod a služby a zdravotnictví je tato hodnota zanedbatelná (do 5%), u technických oborů nabývá výrazně vysokých hodnot (33% až 43% - s výjimkou elektrotechnických oborů). Nejvyšší hodnota je opět u strojírenských oborů. Tito absolventi se uplatňují jednak v dělnických zaměstnáních v oboru strojírenství, jednak v jiných, kde alespoň vzdáleně využijí své kvalifikace. Nejčastější uplatnění hodnocené stupněm 3 - neshoda nacházejí absolventi strojírenské skupiny jako: seřizovači a obsluha obráběcích strojů, prodavači v obchodech, mechanici a opraváři leteckých motorů a zařízení, ostatní mechanici a opraváři strojů a zařízení(např. geologických průzkumných zařízení, zabezpečovacích zařízení apod.), obchodní cestující, poradci v obchodě, obchodní zástupci, pracovníci v oblasti účetnictví, fakturace, rozpočetnictví, kalkulace, mechanici, seřizovači a opraváři elektrických a elektronických zařízení a přístrojů elektromechanici, opraváři a seřizovači různých typů elektrotechnických zařízení, přístrojů, motorů, generátorů, elektrických částí výtahů, obsluha automatických nebo poloautomatických obráběcích strojů, jako ostatní obchodní agenti a makléři, jako celní pracovníci apod. 

5.  Závěr 

Provedená analýza výsledků výběrového šetření pracovních sil umožnila získat základní přehled o uplatňování absolventů středoškolského odborného vzdělávání ve sféře práce a o vztahu mezi vzděláním, které  získali a  vykonávaným zaměstnáním. 

Z hlediska dosažené úrovně vzdělání lze strukturu uplatnění absolventů považovat za odpovídající, bez zásadních problémů či disproporcí. Poměrně značný podíl absolventů oborů SOŠ, kteří nacházejí zaměstnání ve sféře výkonu dělnické práce, tedy jako řemeslníci, kvalifikovaní výrobci, zpracovatelé, opraváři a obsluha strojů a zařízení,  hodnotíme spíše kladně. Ukazuje to na skutečnost, že žáci, kteří získají maturitu na SOŠ, mohou a jsou ochotni takováto zaměstnání vykonávat. Ať je důvodem uplatnění absolventů SOŠ v těchto zaměstnáních složitost a náročnost příslušné práce, nebo jsou diskutovány důvody jiné (např. nedostatek pracovních míst pro tyto absolventy), je pro budoucnost výhodnější připravovat absolventy s vyšší vzdělanostní úrovní, než uměle zájem o vyšší úroveň vzdělání omezovat. 

Za nejvýznamnější výsledky analýzy je nutno považovat posouzení shody mezi vzděláním a vykonávaným zaměstnáním.

Vysokou míru „úplné shody“ mezi zaměstnáním a odbornou přípravou nacházíme pouze u oborů skupiny ekonomika, obchod, služby, kde „úplná shoda„ je u 80% absolventů jak oborů SOU tak SOŠ. Této hodnoty je dosahováno ještě u skupiny oborů zdravotních. Mnohem horší výsledky jsou v technických a zemědělských oborech, kde míra shody dosahuje mnohem nižších hodnot. 

Výsledky analýzy ukazují závažně vysoké hodnoty v kategorii „hrubá neshoda“ mezi vzděláním a vykonávaným zaměstnáním, tedy vysoký podíl případů, kdy absolventi pracují v zaměstnáních, které naprosto nesouvisejí s jejich vzděláváním. Tento podíl činí v průměru 20% absolventů učebních oborů a 25% u absolventů oborů SOŠ, hodnoty jednotlivých skupin jsou však velmi rozdílné a hodnoty  v některých skupinách oborů jsou varující. Nejhorší výsledky vykazují skupiny oborů SOŠ ve strojírenství a stavebnictví - kolem 35%.
Zjištěná situace v uplatňování absolventů učebních a studijních oborů pak vyvolává pochybnost, zda lze jednoznačně tvrdit, že v poslední době silně akcentované problémy nedostatku středoškoláků a vyučených v technických oborech jsou zaviněny tím, že není připravován dostatečný počet žáků v těchto oborech.

Je zřejmé, že když velké podíly absolventů některých skupin oborů, o které je na trhu práce velký zájem, hledají uplatnění v zaměstnáních, která neodpovídají jejich přípravě, je potřebné se zabývat příčinami, proč tomu tak je, a hlavně nacházet způsoby, jak tyto absolventy získat pro práci v oboru, který si sami ke studiu vybrali. Vedle pracovních, sociálních a finančních  podmínek jde zřejmě i o perspektivu setrvání ve firmě či podniku, o perspektivu celého odvětví, o možnosti pracovního růstu apod. Zvýšení počtu žáků připravujících se v těchto učebních a studijních oborech je prostředek, kterým lze dosáhnout zlepšení pouze v případě, že žáci budou mít zájem o toto studium a později i o příslušné zaměstnání. 







Názory a potřeby zaměstnavatelů

PhDr. Petra Průšová

AMD, s.r.o.

V první polovině letošního roku provedla agentura AMD na základě objednávky Ústavu pro informace ve vzdělávání rozsáhlý průzkum, který měl doložit názory a potřeby zaměstnavatelů - tedy veškerých subjektů, které během posledních dvou let zaměstnaly alespoň jednoho čerstvého absolventa, a to bez ohledu na skutečnost zda ukončil střední odborné učiliště, gymnázium, střední odbornou školu či školu vysokou. 

Projekt výzkumu vznikl na půdě pracovní skupiny OECD v rámci projektu INES. Obsahové i metodologické zaměření celého šetření včetně konkrétního znění otázek v dotazníku se tak stalo výsledkem týmové práce zástupců 14ti zúčastněných zemí. Cílem bylo dospět k takovému řešení, které by umožnilo reflektovat rozdílnou realitu členských zemí. 

Výzkum měl odpovědět na základní otázku: jak se zástupci firem a ostatních zaměstnávajících institucí dívají na současný vzdělávací systém v dané zemi, na jeho kvalitu a relevantnost vzhledem ke svým potřebám? A dále, nakolik splňují absolventi jejich očekávání? V čem jsou dobří a v jakých oblastech naopak přicházejí do svého prvního zaměstnání nedostatečně vybaveni? 


Česká republika je zatím jedinou zemí, která výzkum plně realizovala, protože pociťovala výraznou absenci podobného šetření v současných podmínkách. Výsledky tak zatím není možné srovnat s ostatními státy, které se sice podílely na přípravě šetření, ale dosud neprovedly sběr dat.

V rámci průzkumu bylo vyšetřeno 800 podnikatelských subjektů, které byly náhodně vybrány z registru organizací Českého statistického úřadu. Jediným parametrem, který bylo nutné vzít při výběru v úvahu - samozřejmě kromě faktu, zda opravdu během uplynulých čtyřiadvaceti měsíců nějakého absolventa zaměstnaly - byla velikost firmy či instituce (firma měla mít alespoň pět zaměstnanců). Byla zde proto zvolena kombinovaná metoda vážení, vycházející z počtu organizací a současně z počtu reprezentovaných zaměstnanců. Ještě před spuštěním terénních prací byl výzkum ověřen a otestován pilotním průzkumem (45 rozhovorů), jehož cílem bylo doladění metodiky (včetně konkrétních formulací) tak, aby byly respektovány národní podmínky . Veškeré podrobnosti a konkrétní údaje o metodice průzkumu vám popřípadě poskytne agentura AMD. 

Respondenty, tedy těmi, se kterými pracovníci AMD vedli rozhovory a kteří odpovídali na otázky z dotazníku, byli ti lidé v jednotlivých firmách a institucích, kteří mají nejužší kontakt s přijímanými uchazeči, respektive přímo ovlivňují jejich přijetí. V případě menších subjektů to byl často sám majitel (ředitel), tam, kde šlo o větší podniky obvykle personalista či jiný vedoucí pracovník. Každopádně na výběr těchto respondentů byl kladem velký důraz.

Dotazník použitý při výzkumu, zkoumal v podstatě tři tématické okruhy:

1. Jaká je spolupráce školy a „praxe“?

2. Jaké vlastnosti a dovednosti jsou z hlediska zaměstnavatelů důležité?

3. Jaká je - znovu z hlediska zaměstnavatelů, a to je nutné při čtení výsledků celého průzkumu neopomíjet - úroveň přijímaných absolventů? Jaké jsou jejich dovednosti a vlastnosti? Kde podle zaměstnavatelů leží zodpovědnost za jejich rozvoj?

1.  Spolupráce školy a „praxe“

Jestliže nás zajímá, co zaměstnavatelé od školství požadují a co očekávají od čerstvých absolventů, je v logice věci ptát se, jak samy podnikatelské subjekty se středními a vysokými školami spolupracují a jak tedy pomáhají utvářet absolventy ke svému obrazu? 

Respondentům bylo předloženo dvanáct různých typů aktivit, komplexně popisujících oblasti, ve kterých může firma se školou reálně spolupracovat. Ti pak odpovídali, zda se některé z těchto aktivit jejich firma v posledních dvou letech věnovala a zároveň kterým z nich přikládá prioritu do budoucna. Výsledky uvádí graf:




Podle výsledků průzkumu se takřka třetina organizací nevěnuje žádné formě spolupráce se školami, středními ani vysokými. Naopak 17 procent firem uvedlo, že spolupracuje v šesti a více nabízených oblastech (několik oslovených označilo dokonce všechny nabízené aktivity).

Je zřejmé, že nejčastější, dá se říci základní formou spolupráce je poskytování praktických zkušeností a postřehů v rámci praxe studentů, různých exkurzí a návštěv. Tato spolupráce je samozřejmě stěžejní na středním stupni škol. Spolupráce s vysokými školami je nejen méně intenzivní, ale má - jak dokládá následující tabulka - i jinou strukturu.




Do budoucna pak počítají firmy s ještě menší intenzitou své spolupráce se školami. To by mohlo mít za následek celkový útlum interakce mezi vzdělávacím systémem a sférou praxe. Ten pak může mít pro některé školy nejen existenční důsledky, ale zejména by se mohl projevit stále větší teoretickou orientací studia a posléze pak i absolventovou menší schopností uplatnit se na trhu práce.

2.  Jaké vlastnosti a dovednosti absolventů škol jsou z hlediska zaměstnavatele důležité?

Vlastnosti a dovednosti -- to je velmi široký pojem, zahrnující osobní kvality (tvořivost, adaptabilita, sebevědomí) i ryze odborné dovednosti. Proto byly pro potřeby průzkumu rozděleny do čtyř skupin:

- Osobní kvality a dovednosti

- Základní dovednosti

- Vlastnosti ke vztahu k zaměstnání

- Odborné dovednosti
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ad. Osobní vlastnosti a dovednosti

Z grafu je patrné, že zaměstnavatelé preferují schopnost absolventa pracovat v týmu před jeho schopností vést, řídit. V této logice je také před sebevědomím dávána přednost schopnosti učit se.

ad. Základní dovednosti
Jen na některých místech přijde absolvent do styku s výpočetní technikou, respektive s nutností dorozumět se cizím jazykem, a tak lze vnímat kupříkladu požadavek znalosti použití výpočetní techniky jako poměrně frekventovaný -- ostatně jen 15 procent zaměstnavatelů tuto schopnost vůbec nehledá. 

Za zmínku stojí upřednostnění schopnosti komunikovat verbálně, před písemným projevem. Poněkud „stranou„ je také požadavek na všeobecné vědomosti absolventa.

ad. Vlastnosti ke vztahu k zaměstnání

Smysl pro kvalitu se stal absolutně nejvyhledávanější vlastností v rámci všech kategorií a hodnocení. V tomto případě je definován jako celkový postoj, přístup k práci, zainteresovanost na jejich výsledcích.

ad. Odborné dovednosti
Více než hluboké a úzké profesní dovednosti požadují zaměstnavatelé dovednosti široké -- tedy obecný základ je nutný, byť speciální, hlubší znalosti jsou předností absolventa.

Následující tabulka ukazuje, jakou váhu konkrétním vlastnostem a dovednostem zaměstnavatelé přikládají. Výsledky jsou rozdělené podle toho, jaký typ školy absolvovali nejčastěji přijímaní noví zaměstnanci.




3.  Které vlastnosti a dovednosti zaměstnavatelé obtížně hledají? 

Za upozornění stojí, že zaměstnavatelům zjevně chybí jednak tzv.manažerské vlastnosti - tj. schopnost vést, rozhodovat se, iniciativa, dále pak hlavně v soukromých firmách pociťují zaměstnavatelé nedostatek smyslu pro kvalitu a hospodárnost. Bezmála každý pátý zaměstnavatel těžko hledá absolventy s dostatečnou ochotou učit se. Dále je trápí nedostatečná připravenost v jazykové oblasti - je tedy zjevné, že absolventi jazykově vybaveni budou mít v řadě případů výhodnější pozici. Je také patrné, že ačkoli školy již delší dobu deklarují péči o rozvoj znalostí výpočetní techniky, schopnosti absolventů v této oblasti zaměstnavatelé stále neuspokojují.

Srovnání vlastností podle obtížnosti jejich hledání ukazuje následující graf .




4.  Míra celkové nedostatečnosti (postrádání vlastností a dovedností)

Koeficient celkové nedostatečnosti vyjadřuje vztah mezi důležitostí vlastností a dovedností absolventů a obtížností absolventy s takovými vlastnostmi nalézt -- tzn. jsou vlastnosti, které se obtížně hledají, ale na druhou stranu nejsou pro zaměstnavatele tak důležité a naopak existují vlastnosti, které jsou sice nanejvýš důležité, ale lze je také v celkem přiměřené míře nalézt. Nejvyšší koeficient mají tedy ty vlastnosti a dovednosti, které jsou z hlediska zaměstnavatelů pro praxi nutné, ale zároveň i velmi obtížně „k nalezení“.

Pořadí vlastností a dovedností podle tohoto koeficientu zobrazuje graf.



Koeficient celkové nedostatečnosti podle typů škol 

Následující tabulka udává pořadí koeficientů nedostatečnosti podle jednotlivých typů škol. 




Z tabulky je patrné, že pořadí na prvních místech se v závislosti na typu školy poněkud mění. Zvláště výrazné jsou rozdíly mezi středoškoláky a absolventy vysokých škol. První místo však ve všech skupinách zaujímá „smysl pro kvalitu“ – to je tedy ta vlastnost, kterou zaměstnavatelé chtějí, ale obtížně jí nacházejí.

5.  Kdo nese odpovědnost za rozvoj jednotlivých vlastností a dovedností?

Existuje řada názorů na to, které vlastnosti a dovednosti by si noví zaměstnanci měli přinášet již ze školy a které by měl rozvíjet teprve jejich nový zaměstnavatel. 

5.1  O které vlastnosti a dovednosti se škola nedostatečně stará? 

Z předchozích srovnání víme, kterými vlastnostmi a dovednostmi jsou podle mínění zaměstnavatelů absolventi nedostatečně vybaveni. Víme ale také, za jaké vlastnosti nese škola v očích zaměstnavatelů odpovědnost.

Na základě konfrontace těchto poznatků byl zkonstruován index nedostatečné péče školy. Jde vlastně o koeficient nedostatečnosti (z předchozího textu) upravený celkovou odpovědností školy za danou vlastnost. Jinými slovy: vysoká hodnota tohoto indexu znamená, že daná vlastnost je pro zaměstnavatele důležitá a špatně se „hledá„ a zároveň by se o ní měla škola starat.

Odpovědnost školy a index nedostatečné péče školy

Index nedostatečné péče de facto ukazuje, na jaké oblasti by se podle zaměstnavatelů měly školy v současné sobě nejvíce soustředit ( péče o kvalitu, ochotu učit se ...). Zároveň bílý sloupec ve stejnojmenném grafu dokládá, jak velkou odpovědnost za danou oblast nesou v očích zaměstnavatelů (právě a jenom) školy.



Index nedostatečné péče podle typů škol
Následující tabulka ukazuje hodnoty indexu nedostatečné péče pro jednotlivé vlastnosti u firem, které nejčastěji zaměstnávají absolventy jednotlivých typů škol. Čím vyšší hodnota, tím více by se škola měla dané oblasti věnovat, neb tak nečiní (dle názoru zaměstnavatelů) dostatečně.




Z předchozích údajů vyplývá, že školy „zaostávají“ nejen v přípravě takových vlastností, které jsou přímo orientovány na vztah k zaměstnání (smysl pro kvalitu a hospodárnost…), ale že připravují nedostatečně absolventy i v oblastech, které jí plně náleží (jazyková vybavenost či ústní projev). Výrazná je nedostatečná připravenost absolventů škol v „ochotě učit se“. K tomu by školy měly své studenty vést, je to jedna ze základních vlastností, kterou zaměstnavatelé hledají a jen těžko nacházejí. 

5.2  V jakých oblastech by měli absolventy připravovat sami zaměstnavatelé?

Zaměstnavatelům byla na závěr položena otázka, jakým vlastnostem zaměstnanců se sami věnují, které dovednosti se v rámci profesní přípravy snaží sami rozvíjet?

Nejčastěji se zaměstnavatelé orientují na zajišťování nejrůznějších odborných kursů a již „klasická školení„ o bezpečnosti práce.

Na základě míry, v jaké jsou zaměstnavatelé za danou oblast odpovědni a míry, ve které se rozvíjení té které oblasti věnují, byl zkonstruován index plnění úlohy zaměstnavatele, jehož hodnoty 

souhrnně dokládá následující graf.




;

Z grafu je na první pohled zřejmé, že zaměstnavatelé sami sebe vidí kladně. Například oblast jazykové přípravy naplňují z více než 160 procent. To znamená, že se této přípravě věnují mnohem, mnohem více než by jim mělo dle jejich názoru příslušet. To se ostatně týká všech hodnot převyšujících 100 procent.

6.  Závěr

Na co výzkum odpověděl? Že zaměstnavatelé v zásadě akcentují vlastnosti - ochotu učit se, smysl pro kvalitu apod., před ryze odbornými dovednostmi. Již při koncipování celého výzkumu se v našich podmínkách jevily některé vlastnosti, které v ostatních západních zemích jsou běžně požadovány, jako „nadstandard“. Praxe však prokázala, že zvláště menší soukromé firmy celou řadu „pracovně“ či spíše „firemně“ orientovaných vlastností požadují a také často postrádají. Jde hlavně o jakousi „loajalitu“ zaměstnance – jeho vztah k firmě a jeho ochotu se neustále zlepšovat (zájem na celkovém výsledku a na způsobech jeho dosažení). 

Celou řadu oblastí by však mohli (a měli) zajišťovat zaměstnavatelé a školy ve vzájemné součinnosti. V této souvislosti je poněkud „výstražné“ očekávané snižování intenzity vzájemné spolupráce, neboť právě tato kooperace je klíčovým aspektem větší připravenosti absolventů škol na podmínky trhu práce. 

Do budoucna je třeba počítat se stále rostoucí nezaměstnaností, která - jak ukazují zkušenosti ze zahraničí - postihuje ve zvýšené míře právě mladé lidi – čerstvé absolventy škol. Proto by bylo zapotřebí naopak vzájemné kontakty a interakce mezi vzdělávacím systémem a praxí iniciovat a prohlubovat a vzájemně se podílet na co nejlepší připravenosti absolventů na podmínky trhu práce.

Pro podrobnější studium této problematiky si je možné vyžádat souhrnnou analytickou zprávu, ve které je obsaženo několikanásobně víc údajů, grafů a tabulek. Je zde mimo jiné i rozlišení firem podle typu vlastnictví jednotlivých podniků, jejich velikosti, odvětví činnosti, roku založení atp. Také je zde detailněji popsána metodika průzkumu.

POŽADAVKY  ZAMĚSTNAVATELU  VE  VZTAHU  K ABSOLVENTUM  ŠKOL

Mgr. Ivan Paul

Svaz průmyslu a dopravy ČR

Poznání a pochopení potřeb průmyslových podniků je základním předpokladem  naplňování dialogu mezi jednotlivými partnery při řešení závažných a složitých problémů hospodářského a sociálního vývoje naší republiky. Svaz průmyslu a dopravy ČR hodlá k řešení tohoto procesu přispívat svými náměty, aniž by zasahoval do kompetence vlády a jejích orgánů. Chce přitom využít svých možností získávat informace z podnikového prostředí, poznatky a náměty z jednotlivých podnikatelských subjektů.

S tímto cílem jsme uspořádali anketu, ve které jsme se dotázali průmyslových podniků na řadu, dle našeho názoru, relevantních otázek. Ty byly zaměřeny na podmínky ovlivňující konkurenceschopnost, a to jak v oblasti vnitropodnikového řízení, tak i z hlediska vnějších podmínek pro podnikání, které určuje stát svou hospodářskou politikou, nebo které jsou dány celkovým vývojem hospodářství. Do ankety jsme zařadili část zachycující vybraná data o ekonomické a finanční situaci podniků. 

Ankety se zúčastnilo 399 respondentů, kteří zaměstnávají více než 308 000 pracovníků. Účast v anketě byla umožněna prostřednictvím časopisu Ekonom i podnikům mimo členskou základnu SP ČR. Můžeme konstatovat, že výsledky ankety představují reprezentativní vzorek a její závěry lze vztáhnout na celé průmyslové spektrum. 

Kromě celkového vyhodnocení odpovědí byly zpracovány i závěry za jednotlivá průmyslová odvětví a kategorie podniků podle jejich velikosti. Samostatně byly zpracovány výsledky kategorie podniků se zahraniční účastí. Pro dělení podniků podle velikosti bylo použito nového členění, tzn. že kategorii malých podniků tvoří subjekty do 50 zaměstnanců, kategorii středních podniků subjekty do 250 zaměstnanců a velké podniky tvoří subjekty nad 250 zaměstnanců. Největší část respondentů pochází z kategorie velkých podniků – 263, na střední podniky připadá 112 a na malé podniky 24. Počty odpovědí podle jednotlivých odvětví a velikosti podniků ukazuje následující tabulka. 

ODVĚTVÍ
1- 50 pracov.
51 – 250 pracov.
nad 250 
pracov.
Celkem

Těžba nerostů
0
2
6
8

Textil, oděvy, kůže
0
8
22
30

Dřevozpracující
0
9
13
22

Chemický průmysl
2
18
28
48

Sklo, keramika
0
11
26
37

Hutnictví
0
2
10
12

Strojírenství
8
23
95
126

Elektrotechnika
1
9
15
25

Energetika
0
0
4
4

Doprava
0
1
10
11

Věda a výzkum
1
2
0
3

Ostatní
12
27
34
73

CELKEM
24
112
263
399

1.  Pracovní síly a vzdělávání 

Svaz průmyslu se zajímal také, jaké jsou zkušenosti podniků s fungováním trhu práce, a proto byla do dotazníku zařazena část, která se týkala pracovních sil a vzdělávání. To umožnilo, ve vazbě na současný stav a výhled zaměstnanosti v podnicích, identifikovat obtíže při získávání potřebných profesí na trhu práce a vystihnout názory a angažovanost podniků při vzdělávání učňů.

Více jak polovina podniků (55%) chce v příštích letech snižovat počet pracovníků, přičemž v růstu produktivity práce vidí jednu z velmi důležitých podmínek růstu konkurenceschopnosti. Nemá přitom jít o snižování plošné, ale selektivní, zejména v kategoriích s nízkou kvalifikací, respektive u zaučených pracovníků. Určité uvolňování podniky signalizují u středoškolsky vzdělaných pracovníků.

Na druhé straně podniky pociťují nedostatek kvalifikovaných pracovníků určitých kategorií a oborů. Obtíže při získávání nových zaměstnanců existují v kategoriích vysokoškoláků a vyučených, a to zejména v technických oborech a vybraných specializacích. Tyto údaje korespondují s výsledky dalších průzkumů a analýz a jsou tedy obecnější povahy. Shodně z nich vyplývá, že v České republice existuje rozpor mezi strukturou absolventů různých druhů odborných škol na jedné straně a strukturou poptávky podniků na straně druhé.

Ukazuje se tak, že struktura vzdělávaných v odborném školství se vyvíjí ve značné míře nezávisle na vývoji potřeb podniků, resp. že se poptávka po vzdělávání vyvíjí spíše podle přání uchazečů o studium, jejich rodičů a zájmů samotných škol. Pokračování tohoto vývoje by se mohlo v příštích letech stát překážkou v rozvoji podniků. To potvrzuje i to, že některé podniky uvádějí nedostatek pracovních sil v určité profesní a kvalifikační struktuře jako limit zvýšení exportní výkonnosti. 

Podniky v průzkumu označují za nejhledanější pracovníky kvalifikované dělníky. Značný deficit uvádějí u vyučených pracovníků technických profesí, zejména v oborech obráběči kovů, svářeči a nástrojaři. Příčin tohoto stavu je několik. Některé jsou spjaty s podniky samými a některé se širší ekonomickou a společenskou situací. K příčinám širšího rázu patří např. vysoká prestiž jiného než učňovského vzdělání a jiných než technických oborů. Patří k nim i struktura mezd,  v níž mzdy pracovníků, byť nedostatkových profesí, zůstávají stále spíše na nižší úrovni. K příčinám spjatým přímo s podniky patří především jejich malý vliv na vzdělávání učňů. Podle průzkumu má jen necelá desetina podniků svá střediska pro vzdělávání učňů. To opět odpovídá celostátním údajům, že více než 90% vzdělávaných učňů jsou tzv. „státní„ učni, jejichž příprava není zaměřena na podmínky určitého podniku.

Podniky také v průzkumu vyjádřily své návrhy na zlepšení současné situace. Lze z nich odvodit obecnější závěr, že podniky by byly ochotny posílit svůj vliv na vzdělávání učňů, zároveň však postrádají podporu jejich snahy ze strany státu. V prvé řadě považují za potřebné, aby stát podpořil vzdělávání učňů daňovým zvýhodněním podniků, které se na vzdělávání učňů podílejí. Uvítaly by také zvýšení kompetence podniků ve vzdělávání učňů, postrádají však náležitou legislativní úpravu těchto kompetencí.

Finanční stimuly pro podniky i samotné pracovníky, které by podněcovaly k realizaci dalšího vzdělávání, jsou sice důležitou, ne však jedinou podmínkou. Nezbytností je i legislativní a kompetenční zastřešení celé oblasti dalšího vzdělávání. 

Odborová organizace působí u více než třech čtvrtin podniků, zhruba stejná část podniků uzavřela kolektivní smlouvu na letošní rok.

2.  Shrnutí výsledků

V anketě se potvrdila řada poznatků, které SP ČR získává běžným kontaktem se svou členskou základnou. Většina z nich potvrzuje aktuálnost opatření navrhovaných v „Námětech pro zvýšení konkurenceschopnosti„ předložených SP ČR k diskusi na podzim roku 1997.

Plně se potvrdila nutnost zpracovat a realizovat průmyslovou politiku vycházející z cíle vytvořit podmínky pro zvýšení konkurenceschopnosti českého průmyslu. Vedle toho, že nejsou dostatečně využívány nástroje stimulující restrukturalizaci vytvářením vhodného ekonomického prostředí, ukázala anketa i na nedostatečnost výkonu funkce státní správy v takových oblastech, jakými jsou legislativa, soudnictví, ochrana domácího trhu atd.

Ve většině podniků probíhají změny v systémech řízení, které jsou součástí v procesu adaptace na tržní podmínky. Jde však o počáteční etapu, která se zatím plně neprojevuje v reálných efektech. 

Nedostatečné fungování trhu práce a systému vzdělávání projevující se v malé reakci na potřeby podniků způsobují, že podniky nemají k dispozici pracovníky v potřebné kvalifikační a profesní struktuře. Citelný nedostatek je zejména u technických oborů, což může v budoucnu nepříznivě  ovlivnit zvyšování  technickoekonomických parametrů výroby. 

VLIV  SYSTÉMOVÉ  KOMUNIKACE MEZI ZAMĚSTNAVATELEM, ŠKOLOU A  ÚŘADEM  PRÁCE  NA PŘIJÍMÁNÍ  ABSOLVENTU  SOŠ  A  SOU - EDUCHEM  DO  ZAMĚSTNÁNÍ

Mgr. Ing. Ivan Pergl

EDUCHEM, Chemopetrol, a.s.
Obsahem tohoto příspěvku jsou poznatky ze složitého, ale dnes již fungujícího programu uplatňování požadavků zaměstnavatelů na schopnosti a znalosti absolventů naší společnosti EDUCHEM a.s., která je dceřinnou společností Chemopetrolu Litvínov. 

1.  Historie založení společnosti EDUCHEM

Řeknu-li krátce něco k historii společnosti založené v lednu 1997, nemohu opomenout, že jsme byli jednou z mála výjimek, kterým bylo povoleno v rámci začleňování odborných učilištˇ pod státní správu zůstat v rámci experimentu při našem zakladateli, tedy Chemopetrolu a.s. Litvínov a nepřerušit tak padesátileté funkční spojení teorie a výrobní praxe v přípravě našich žáků.

Šlo o rozhodnutí, jehož dosah jsme začali oceňovat až v posledních letech nejen kvůli potřebnému finančnímu zázemí, ale hlavně kvůli možnosti být v neustálém styku s odborníky, kteří řídí jednu ze špičkových chemických továrem v České republice.Vytvořením osobních kontaktů mezi učiteli a těmito odborníky se otevřely zdroje informací pro atomizaci dřívějších učebních dokumentů zejména v oborech  kvalifikované chemie, měření, regulace a strojírenství a k jejich opětovnému sestavení podle potřeb aktuální  odborné praxe.

2.  Kontakty s institucemi trhu práce a zaměstnavateli

Obdobné vazby s Úřadem práce v Mostě byly podkladem pro skladbu učebních oborů vyučovaných našim učilištěm, neboť jsme nechtěli otevírat obory jejichž absolventi nemají na současném trhu práce uplatnění a v zápětí po ukončení studia vstupují do některého z rekvalifikačních kurzů. Našemu rozhodnutí předcházela důkladná analýza podnikatelského záměru, šlo o zdroje peněz ze státních dotací a o zvážení rizika otevřít i tzv. neatraktivní obory z pohledu potencionálních zájemců a riskovat jejich nenaplnění. 

Druhou snazší možností  bylo nabídnout obory o něž je zájem, zvláště maturitní, a naplnit kapacitu školy, získat větší část státní dotace a rozšířit tak do budoucna řady nezaměstnaných. Touto cestou jsme se naštěstí nevydali. 

Po jednáních se zaměstnavateli jsme se rozhodli nepřerušit výuku kovo oborů (mechanik-opravář, zámečník, obráběč kovů) s tím, že budeme ze svých prostředků získaných produktivní prací v dílnách připlácet určitou zajímavou částku  žákům jako příspěvek na studium.

Umožnilo nám to mimo jiné i to, že jsme se zaměstnavateli , kteří pociťují nedostatek kvalifikovaných řemeslníků, navíc projednali možnost zadávání kusových a malosériových zakázek do našich dílen a za jejich výrobu získali potřebné prostředky pro finanční zvýhodnění těchto řemesel. Tímto krokem se nám podařilo prolomit nechuť ke klasických řemeslům a získat nové žáky.

Při výše zmíněných jednáních se zaměstnavateli  jsme nezapomněli ani na možnosti získávat sponzorské dary, které v součtu vynesly částku, která v uplynulém školním roce umožnila zaplatit stáž našim nejlepším učňům a pedagogickým pracovníkům v partnerském středisku  ACTA Kalmthout v Belgii.

3.  Atraktivita vzdělávacích programů pro studenty

Nechci, aby z mých předešlých slov vyplývalo, že lákáme žáky pouze na peníze, musím proto doplnit tuto informaci o další skutečnostech, týkajících se zejména nadstandartní péče o studenty a propagace školy. Zmínil jsem se o spolupráci s firmou ACTA Kalmthout , která úspěšně trvá již 6 let , za vydatné podpory česko-vlámského projektu známého pod dřívějším názvem HEURAS. 

Umožňuje nám to mimo jiné konzultovat a přizpůsobovat naše učební studijní  obory , zvláště v oblasti měření a regulace evropským standardům, a vytvářet určitý předstih v kompatibilní přípravě našich absolventů, oni si pak mohou své znalosti , včetně jazykových, ověřit na výměnných stážích s tímto belgickým partnerem.

Výměnných stáží se každoročně zúčastní cca 40 žáků s pedagogickým dozorem,  s cílem poznat špičkové  projekční a výrobní organizace pro obor automatizace v Belgii a osobně se seznámit s chodem partnerské školy.

4.  Výsledky společnosti EDUCHEM

Získané poznatky a snaha o jejich prosazení vedou mimo jiné k tomu, že společnost EDUCHEM a.s. je na 3. místě v počtu umístěných absolventů v okrese Most a v budoucnu, právě díky výuce „tzv. černých řemesel“, se tato pozice může zlepšovat.

Závěrem bych zde chtěl preZentovat další možnosti aplikace spolupráce se zahraničním partnerem , kterou je využití pedagogických pracovníků školy při doškolování mistrů a specialistů Chemopetrolu a.s. Litvínov a rekvalifikacích pro uvolňované zaměstnanců holdingu UNIPETROL. Získané znalosti tak přinášejí i komerční prospěch EDUCHEMu a více prohlubují vazby mezi teoretickou a  praktickou formou výuky. 

PORADENSTVÍ  PRO  VOLBU  POVOLÁNÍ
Zkušenosti z činnosti Informačních a poradenských středisek pro volbu povolání Úřadů práce 

Mgr. Alena Remešová

Informační a poradenské středisko

Úřad práce Kolín

1.  Důvody vzniku informačních a poradenských středisek pro volbu povolání


Založení informačních a poradenských středisek (IPS) pro volbu povolání předcházelo důkladné zhodnocení situace poradenství z několika hledisek:

· pracovně profesního poradenství v rámci prováděného zprostředkování zaměstnání a to jak z pohledu zprostředkovatelů tak i klientů

· dostupnosti informací o školách a jejich oborech

· stavu profesionální orientace žáků základních škol i středoškoláků

· stavu informačního systému o možnostech vzdělávání



Poradenská střediska pro volbu povolání se stala nedílnou součástí profesního  poradenství úřadů práce (ÚP) vedle poradenství pro klienty se změněnou pracovní schopností (zdravotním postižením), poradenství pro rekvalifikace, psychologického a pracovně-právního poradenství. Došlo k tomu hlavně proto, že se v řadách nezaměstnaných objevovalo stále více mladých lidí se základním vzděláním, neukončeným středoškolským vzděláním nebo absolventů středních škol, kteří absolvovaný obor nechtěli či nemohli vykonávat. 


  Ve velké většině případů šlo o špatnou volbu oboru, neinformovanost o obsahu studia či učebního oboru, špatné sebehodnocení atp. Snaha těmto problémům mladých lidí předejít vedla k vytvoření informačního systému o možnostech vzdělání, studijních a učebních oborech a požadavcích škol na přijímání studentů a učňů a též k vytvoření systému poradenství založenému na metodách sebehodnocení a možnosti konzultace s odborníky.



Na základě smlouvy mezi MŠMT a MPSV uzavřely Úřad práce, Pedagogicko psychologická poradna a Školský úřad dohodu o kompetenci úřadu práce nad profiorientací žáků.

2.  Náplň činnosti IPS



Poradenské středisko pro volbu povolání navázalo úzkou spolupráci se všemi základními, středními, vyššími a vysokými školami. Spolupráce se základními školami se odehrává především v úzké spolupráci s výchovnými poradci, kteří profiorientaci žáků na školách mají v náplni svého pedagogického působení.



Prvotní činnost IPS se zaměřila zejména na žáky základních škol s cílem zpřístupnit jim srozumitelnou formou co nejvíce informací o středních školách a jejich oborech a svět profesí tak, aby jejich výběr středoškolského vzdělání byl uvědomělý a cílevědomý.



V současné době se poradenství pro volbu povolání může opřít o dokonalý informační systém přehledu středních, vyšších a vysokých škol a jejich oborů. Žáci i studenti najdou na IPS též mnoho informačních materiálů týkajících se přijímacího řízení na jednotlivé obory a vzory přijímacích zkoušek.



Na IPS mají dnes klienti k dispozici několik sebehodnotících zájmových testů, mají možnost pohovoru s poradcem pro volbu povolání nebo mohou svůj problém konzultovat s psychologem s využitím různých psychotestů. V případě zdravotních problémů pomáhá řešit výběr vhodného oboru lékařka.



Mnohá povolání jsou již podrobně popsána v popisech. Žáci se v něm dočtou o náplni práce té které profese, o zdravotních požadavcích, osobnostních předpokladech, názvu oboru a typu školy, který je třeba absolvovat na každé povolání. Videotéka poradenských středisek pro volbu povolání obsahuje téměř 200 videoklipů jednotlivých profesí.



Touto poradenskou činností chceme dosáhnout především toho, aby každý žák věděl, co jej na vybrané škole a oboru čeká, aby sám porovnal své schopnosti, dovednosti a studijní výsledky na základní škole s tím, co požaduje střední škola v přijímacím řízení.



Středoškoláci na IPS získají informace nejenom o dalším studiu či vzdělávání, ale též o tom, jak má vypadat správně sepsaná pracovní smlouva, životopis, odpověď na inzerát potencionálního zaměstnavatele, případně podmínky evidence na ÚP. Mnozí z těch, kteří se hlásí ke studiu na vysoké škole, využívají možnost poradenství s psychologem a absolvování psychologických testů.



IPS uskutečňuje každoročně setkání zástupců vybraných středních škol, žáků základních škol a jejich rodičů na tzv. „Burze škol“. V Kolíně se bude letos konat již popáté a pozvali jsme na ni přes 80 škol a institucí. Na loňské „Burze“ jsme odhadli návštěvnost na 3 500 osob. Její ohlas byl velmi kladný jak z řad dětí a rodičů, tak i ze strany škol, které tam mají možnost své studenty získat.



Pracovníci IPS navštěvují všechny výstavy vzdělání v České republice (Gaudeamus, Vědma, Burzy škol v jiných okresech a další) s cílem získat co nejvíce informačních materiálů pro své klienty.

3. Závěr



Ačkoliv se úroveň poradenství pro volbu povolání stále zvyšuje a jeho využití stále roste (důkazem je počet klientů, kteří IPS vyhledají), je nezaměstnanost v řadách absolventů rok od roku vyšší. Myslím si ale, že je způsobena především nelehkou ekonomickou situací zaměstnavatelů ve státním a zvláště pak v soukromém sektoru a neúměrně velkým počtem absolventů některých oborů (management, technická administrativa a ekonomie).



Nemalou měrou se na vzniklé situaci podílí i skutečnost, že žáci základních škol s průměrným i horším prospěchem jsou přijímáni na studijní obory, a proto se nenaplňují obory učební, jejichž absolventy trh práce marně hledá a tolik postrádá. Na skupinových akcích pro žáky základních škol i při individuálním pohovoru s jedinci se proto snažíme těmto lidem situaci nejen vysvětlovat, ale pomáháme jim jejich zájmy a dovednosti hodnotit. Myslíme si ale, po zkušenostech z této práce, že dokud budou střední školy přijímat bez přijímacích zkoušek a „do počtu“, nemůžeme se vyhnout celé řadě nezaměstnaných absolventů, kteří ve vykročeném směru ani nechtějí pokračovat.

PROBLÉMY  NEZAMĚSTNANÉ  MLÁDEŽE,  ŘEŠENÍ  A  PREVENCE
PhDr. Vladimír Široký

Republikové centrum vzdělávání, Chotěboř

Tento příspěvek je věnován průběhu a výsledkům projektu „Šance“, který  vznikl v roce 1991 a je realizován Občanským sdružením s názvem KD JUNIOR, republikové CENTRUM vzdělávání v Chotěboři. Základní myšlenkou projektu je podchytit mládež, která se obtížně začleňuje ve společnosti po stránce sociální, vzdělání, profesního uplatnění a etnické. Je to velice široká klientela z hlediska vzdělání, od absolventů zvláštních škol, absolventů základních  škol či účastníků s nedokončeným středním vzděláním. Naším cílem je zaškolit tyto mladé lidi formou praktické rekvalifikace do určité profese a následně je uplatnit na trhu práce. Tento nelehký úkol se  nám daří velice úspěšně plnit.

1.  Rozsah a účastníci projektu

Úspěchy prvního roku činnosti KD JUNIOR pro okres Havlíčkův Brod byly podnětem k rozšíření činnosti pro další okresy České republiky. Během jednoho roku se v CENTRU KD Junior při nepřetržitém provozu profesně proškolí přes 300 mladých lidí přibližně ve třiceti profesích, a to v kurzech různého zaměření a modifikacích co do délky a výstupu. Sjíždějí se k nám mladí lidé z více jak 30-ti okresů ČR. K dnešnímu dni naším vzdělávacím zařízením prošlo více jak 1000 účastníků rekvalifikačních kurzů. Forma tzv. praktické rekvalifikace při KD JUNIOR má určitá specifika. Teoretická část  probíhá cyklicky v několikadenních soustředěních v prostorách našeho Centra. Praktický výcvik zajišťujeme v bydlišti účastníka, a to ve firmě, podniku, kde se později, po ukončení kurzu, zpravidla absolvent stává kvalifikovaným zaměstnancem. Systém je organizačně náročný a je zajišťován  našimi interními organizačními pracovníky, a dále externími pracovníky získanými ve všech spolupracujících okresech.

Kurzy praktické rekvalifikace končí závěrečnými zkouškami s následným zařazením absolventů na trhu práce v nových profesích. Úspěšnost zařazení a uplatnitelnosti absolventů na trhu práce  se nám daří  kolem 90%.

2.  Zaměření na problémovou mládež

Jedinci, kteří k nám prostřednictvím úřadů práce přicházejí, mají za sebou většinou neúspěch ze školního prostředí a výuky. Jsou často negativně ovlivňováni sociálním prostředím, někdy rodinou, mají např. zdravotní problémy, někteří i změněnou pracovní schopnost a někteří jsou handicapováni i svým etnickým původem. atd. Prvořadým úkolem je vzbudit u těchto jedinců pocit sebeuplatnění  ve společnosti. Důležitou roli zde hraje motivace mladého člověka se zaměřením  na životní cíle. Předpokladem je poukázat na přednosti jedince a umožnit mu zažít pocit úspěchu již při zaškolování v určité profesi. Proto prakticky již dva roky, při přijímání uchazeče do kurzu, začínáme tzv. profesní diagnostikou, kde ze strany účastníka dochází k autoidentifikaci (sebepoznání), tj. zjištění svých vědomostí, schopností, dovedností, profesních předpokladů a možností uplatnit se na trhu práce. Při této diagnostice je zapotřebí upozornit a specifikovat jeho priority o které se následně budeme moci opírat. Na základě zjištěných faktů je jedinec během diagnostického šetření nasměrováván a namotivováván k volbě budoucího povolání. Na základě dobrovolnosti a díky tomuto sebepoznávání, se u účastníka vytváří zájem o sebevzdělání ve zvoleném kurzu praktické rekvalifikace s příslušným profesním zaměřením. Jím vybraná profese musí být ale vyvážená s možností budoucího uplatnění na trhu práce v žádaném regionu. Toto vyvažování (bilancování) s trhem práce je velmi důležité pro celkovou úspěšnost rekvalifikace. Při samotném diagnostikování se nám otevírají další možnosti jak lépe poznat účastníka kurzu a jak odhalit příčiny problémů mladého člověka.

Práce s problémovými jedinci této kategorie není jednoduchá. Mladý člověk, který často svým přičiněním nebo jinými okolnostmi naráží  jen na samé  problémy a je provázen životními neúspěchy, musí být velmi často v kontaktu s pracovníkem centra, nebo pod nepřímým dohledem, dle potřeby motivován a postupně přeorientováván na jiné životní cíle. Zařazením mladého člověka na pracoviště do pracovního kolektivu, kde aktivně tráví převážnou část dne,  se nejenom získávají pracovní návyky, ale příznivě probíhá i formování člověka. To lze sledovat na rozdílných postojích těchto jedinců při zahájení kurzu a při jeho dokončení.

Při opakovaných soustředěních v našem centru napomáháme účastníkům kurzů nejen ke vštěpování a ověřování teoretických vědomostí, ale netradiční systém výuky odstraňuje jejich negativní postoje ke škole a vzdělávání, učí samostatnosti a odpovědnosti za své jednání. 

Při těchto teoretických soustředěních   v našem Centru se jedinec dostává mimo oblast  regionálních sociálních vlivů, stává se otevřeným, sdílným a většinou vítá pomoc a radu při řešení osobních problémů. Veškeré získané informace  jsou na základě dobrovolnosti a vzájemné důvěrnosti. Tak se do našich statistik  dostávají informace různého druhu od běžných údajů až po důvěrné, které často spadají do sociálně negativních jevů, jako je užívání nebo závislost na alkoholu, hráčských automatech, či drogách. Nebo se nám dostávají informace o delikvenci těchto mladých lidí.

Mladý člověk adolescentního věku, který není vytížen profesní prací nebo učivem, pracovní a školní docházkou, najednou neví co s volným časem a vyhledává jiné aktivity a uplatnění. Čím delší dobu si sám sobě programuje svou denní aktivní náplň, tím je pravděpodobnější jeho sociální selhání. Máme tu zkušenost, že pokud se s mladým člověkem nezačne pracovat do tří měsíců od odejití ze školy nebo ukončení školní docházky, je u těchto jedinců obtížnější sociabilita na stanovení a dodržování přesného režimu dne, získávání pracovních návyků a volních vlastností při dodržování žádané pracovní kázně a morálky. 

Většina negativních jevů u mladých lidí vzniká na základě osobní nečinnosti a letargie, nezájmu rodiny, školních problémů atd. Většina jedinců patří mezi tzv. slabé typy osobnosti, které jsou lehko ovlivnitelné a nedovedou se  vyrovnat se vzniklými problémy.  Pak jsou zde naopak jedinci, kteří se svou osobností vymykají průměru, a naopak jim dělá  problém se přizpůsobit, podřídit se. Příslušníci obou skupin,  jsou-li osloveni negativním prostředím, jsou jím rychle ovlivnitelní.

Při rozhovorech s mladými lidmi, účastníky našich kurzů, se při naší otázce "proč jste zanechal studia, školy" dozvídáme, že vedle běžných důvodů jako např. "zasedl si na mě učitel,  neudělal jsem opravné zkoušky“ atd., je nejčastějším důvodem nezájem o budoucí povolání a  nenalezení své identity ve zvolené profesi nebo studijním oboru. Zde je nejčastější příčina následných problémů. 

Stálo by na zamyšlenou, proč jedinec studoval obor a navštěvoval pro něho nezajímavou a  nevhodnou školu? Mladý člověk ve svých 14 - 15 letech často nemá představu o svých možnostech, schopnostech a životních cílech. Proto je většinou ovlivněn a vmanipulován do budoucí životní dráhy  prostředím, ve kterém žije. Nesprávným odhadem a často přáním rodičů je postaven před hotovou  skutečnost. Ovlivněn falešnými představami o budoucím životě se jedinec po zjištění jiných skutečností ve studiu dostává do osobní krize.

3.  Profesní diagnostika
Tímto problémem jsme se začali vážně zabývat v roce 1997. Zaměřili jsme se na vycházející ročníky základních škol v našem regionu. Po souhlasu ředitelů škol, rodičů a za spolupráce Okresního úřadu Havlíčkův Brod jsme  přizpůsobili naši  profesní diagnostiku podmínkám žáků této věkové kategorie. Cílem bylo nejdříve zjistit předběžná životní rozhodnutí, tedy kam a co dále po základní škole, proč  volí tuto cestu a co je nejvíce v rozhodnutí ovlivnilo, jaké jsou jejich představy o blízké či vzdálené budoucnosti. Je nutno podotknout, že žáci za sebou měli pohovory s třídními učiteli, výchovnými poradci škol a prošli Informačním poradenským střediskem ÚP.

V měsících listopadu a prosinci r.1997 jsme provedli šetření u 220 respondentů žáků devátých ročníků sedmi spádových základních škol a byly zjištěny tyto skutečnosti:

Zájem o typ studia






Počet

%

gymnázium 







 35

  16

SOŠ ekonomického směru





 33

  15

SOŠ manažerského a podnikatelského  zaměření


 30

  14

SOŠ uměleckého zaměření





 21

    9 

SOŠ  zaměřené na jazyky a cestovní ruch



 18

    8

SOŠ technického směru





17                         8

SOŠ ostatní







 17

    8

SOU i s možností maturity





 21

    9

OU  různého zaměření






 16

    7

nerozhodnutí , nebo nezájmem pokračovat ve středním školství

 12

    6

Celkem







220

100

Z prvotního průzkumu vyplynulo,  že 78 % žáků mělo zájem o studium na středních školách převážně módních směrů, z toho ale jen 8 % technického zaměření a jen 24 % o učební a záuční obory.

Po zrealizované profesní diagnostice a pohovorech nad předloženými výsledky šetření, s přihlédnutím k možnostem budoucího profesního uplatnění, se náhled a zájem o budoucí profesní dráhu změnil takto:  

Zájem o typ studia                                                                                    Počet                     %

gymnázium 







24

11

SOŠ ekonomického směru





10

4 

SOŠ manažerského a podnikatelského  zaměření


7

3

SOŠ uměleckého zaměření





7

3

SOŠ  zaměřené na jazyky a cestovní ruch



6

3

SOŠ technického směru





21

10

SOŠ ostatní







16

7

SOU i s možností maturity 





108

49

OU  různého zaměření






21

10

Celkem







220

100 

Z těchto závěrů je zřejmé, že po profesní diagnostice již není evidentní důvod rozebírat kým a jak byly ovlivněny prvotní zájmy a rozhodnutí v profesní orientaci. Stálo by ale za úvahu výsledky šetření porovnat se skutečností, tedy se závazně podanými přihláškami a následným přijetím žáků do zvolených středních škol. Do dnešního dne nejsou k dispozici úplné podklady pro vyhodnocení. 

4.  Závěr

Můžeme jenom konstatovat, že námi provedená profesní diagnostika měla velmi příznivý ohlas jak u učitelské, tak rodičovské veřejnosti. V letošním roce je o tuto profesní diagnostiku ještě větší zájem a nejenom v našem regionu. Domníváme se, že i toto je jedna z cest, jak s předstihem,  plánovaně a kvalitativně ovlivnit regionální potřeby trhu práce. Je to také jedna z cest, jak eliminovat počet nezaměstnaných jedinců s pouze ukončeným základním nebo nedokončeným středním vzděláním.

O služby našeho republikového Centra vzdělávání je stále větší zájem a jeho činnost se kvalitativně a kvantitativně rozšiřuje. Od 1. září 1998 pracují jeho pobočky v Litoměřicích, Kroměříži a Písku. Ve spolupráci s úřady práce, za vydatné finanční podpory z programu Palmif a financí získaných z dalších projektů, je Centrum v Chotěboři dobře technicky vybaveno a připraveno plnit další úkoly v oblasti  uplatňování mladých lidí na trhu práce s potřebnou kvalifikací.

Čím více se touto problémovou mládeží zabýváme, tím více si uvědomujeme, že je lépe problémům předcházet, než je obtížně a draze napravovat. Proto naším cílem je postupně se orientovat již na věkovou kategorii základního školství, kde se dá preventivně předcházet některým zmíněným problémům a negativním jevům, se kterými se v součastné době u mladých lidí tak často setkáváme.

V závěru je nutno zdůraznit, že projekt "Šance" je ryze českým projektem, který se v podmínkách této země plně osvědčil. 

AKTIVITY úřadu práce v Ostravě při řešení problematiky absolventů

PhDr. Jitka Hodaňová, vedoucí odboru poradenství

Úřad práce Ostrava

1.  Aktivity Úřadu práce v Ostravě při řešení problematiky absolventů


Příčiny nezaměstnanosti absolventů lze v poslední době kromě jiného přičítat na vrub nesouladu mezi profesní strukturou absolventů a profesemi požadovanými trhem práce. Největší počet evidovaných absolventů od roku 1996 je z maturitních oborů s ekonomickým zaměřením. Nelze však zapomenout i na tu skutečnost, že někteří absolventi nemají zájem prosadit se na trhu práce, což je ještě negativně ovlivňováno demotivující výší mzdy oproti vypláceným sociálním dávkám. 


Jako odezvu na rychle rostoucí nezaměstnanost mládeže rozvíjí Úřad práce v Ostravě některé nové aktivity, zejména poskytuje specializované poradenské služby pro absolventy škol formou:

· skupinového poradenství v Job-klubech – program START je určen pro instruktáž a motivaci absolventů k hledání uplatnění na trhu práce,

· psychologického poradenství na úrovni profesní bilance

· informací a poradenství v rámci IPS o dalším studiu

Odbor poradenství sleduje každoročně rozdíl mezi nabídkou středních škol a učilišť a počtem žáků ze základních škol. Stále stoupající poptávka po vyučených řemeslnících je stále ještě překrývána nabídkou studijních maturitních oborů.

2.  Závěry

Vzhledem k tomu, že Česká republika není a nebude „ostrovem v Evropě“, kterého se nedotkne vzrůstající míra nezaměstnanosti, je nutné, aby nedocházelo k umělému zvyšování nezaměstnanosti díky nesouladu mezi profesní strukturou absolventů a profesemi požadovanými zaměstnavateli. Proto prvním úkolem je vytvářet podmínky pro neustálou komunikaci nejen mezi úřady práce, školami, zaměstnavateli, ale také obcemi, městy a regiony. K dosažení skutečně odborně fundované komunikace je třeba: 

· provádět dlouhodobou analýzu volných míst z hlediska struktury profesi, a to vícezdrojovou ve spolupráci i se soukromými zprostředkovatelskými agenturami,

· provádět analýzu nezaměstnanosti z hlediska profesní struktury,

· znát příčiny nezájmu zaměstnavatelů o absolventy,

· vytvářet prostřednictvím nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti podmínky pro získání odborné praxe absolventů,

· předcházet oborové nezaměstnanosti vhodnou volbou povolání na základě znalosti podmínek na trhu práce prostřednictvím spolupráce IPS a škol,

· dále spolupracovat na změnách v síti středních škol na základě znalosti požadavků trhu práce,

· ve střediscích pro pracovní rehabilitaci mladistvých se základním vzděláním  a pro rizikové skupiny provádět profesní bilanci a připravovat nezaměstnané ohrozené dlouhodobou nezaměstnaností na měnící se požadavky trhu práce,

· prostřednictvím rekvalifikací a dalších nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti operativně reagovat na změny v profesních požadavcích  zaměstnavatelů a připravovat absolventy na nástup do zaměstnání,

· využívat skupinových programů v Job-klubech k aktivaci a motivaci absolventů k samostatnému vyhledávání pracovního uplatnění,

· prostřednictvím tisku, televize a rozhlasu provádět důslednou osvětovou činnost v době volby povolání tak, aby nabídka středních škol a učilišť a také zájem rodičů a žáků daleko více respektoval potřeby trhu práce,

· znát záměry rozvoje obcí, měst a regionů a vycházet z těchto záměrů při profesní přípravě budoucích absolventů.

SHRNUTÍ  DISKUSE  NA  SEMINÁŘI

Účastníci diskuse se vyjádřili k několika problémům, které souvisejí s přechodem mladých lidí ze školy do práce:

1. Existuje nesoulad mezi strukturou povolání, která mladí lidé vykonávají, a mezi strukturou jejich vzdělaní. Tento nesoulad je v přiměřené míře obvyklý, avšak jestliže je míra tohoto nesouladu vysoká, znamená to nevyužívání prostředků, vynakládaných na vzdělávání a nesplněná očekávání mladých lidí. Příčin tohoto nesouladu je několik. Uvnitř sektoru vzdělávání je to například nejasný budoucí vývoj trhu práce. Existují však také příčiny širšího rázu, například mzdový systém. U některých mladých lidí, kteří vykonávají povolání v jiném oboru, než v němž se vzdělávali, může být příčinou i pozdě poznaný zájem o studovaný obor.

2. Ve snaze o zlepšení přechodu mladých lidí ze školy do školy do práce by měli působit všichni zainteresovaní aktéři. Jejich součinnost se pozitivně projevuje jak na národní, tak i na regionální úrovni. Pro činnost těchto aktérů jsou přínosem průzkumy různých pracovišť, zaměřené např. na uplatňování absolventů škol.

3.  Pro přechod mladých lidí ze školy do práce je důležité, aby mládež již během docházky do základní školy poznávala svět práce a aby získávala informace o trhu práce. Toto poznávání by mělo být dlouhodobější a mělo by být součástí povinného vzdělávání. Dále by se měla výrazně zintenzívnit informační činnost pro co nejširší okruh uživatelů, která by byla obsahově zaměřena na poptávku po určitých skupinách povolání a její vývoj. Měla by rovněž posílit informační a další činnost zaměřená na předvídání kvalifikačních potřeb trhu práce.

4.  Dosavadní uspořádání českého vzdělávacího systému neposkytuje dostatek možností pro variabilitu přechodu mladých lidí ze školy do práce a pro další vzdělávání. Korekce vzdělávací cesty v průběhu vzděláváni je velmi obtížná. Je také málo možností pro to, aby se mladí lidé mohli po přechodu do prvního zaměstnání vracet zpět do vzdělávacího systému k dalšímu vzdělávání. Zlepšení struktury vzdělávacích cest je potřebné pro uskutečnění zásady celoživotního učení.

5.  V obsahu vzdělávání se z hlediska přechodu mladých lidí ze školy do práce osvědčuje širší odborný základ místo úzkých specializací, začleňování tzv. klíčových dovedností usnadňujících zaměstnatelnost absolventů a učiva, které preferuje rozvoj osobnosti mladých lidí před poskytováním poznatků. Za velmi důležité se považuje, aby do obsahu vzdělávání byla zařazena nejen výuka probíhající ve škole, ale také mimo ni, zejména podnicích. 

                                                                      PŘÍLOHY
Program semináře 

PROBLÉMY  PŘECHODU  MLÁDEŽE  ZE  ŠKOLY  DO  ZAMĚSTNÁNÍ

Praha, 2. října 1998

řízení jednání: Věra Czesaná

9.00    Zahájení: PhDr. Miroslava Kopicová - ředitelka NVF,

          RNDr. Vladimír Roskovec,CSc.-I. náměstek MŠMT, Ing. Jan Kasnar, CSc.- vrchní ředitel SSZ 

                      MPSV

         Zkušenosti vyspělých  zemí -  analýzy a informační systémy
         Marianne Drouhin (OECD) : Přechod mládeže ze školy do zaměstnání - první výsledky a 

                     předběžné závěry komparativní studie OECD    

         Eleonora Schmid (nár. koordinátor projektu OECD) : Tematická studie přechodu mládeže ze 

                     školy do zaměstnání z perspektivy Rakouska - důvody, výsledky, vývoj. 

         Philip Marey (ROA): Projekce kvalifikačních požadavků trhu práce pro potřeby absolventů škol 

                        v Holandsku      

10.30- 10.45 přestávka

10.45 Poznatky z posledních studií týkajících se přechodu mládeže ze školy do zaměstnání  a analýz uplatnění absolventů škol na trhu práce v ČR:

          Jana Hendrichová (MŠMT): Analýzy a výzkum uplatnění absolventů pro potřeby resortu 

                      školství: stav a perspektivy            

          Věra Czesaná (NVF): Současný vývoj a faktory ovlivňující přechod mládeže ze školy do  

                      zaměstnání (základní závěry projektu z hlediska současných vývojových trendů)

           Pavel Kuchař (Institut sociologických studií): Sociologický výzkum uplatnění absolventů  škol

           Jiří Vojtěch (VÚOŠ): Analýza umístění absolventů středního odborného vzdělávání na trhu 

                      práce

           Radim Ryška (MŠMT): Trendy v uplatnění absolventů  škol  

12.00 - 13.00    Oběd

13.00  Postoje zaměstnavatelů k absolventům škol: 

          Petra Průšová (AMD): Hodnocení dovedností a znalostí absolventů škol zaměstnavateli  

                     (výsledky dotazníkového šetření zaměstnavatelů)

           Mgr. Ivan Paul (Svaz průmyslu a dopravy): Zkušenosti podniků se získáváním 

                     absolventů škol ( výsledky dotazníkového šetření Svazu průmyslu)

           Ing. Ivan Pergl (Educhem,Chemopetrol,a.s.): Vliv systémové komunikace mezi 

                      zaměstnavateli školou a úřadem práce na přijímání absolventů střední školy a 

                      SOU chemického do zaměstnání v rámci regionu

           Ing. Jaroslav Koloc (Škoda, automobilová a.s.): Programy přijímání a zapracování 

                       absolventů škol v podniku Škoda, automobilová a.s.

14.00   Programy pro absolventy škol
            PhDr. Petr Kaplan (MPSV): Přístup služeb zaměstnanosti MPSV k zaměstnávání 

                       absolventů škol  

            Mgr. Alena Remešová (IPS-ÚP Kolín): Zkušenosti z pětileté činnosti Poradenského 

                        střediska pro volbu povolání

            PhDr. Vladimír Široký (Republikové centrum vzdělávání Chotěboř): Problémy 

                        nezaměstnané mládeže, řešení a prevence

15.00 - 15.15  přestávka

15.15  Diskuse
16.30  Závěr

OTÁZKY  PRO  DISKUSI

1.  Aspekty vzdělávacího systému a vzdělávací politiky:

· Je prostupnost vzdělávacího systému a struktura vzdělávacích drah  dostatečně variabilní pro pružné změny vzdělanostní struktury absolventů škol podle potřeb trhu práce ?

· Je obsah vzdělávání a připravenost absolventů adekvátní potřebám trhu práce a požadavkům celoživotního učení?

· Co brání efektivnímu přenosu informací o uplatnění absolventů mezi trhem práce, vzdělávacím systémem a veřejností  a co je příčinou nedostatečné reakce vzdělávacího systému a veřejnosti na tyto informace.

2.  Aspekty trhu práce a programů politiky zaměstnanosti:

· Co je příčinou menšího zájmu zaměstnavatelů o absolventy škol ?

· Co je příčinou nesouladu vykonávané  profese a oboru získaného vzdělání, zejména u některých skupin absolventů

· Jaká je úspěšnost programů pro mládež a jaké programové inovace jsou žádoucí vzhledem k současnému rychlému zhoršování pozice absolventů na trhu práce ?
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� Pramen:Analýza vývoje zaměstnanosti a nezaměstnanosti v roce 1997, MPSV - údaje čerpány ze statistiky ČSSZ - údaje o počtu pojištěných osob samostatně výdělečně činných a zaměstnanců malých organizací (do 25 zaměstnanců)
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Graf 4: SOŠ - shoda  vzdělání a vykonávaného zaměstnání v roce 1996 
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		Vyučovat ve školách nějakou specializovanou problematiku		2.1		4.8		3.6		8.6		2		9.4		8.6

		Sponzorovat individuální oceňování studentů		6.6		7.5		2.0		13.2		5		13.7		13.2

		Pořádat přednášky ve školách		5.3		7.8		6.0		14.4		1		13.1		14.4

		Půjčovat školám různé prostředky (budovy, vybavení, apod.)		7.6		8.3		2.9		14.5		4		19.0		14.5

		Sponzorovat školy poskytnutím peněz nebo vybavením		7.5		10.7		2.2		15.5		6		18.4		15.5

		Umožnit učitelům získat pracovní zkušenosti na svém pracovišti		10.2		9.3		4.2		18.0		8		18.3		18.0

		Zúčastňovat se hodnocení studentů		11.1		13.6		6.4		24.4		12		30.1		24.4

		Umožnit studentům sledovat zaměstnance na pracovišti		15.7		18.6		9.4		29.8		10		35.1		29.8

		Umožnit návštěvy, exkurze na pracovišti		19.0		23.4		10.6		34.4		9		37.8		34.4

		Umožnit studentům získat pracovní zkušenosti v rámci praxe		23.6		29.4		16.5		48.8		7		59.5		48.8
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		Široké profesní dovednosti

		Osvojení odborného základu



%

Jak obtížné je získat lidi s uvedenými vlastnostmi 
a dovednostmi?
Podíl odpovědí "velmi obtížné"

29.3767878988

26.2800294012

25.0007449142

22.1403701276

21.5797658888

18.8139053019

15.6710419663

10.7385424896

9.9883208014

23.6487655397

13.6228331257

13.0476892638

11.1361518335

11.0158092852

10.1892468609

8.656265807

32.4457331317

31.1595394243

21.2038427146

11.7190860593

10.0558809216

4.7459842248

31.7176835999

22.9279885975

13.6285584285



koeficient

		Smysl pro kvalitu

		Smysl pro hospodárnost

		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Být iniciativní

		Smysl pro službu klientům

		Schopnost rozhodovat se

		Široké profesní dovednosti

		Vnitřní motivace

		Ochota učit se

		Tvořivost

		Schopnost vést

		Osvojení odborného základu

		Schopnost týmové práce

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Zběhlost v cizích jazycích

		Ústní projev

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Absolvování potřebných odborných kursů

		Adaptabilita

		Písemný projev

		Sebevědomí

		Všeobecné vědomosti

		Reprezentativní vzhled



%

Koeficient celkové nedostatečnosti

26.4970844277

23.9748970494

17.5183340891

15.8057901264

15.1103673743

14.5648750562

14.2140069344

12.7681176021

12.6658157041

10.5903921814

10.4686110896

10.2901399383

9.962449666

7.6347771348

6.7140066522

6.7079834174

6.4807399527

6.224948671

5.7571007715

5.0482460846

4.8756717466

3.7142531915

3.1730356657

2.8615345728

1.1289764011



koef. (v textu)

				Koeficient nedostatečnosti

				- podle nejčastěji přijímaných absolventů škol.

				pořadí vlastností

						Nejčastěji příjímaní absolventi

						SOU		SOŠ, Gymnázium		VŠ

		25		Smysl pro kvalitu		1		1		1

		24		Smysl pro hospodárnost		2		2		7

		23		Hluboké a úzké profesní dovednosti		3		4		8

		22		Být iniciativní		6		6		2

		21		Smysl pro službu klientům		5		3		16

		20		Schopnost rozhodovat se		8		5		3

		19		Široké profesní dovednosti		4		7		14

		18		Vnitřní motivace		10		8		5

		17		Ochota učit se		7		9		10

		16		Tvořivost		12		13		4

		15		Schopnost vést		13		11		9

		14		Osvojení odborného základu		9		14		11

		13		Schopnost týmové práce		14		10		13

		12		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		11		20		23

		11		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		15		17		18

		10		Zběhlost v cizích jazycích		18		15		6

		9		Ústní projev		20		12		17

		8		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		16		18		21

		7		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		21		16		12

		6		Absolvování potřebných odborných kursů		17		22		19

		5		Adaptabilita		19		19		24

		4		Písemný projev		23		21		15

		3		Sebevědomí		22		24		20

		2		Všeobecné vědomosti		24		23		22

		1		Reprezentativní vzhled		25		25		25





odpovědnost

		Písemný projev		Písemný projev		Písemný projev		Písemný projev

		Zběhlost v cizích jazycích		Zběhlost v cizích jazycích		Zběhlost v cizích jazycích		Zběhlost v cizích jazycích

		Všeobecné vědomosti		Všeobecné vědomosti		Všeobecné vědomosti		Všeobecné vědomosti

		Ústní projev		Ústní projev		Ústní projev		Ústní projev

		Ochota učit se		Ochota učit se		Ochota učit se		Ochota učit se

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Osvojení odborného základu		Osvojení odborného základu		Osvojení odborného základu		Osvojení odborného základu

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Sebevědomí		Sebevědomí		Sebevědomí		Sebevědomí

		Tvořivost		Tvořivost		Tvořivost		Tvořivost

		Být iniciativní		Být iniciativní		Být iniciativní		Být iniciativní

		Schopnost rozhodovat se		Schopnost rozhodovat se		Schopnost rozhodovat se		Schopnost rozhodovat se

		Adaptabilita		Adaptabilita		Adaptabilita		Adaptabilita

		Široké profesní dovednosti		Široké profesní dovednosti		Široké profesní dovednosti		Široké profesní dovednosti

		Vnitřní motivace		Vnitřní motivace		Vnitřní motivace		Vnitřní motivace

		Schopnost týmové práce		Schopnost týmové práce		Schopnost týmové práce		Schopnost týmové práce

		Hluboké a úzké profesní dovednosti		Hluboké a úzké profesní dovednosti		Hluboké a úzké profesní dovednosti		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Absolvování potřebných odborných kursů		Absolvování potřebných odborných kursů		Absolvování potřebných odborných kursů		Absolvování potřebných odborných kursů

		Schopnost vést		Schopnost vést		Schopnost vést		Schopnost vést

		Smysl pro kvalitu		Smysl pro kvalitu		Smysl pro kvalitu		Smysl pro kvalitu

		Reprezentativní vzhled		Reprezentativní vzhled		Reprezentativní vzhled		Reprezentativní vzhled

		Smysl pro hospodárnost		Smysl pro hospodárnost		Smysl pro hospodárnost		Smysl pro hospodárnost

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Smysl pro službu klientům		Smysl pro službu klientům		Smysl pro službu klientům		Smysl pro službu klientům



škola

škola i firma

firma

nedůležité

Kdo nese odpovědnost za rozvoj těchto vlastností
  a dovedností?

78.6105194467

15.1448491434

1.696659126

4.5479722839

71.6841105718

16.4285090407

2.2224584119

9.6649219757

71.663813554

23.9630542368

2.0069596115

2.3661725977

70.2571775603

23.4178747905

1.9519731949

4.3729744543

54.281280459

40.1195625147

4.4187345996

1.1804224266

49.5161790722

38.482878818

4.3498663532

7.6510757566

46.0491668184

36.8725206491

16.9020744089

0.1762381236

30.9603005145

46.4216609124

19.3613531975

3.2566853756

29.8933632505

48.939235608

19.9827539992

1.1846471423

27.8129643181

56.6035664063

8.7162077323

6.8672615433

26.5623397248

57.0710562514

12.9775622722

3.3890417516

23.1745462221

57.3130504494

16.9259774852

2.5864258433

17.8526007211

69.0781612364

10.1451659265

2.924072116

16.6901048887

51.5458343507

28.6535471546

3.110513606

15.5600985958

53.8926941783

29.2912457702

1.2559614556

14.2989317713

50.7181019915

30.0985002414

4.8844659958

14.2617720586

52.2923665499

32.1125124079

1.3333489836

10.5679591564

37.9699992592

49.7335524545

1.7284891299

10.4729796923

28.0496315288

58.9984258692

2.4789629097

10.2809725824

48.7621101366

34.2183386059

6.7385786751

9.4901776678

52.330948165

37.888527304

0.2903468632

7.3773046291

34.4243592461

23.6399588447

34.5583772801

5.6142861646

46.5146960141

46.7997521894

1.0712656319

5.51826798

40.0519902647

53.1075037229

1.3222380323

5.4196972672

37.6484391718

53.4492917568

3.4825718042



index

		Smysl pro kvalitu		Smysl pro kvalitu

		Ochota učit se		Ochota učit se

		Být iniciativní		Být iniciativní

		Schopnost rozhodovat se		Schopnost rozhodovat se

		Smysl pro hospodárnost		Smysl pro hospodárnost

		Osvojení odborného základu		Osvojení odborného základu

		Široké profesní dovednosti		Široké profesní dovednosti

		Tvořivost		Tvořivost

		Zběhlost v cizích jazycích		Zběhlost v cizích jazycích

		Ústní projev		Ústní projev

		Hluboké a úzké profesní dovednosti		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Vnitřní motivace		Vnitřní motivace

		Schopnost týmové práce		Schopnost týmové práce

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Smysl pro službu klientům		Smysl pro službu klientům

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Schopnost vést		Schopnost vést

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Písemný projev		Písemný projev

		Všeobecné vědomosti		Všeobecné vědomosti

		Adaptabilita		Adaptabilita

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Sebevědomí		Sebevědomí

		Absolvování potřebných odborných kursů		Absolvování potřebných odborných kursů

		Reprezentativní vzhled		Reprezentativní vzhled



celková odpovědnost školy

index nedostatečné péče školy

Odpovědnost školy a index nedostatečné péče

35.6556517503

9.4477081475

74.3410617164

9.4159018695

51.8310714468

8.1923103732

52.3916813393

7.6307829269

28.8716341717

6.9219445691

64.4854271429

6.6356406928

42.506445685

6.0418691372

55.0978678505

5.8350802889

79.8983650921

5.3595690811

81.9661149556

5.3120107596

29.552958786

5.1771860534

39.6579827671

5.0635778783

40.4079553336

4.0256222112

68.7576184812

3.958445384

24.2439168531

3.6633449024

54.3629810545

3.6499341643

34.6620276507

3.6286328705

54.1711309707

3.3721250974

86.1829440184

3.2010527487

83.6453406724

2.3935403418

42.463022064

2.0703575695

25.5442631124

1.9502475594

56.1147475212

1.7805409526

24.4977954567

1.2367089999

24.5894842522

0.2776094744



index (v textu)

				Index nedostatečné péče podle nejčastěji přijímaných absolventů škol

						Nejčastěji příjímaní absolventi

						SOU		SOŠ, Gymnázium		VŠ

		1		Smysl pro kvalitu		10		9		8

		2		Ochota učit se		10		9		7

		3		Být iniciativní		7		9		9

		4		Schopnost rozhodovat se		6		9		9

		5		Smysl pro hospodárnost		8		7		4

		6		Osvojení odborného základu		7		6		7

		7		Široké profesní dovednosti		6		6		4

		8		Tvořivost		5		6		9

		9		Zběhlost v cizích jazycích		3		7		12

		10		Ústní projev		2		9		6

		11		Hluboké a úzké profesní dovednosti		6		5		4

		12		Vnitřní motivace		4		6		6

		13		Schopnost týmové práce		3		5		4

		14		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		2		5		6

		15		Smysl pro službu klientům		4		4		2

		16		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		3		4		3

		17		Schopnost vést		3		4		4

		18		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		3		4		3

		19		Písemný projev		1		5		6

		20		Všeobecné vědomosti		1		4		3

		21		Adaptabilita		2		3		1

		22		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		3		2		1

		23		Sebevědomí		1		2		2

		24		Absolvování potřebných odborných kursů		1		1		1

		25		Reprezentativní vzhled		0		0		0





výcvik

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Absolvování potřebných odborných kursů

		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Smysl pro kvalitu

		Smysl pro hospodárnost

		Smysl pro službu klientům

		Široké profesní dovednosti

		Schopnost týmové práce

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Osvojení odborného základu

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Schopnost rozhodovat se

		Být iniciativní

		Tvořivost

		Schopnost vést

		Vnitřní motivace

		Adaptabilita

		Ochota učit se

		Ústní projev

		Sebevědomí

		Reprezentativní vzhled

		Zběhlost v cizích jazycích

		Písemný projev

		Všeobecné vědomosti



Zaměstnavatel provádí výcvik

%

64.2977450746

60.4528779841

55.991331493

52.6002139204

50.4352730181

48.9896868287

47.5363663055

44.1907321005

42.6852752108

39.4500112354

36.9289300278

35.5093732517

35.4719438302

34.7550744519

33.7999122982

32.9265364883

32.819108924

30.5542939599

28.8607712109

22.0582778231

21.4528864953

21.079806712

17.1263283022

13.2190562223

11.6017596207



plnění úlohy

		Zběhlost v cizích jazycích

		Ústní projev

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Písemný projev

		Ochota učit se

		Osvojení odborného základu

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Široké profesní dovednosti

		Všeobecné vědomosti

		Absolvování potřebných odborných kursů

		Smysl pro kvalitu

		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Tvořivost

		Schopnost rozhodovat se

		Být iniciativní

		Schopnost týmové práce

		Smysl pro hospodárnost

		Smysl pro službu klientům

		Vnitřní motivace

		Sebevědomí

		Schopnost vést

		Adaptabilita

		Reprezentativní vzhled



Index plnění úlohy

%

Index plnění úlohy zaměstnavatele

164.0969567083

161.4700402112

150.5188971296

142.6144876173

117.9024552776

111.6351733409

96.0247417164

87.9183220836

86.7442702217

84.5277400552

82.9379177654

82.7858043983

82.1185449494

81.4792072809

81.4198894234

79.3835558908

76.2465252798

75.8525943338

71.9916651941

67.7837369716

59.1787920525

57.9525953548

56.1892102014

56.1386713909

51.6002527717




_977752331.xls
graf-důležitost

		Osobní dovednosti a kvality		Osobní dovednosti a kvality

		Ochota učit se		Ochota učit se

		Schopnost týmové práce		Schopnost týmové práce

		Být iniciativní		Být iniciativní

		Schopnost rozhodovat se		Schopnost rozhodovat se

		Vnitřní motivace		Vnitřní motivace

		Tvořivost		Tvořivost

		Adaptabilita		Adaptabilita

		Schopnost vést		Schopnost vést

		Sebevědomí		Sebevědomí

		Základní dovednosti		Základní dovednosti

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Ústní projev		Ústní projev

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Písemný projev		Písemný projev

		Všeobecné vědomosti		Všeobecné vědomosti

		Zběhlost v cizích jazycích		Zběhlost v cizích jazycích

		Ve vztahu k zaměstnání		Ve vztahu k zaměstnání

		Smysl pro kvalitu		Smysl pro kvalitu

		Smysl pro hospodárnost		Smysl pro hospodárnost

		Smysl pro službu klientům		Smysl pro službu klientům

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Absolvování potřebných odborných kursů		Absolvování potřebných odborných kursů

		Reprezentativní vzhled		Reprezentativní vzhled

		Odborné dovednosti		Odborné dovednosti

		Osvojení odborného základu		Osvojení odborného základu

		Široké profesní dovednosti		Široké profesní dovednosti

		Hluboké a úzké profesní dovednosti		Hluboké a úzké profesní dovednosti



zcela nezbytné

velmi důležité

%

Důležitost vlastností a dovedností absolventů

28.6724685843

38.6490975706

26.1162544551

37.456095663

22.3033022639

37.8404284951

21.2922762409

36.9654881022

18.4992430562

39.1697007264

16.4382434268

32.6373222486

14.2110243304

34.6027036576

10.9663379801

24.6693180543

8.7463115665

20.8017920868

27.3491730959

33.5996548869

25.4090153056

30.4895461015

24.076781636

25.5928558122

19.0531376703

23.2075339414

12.992784756

23.4598916996

9.6275172152

23.4298615271

10.6871808478

17.6778659709

51.0213694119

34.0154601346

35.1912472071

38.7010484364

37.3339871025

33.9284136692

34.7023317608

30.445898197

20.5068784363

29.6950494098

6.9910752905

16.7969599746

44.8523480698

30.6518954075

24.1753996785

37.8187297844

22.8541622354

32.3779105417



pořadí (v textu)

						Důležitost vlastností a dovedností podle nejčastěji přijímaných absolventů

								Nejčastěji přijímaní absolventi škol:

								SOU		SOŠ, Gymnázium		VŠ

				25		Smysl pro kvalitu		1		1		1

				24		Osvojení odborného základu		4		3		2

				23		Smysl pro hospodárnost		2		4		16

				22		Smysl pro službu klientům		5		2		13

				21		Ochota učit se		6		6		3

				20		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		3		13		15

				19		Schopnost týmové práce		8		7		7

				18		Široké profesní dovednosti		7		11		9

				17		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		13		5		8

				16		Být iniciativní		9		8		6

				15		Schopnost rozhodovat se		14		9		4

				14		Vnitřní motivace		12		12		5

				13		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		11		14		18

				12		Hluboké a úzké profesní dovednosti		10		15		14

				11		Absolvování potřebných odborných kursů		15		18		20

				10		Ústní projev		18		10		10

				9		Tvořivost		16		19		12

				8		Adaptabilita		17		17		19

				7		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		21		16		17

				6		Písemný projev		25		20		11

				5		Schopnost vést		19		22		21

				4		Všeobecné vědomosti		23		21		22

				3		Sebevědomí		20		24		24

				2		Zběhlost v cizích jazycích		24		23		23

				1		Reprezentativní vzhled		22		25		25





Milan5

		Osobní dovednosti a kvality

		Schopnost vést

		Být iniciativní

		Schopnost rozhodovat se

		Vnitřní motivace

		Tvořivost

		Ochota učit se

		Schopnost týmové práce

		Sebevědomí

		Adaptabilita

		Základní dovednosti

		Zběhlost v cizích jazycích

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Ústní projev

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Písemný projev

		Všeobecné vědomosti

		Ve vztahu k zaměstnání

		Smysl pro hospodárnost

		Smysl pro kvalitu

		Smysl pro službu klientům

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Absolvování potřebných odborných kursů

		Reprezentativní vzhled

		Odborné dovednosti

		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Široké profesní dovednosti

		Osvojení odborného základu



%

Jak obtížné je získat lidi s uvedenými vlastnostmi 
a dovednostmi?
Podíl odpovědí "velmi obtížné"

29.3767878988

26.2800294012

25.0007449142

22.1403701276

21.5797658888

18.8139053019

15.6710419663

10.7385424896

9.9883208014

23.6487655397

13.6228331257

13.0476892638

11.1361518335

11.0158092852

10.1892468609

8.656265807

32.4457331317

31.1595394243

21.2038427146

11.7190860593

10.0558809216

4.7459842248

31.7176835999

22.9279885975

13.6285584285



Milan8

		Smysl pro kvalitu

		Smysl pro hospodárnost

		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Být iniciativní

		Smysl pro službu klientům

		Schopnost rozhodovat se

		Široké profesní dovednosti

		Vnitřní motivace

		Ochota učit se

		Tvořivost

		Schopnost vést

		Osvojení odborného základu

		Schopnost týmové práce

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Zběhlost v cizích jazycích

		Ústní projev

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Absolvování potřebných odborných kursů

		Adaptabilita

		Písemný projev

		Sebevědomí

		Všeobecné vědomosti

		Reprezentativní vzhled



%

Koeficient celkové nedostatečnosti

26.4970844277

23.9748970494

17.5183340891

15.8057901264

15.1103673743

14.5648750562

14.2140069344

12.7681176021

12.6658157041

10.5903921814

10.4686110896

10.2901399383

9.962449666

7.6347771348

6.7140066522

6.7079834174

6.4807399527

6.224948671

5.7571007715

5.0482460846

4.8756717466

3.7142531915

3.1730356657

2.8615345728

1.1289764011



List1

				Koeficient nedostatečnosti

				- podle nejčastěji přijímaných absolventů škol.

				pořadí vlastností

						Nejčastěji příjímaní absolventi

						SOU		SOŠ, Gymnázium		VŠ

		25		Smysl pro kvalitu		1		1		1

		24		Smysl pro hospodárnost		2		2		7

		23		Hluboké a úzké profesní dovednosti		3		4		8

		22		Být iniciativní		6		6		2

		21		Smysl pro službu klientům		5		3		16

		20		Schopnost rozhodovat se		8		5		3

		19		Široké profesní dovednosti		4		7		14

		18		Vnitřní motivace		10		8		5

		17		Ochota učit se		7		9		10

		16		Tvořivost		12		13		4

		15		Schopnost vést		13		11		9

		14		Osvojení odborného základu		9		14		11

		13		Schopnost týmové práce		14		10		13

		12		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		11		20		23

		11		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		15		17		18

		10		Zběhlost v cizích jazycích		18		15		6

		9		Ústní projev		20		12		17

		8		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		16		18		21

		7		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		21		16		12

		6		Absolvování potřebných odborných kursů		17		22		19

		5		Adaptabilita		19		19		24

		4		Písemný projev		23		21		15

		3		Sebevědomí		22		24		20

		2		Všeobecné vědomosti		24		23		22

		1		Reprezentativní vzhled		25		25		25






_977752333.xls
graf-důležitost

		Osobní dovednosti a kvality		Osobní dovednosti a kvality

		Ochota učit se		Ochota učit se

		Schopnost týmové práce		Schopnost týmové práce

		Být iniciativní		Být iniciativní

		Schopnost rozhodovat se		Schopnost rozhodovat se

		Vnitřní motivace		Vnitřní motivace

		Tvořivost		Tvořivost

		Adaptabilita		Adaptabilita

		Schopnost vést		Schopnost vést

		Sebevědomí		Sebevědomí

		Základní dovednosti		Základní dovednosti

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Ústní projev		Ústní projev

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Písemný projev		Písemný projev

		Všeobecné vědomosti		Všeobecné vědomosti

		Zběhlost v cizích jazycích		Zběhlost v cizích jazycích

		Ve vztahu k zaměstnání		Ve vztahu k zaměstnání

		Smysl pro kvalitu		Smysl pro kvalitu

		Smysl pro hospodárnost		Smysl pro hospodárnost

		Smysl pro službu klientům		Smysl pro službu klientům

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Absolvování potřebných odborných kursů		Absolvování potřebných odborných kursů

		Reprezentativní vzhled		Reprezentativní vzhled

		Odborné dovednosti		Odborné dovednosti

		Osvojení odborného základu		Osvojení odborného základu

		Široké profesní dovednosti		Široké profesní dovednosti

		Hluboké a úzké profesní dovednosti		Hluboké a úzké profesní dovednosti



zcela nezbytné

velmi důležité

%

Důležitost vlastností a dovedností absolventů

28.6724685843

38.6490975706

26.1162544551

37.456095663

22.3033022639

37.8404284951

21.2922762409

36.9654881022

18.4992430562

39.1697007264

16.4382434268

32.6373222486

14.2110243304

34.6027036576

10.9663379801

24.6693180543

8.7463115665

20.8017920868

27.3491730959

33.5996548869

25.4090153056

30.4895461015

24.076781636

25.5928558122

19.0531376703

23.2075339414

12.992784756

23.4598916996

9.6275172152

23.4298615271

10.6871808478

17.6778659709

51.0213694119

34.0154601346

35.1912472071

38.7010484364

37.3339871025

33.9284136692

34.7023317608

30.445898197

20.5068784363

29.6950494098

6.9910752905

16.7969599746

44.8523480698

30.6518954075

24.1753996785

37.8187297844

22.8541622354

32.3779105417



pořadí (v textu)

						Důležitost vlastností a dovedností podle nejčastěji přijímaných absolventů

								Nejčastěji přijímaní absolventi škol:

								SOU		SOŠ, Gymnázium		VŠ

				25		Smysl pro kvalitu		1		1		1

				24		Osvojení odborného základu		4		3		2

				23		Smysl pro hospodárnost		2		4		16

				22		Smysl pro službu klientům		5		2		13

				21		Ochota učit se		6		6		3

				20		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		3		13		15

				19		Schopnost týmové práce		8		7		7

				18		Široké profesní dovednosti		7		11		9

				17		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		13		5		8

				16		Být iniciativní		9		8		6

				15		Schopnost rozhodovat se		14		9		4

				14		Vnitřní motivace		12		12		5

				13		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		11		14		18

				12		Hluboké a úzké profesní dovednosti		10		15		14

				11		Absolvování potřebných odborných kursů		15		18		20

				10		Ústní projev		18		10		10

				9		Tvořivost		16		19		12

				8		Adaptabilita		17		17		19

				7		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		21		16		17

				6		Písemný projev		25		20		11

				5		Schopnost vést		19		22		21

				4		Všeobecné vědomosti		23		21		22

				3		Sebevědomí		20		24		24

				2		Zběhlost v cizích jazycích		24		23		23

				1		Reprezentativní vzhled		22		25		25





obtížnost

		Osobní dovednosti a kvality

		Schopnost vést

		Být iniciativní

		Schopnost rozhodovat se

		Vnitřní motivace

		Tvořivost

		Ochota učit se

		Schopnost týmové práce

		Sebevědomí

		Adaptabilita

		Základní dovednosti

		Zběhlost v cizích jazycích

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Ústní projev

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Písemný projev

		Všeobecné vědomosti

		Ve vztahu k zaměstnání

		Smysl pro hospodárnost

		Smysl pro kvalitu

		Smysl pro službu klientům

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Absolvování potřebných odborných kursů

		Reprezentativní vzhled

		Odborné dovednosti

		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Široké profesní dovednosti

		Osvojení odborného základu



%

Jak obtížné je získat lidi s uvedenými vlastnostmi 
a dovednostmi?
Podíl odpovědí "velmi obtížné"

29.3767878988

26.2800294012

25.0007449142

22.1403701276

21.5797658888

18.8139053019

15.6710419663

10.7385424896

9.9883208014

23.6487655397

13.6228331257

13.0476892638

11.1361518335

11.0158092852

10.1892468609

8.656265807

32.4457331317

31.1595394243

21.2038427146

11.7190860593

10.0558809216

4.7459842248

31.7176835999

22.9279885975

13.6285584285



koeficient

		Smysl pro kvalitu

		Smysl pro hospodárnost

		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Být iniciativní

		Smysl pro službu klientům

		Schopnost rozhodovat se

		Široké profesní dovednosti

		Vnitřní motivace

		Ochota učit se

		Tvořivost

		Schopnost vést

		Osvojení odborného základu

		Schopnost týmové práce

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Zběhlost v cizích jazycích

		Ústní projev

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Absolvování potřebných odborných kursů

		Adaptabilita

		Písemný projev

		Sebevědomí

		Všeobecné vědomosti

		Reprezentativní vzhled



%

Koeficient celkové nedostatečnosti

26.4970844277

23.9748970494

17.5183340891

15.8057901264

15.1103673743

14.5648750562

14.2140069344

12.7681176021

12.6658157041

10.5903921814

10.4686110896

10.2901399383

9.962449666

7.6347771348

6.7140066522

6.7079834174

6.4807399527

6.224948671

5.7571007715

5.0482460846

4.8756717466

3.7142531915

3.1730356657

2.8615345728

1.1289764011



koef. (v textu)

				Koeficient nedostatečnosti

				- podle nejčastěji přijímaných absolventů škol.

				pořadí vlastností

						Nejčastěji příjímaní absolventi

						SOU		SOŠ, Gymnázium		VŠ

		25		Smysl pro kvalitu		1		1		1

		24		Smysl pro hospodárnost		2		2		7

		23		Hluboké a úzké profesní dovednosti		3		4		8

		22		Být iniciativní		6		6		2

		21		Smysl pro službu klientům		5		3		16

		20		Schopnost rozhodovat se		8		5		3

		19		Široké profesní dovednosti		4		7		14

		18		Vnitřní motivace		10		8		5

		17		Ochota učit se		7		9		10

		16		Tvořivost		12		13		4

		15		Schopnost vést		13		11		9

		14		Osvojení odborného základu		9		14		11

		13		Schopnost týmové práce		14		10		13

		12		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		11		20		23

		11		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		15		17		18

		10		Zběhlost v cizích jazycích		18		15		6

		9		Ústní projev		20		12		17

		8		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		16		18		21

		7		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		21		16		12

		6		Absolvování potřebných odborných kursů		17		22		19

		5		Adaptabilita		19		19		24

		4		Písemný projev		23		21		15

		3		Sebevědomí		22		24		20

		2		Všeobecné vědomosti		24		23		22

		1		Reprezentativní vzhled		25		25		25





odpovědnost

		Písemný projev		Písemný projev		Písemný projev

		Zběhlost v cizích jazycích		Zběhlost v cizích jazycích		Zběhlost v cizích jazycích

		Všeobecné vědomosti		Všeobecné vědomosti		Všeobecné vědomosti

		Ústní projev		Ústní projev		Ústní projev

		Ochota učit se		Ochota učit se		Ochota učit se

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Osvojení odborného základu		Osvojení odborného základu		Osvojení odborného základu

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Sebevědomí		Sebevědomí		Sebevědomí

		Tvořivost		Tvořivost		Tvořivost

		Být iniciativní		Být iniciativní		Být iniciativní

		Schopnost rozhodovat se		Schopnost rozhodovat se		Schopnost rozhodovat se

		Adaptabilita		Adaptabilita		Adaptabilita

		Široké profesní dovednosti		Široké profesní dovednosti		Široké profesní dovednosti

		Vnitřní motivace		Vnitřní motivace		Vnitřní motivace

		Schopnost týmové práce		Schopnost týmové práce		Schopnost týmové práce

		Hluboké a úzké profesní dovednosti		Hluboké a úzké profesní dovednosti		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Absolvování potřebných odborných kursů		Absolvování potřebných odborných kursů		Absolvování potřebných odborných kursů

		Schopnost vést		Schopnost vést		Schopnost vést

		Smysl pro kvalitu		Smysl pro kvalitu		Smysl pro kvalitu

		Reprezentativní vzhled		Reprezentativní vzhled		Reprezentativní vzhled

		Smysl pro hospodárnost		Smysl pro hospodárnost		Smysl pro hospodárnost

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Smysl pro službu klientům		Smysl pro službu klientům		Smysl pro službu klientům



škola

škola i firma

firma

Kdo nese odpovědnost za rozvoj těchto vlastností
  a dovedností?

78.6105194467

15.1448491434

1.696659126

71.6841105718

16.4285090407

2.2224584119

71.663813554

23.9630542368

2.0069596115

70.2571775603

23.4178747905

1.9519731949

54.281280459

40.1195625147

4.4187345996

49.5161790722

38.482878818

4.3498663532

46.0491668184

36.8725206491

16.9020744089

30.9603005145

46.4216609124

19.3613531975

29.8933632505

48.939235608

19.9827539992

27.8129643181

56.6035664063

8.7162077323

26.5623397248

57.0710562514

12.9775622722

23.1745462221

57.3130504494

16.9259774852

17.8526007211

69.0781612364

10.1451659265

16.6901048887

51.5458343507

28.6535471546

15.5600985958

53.8926941783

29.2912457702

14.2989317713

50.7181019915

30.0985002414

14.2617720586

52.2923665499

32.1125124079

10.5679591564

37.9699992592

49.7335524545

10.4729796923

28.0496315288

58.9984258692

10.2809725824

48.7621101366

34.2183386059

9.4901776678

52.330948165

37.888527304

7.3773046291

34.4243592461

23.6399588447

5.6142861646

46.5146960141

46.7997521894

5.51826798

40.0519902647

53.1075037229

5.4196972672

37.6484391718

53.4492917568



index

		Smysl pro kvalitu		Smysl pro kvalitu

		Ochota učit se		Ochota učit se

		Být iniciativní		Být iniciativní

		Schopnost rozhodovat se		Schopnost rozhodovat se

		Smysl pro hospodárnost		Smysl pro hospodárnost

		Osvojení odborného základu		Osvojení odborného základu

		Široké profesní dovednosti		Široké profesní dovednosti

		Tvořivost		Tvořivost

		Zběhlost v cizích jazycích		Zběhlost v cizích jazycích

		Ústní projev		Ústní projev

		Hluboké a úzké profesní dovednosti		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Vnitřní motivace		Vnitřní motivace

		Schopnost týmové práce		Schopnost týmové práce

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Smysl pro službu klientům		Smysl pro službu klientům

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Schopnost vést		Schopnost vést

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Písemný projev		Písemný projev

		Všeobecné vědomosti		Všeobecné vědomosti

		Adaptabilita		Adaptabilita

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Sebevědomí		Sebevědomí

		Absolvování potřebných odborných kursů		Absolvování potřebných odborných kursů

		Reprezentativní vzhled		Reprezentativní vzhled



celková odpovědnost školy

index nedostatečné péče školy

Odpovědnost školy a index nedostatečné péče

35.6556517503

9.4477081475

74.3410617164

9.4159018695

51.8310714468

8.1923103732

52.3916813393

7.6307829269

28.8716341717

6.9219445691

64.4854271429

6.6356406928

42.506445685

6.0418691372

55.0978678505

5.8350802889

79.8983650921

5.3595690811

81.9661149556

5.3120107596

29.552958786

5.1771860534

39.6579827671

5.0635778783

40.4079553336

4.0256222112

68.7576184812

3.958445384

24.2439168531

3.6633449024

54.3629810545

3.6499341643

34.6620276507

3.6286328705

54.1711309707

3.3721250974

86.1829440184

3.2010527487

83.6453406724

2.3935403418

42.463022064

2.0703575695

25.5442631124

1.9502475594

56.1147475212

1.7805409526

24.4977954567

1.2367089999

24.5894842522

0.2776094744



index nejc

				Index nedostatečné péče podle nejčastěji přijímaných absolventů škol

						Nejčastěji příjímaní absolventi

						SOU		SOŠ, Gymnázium		VŠ

		1		Smysl pro kvalitu		10		9		8

		2		Ochota učit se		10		9		7

		3		Být iniciativní		7		9		9

		4		Schopnost rozhodovat se		6		9		9

		5		Smysl pro hospodárnost		8		7		4

		6		Osvojení odborného základu		7		6		7

		7		Široké profesní dovednosti		6		6		4

		8		Tvořivost		5		6		9

		9		Zběhlost v cizích jazycích		3		7		12

		10		Ústní projev		2		9		6

		11		Hluboké a úzké profesní dovednosti		6		5		4

		12		Vnitřní motivace		4		6		6

		13		Schopnost týmové práce		3		5		4

		14		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		2		5		6

		15		Smysl pro službu klientům		4		4		2

		16		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		3		4		3

		17		Schopnost vést		3		4		4

		18		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		3		4		3

		19		Písemný projev		1		5		6

		20		Všeobecné vědomosti		1		4		3

		21		Adaptabilita		2		3		1

		22		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		3		2		1

		23		Sebevědomí		1		2		2

		24		Absolvování potřebných odborných kursů		1		1		1

		25		Reprezentativní vzhled		0		0		0






_977752327.xls
graf-důležitost

		Osobní dovednosti a kvality		Osobní dovednosti a kvality

		Ochota učit se		Ochota učit se

		Schopnost týmové práce		Schopnost týmové práce

		Být iniciativní		Být iniciativní

		Schopnost rozhodovat se		Schopnost rozhodovat se

		Vnitřní motivace		Vnitřní motivace

		Tvořivost		Tvořivost

		Adaptabilita		Adaptabilita

		Schopnost vést		Schopnost vést

		Sebevědomí		Sebevědomí

		Základní dovednosti		Základní dovednosti

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Ústní projev		Ústní projev

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Písemný projev		Písemný projev

		Všeobecné vědomosti		Všeobecné vědomosti

		Zběhlost v cizích jazycích		Zběhlost v cizích jazycích

		Ve vztahu k zaměstnání		Ve vztahu k zaměstnání

		Smysl pro kvalitu		Smysl pro kvalitu

		Smysl pro hospodárnost		Smysl pro hospodárnost

		Smysl pro službu klientům		Smysl pro službu klientům

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Absolvování potřebných odborných kursů		Absolvování potřebných odborných kursů

		Reprezentativní vzhled		Reprezentativní vzhled

		Odborné dovednosti		Odborné dovednosti

		Osvojení odborného základu		Osvojení odborného základu

		Široké profesní dovednosti		Široké profesní dovednosti

		Hluboké a úzké profesní dovednosti		Hluboké a úzké profesní dovednosti



zcela nezbytné

velmi důležité

%

Důležitost vlastností a dovedností absolventů

28.6724685843

38.6490975706

26.1162544551

37.456095663

22.3033022639

37.8404284951

21.2922762409

36.9654881022

18.4992430562

39.1697007264

16.4382434268

32.6373222486

14.2110243304

34.6027036576

10.9663379801

24.6693180543

8.7463115665

20.8017920868

27.3491730959

33.5996548869

25.4090153056

30.4895461015

24.076781636

25.5928558122

19.0531376703

23.2075339414

12.992784756

23.4598916996

9.6275172152

23.4298615271

10.6871808478

17.6778659709

51.0213694119

34.0154601346

35.1912472071

38.7010484364

37.3339871025

33.9284136692

34.7023317608

30.445898197

20.5068784363

29.6950494098

6.9910752905

16.7969599746

44.8523480698

30.6518954075

24.1753996785

37.8187297844

22.8541622354

32.3779105417



pořadí (v textu)

						Důležitost vlastností a dovedností podle nejčastěji přijímaných absolventů

								Nejčastěji přijímaní absolventi škol:

								SOU		SOŠ, Gymnázium		VŠ

				25		Smysl pro kvalitu		1		1		1

				24		Osvojení odborného základu		4		3		2

				23		Smysl pro hospodárnost		2		4		16

				22		Smysl pro službu klientům		5		2		13

				21		Ochota učit se		6		6		3

				20		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		3		13		15

				19		Schopnost týmové práce		8		7		7

				18		Široké profesní dovednosti		7		11		9

				17		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		13		5		8

				16		Být iniciativní		9		8		6

				15		Schopnost rozhodovat se		14		9		4

				14		Vnitřní motivace		12		12		5

				13		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		11		14		18

				12		Hluboké a úzké profesní dovednosti		10		15		14

				11		Absolvování potřebných odborných kursů		15		18		20

				10		Ústní projev		18		10		10

				9		Tvořivost		16		19		12

				8		Adaptabilita		17		17		19

				7		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		21		16		17

				6		Písemný projev		25		20		11

				5		Schopnost vést		19		22		21

				4		Všeobecné vědomosti		23		21		22

				3		Sebevědomí		20		24		24

				2		Zběhlost v cizích jazycích		24		23		23

				1		Reprezentativní vzhled		22		25		25





Milan5

		Osobní dovednosti a kvality

		Schopnost vést

		Být iniciativní

		Schopnost rozhodovat se

		Vnitřní motivace

		Tvořivost

		Ochota učit se

		Schopnost týmové práce

		Sebevědomí

		Adaptabilita

		Základní dovednosti

		Zběhlost v cizích jazycích

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Ústní projev

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Písemný projev

		Všeobecné vědomosti

		Ve vztahu k zaměstnání

		Smysl pro hospodárnost

		Smysl pro kvalitu

		Smysl pro službu klientům

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Absolvování potřebných odborných kursů

		Reprezentativní vzhled

		Odborné dovednosti

		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Široké profesní dovednosti

		Osvojení odborného základu



%

Jak obtížné je získat lidi s uvedenými vlastnostmi 
a dovednostmi?
Podíl odpovědí "velmi obtížné"

29.3767878988

26.2800294012

25.0007449142

22.1403701276

21.5797658888

18.8139053019

15.6710419663

10.7385424896

9.9883208014

23.6487655397

13.6228331257

13.0476892638

11.1361518335

11.0158092852

10.1892468609

8.656265807

32.4457331317

31.1595394243

21.2038427146

11.7190860593

10.0558809216

4.7459842248

31.7176835999

22.9279885975

13.6285584285



Milan8

		Smysl pro kvalitu

		Smysl pro hospodárnost

		Hluboké a úzké profesní dovednosti

		Být iniciativní

		Smysl pro službu klientům

		Schopnost rozhodovat se

		Široké profesní dovednosti

		Vnitřní motivace

		Ochota učit se

		Tvořivost

		Schopnost vést

		Osvojení odborného základu

		Schopnost týmové práce

		Péče o bezpečnost a zdraví při práci

		Čtení a porozumění pracovním instrukcím

		Zběhlost v cizích jazycích

		Ústní projev

		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů

		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky

		Absolvování potřebných odborných kursů

		Adaptabilita

		Písemný projev

		Sebevědomí

		Všeobecné vědomosti

		Reprezentativní vzhled



%

Koeficient celkové nedostatečnosti

26.4970844277

23.9748970494

17.5183340891

15.8057901264

15.1103673743

14.5648750562

14.2140069344

12.7681176021

12.6658157041

10.5903921814

10.4686110896

10.2901399383

9.962449666

7.6347771348

6.7140066522

6.7079834174

6.4807399527

6.224948671

5.7571007715

5.0482460846

4.8756717466

3.7142531915

3.1730356657

2.8615345728

1.1289764011



List1

				Koeficient nedostatečnosti

				- podle nejčastěji přijímaných absolventů škol.

						Nejčastěji příjímaní absolventi

						SOU		SOŠ, Gymnázium		VŠ

		25		Smysl pro kvalitu		1		1		1

		24		Smysl pro hospodárnost		2		2		7

		23		Hluboké a úzké profesní dovednosti		3		4		8

		22		Být iniciativní		6		6		2

		21		Smysl pro službu klientům		5		3		16

		20		Schopnost rozhodovat se		8		5		3

		19		Široké profesní dovednosti		4		7		14

		18		Vnitřní motivace		10		8		5

		17		Ochota učit se		7		9		10

		16		Tvořivost		12		13		4

		15		Schopnost vést		13		11		9

		14		Osvojení odborného základu		9		14		11

		13		Schopnost týmové práce		14		10		13

		12		Péče o bezpečnost a zdraví při práci		11		20		23

		11		Čtení a porozumění pracovním instrukcím		15		17		18

		10		Zběhlost v cizích jazycích		18		15		6

		9		Ústní projev		20		12		17

		8		Práce s čísly při plnění pracovních úkolů		16		18		21

		7		Zběhlost ve využívání výpočetní techniky		21		16		12

		6		Absolvování potřebných odborných kursů		17		22		19

		5		Adaptabilita		19		19		24

		4		Písemný projev		23		21		15

		3		Sebevědomí		22		24		20

		2		Všeobecné vědomosti		24		23		22

		1		Reprezentativní vzhled		25		25		25






_977752323.xls
Chart4

		Umožňují získat studentům pracovní zkušenosti v rámci praxe

		Umožňují návštěvy, exkurze na pracovišti

		Umožňují studentům sledovat zaměstnance na pracovišti

		Zúčastňují se hodnocení studentů

		Půjčují školám různé prostředky (budovy, vybavení, apod.)

		Sponzorují školy poskytnutím peněz nebo vybavením

		Umožňují získat učitelům pracovní zkušenosti na svém pracovišti

		Sponzorují individuální oceňování studentů

		Pořádají přednášky (rozhovory) ve školách

		Vyučují vě školách nějakou specializovanou problematiku

		Umožňují zaměstnancům sledovat učitele a školské pracovníky

		Jsou členy rady školy nebo podobného útvaru



%

Procenta zaměstnavatelů spolupracujících se školami v oblastech:

59.5455562643

37.765317269

35.1391475832

30.0539604929

19.003074418

18.3566396843

18.299115005

13.7464702424

13.1275789188

9.3669703697

8.7058987721

7.086928985



Chart P1A

		Jsou členy rady školy nebo podobného útvaru		Jsou členy rady školy nebo podobného útvaru		Jsou členy rady školy nebo podobného útvaru

		Umožňují zaměstnancům sledovat učitele a školské pracovníky		Umožňují zaměstnancům sledovat učitele a školské pracovníky		Umožňují zaměstnancům sledovat učitele a školské pracovníky

		Vyučují vě školách nějakou specializovanou problematiku		Vyučují vě školách nějakou specializovanou problematiku		Vyučují vě školách nějakou specializovanou problematiku

		Pořádají přednášky (rozhovory) ve školách		Pořádají přednášky (rozhovory) ve školách		Pořádají přednášky (rozhovory) ve školách

		Sponzorují individuální oceňování studentů		Sponzorují individuální oceňování studentů		Sponzorují individuální oceňování studentů

		Umožňují získat učitelům pracovní zkušenosti na svém pracovišti		Umožňují získat učitelům pracovní zkušenosti na svém pracovišti		Umožňují získat učitelům pracovní zkušenosti na svém pracovišti

		Sponzorují školy poskytnutím peněz nebo vybavením		Sponzorují školy poskytnutím peněz nebo vybavením		Sponzorují školy poskytnutím peněz nebo vybavením

		Půjčují školám různé prostředky (budovy, vybavení, apod.)		Půjčují školám různé prostředky (budovy, vybavení, apod.)		Půjčují školám různé prostředky (budovy, vybavení, apod.)

		Zúčastňují se hodnocení studentů		Zúčastňují se hodnocení studentů		Zúčastňují se hodnocení studentů

		Umožňují studentům sledovat zaměstnance na pracovišti		Umožňují studentům sledovat zaměstnance na pracovišti		Umožňují studentům sledovat zaměstnance na pracovišti

		Umožňují návštěvy, exkurze na pracovišti		Umožňují návštěvy, exkurze na pracovišti		Umožňují návštěvy, exkurze na pracovišti

		Umožňují získat studentům pracovní zkušenosti v rámci praxe		Umožňují získat studentům pracovní zkušenosti v rámci praxe		Umožňují získat studentům pracovní zkušenosti v rámci praxe



SOU

SOŠ, G

VŠ

%

Procenta zaměstnavatelů spolupracujících se školami
podle typu školy, se kterou spolupráce probíhala

2.8353318596

3.6674114519

1.4480853167

2.717418662

4.6120018109

3.3652258603

2.5623812658

4.9297487474

3.2720630605

4.6272224465

7.4321328666

5.2707525848

7.3057750719

7.3371936588

1.8227511585

11.2417933901

8.6168826718

4.1331276823

7.8933615759

12.852108308

2.0364100592

10.5190155434

10.2283315741

3.4255479103

15.0174921442

16.75815548

7.5256328534

17.9438016543

21.333407527

10.0668966556

21.9596057147

24.4774973197

9.9740387627

28.9200449789

36.9356610953

17.6122853448



Chart1

		Umožňují získat studentům pracovní zkušenosti v rámci praxe

		Umožňují návštěvy, exkurze na pracovišti

		Umožňují studentům sledovat zaměstnance na pracovišti

		Zúčastňují se hodnocení studentů

		Půjčují školám různé prostředky (budovy, vybavení, apod.)

		Sponzorují školy poskytnutím peněz nebo vybavením

		Umožňují získat učitelům pracovní zkušenosti na svém pracovišti

		Sponzorují individuální oceňování studentů

		Pořádají přednášky (rozhovory) ve školách

		Vyučují vě školách nějakou specializovanou problematiku

		Umožňují zaměstnancům sledovat učitele a školské pracovníky

		Jsou členy rady školy nebo podobného útvaru



%

Procenta zaměstnavatelů spolupracujících se školami v oblastech:

59.5455562643

37.765317269

35.1391475832

30.0539604929

19.003074418

18.3566396843

18.299115005

13.7464702424

13.1275789188

9.3669703697

8.7058987721

7.086928985



P1A

		Jak probíhá spolupráce zaměstnavatelů se školami

				Spolupráce s typem školy:						Alepoň s jedním typem

				SOU		SOŠ, G		VŠ

				% zaměstnavatelů

		Umožňují získat studentům pracovní zkušenosti v rámci praxe		29		37		18		59.5		7

		Umožňují návštěvy, exkurze na pracovišti		22		24		10		37.8		9

		Umožňují studentům sledovat zaměstnance na pracovišti		18		21		10		35.1		10

		Zúčastňují se hodnocení studentů		15		17		8		30.1		12

		Půjčují školám různé prostředky (budovy, vybavení, apod.)		11		10		3		19.0		4

		Sponzorují školy poskytnutím peněz nebo vybavením		8		13		2		18.4		6

		Umožňují získat učitelům pracovní zkušenosti na svém pracovišti		11		9		4		18.3		8

		Sponzorují individuální oceňování studentů		7		7		2		13.7		5

		Pořádají přednášky (rozhovory) ve školách		5		7		5		13.1		1

		Vyučují vě školách nějakou specializovanou problematiku		3		5		3		9.4		2

		Umožňují zaměstnancům sledovat učitele a školské pracovníky		3		5		3		8.7		11

		Jsou členy rady školy nebo podobného útvaru		3		4		1		7.1		3
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		Jaké jsou priority ve spolupráci zaměstnavatelů se školami do budoucna

				Spolupráce s typem školy:						Alepoň s jedním typem

				SOU		SOŠ, G		VŠ

				% zaměstnavatelů										současný stav		priorita do budoucna

		Být členy rady školy nebo podobného útvaru		2.6		4.1		1.7		7.3		3		7.1		7.3

		Poskytnout možnost zaměstnancům sledovat učitele		3.3		4.4		2.8		8.3		11		8.7		8.3

		Vyučovat ve školách nějakou specializovanou problematiku		2.1		4.8		3.6		8.6		2		9.4		8.6

		Sponzorovat individuální oceňování studentů		6.6		7.5		2.0		13.2		5		13.7		13.2

		Pořádat přednášky ve školách		5.3		7.8		6.0		14.4		1		13.1		14.4

		Půjčovat školám různé prostředky (budovy, vybavení, apod.)		7.6		8.3		2.9		14.5		4		19.0		14.5

		Sponzorovat školy poskytnutím peněz nebo vybavením		7.5		10.7		2.2		15.5		6		18.4		15.5

		Umožnit učitelům získat pracovní zkušenosti na svém pracovišti		10.2		9.3		4.2		18.0		8		18.3		18.0

		Zúčastňovat se hodnocení studentů		11.1		13.6		6.4		24.4		12		30.1		24.4

		Umožnit studentům sledovat zaměstnance na pracovišti		15.7		18.6		9.4		29.8		10		35.1		29.8

		Umožnit návštěvy, exkurze na pracovišti		19.0		23.4		10.6		34.4		9		37.8		34.4

		Umožnit studentům získat pracovní zkušenosti v rámci praxe		23.6		29.4		16.5		48.8		7		59.5		48.8
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Graf 3: Vyučení - shoda  vzdělání a vykonávaného zaměstnání v roce 1996  







Absolventi 1991-1996 - poměrné zastoupení
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