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ZPRÁVA KOMISE

Závěrečná zpráva o implementaci první fáze programu Společenství Leonardo da Vinci (1995 – 1999)

Právním základem pro tuto zprávu je odst. 10 § 4 Rozhodnutí Rady z roku 1994 (94/819/CE ze 6. prosince 1994, viz Official Journal č. L 340 z 29. prosince 1994), dále jen Rozhodnutí. Touto závěrečnou zprávou Komise předkládá politické zhodnocení programu a akcí směřujících ke zlepšení jeho fungování. Je  uspořádáno podle nejdůležitějších tematických aspektů. Zhodnocení vychází a) z externí evaluační zprávy, vypracované poradenskou firmou Deloitte & Touche, b) z národních zpráv členských zemí a dalších zemí účastnících se programu, c) ze závěrečných zpráv, vypracovaných sociálními partnery na evropské úrovni (seznam zpráv je uveden v příloze I). Zpráva se předkládá s asi šestiměsíčním zpožděním oproti termínu uvedeném v Rozhodnutí, protože většina externích zpráv byla vypracována opožděně.

1 LEONRARDO DA VINCI JAKO NÁSTROJ EVROPSKÉ VZDĚLÁVACÍ POLITIKY

1.1 Politický kontext

Program Leonardo da Vinci je třeba posuzovat v kontextu politiky odborného vzdělávání Společenství. V 90. letech se významně zvýšilo postavení odborného vzdělávání jako klíčového prostředku k reakci na zrychlující se ekonomické a sociální změny a k podpoře zaměstnanosti, sociální soudržnosti a konkurenceschopnosti. Dynamický vývoj vzdělávací politiky byl silně ovlivněn Bílými knihami Společenství  „Růst, konkurenceschopnost, zaměstnanost“ (1993) a „Výuka a učení – směrem k učící se společnosti“ (1995). Zároveň zřetelně vzrostl význam celoživotního učení vědomostí, dovedností a schopností, např. v Evropském roce celoživotního učení 1996 a prokázala se klíčová role odborného vzdělávání při zdokonalování zaměstnatelnosti a adaptability jako součásti připravované Evropské strategie zaměstnanosti.

Tento rozvoj odborného vzdělávání na úrovni Společenství byl podporován různými politickými iniciativami. Ty posílily diskuse, spolupráci a výměnu zkušeností o věcech, společných členským zemím, které působily jako významné východisko pro jejich politiku odborného vzdělávání. Bylo však žádoucí, aby rozvoj politiky odborného vzdělávání dostal i praktický základ pro nadnárodní spolupráci, inovace a výměny. Základním nástrojem pro implementaci evropské politiky odborného vzdělávání se stal po svém vyhlášení program Leonardo da Vinci (1995 – 1999). 

1.2 Zhodnocení programu jako politického nástroje         
Leonardo da Vinci, jenž vznikl fúzí několika dřívějších programů, byl prvním integrovaným programem Společenství na podporu odborného vzdělávání. Program vyhlásila Rada podle článku 127 „Maastrichtské smlouvy“, který stanovil, že Společenství má implementovat politiku odborného vzdělávání, jež by byla v souladu s harmonizací práva a předpisů členských států.

Významným rysem a výhodou programu byl zejména jeho nadnárodní charakter. Každého projektu se měli účastnit partneři z nejméně dvou členských zemí. Tímto rysem dosáhl program největšího účinku na postupy odborného vzdělávání v Evropě. Po dobu svého trvání sdružil program ke spolupráci na společných projektech více než 77 000 partnerů. Partnerství tohoto druhu vytvořila potenciál pro stabilní sítě nadnárodní spolupráce a výměnu pozitivních zkušeností.

Program získal široký věhlas pro podporu nadnárodní mobility, která účastníkům  umožňuje získat pracovní nebo učební zkušenosti v zahraničí. Podpořil výměny a stáže pro téměř 127 000 vzdělávajících se osob. Tyto zkušenosti pomohly mladým lidem rozvinout jejich osobnost posílením jejich sebevědomí, zdokonalit jejich cizojazyčné dovednosti a porozumět odlišným kulturám, způsobům práce a organizace. Ukázalo se, že období, které ztrávili v zahraničí, pozitivně ovlivnilo také jejich zaměstnatelnost. Kromě toho vycházelo Rozhodnutí Rady o nástroji odborného vzdělávání Europasu, záznamu odborných zkušeností získaných v zahraničí, přímo z výsledků projektů Leonardo da Vinci. Podobně i Zelená kniha o mobilitě a dalších iniciativách směřujících ke zlepšení příležitostí pro studenty a osoby v odborném vzdělávání v Evropě vyplynula ve značné míře z výměn programu Leonardo da Vinci.

Program se také stal „laboratoří inovací a experimentování“, pro niž byly hlavním nástrojem pilotní projekty pomáhající partnerům projektu navzájem spolupracovat na společných záměrech a prakticky je ověřovat bez ohledu na hranice. Prostřednictvím více než 2 500 inovativních nadnárodních pilotních projektů byl vypracován bohatý soubor různých produktů v podobě nových kurikul, vzdělávacích modulů, informačních materiálů, příruček, učebních a pracovních pomůcek. Jednou z největších výzev do budoucna je diseminovat inovace ztělesněné v těchto produktech. Ještě větší účinek  však může plynout ze schopnosti partnerů učit se prostřednictvím nadnárodních procesů. Toto interkulturální učení v oboru odborného vzdělávání je hlavním krokem k rozvíjení rámce „občana Evropy“, v němž je výměna zkušeností a práce na společných záměech samozřejmostí. 

Budoucí rozšíření Evropské unie se stalo dalším integrálním aspektem programu. V návaznosti na příslušné rozhodnutí Rady přidružení se od roku 1997 mohly programu účastnit kandidátské země. Koncem roku 1999 se programu účastnilo 15 členských zemí EU, 3 země ESVO Evropského hospodářského prostoru a 11 kandidátských zemí, tedy celkem 29 zemí. Ze strany kandidátských států byl o program značný zájem a je zřejmé, že program byl pro tyto země cennou pomocí pro přípravu jejich systémů odborného vzdělávání na přidružení. 

Implementace programu byla zdrojem polemik a silné kritiky. Komplexnost rozhodování o programu a jeho řízení, znesnadněná navíc problémy s Úřadem pro technickou pomoc (TAO), byla nepochybně vážnou překážkou jeho implementace a dosahování jeho cílů. Kromě toho byla tato zpráva vypracována pouze rok po ukončení první fáze, kdy výsledky projektů ještě nejsou zcela dostupné (zejména pak v případě projektů z let 1998 a 1999). Bez ohledu na tyto problémy je však již patrné, že program měl na odborné vzdělávání v Unii značný účinek. 
Celkově vzato tedy Leonardo da Vinci již významně přispěl k celkovému rozvoji politiky odborného vzdělávání a k vymezení priorit tohoto vzdělávání, zejména pokud jde o mobility, transparenci kvalifikací, studia a období vzdělávání, dále o podporu zaměstnatelnosti a o využívání informačních a komunikačních technologií. Tento příspěvek se bude postupně stále zvýrazňovat diseminací a kapitalizací výsledků ukončených projektů.

1.3 Nový start v obtížných podmínkách
První fáze programu byla poznamenána dočasným přerušením implementace programu v roce 1999. Došlo k němu proto, že Komise neobnovila svoji smlouvu s Úřadem pro technickou pomoc (TAO) kvůli své nespokojenosti s pozdní implementací smlouvy. Bylo to obtížné, avšak nezbytné rozhodnutí, jež Komise přijala ve snaze chránit důvěryhodnost celého programu. Byly podniknuty veškeré nezbytné kroky pro dokončení projektů a Komise také byla úspěšná tím, že vykonala procedury programu, potřebné pro rok 1999. 

V tomto období legislativní orgán rozhodl ustavit druhou fázi programu. Diskuse, jež probíhaly při přípravě legislativního procesu, potvrdily, že program byl pro rozvoj politiky odborného vzdělávání na evropské úrovni i ve členských zemích velmi důležitý. 

Ustavení druhé fáze programu je značnou novou příležitostí poučit se z dřívějších zkušeností. Indikativní objem finančních prostředků programu byl zvýšen ze 620 milionů Є (na pět let) na 1,15 miliardy Є (na sedm let) s větším důrazem na mobility. Délka trvání programu byla prodloužena z 5 na 7 let, aby se zvýšil jeho účinek. Struktura programu byla zjednodušena snížením počtu cílů z 19 na 3 a druhů projektů ze 23 na 5. Řídící funkce byla racionalizována větší decentralizací a zřetelnějším vymezením rolí mezi Komisí a národními agenturami programu. Byly tak posíleny kompetence Komise týkající se koordinační a obsahové politiky, zatímco většina řízení projektů se bude uskutečňovat na decentralizované úrovni. Vlastní řídící procedury Komise se nyní mají zjednodušit a zaměřit na to, aby se relevantní procesy a dokumentace staly pro uživatele příznivější a transparentní.

1.4 Nové výzvy
Závěry Evropské rady z Lisabonu z března 2000 daly vzdělávání nový podnět. Rozvoj Učící se společnosti se nyní považuje za prostředek k dosažení strategického cíle konkurenceschopného a znalostmi určovaného hospodářství, v němž jsou propojeny zaměstnanost, hospodářský růst a sociální soudržnost. 

Po systémech odborného vzdělávání se požaduje, aby se přizpůsobily jak potřebám společnosti znalostí, tak i potřebě zlepšovat úroveň a kvalitu zaměstnanosti. Závěry z Lisabonu stanovily cíle a vyzvaly k akcím v několika oblastech týkajících se evropské vzdělávací politiky, např. ve vztahu k rozvoji elektronického učení, lokálních center učení, nových základních dovedností a transparenci kvalifikací. Ve všech těchto oblastech musí Leonardo da Vinci sehrát důležitou úlohu. Cíle pro druhou fázi programu plně odpovídají pilířům Strategie zaměstnanosti, takže program může konkrétně přispět k podpoře zaměstnatelnosti, adaptability, podnikatelství a rovných příležitostí. Svým zaměřením na prioritní věci společného zájmu bude program doplňovat novou otevřenou metodu koordinace, kterou předpokládají závěry z Lisabonu jako prostředek ke sdílení nejlepších postupů a pomoci členským státům zlepšit jejich politiku.

Na základě lisabonských závěrů je hlavní výzvou pro evropskou vzdělávací politiku přispívat k implementaci ucelené strategie celoživotního učení, pro kterou Komise vyvíjí obecný rámec budoucího vzdělávání v Evropě.                                       

Prostřednictvím zkušeností a metod, vypracovaných během první fáze programu, má nyní Leonardo da Vinci sloužit jako hlavní nástroj – ve spolupráci s programem Socrates, programem Mládež pro Evropu a Evropským sociáním fondem – rozvoje a implementace celoživotního učení v Unii.

2. STRUKTURA PROGRAMU                    

2.1 Kontext
První fázi programu Leonardo da Vinci (1995 – 1999) předcházelo několik specifických programů, z nichž byla struktura programu uspořádána:

· Comett I (1986 – 1989) a II (1990 – 1994) podporující spolupráci mezi vysokými školami a podniky,

· Eurotecnet (1990 – 1994) podporující inovace odborného vzdělávání,

· Force (1991 – 1994) rozvíjející další odborné vzdělávání,

· Petra I (1987 – 1991) a II (1990 – 1994) pro odborné vzdělávání mladých lidí,

· Lingua (1990 – 1994) podporující rozvoj cizojazyčných dovedností.

Jednou z výzev při formování programu Leonardo da Vinci bylo integrovat tyto odlišné programy do jediného koherentního rámce a lépe se tak zaměřit na rozvoj evropské politiky odborného vzdělávání. 

Program sledoval soubor 19 cílů. Ten obsahoval podporu kvality a inovací v národních systémech odborného vzdělávání, ale také podporu celoživotního učení, odborné vzdělávání znevýhodněných cílových skupin, přístup k odbornému vzdělávání, učení cizím jazykům, rovné příležitosti v odborném vzdělávání, transparenci kvalifikací, otevřené a distanční učení, poradenství a spolupráci vysokých škol s podniky. 

Od roku 1996 Komise ve své každoroční výzvě k předkládání projektů stanovila pět politických priorit. Sledoval se tím záměr strukturovat a orientovat existující soubor 19 cílů na přínosy pro uživatele a zaměřit program strategicky na politicky prioritní oblasti. Těchto pět priorit bylo založeno na pěti hlavních oblastech, vymezených v Bílé knize Komise „Výuka a učení – směrem k učící se společnosti“ (1995). Tato restrukturace však byla ztížena tím, že členské státy mohly v souladu s Rozhodnutím stanovovat své národní priority pro decentralizované druhy projektů, jako tomu bylo např. v případě mobilit.

Program poskytoval 23 různých druhů projektů ve 4 větvích (viz příloha II). Rozdělení celkového rozpočtu programu do hlavních kategorií projektů bylo toto (podrobněji viz příloha III):       

                           Druhy projektů
Procento z celkového rozpočtu programu

Pilotní projekty (větve I a II)
                       43

Mobility (větve I, II a III)
                       35

Ostatní (včetně projektů větve III a větve IV)
                       22

Program uplatňoval přístup „zdola nahoru“, a to vybízením praktiků v daném oboru k předložení záměrů projektu v návaznosti na každoroční výzvy k předkládání projektů. Výjimkou z tohoto obecného postupu byl druh projektů zabývajících se „výměnou srovnatelných dat“, kde Komise používala k implementaci statistických pracovních programů přístup „shora dolů“. Žadateli o financování musely být instituce/organizace (soukromé osoby nebyly přípustné), přičemž byli vymezeni velmi široce, aby zahrnovali různé aktéry působící v odborném vzdělávání. Pro nadnárodní pilotní projekty Rozhodnutí poskytovalo příspěvek Společenství ve formě spolufinancování do výše 75 % celkových akceptovatelných nákladů po dobu tří let s maximem 100 000 Є na rok a projekt. U nadnárodních projektů mobility byla maximální výše příspěvku Společenství limitována částkou 5 000 Є na účastníka a stáž/výměnu.

Rozhodnutí určovalo tři procedury schvalování projektů, z nichž dvě byly v kompetenci Komise. V proceduře I byly návrhy projektů předkládány účastnickým zemím a hodnoceny národními experty a Komisí. V proceduře II byly návrhy projektů předkládány Komisi a hodnoceny za pomoci externích expertů a účastnických zemí. Návrhy projektů byly schvalovány v souladu s jednotně stanovenými pravidly pro výběr projektů. Komise pak po bilaterálních diskusích s každým členským státem a po stanovisku Leonardo da Vinci Committee schválila konečný seznam schválených projektů. Tyto procedury trvaly od termínu pro předložení návrhů projektů (obvykle koncem března) do sestavení konečného seznamu schválených projektů (zpravidla v listopadu) až sedm měsíců. Třetí procedura se týkala decentralizovaných druhů projektů mobilit (I.1.2.a – c), za něž byly odpovědné účastnické státy.

V prvních dvou procedurách se po schválení projektů uzavíraly kontrakty. V mnoha případech, zejména v prvních letech programu, to ve snaze vyhovět přání členských států mít co nejvyšší počty projektů zahrnovalo úpravu původních verzí projektů. Nezbytné redukce rozpočtů jednotlivých projektů pak vedly k nižším příspěvkům Společenství na projekty, než jaké žadatelé předpokládali. Po ukončení celého tohoto procesu byl uzavírán podle soukromého belgického práva kontrakt přímo mezi každým předkladatelem a Komisí. Platby na tyto projekty poukazovala Komise předkladatelům projektů po schválení průběžných a závěrečných „evaluačních zpráv“. U decentralizovaných druhů projektů mobility vykonávaly kontraktaci, platby a následné činnosti Národní koordinační jednotky, a to v souladu s kritérii stanovenými na úrovni Společenství.

2.2 Zhodnocení struktury programu
Z externí evaluace, národních zpráv a zpráv sociálních partnerů vyplývá, že zatímco silné stránky programu spočívaly v jeho šíři (pokud jde o cíle) a otevřenosti (vůči účasti), komplexnost je zřetelnou překážkou jeho hladké implementace na úrovni projektů. Pro mnohé země byly cíle programu velmi relevantní vůči národním politikám odborného vzdělávání, strategiím nebo potřebám adaptace. Některé sdělují, že výzvy k předkládání projektů byly výrazně otevřenější vůči účasti než ve srovnatelných programech zabývajících se vzděláváním. Uvádí se, že mnozí klíčoví aktéři v oblasti odborného vzdělávání byli lákáni k účasti jako partneři projektů. Viditelnost programu ve světě odborného vzdělávání se všeobecně považuje za uspokojivou.

Mnohé národní zprávy považují sdružení několika předcházejících programů do jednoho společného programu za úspěch, i když prohlašují, že jedním z důsledků byl vyšší stupeň komplexnosti, který způsobil obtíže při implementaci. Externí evaluátoři zjistili, že potenciální předkladatelé měli při identifikaci vhodných druhů projektů, větví nebo procedur pro své projekty potíže a dospěli k závěru, že struktuře a postupům programu chybělo větší zaměření na uživatele. Některé zprávy, jmenovitě externí evaluační zpráva, poukazuje na nedostatek pokynů a nejasné řazení cílů a priorit, což činilo implementaci problematickou.

Komise ve své průběžné zprávě z července 1997 (COM(97) 399 final) poukázala na to, že výhody a nevýhody komplexního programu vyplývají z Rozhodnutí Rady. Z pozitivního hlediska Rozhodnutí reflektovalo mnohostrannost politiky a způsobů odborného vzdělávání v Evropě a vzbudilo větší zájem a viditelnost v oblasti tohoto vzdělávání. Na druhé straně komplexnost různých priorit, větví, druhů projektů a cílů způsobila obtíže pro uživatele a potlačila potenciál realizace původních záměrů. 

2.3 Akce          

K hlavním zásadám, příznačným pro fungování programu v jeho druhé fázi (2000 – 2006), je jeho zjednodušení. Počet cílů již byl snížen z 19 na 3. Cíle a potřeby odborného vzdělávání v Evropě stále zůstávají základem programu, jsou však nyní zřetelnější. Počet druhů projektů byl snížen ze 23 na 5, aby se předkladatelům usnadnila volba vhodného druhu projektu pro jejich projektový záměr. Aby se nabídlo více flexibility pro pilotní projekty, byl maximální příspěvek Společenství zvýšen ze 100 000 Є na 200 000 a 300 000 Є na projekt a rok. Flexibilita byla zlepšena zavedením možnosti udělovat u některých druhů projektů příspěvek Společenství až ve výši 100 %, což zvyšuje cílenost podpory. Rovněž příklady druhů organizací, které se projektu mohou zúčastnit, jsou nyní v Rozhodnutí zmíněny specificky, což je pro předkladatele jasnější. Program tedy byl zachováním výhod (šíře a otevřenost) a potlačením nevýhod (komplexnost) optimalizován.

V příštích letech bude Komise pokračovat ve zlepšování programu z hlediska uživatelů. Ačkoliv Komise původně pro druhou fázi programu předpokládala dvě odlišné schvalovací procedury, Rada rozhodla zachovat tři procedury. Komise podnikne kroky k tomu, aby v rámci rozhodnutí Rady redukovala komplexnost schvalovacích a kontraktačních procedur. Bude pokračovat v opatřeních, zaměřených na snížení administrativního zatížení partnerů projektu, například zjednodušením formulářů přihlášek projektů, pokynů a požadavků na poskytování zpráv. Ve snaze zajistit snadnější účast v programu bude Komise iniciovat studii založenou na systematické analýze potřeb specifických cílových skupin, zejména podniků a sociálních partnerů. Kromě toho bude Komise pokračovat ve vymezování politických priorit, aby orientovala cíle programu na vývoj potřeb evropské politiky odborného vzdělávání a na rozvoj celkového rámce pro celoživotní učení.

8. KOMPLEMENTARITA

3.1 Kontext
I když v oblasti vzdělávání existují další programy Společenství a národní programy, je Leonardo da Vinci jediným integrovaným programem Společenství, který je celý  zaměřen na odborné vzdělávání. Například Evropský sociální fond, zaměřený na zaměstnanost, a program Socrates, zaměřený na vzdělávání, nabízí možnosti pro vzájemnou synergii s programem Leonardo da Vinci. Během první fáze programu konzultoval Generální direktorát XXII (Vzdělávání a mládež) s dalšími Generálními direktoráty odpovědnými za příbuzné programy týkající se vzdělávání konečné rozhodnutí o programu Leonardo da Vinci s výjimkou decentralizovaných projektů. Cílem těchto konzultací bylo předejít dvojímu financování a stanovit synergii mezi schválenými projekty z různých programů.

Povinný nadnárodní charakter byl jedním z hlavních znaků, jimiž se tento program liší od většiny akcí v rámci Evropského sociálního fondu. Dalším příznačným rysem je, že program nepodporuje samo poskytování vzdělávání. Výjimkou je ovšem experimentální ověřování v rámci vývoje nějakého projektu. Mezi důležité charakteristiky programu patří také podpora mobility a inovací v oblasti odborného vzdělávání.

Komplementaritě mezi programy zabývajícími se vzděláváním bránily odlišné úrovně, na nichž byly tyto programy implementovány. Například Evropský sociální fond je řízen především na národní/regionální úrovni, zatímco větev II mobilit a pilotních projektů programu Leonardo da Vinci byla řízena na centrální úrovni. V některých zemích se na odpovědnosti za vzdělávání podílí ministerstva práce a školství, v jiných zemích je dělena na úroveň federální a regionální. Dosáhnout úspěšné komplementarity tedy vyžaduje úzkou interakci mezi různými úrovněmi řízení.

3.2 Zhodnocení komplementarity programu
Externí evaluátor kritizoval absenci cílevědomého a promyšleného přístupu k příspěvku pro uskutečňování politiky, který by se vyznačoval komplementaritou na evropské úrovni. Dospěl k závěru, že implementace komplementarity s dalšími programy Společenství a/nebo národními programy zabývajícími se vzděláváním způsobila obtíže a že se možnosti synergie promarnily. Konstatovalo se, že různé programy EU zabývající se vzděláváním tendují spíše k paralelnímu fungování než k integrovanému působení. Na evropské úrovni a pokud jde o strategické vztahy mezi programy zaměřenými na rozvoj lidských zdrojů, došlo k tomu, že vnitřní struktury Komise, časová tíseň úředníků a jen administrativní vliv na řízení programu oslabil kapacitu nasazenou do spolupráce mezi jednotlivými útvary.

Dále externí evaluátor zdůraznil nedostatek komplementarity na národní úrovni. Některé národní zprávy dospěly k závěru, že rozsah komplementarity s dalšími opatřeními (ať již EU nebo národními) se ukázal všeobecně slabší a že se promarnily příležitosti k dosažení užších vztahů mezi programy.

Mnohé zprávy se však zmiňují o tom, že důkazy o významném překrývání mezi jednotlivými projekty chybí. To naznačuje, že navzdory neadekvátním synergiím na úrovni programu byli předkladatelé projektů docela dobře s to vybrat si pro své projektové záměry vhodný mechanismus financování. To odpovídá konstatováním obsaženým ve zprávách některých zemí, že na projektové úrovni se ve značné míře bránilo dvojímu financování.

Komise připustila, že navzdory svému záměru posilovat komplementaritu byla  implementace této zásady obtížná. Různé programy, opatření, iniciativy, a to zejména pokud jde o schvalování projektů, se uskutečňovaly na různých úrovních, za odlišných kompetencí a s použitím různých mechanismů. Obtížná interakce mezi těmito úrovněmi se pak odrazila v nedostatku komplementarity. Komise vítá případy, kdy je synergie podporována jak na národní úrovni, tak i na úrovni Společenství, např. vazbu mezi mobilitami programu Leonardo da Vinci a dánským národním programem mobilit.

3.3 Akce
Komise bude pokračovat v rozvíjení vhodných způsobů a prostředků ke zlepšení komplementarity, a to jak na úrovni celkové politiky, tak i na úrovni jejích praktických aplikací. Z politického hlediska bude druhá fáze programu pomáhat rozvíjet prostřednictvím užší spolupráce s programy Společenství Socrates a Mládež pro Evropu, zaměřenými na vzdělávání a mládež, „Evropu znalostí“. Na úrovni praktických aplikací přispějí k dosažení tohoto cíle společné akce mezi těmito programy, jak to předpokládá Rozhodnutí. Na úrovni politiky se bude komplementarita s 5. Rámcovým programem výzkumu snažit budovat na úsilí těchto programů zdokonalovat evropskou základnu vědění. Kromě toho se tři cíle pro druhou fázi programu Leonardo da Vinci zaměřují na vazbu mezi odborným vzděláváním a zaměstnaností, která vyzdvihuje spolupráci mezi evropskou politikou odborného vzdělávání a strategií zaměstnanosti. Prakticky vzato mohla by se podporovat synergie mezi pilotními projekty a projekty mobilit programu Leonardo da Vinci na jedné straně a projekty financovanými v rámci cíle 3 Evropského sociálního fondu na straně druhé.                          
Multiplicita různých opatření týkajících se odborného vzdělávání ve více programech Společenství vyžaduje strategičtější přístup k efektivnímu využívání veřejných financí. Komise je pověřena rozvíjet účinný politický rámec založený na  celoživotním učení, a to pro hlavní iniciativy Společenství, zaměřené na vzdělávání na všech úrovních. Kromě toho bude stanovení priorit, schvalování projektů a diseminace inovací a pozitivních praktických příkladů koordinováno pomocí praktických opatření, aby se předešlo duplicitám, aby se předkladatelům poskytl soubor podpůrných prostředků Společenství a především aby to umožnilo efektivně akumulovat efekty několika programů.

4. ŘÍZENÍ

4.1 Kontext
Řízení programu na národní úrovni

Decentralizované části programu byly řízeny na národní úrovni Národními koordinačními jednotkami (NKJ). Kromě řízení projektů spadajících do decentralizovaných druhů projektů mobility (asi 20 % prostředků rozpočtu) a kromě organizace hodnocení návrhů dalších druhů projektů poskytovaly NKJ také informace širší veřejnosti a vykonávaly poradenské činnosti ke všem schváleným projektům. NKJ byly v účastnických zemích zřízeny odpovědnými národními institucemi, tj. ve většině případů národními ministerstvy školství a/nebo práce. Jejich status byl různý od soukromých organizací přes polosoukromé až k jednotkám ministerstev nebo jednotkám společným více ministerstvům. Jedna NKJ existovala jen v 7 členských státech a ve většině kandidátských zemí, zatímco další země měly několik NKJ – některé podle funkční odpovědnosti za větev programu, jiné podle geografických území. Několik málo NKJ řídilo více programů Společenství. I když NKJ byly vybrány kompetentními národními institucemi, kontraktační vztahy byly přímé mezi NKJ a Komisí. Podíl Společenství na spolufinancování NKJ se původně u jednotlivých zemí pohyboval v rozpětí od 30 % do 60 % a posléze konvergoval na asi 50 %. NKJ (v zemích evropské “osmnáctky”) obdržely příspěvek Společenství ve výši asi 47,2 mil. Є.

Řízení programu na úrovni Společenství
Na úrovni Společenství řídila program Komise (Generální direktorát XXII – Vzdělávání a mládež). Protože kontraktační záležitosti musely být u většiny projektů (asi u 80 % finančních prostředků rozpočtu) řízeny na centrální úrovni, bylo záměrem Komise některé funkce technické pomoci externalizovat. 

Úřad pro technickou pomoc

Po vyhlášení veřejné soutěže vybrala Komise soukromou společnost Agenor, registrovanou podle belgického práva, aby se stala “Úřadem pro technickou pomoc” (TAO) programu. Hlavním podílníkem Agenoru byla francouzská organizace CESI jednající prostřednictvím svých společníků SECOF a RESOURCES SA. Dalšími podílníky byli: DIHT (Deutscher Industri- und Handelstag) z Německa, AIFPI (Association Interentreprise pour la Formation Professionnelle Industrielle) z Řecka (do roku 1997), FPE (Fondo de promocion de empleo, sector construccion naval) ze Španělska, Sistemi Formativi Confindustria z Itálie a dánská konfederace odborů LO (od roku 1997).

Komise uzavřela s TAO pětiletý kontrakt o službách (od 1. června 1995 do 31. května 2001), každoročně potvrzovaný. Částka kontraktu činila 9,1 mil. Є na období 1995/1996 a pak byla postupně snižována až na 5,9 mil. Є na období 1998/1999.  Celkem se na TAO z administrativních položek (část A rozpočtu Společenství) vynaložilo 30,3 mil. Є. Na začátku roku 1999 se Komise rozhodla, že kontrakt neobnoví, a to kvůli neuspokojivému řízení, organizaci a kontrole v TAO. Jako důsledek tohoto rozhodnutí Komise převzala podpůrné úkoly. Byla vytvořena “Buňka Leonardo da Vinci” (CLEO) s asi 65 pracovníky (většinou z bývalého TAO, další pracovníci byli delegovaní členskými státy a několik pracovníků bylo nových) a byla organizačně přičleněna ke Generálnímu direktorátu XXII.

V externí evaluaci, v národních zprávách a zprávách sociálních partnerů získal TAO všeobecně neuspokojivé hodnocení. Někteří dotazovaní předkladatelé projektů měli za to, že TAO neposkytoval implementaci jejich projektů náležitou podporu a místo toho jednal jako kontrolní orgán. Další předkladatelé kritizovali TAO za přehnanou byrokracii a centralizaci, nedostatek jasného řízení, nedostatečnou podporu projektům a nejasná kvalitativní kritéria pro analýzu projektů. Podle externího evaluátora většina dysfunkcí TAO vyplývala z restriktivních požadavků všeobecné politiky Komise ve věcech kontraktace a externalizace: “V reakci na potřebu důsledně plnit původní požadavky, stanovené předtím, než bylo možné poznat danou situaci, externí kontraktoři nebyli schopní být flexibilní, jak vyžadovalo uskutečňování kontraktu. Tato situace se zdaleka netýká jen TAO programu Leonardo, avšak dokresluje rozpor v úsilí dosáhnout další flexibitily externalizací práce, avšak pak tomuto úsilí natolik bránit, že potenciál byl promarněn. Původní mandát TAO také odráží jistý nedostatek jasnosti pokud jde o hranice odpovědnosti mezi Komisí a TAO, zejména pokud jde o politický aspekt programu.” Kromě toho externí evaluátor posoudil částku za řízení kontraktu ve výši 100 000 Є ročně pro Agenor jako nízkou a ve světě soukromého businessu za velmi neobvyklou, jestliže TAO musel řídit objem asi 100 mil. Є ročně.

Přerušení TAO způsobilo zpoždění v agendě kontraktů k uskutečňovaným projektům. Od února do října 1999 Komise nemohla získávat klíčové informace o projektech, protože TAO byl pod dozorem belgických soudních úřadů. Aby se zpoždění plateb zasadilo do souvislostí, je třeba podotknout, že počáteční platby byly zpravidla převáděny neodkladně a že zpoždění se týkalo jen druhých a závěrečných splátek na projekty, schválené v letech 1995 – 1997. Nicméně DG XXII podniklo veškeré potřebné kroky, aby zajistilo pokračování projektů (zejména ustavením CLEO) a náležité završení celého programu. 

Rozhodnutí se týkalo Leonardo da Vinci Committee, který řídila Komise a jenž byl složen ze dvou reprezentantů z každého členského státu, zpravidla státních úředníků z federálních nebo regionálních ministerstev. Zástupci sociálních partnerů se účastnili jako pozorovatelé. Účelem Committee bylo pomáhat Komisi v implementaci programu, občas i za pomoci podvýborů. Committee byl poradním orgánem, který vyjadřoval stanoviska k opatřením, jež by Komise měla přijmout, a zároveň byl v souladu s Rozhodnutím řídícím výborem s hlasovací pravomocí.

4.2 Zhodnocení řízení programu
Řízení programu na národní úrovni

Podle téměř všech národních zpráv bylo řízení programu, vykonávané Národními koordinačními jednotkami, považováno za uspokojivé. Externí evaluátoři dospěli k obdobné míře uspokojení s podporou poskytovanou NKJ, a to na základě zjištění ve vzorku předkladatelů projektů. Předkladatelé projektů všeobecně posoudili své národní NKJ jako rychlé, účinné a nápomocné. Vyšly však najevo i jisté problémy: ačkoliv v Německu fungovala spolupráce mezi několika národními NKJ a projekty dobře, soustředění do tří nebo čtyř místo do sedmi by bývalo lepší. Španělská agentura získala dobré ohodnocení od předkladatelů, však je silněji kritizována národními institucemi odpovědnými za program a experty, kteří například mají za to, že NKJ zůstala za svými možnostmi.

Komise soudí, že řízení programu na národní úrovni bylo všeobecně efektivní. NKJ jako celek splnily své úkoly vůči projektům a své kontraktační závazky vůči Komisi. Blízkost NKJ k předkladatelům přispěla k tomuto pozitivnímu výsledku. Již méně pozitivní je, že národní zprávy nebyly vždy předkládány včas, například národní evaluační zprávy, z nichž vychází tato zpráva Komise. Některé NKJ, zejména v prvních letech programu, měly také problémy s implementací činností týkajících se mobilit. Celkově však panovaly mezi NKJ, národními institucemi a Komisí dobré pracovní vztahy. Komise vítá fakt, že po uzavření TAO několik zemí projekty prefinancovalo a nabídlo centrálnímu řízení svou pomoc.

Řízení programu na úrovni Společenství

Externí evaluace a řada národních zpráv včetně zpráv sociálních partnerů kritizují na evropské úrovni přehnanou byrokracii. Většina problémů, které účastníci projektů společně zmiňují, směřuje vůči objemu požadovaného papírování. Některé zprávy uvádějí časté změny v požadavcích Komise, někdy vyhlašované se značným zpožděním a občas vůbec neexistující komunikaci. Externí evaluátor dospěl k závěru, že cíle programu ustoupily do pozadí a byly nahrazeny přehnaným důrazem na procedury a administrativní postupy. Nejvážnější problémy vznikly všem aktérům  programu zpožďováním plateb na projekty. Žádostmi o platby se musely zabývat tři samostatné orgány: nejprve TAO (později CLEO), pak finanční útvary DG XXII a konečně DG Finanční kontrola. Tento proces byl podle externího evaluátora mimořádně zdlouhavý, a to i bez dalšího zpoždění způsobeného vyšetřováním v TAO. 

Komise si je vědoma problémů s řízením programu na evropské úrovni. Komplexní interní a externí procedury, jakož i požadované papírování vyvstaly z role, kterou Komise má v řízení a kontrole Evropských fondů. V protikladu ke kritice výše zmíněné byrokratičnosti další evropské instituce (Parlament, Rada, Dvůr auditorů), členské státy (ministři financí a auditační orgány) a v neposlední řadě veřejné mínění vyzývá Komisi vykonávat přísné kontroly ve snaze omezit veškerá rizika nepatřičného užívání evropských veřejných finančních prostředků. Tyto kontrolní, evaluační a monitorovací funkce Komise vyžadovaly zejména od projektů jistý rozsah papírování. Na druhé straně Komise uznává, že správné užití veřejných finančních prostředků by mělo být vidět nejen na přísných kontrolních mechanismech, ale také na dosahování cílů programu. Vyváženost mezi potřebami kontroly a efektivního dosahování cílů programu nebyla během první fáze programu optimální.

Je třeba rovněž uvést, že externí evaluace posoudila vykonanou práci Leonardo da Vinci Committee jako slabou: “Setkáváme se častěji s kritikou Committee za to, že se zúženě zaměřoval na záležitosti distribuce zdrojů programu mezi členské státy, místo aby plnil užitečnou roli vedení programu ve smyslu tematického zaměření, vazeb s dalšími aktivitami apod.”

Komise soudí, že Committee se příliš zaměřoval na administrativní a finanční věci. Committee měl se svými vládními representanty jako členy a zástupci sociálních partnerů jako pozorovateli potenciál plnit širší roli, zejména prostřednictvím expertního vkladu do implementace programu. Někdy se sice diskutovalo i o cílech a strategii implementace programu, bylo však obtížné najít k nim v jednáních prostor kvůli četným  diskusím o administrativních a finančních otázkách.

4.3 Akce
Řízení programu na národní úrovni

Z iniciativy Komise bylo pro druhou fázi programu několik řídících funkcí programu decentralizováno do Národních agentur. Záměrem Komise bylo přiblížit tyto funkce aktérům a praktikům v oboru odborného vzdělávání. Kolem 80 % finančních prostředků programu je nyní řízeno Národními agenturami. Odlišné kompetence těchto agentur a Komise byly stanoveny v novém standardním kontraktu. Důsledkem je, že odpovědnost decentralizované úrovně za administraci a využívání projektů byla posílena a naopak celková politická odpovědnost zůstala zřetelně Společenství. Kromě toho Komise požádala členské státy, aby předkládaly potřebné národní zprávy častěji. 

Řízení programu na úrovni Společenství

Pro druhou fázi programu přijala Komise několik opatření, aby zlepšila fungování programu na centrální úrovni. Hlavními zásadami těchto zlepšení je zjednodušení, větší snadnost pro uživatele a transparentnost. Podle zkušeností získaných v první fázi programu Komise především vypracovala administrativní a finanční příručku, která by předkladatelům projektů Leonardo da Vinci pomohla přípravovat jejich projekty a poskytovala jim rady po dobu uskutečňování jejich projektů. Transparence byla zlepšena prezentací veškeré relevantní dokumentace pro předkladatele projektů na vícejazyčných webových stránkách Komise před zahájením druhé fáze programu.

Okolnosti spjaté s přerušením činnosti Leonardo da Vinci TAO se odrazily v politice Komise týkající se externalizace podpůrných funkcí. Byly vypracovány nové směrnice pro externalizaci, které berou v úvahu jasnější vymezení úkolů a odpovědnosti organizací externí pomoci. 

Ve druhé fázi programu je pouze asi 20 % celkového rozpočtu řízeno centrálně. To Komisi umožní lépe využívat dostupné řídící zdroje. Komise například pro druhou fázi navrhne a zavede permanentní monitorovací mechanismy. Aby dosáhla optimální vyváženosti mezi kontrolní, řídící a obsahovou funkcí, vymezila Komise jasněji svou roli a odpovědnost vůči členským státům a Národním agenturám.

5. VSTUPY / VÝSTUPY A DISEMINACE

5.1 Kontext
Vstupy

Finanční prostředky Společenství: Celková částka vyhrazená na program v části B rozpočtu Společenství (řádek B3-1021) činila celkem asi 727 milionů Є na pět let, včetně příspěvku na tři účastnické země ESVO-EEP.

K uvedeným 727 mil. Є z řádku B3-1021 rozpočtu je třeba dále přičíst:

· 30,3 mil. Є na TAO (část A rozpočtu Společenství),

· 30,5 mil. Є jako provozní náklady na účast kandidátských zemí, došlých z programu Phare (včetně 2,7 mil. Є příspěvku Společenství na NKJ v těchto zemích),

· 6,0 mil. Є na studijní pobyty (větev III.3.b, které byly financovány agenturou CEDEFOP prostřednictvím peněžité podpory z Komise).

Celkem tak činily finanční prostředky Společenství na program 793,8 mil. Є. 

V tomto kontextu stojí za zmínku tři aspekty. Za prvé program obdržel větší částku než 620 mil. Є, které předpokládalo Rozhodnutí, protože Úřad pro rozpočet uvolnil na program vyšší roční částky než uvedené indikativní číslo, což zdůrazňuje význam přisuzovaný evropskému odbornému vzdělávání. Za druhé byl Leonardo da Vinci se svými cca 794 mil. Є středně velkým programem Společenství, například ve srovnání s Evropským sociálním fondem (57 191 mil. Є za léta 1994 – 1999). Za třetí celkový příspěvek Společenství na řízení programu, informační a síťové služby poskytnutý řídícím strukturám činil 80,2 mil. Є (47,2 mil. Є na NKJ v zemích EUR-18, asi 2,7 mil. Є na NKJ v kandidátských zemích a 30,3 mil. Є na TAO), což bylo ve srovnání s celkovým příspěvkem Společenství ve výši 793,8 mil. Є asi 10 %.

Národní finanční prostředky a finanční prostředky partnerů: Aby se získal celkový obraz o vstupech, je třeba k výše uvedenému příspěvku Společenství připočítat další finanční zdroje, a to

· vlastní zdroje členských států (EUR-18) vynaložené na NKJ, odhadované na 47,2 mil. Є (vzhledem k 50 % spolufinancování),

· provozní náklady na účast kandidátských zemí, poukázané z jejich národních rozpočtů pro Společenství, ve výši asi 22,6 mil. Є,

· vlastní kontrahované zdroje partnerů v projektech ze všech účastnických zemí ve výši asi 283 mil. Є (bez druhů projektů I.1.2.a – c, III.3.b a větve IV).

Celkem tedy lze odhadnout národní finanční prostředky a finanční prostředky partnerů na asi 353 mil. Є. Podrobněji o rozpočtových vstupech viz přílohy III a IV.

Výstupy

Většina rozpočtových prostředků byla vynaložena na projekty nadnárodní mobility a na pilotní projekty:   

Nadnárodní mobilita:

Typ mobility

(větev – úroveň řízení)
cílová skupina  
Počet projektů
Počet účastníků 
Financování EK

(mil. Є)

Počáteční a další odborné vzdělávání
(větve I.1.2.a – c – řízeno NKJ)
mladí lidé v počátečním odborném vzdělávání

mladí pracovníci / mladí lidé na trhu práce

učitelé a tutoři


            6 516*
             83 300*

             51 000

             21 500

             10 800
         162,5

Vysoké školy / podniky
(větev II.1.2.a – c – řízeno Komisí)
mladí lidé ve vysokoškolském vzdělávání – mladí absolventi – pracovníci vysokých škol nebo podniků – pracovníci v organizacích sociálních partnerů
               845
             40 600
         105,1

Jazykové mobility
(větev III.1.b – řízeno Komisí)
učitelé jazyků nebo tutoři v podnicích a jazkových institucích
                 13
                 200
            1,0

Studijní pobyty
(větev III.3.b – řízeno prostřednictvím CEDEFOP)
odborníci na vzdělávání z odborů, organizací zaměstnavatelů, výzkumných a vzdělávacích institucí a z veřejných služeb 
      Netýká se
              3 200
            6,0

CELKEM
            7 351
           127 300
        274,6

Pramen: výpočty DG Vzdělávání a kulutra podle  údajů v kontraktech s předkladateli projektů.

· Pro roky 1995 a 1996 podle závěrečných zpráv, pro roky 1997 a 1998 podle průběžných zpráv, pro rok 1999 odhady podle operačních plánů 

Nadnárodní pilotní projekty: Program podpořil 2 569 nadnárodních pilotních projektů. Všechny tyto projekty byly “orientované na produkt”, tj. jejich cílem bylo vytvořit hmatatelné výsledky ve formě inovativních a kvalitativně nových kurikul, vzdělávacích modulů, webových stránek, CD-ROMů atd., takže je dostupný přinejmenším stejný počet konkrétních výsledků nebo produktů nebo bude dostupný po ukončení projektů.

Další výstupy: Kromě toho program podpořil

· 194 pilotních projektů v cizojazyčném vzdělávání (větev III.1.a),

· 175 projektů průzkumů a analýz (větev III.2.a).

· 20 statistických projektů,  zaměřených na vývoj výměn srovnatelných dat o odborném vzdělávání (větev III.2.b) a

· 282 projektů s multiplikačním účinkem, zaměřených specificky na diseminaci inovací v odborném vzdělávání (větev III.3.a).

Společenství rovněž podpořilo značný počet doprovodných opatření vztahujících se k programu (větev IV). Kromě financování Národních koordinačních jednotek podpořilo Společenství Národní informační střediska pro poradenství, informační aktivity (několik set konferencí, seminářů, workshopů, videokazet, dva veletrhy produktů, každoroční Kontaktní a informační dny s více než tisícem účastníků, řadu brožur o programu, kompendia projektů a databáze) a evaluační a monitorovací aktivity (např. evaluační zprávy o programu za poloviční a celé období programu, kapitalizační a monitorovací aktivity). 

Do všech větví programu se podle odhadů začlenilo prostřednictvím různých nadnárodních projektů podporovaných programem 77 000 partnerských organizací. Ve všech větvích programu a za celé období programu činil podíl schválených projektů asi 30 % ze všech předložených projektů. Z tohoto hlediska byla poptávka po programu výrazně vyšší než nabídka.

Je nutné říci, že v době, kdy tuto zprávu Komise schválila, nebyl ještě značný počet projektů dokončen. Je tomu tak hlavně proto, že řada pilotních projektů v délce 18 – 24 měsíců, které byly schváleny v letech 1998 a 1999, nebudou ukončeny dříve než ve druhé polovině roku 2001. Konečný výčet všech výstupů proto nyní ještě nelze prezentovat. (Podrobnější údaje o výstupech podle větví programu a podle zemí jsou uvedeny v přílohách V a VI.)

Diseminace výstupů

Komise zahájila několik iniciativ, aby diseminovala výsledky: například každoroční publikaci kompendia (katalogu projektů) v tištěné a elektronické formě za léta 1995, 1996 a 1997, dva veletrhy produktů „Training 2000“ v letech 1996 a 1998, 16 monitorovacích seminářů organizovaných v období 1997 – 1999, vytvoření „multimediálního centra“ v Úřadu pro technickou pomoc a „kapitalizační“ akci. Kromě toho Komise alokovala 32,3 mil. Є na 282 projektů „s multiplikačním účinkem“ větve III.3.a, zaměřených na transfer výsledků původních projektů do nových produktů. V roce 1998 Komise začala spolu s Národními koordinačními jednotkami pracovat na strategičtějším přístupu.

5.2 Zhodnocení vstupů / výstupů a diseminace
Externí evaluace, národní zprávy i zprávy sociálních partnerů považují shodně diseminaci výstupů programu za zásadní věc. Na úrovni programu je distribuce výsledků za hranice projektů předpokladem pro zajištění a zjišťování jeho účinku. Na úrovni projektů diseminace zavazuje partnery, aby překračovali meze projektů a uvažovali v rozsahu širšího okolí odborného vzdělávání. 

Všeobecně se však míní, že diseminaci by se na různých úrovních mělo při plánování a implementaci programu věnovat více pozornosti. Řada zpráv poukazuje na nedostatek vývoje koherentní strategie na úrovni Společenství, což způsobovalo problémy. Diseminační iniciativy Komise nicméně některé zprávy ocenily pozitivně.

Na národní úrovni se hodnocení diseminačních aktivit liší. Například ve Španělsku byly diseminační aktivity navzdory některým iniciativám NKJ označeny kvůli nedostatku technických kapacit, zájmu a národní strategie za slabé a neúčinné. Na druhé straně dvě třetiny dotázaných rakouských předkladatelů považovalo diseminaci na národní úrovni za úspěšnou. Německé NKJ sdělily, že identifikovaly potřeby a zahájily určité iniciativy, avšak nedospěly k systematickému přístupu. 

Na úrovni projektů se o diseminaci uvádí, že byla omezená, a to z několika důvodů: kvůli nezájmu dělit se o výsledky s konkurenty, obtížnému transferu na obecnou úroveň, nezkušenosti s médii, často neadekvátnímu rozpočtu, nedostatku motivace po ukončení projektu.

Komise zdůrazňuje důležitost diseminace a uznává, že diseminační úsilí je potřeba na všech úrovních posílit. Komise poukazuje na překážky diseminace v první fázi programu. Například konečné výsledky mnoha tříletých projektů, zahájených na začátku roku 1996 (v návaznosti na Výzvu k předložení projektů 1995), byly dostupné až na začátku roku 1999. Kromě toho se mohl zlepšit přístup k průběžným výsledkům projektů a přerušení činnosti TAO znemožnilo na určitou dobu přístup k informacím o produktech.

Pokud jde o národní úroveň, nedostatek kontinuity bránil v tom, aby diseminace byla reálně úspěšná. „Kapitalizace“ výsledků, kterou Komise zahájila v roce 1998 a která trvala až do roku 2000, byla nepravidelná a nepřinesla očekávané výsledky, a to poté, co NKJ se staly odpovědné za její organizaci. Na úrovni projektů Komise zjišťuje, že diseminace měla být povinná a nikoliv jen předkladatelům doporučovaná na bázi dobrovolnosti.

5.3 Akce
Druhá fáze začala jinak. Komise prezentovala ve spolupráci s Národními agenturami programu akční plán diseminace a kapitalizace na rok 2000, který schválil Leonardo da Vinci Committee. Pro další období Komise spolu s účastnickými státy vypracuje a zavede koherentní strategii. K hlavním prvkům této strategie bude patřit knowledge management, kvalita produktů, kritéria inovace a nejlepších postupů, jakož i podpora diseminačních sítí. CEDEFOP a Evropská vzdělávací nadace (ETF) budou požádány, aby v diseminačních aktivitách pomáhaly.

Komise také spolu s Národními agenturami programu vyvine nástroje pro činnosti následující po práci na projektech. Tyto činnosti nebudou vyvolávat potřebu další byrokratizace projektů. Cílem je zajistit kvalitní, dokonalou diseminaci a kapitalizovat výsledky z první projektové fáze do budoucna. 

Komise posléze vyvine databázi produktů na Internetu, která bude reflektovat zájmy a potřeby různých kategorií uživatelů (experti, projekty, účastníci, veřejnost). Komise také vyvine databázi kvalitních inovativních produktů z oboru odborného vzdělávání, která bude navazovat na analýzu účinku programu. Databáze bude prvním krokem k systematičtějšímu zkoumání inovace odborného vzdělávání na úrovni Společenství.

6. ÚČINEK

6.1 Kontext             

Účinkem se zde rozumí dlouhodobější efekty výstupů na různé skupiny osob a oblasti odborného vzdělávání. Čeho program dosáhl ve vztahu ke svým obecným a specifickým cílům? Odpověď na tuto otázku je nezbytným předpokladem pro rozhodovatele a manažery programu, aby optimalizovali fungování a pokračování programu.

Překážky analýzy účinku jsou však zřejmé. Pokud jde o mnohé dlouhodobější efekty, může být ještě příliš brzy na posouzení výsledku nebo úspěchu programu, a to zejména v odborném vzdělávání, jehož rozvoj se v posledních letech s příchodem nových technologií a globálních výzev výrazně zrychlil. Porovnání výsledků ve smyslu splnění cílů je rovněž obtížné, protože v případě první fáze programu Leonardo da Vinci byly cíle početné, navzájem se překrývaly nebo nebyly kvantifikovatelné. Otázka výsledku se posléze vztahuje k disponibilním rozpočtovým prostředkům, které zcela přirozeně limitují rozsah účinku.

6.2 Zhodnocení účinku
Vliv na internacionalizaci institucí a postupů odborného vzdělávání

Podle externí evaluace, národních zpráv a zpráv sociálních partnerů se nejrozsáhlejšího a nejcennějšího účinku první fáze programu dosáhlo na účastníky a organizace, přímo začleněné do programu, a na bezprostřední okolí těchto projektů. Tento účinek se hlavně týká internacionalizace institucí odborného vzdělávání, což také pomohlo zlepšit jejich profil. Koncepci inovace si mnozí předkladatelé projektů vykládali jako přidání evropské dimenze nebo nadnárodní spolupráce do odborného vzdělávání. Účastníci projektů odborových organizací shledali, že program přispěl k jejich poučení z dalších zemí ve věcech inovace a kvality. Vliv na učení ve vztahu k procesům, například k rozvoji nadnárodní spolupráce do sítí a partnerství, je v mnoha zprávách zmiňován jako obzvlášť pozitivní účinek. Na úrovni obsahu odborného vzdělávání měl program vliv na modularizaci, na učení se cizím jazykům a na využívání nových technologií v odborném vzdělávání.

Větve mobilit jsou hodnoceny jako ty, které měly ze všech druhů projektů největší účinek a velmi pozitivní vliv na jednotlivé účastníky. Téměř všechny zprávy spatřují vliv nadnárodní mobility na nové sociální a interkulturální dovednosti, na zvyšování osobního sebevědomí, na vstup na trh práce a na lepší poznání nových způsobů práce. Existuje řada příkladů pozitivních pracovních a učebních zkušeností osob, které obdržely z programu Leonardo da Vinci podporu pro pobyt v zahraničí. Některé zprávy zmiňují velmi hodnotný dlouhodobější pozitivní účinek mobility na kvalitu odborného vzdělávání prostřednictvím zkušeností, které účastníci získali, a tím se zvýšila poptávka po mobilitách.

Komise vítá takové zřejmé doklady hodnotného účinku programu na projekty, na postupy odborného vzdělávání a zejména pak na účastníky projektů mobility. Z tohoto hlediska byl program prokazatelně úspěšný. Je jasné, že program byl schopen přidat evropskou dimenzi těm, kteří se do projektů přímo začlenili, a okolí těchto projektů. Účast v pilotních projektech měla vliv na učení se procesům nadnárodní spolupráce, zatímco účast v projektech mobilit vytvářela u mladých Evropanů interkulturální učební a pracovní zkušenosti. Tento úspěch plyne z konzistentního přístupu k nadnárodnosti, který program soustavně sledoval. Tyto oblasti účinku ukazují, že program přispěl k rozvoji evropského občanství.

Vliv na národní systémy odborného vzdělávání                 

Zprávy členských zemí všeobecně soudí, že z větší části je příliš brzy na zjištění účinku programu na národní systémy odborného vzdělávání. Ve zprávách se sděluje, že v dokumentech vlád se zatím vyskytuje jen málo odkazů na program nebo vůbec žádné a že zatím je přímý vliv na vládní opatření, politiku, prohlášení, zákony a předpisy málo patrný. Je to způsobeno skutečností, že mnoho projektů dosud není ukončeno nebo že produkty těchto projektů ještě nebyly diseminovány. Tento názor má rovněž externí evaluátor, pro něhož vliv na úrovni systémů ještě není patrný. Pro některé země byl vliv programu na tamní systémy odborného vzdělávání dosud slabý, a to kvůli příliš nízkému rozpočtu programu, přehnaným cílům programu a nedostatečné diseminaci výstupů.

Pro kandidátské země je však vliv na systémové úrovni patrný. Ve svých zprávách všeobecně program popsaly jako program, který ovlivnil zejména modernizaci jejich systémů odborného vzdělávání, a jako hodnotný příspěvek prvořadé důležitosti, jenž jim pomáhá v přípravě na vstup do Unie. Například v Rumunsku byl program výslovně propojen s reformou počátečního odborného vzdělávání a s návrhem nového právního rámce pro další odborné vzdělávání. V podobném kontextu označil externí evaluátor program za „katalyzátor změn“ v transformaci jejich ekonomických systémů.

Komise si je vědoma, že účinek programu na rozvoj systémů odborného vzdělávání v členských státech nemůže být v tuto dobu plně posouzen. Je tomu tak pro krátkost období mezi ukončením programu a závěrečnou zprávou o něm. Také kvůli tomu, že Společenství má vůči velmi komplexním systémům odborného vzdělávání členských států pouze podpůrnou roli, je obtížné dosáhnout účinku na této úrovni. Mohla by být posléze položena otázka, zda cíl změnit systémy byl či nebyl pro rozpočet programu příliš ambiciózní. Komise však vítá poměrně značný vliv na systémy odborného vzdělávání v kandidátských zemích. Kromě toho samy aktivity programu, vtažení institucí a rozhodovatelů z těchto zemí do programu (k čemuž rovněž přispěla Evropská vzdělávací nadace) mělo vliv na systémy odborného vzdělávání, které jsou stále v transformaci, a to zejména zdůrazněním významu evropské dimenze v odborném vzdělávání a zavedením cílů programu do národních postupů. 

Vliv na zlepšování příležitostí k zaměstnání

Tato oblast účinku programu odpovídá prioritě č. 1 každoročních výzev k předkládání projektů. Mnohé zprávy externího evaluátora, zemí a sociálních partnerů konstatují, že vliv programu na tuto prioritu byl značný. Německá zpráva odkazuje na průzkumy, uskutečněné u německých účastníků projektů mobility z roku 1995: před uskutečněním projektů činil poměr mezi nezaměstnanými a zaměstnanými 31 : 69, zatímco po uskutečnění projektů to bylo 10 : 90. V Dánsku sdělilo 70 % organizací zabývajících se stážemi mladých pracovníků, že pracovní perspektivy se u nich výrazně zlepšily. 

Komise vítá doklady o významném vlivu na splnění cílů priority 1, zejména pak pozitivní vliv na zlepšování zaměstnatelnosti účastníků projektů mobility. Kromě toho rozhodnutí Rady o zavedení „Europasu“ pro záznam odborných pobytů v zahraničí bylo založeno na zkušenostech z projektů programu Leonardo da Vinci. Databáze pro evropskou síť Národních informačních středisek pro poradenství má rovněž svůj původ v pilotním projektu programu Leonardo da Vinci. Tento účinek v oblasti zlepšování zaměstnatelnosti je obzvlášť užitečný pro rozvoj dalších synergií se Strategií zaměstnanosti a Evropským sociálním fondem.

Vliv na užší vazbu mezi odborným vzděláváním a podniky

Tato oblast účinku programu odpovídá prioritě č. 2 každoročních výzev k předkládání projektů. Evropští zaměstnavatelé dospěli k závěru, že s výjimkou první fáze program zásadně ve vztahu k podnikům, a to jak veřejným, tak i soukromým selhal. Podniky, zejména malé a/nebo střední sdělily, že je odradilo značné administrativní zatížení a komplexnost programu. Na druhé straně evropští zaměstnavatelé také konstatovali, že program umožnil experimentovat (často v různých regionech) s utvářením nových partnerství mezi zaměstnavateli a strukturami odborného vzdělávání a rekvalifikací: „Hledání inovací zůstalo důležitou funkcí, pro kterou je vlastně program jedinečným vyslancem.“

Komise uznává, že účast podniků, zejména malých a/nebo středních, působících mimo svět odborného vzdělávání, je třeba zlepšit. Mobility však již nyní umožňují značnému počtu podniků a institucí odborného vzdělávání, aby při organizování nadnárodních stáží úzce spolupracovaly. 

Vliv na překonávání exkluze, investování do lidského kapitálu a na přístup k celoživotnímu učení
Tyto oblasti účinku se vztahují k prioritám č. 3, 4 a 5 každoročních výzev k předkládání projektů. Ve zprávách je vliv programu na tyto tři oblasti hodnocen jako slabý. Počet předložených projektů vztahujících se k těmto prioritám byl po dobu několika let z pěti priorit nejnižší. Pokud se vliv projevil, bylo to díky kvalitě jednotlivých projektů.

Jednou z příčin tohoto slabého účinku mohlo být, že program byl konkurenční vůči dalším programům Společenství, národním programům a iniciativám, které byly více zaměřeny na uvedená témata. Komise lituje, že důraz na témata investování do lidských zdrojů a celoživotní učení, která se stala těžištěm rozvoje odborného vzdělávání v Evropě, nepodnítila očekávaný počet projektů.

Vliv na sociální dialog

Zpráva evropských odborů uvádí, že pouze polovina z dotázaných expertů a předkladatelů projektů odpověděla, že výsledky, produkty nebo výstupy projektů byly předmětem dialogu mezi sociálními partnery na národní úrovni. Kromě toho evropské odbory sdělily, že míra i povaha začlenění odborů do procedur programu byly většinou neadekvátní, protože „ve většině NKJ neměli sociální partneři plnou možnost podílet se na řízení. Ve většině případů se rozhodovalo ve strukturách národních vlád, kde existovaly jen malé možnosti pro konzultace.“ To spatřují evropské odbory jako doklad všeobecně slabého vlivu programu na sociální dialog.
Komise však prostřednictvím své politické a finanční podpory sociálního dialogu poskytla užitečnou platformu pro rozvoj začlenění sociálních partnerů do programu. Účast pozorovatelů vyslaných sociálními partnery do Leonardo da Vinci Committee byla pro všechny aktéry programu pozitivní. Komise by však uvítala výraznější začlenění sociálních partnerů do programu na národní úrovni.

Vliv na rovné příležitosti

Externí evaluace prohlašuje, že účinku na rovné příležitosti nebylo možné dosáhnout, protože počet specifických pilotních projektů byl velmi nízký. Některé národní zprávy však zjistily, že účast žen v projektech mobilit mírně překročila 50 %.                              

Vliv na rozvoj znalostí v odborném vzdělávání

Externí evaluace dospěla k závěru, že výsledky větve „výměna srovnatelných dat“ (III.2.b) jsou ve srovnání se skrovnými finančními výdaji „působivé a užitečné“. Citujeme klíčového aktéra evropské statistiky: „většinu dat, jež jsou nyní dostupná, máme nyní díky příspěvku Leonarda“. Tento druh projektů byl řízen v plném rozsahu na úrovni Společenství (po výzvě k tendrům), a to na základě podrobného pracovního plánu, který byl dohodnut s Leonardo da Vinci Committee. 

6.3 Akce 

Aby se dosažené úspěchy ještě zvýšily a omezily se slabé stránky, vyžadují uvedená hodnocení účinku programu mnohostranný přístup. Aby se stavělo na úspěšném vlivu programu na internacionalizaci institucí a postupů odborného vzdělávání a na účastníky mobilit, počítá Rozhodnutí o druhé fázi programu se zvýšeným rozpočtem na pilotní projekty a projekty mobilit. Zjednodušená struktura programu a jeho fungování pomůže koncentrovat a využívat výhody principu nadnárodnosti. Závazek nadnárodnosti byl pro druhou fázi programu vskutku posílen, takže pro pilotní projekt jsou nyní potřeba aspoň tři zahraniční partneři (místo dvou). Tato zdůrazněná nadnárodnost vyžaduje více pomoci projektům, kterou budou poskytovat Národní agentury programu, jež jsou blíže hráčům v terénu, a také Komise, jejíž koordinační funkce se zvýší.

Aby se zvýšil účinek na úrovni systému, začala Komise budovat na výsledcích programu a poskytovat je národním rozhodovatelům. Pro druhou fázi programu  se bude usilovat o zlepšení účinku programu na úrovni systému v rámci strukturovaných a strategických diseminačních aktivit.

Se zřetelem na kapitalizaci výsledků, jichž se dosáhlo, vypracuje Komise dokument s názvem „Budování na výsledcích programu Leonardo da Vinci I a jejich rozvíjení“. V tomto dokumentu budou vybrány a analyzovány nejlepší produkty z hlediska jejich potenciálu pro další rozvíjení a využívání v co nejširším a nejrůznějším kontextu. Komise počítá s označením některých produktů jako „vzorových produktů“ a vybaví je tak zárukou kvality. Dokument předloží doporučení a konkrétní návrhy na to, jak implementovat zkušenosti získané z rozvoje různých systémů odborného vzdělávání, postupů podniků a dalších organizací a širší společnosti.

Aby Komie usnadnila analýzu plnění cílů, zváží pro implementaci druhé fáze programu vypracování kvantifikovatelných cílů programu. Měl by se při tom vzít v úvahu experimentální charakter programu.

Odlišné zhodnocení různých oblastí činností programu zřetelně odhalilo nutnost zaměřit program jako celek na jednotný rámec. Takový rámec bude vytvořen pro fungování druhé fáze programu a další období vypracováním evropské strategie celoživotního učení. Proto bude Komise přisuzovat specifickým cílům programu v budoucích výzvách k předkládání projektů priority v obecném rámci politiky odborného vzdělávání, vymezeném touto strategií. Toto zaměření by rovněž mělo pomoci zvýšit všeobecný účinek programu. 

7. ZÁVĚR
Program Leonardo da Vinci byl neocenitelný v podpoře nadnárodních iniciativ a internacionalizace nejlepších postupů v oblasti odborného vzdělávání, a to z hlediska kvality a obsahu učení, inovací a přidávání evropské dimenze. Mezi jeho nejvýraznější silné stránky patří zlepšování mobility a zaměstnatelnosti účastníků projektů. Z toho měli prospěch nejen účastníci z členských států a zemí ESVO-EEP, ale také z kandidátských zemí, v nichž projekty programu Leonardo da Vinci pomáhaly připravovat národní systémy odborného vzdělávání na přidružení. Tyto úspěchy jsou základem, na němž by měla stavět druhá fáze programu.

Jsou to však nejen silné stránky, ale také slabiny první fáze, jež musí vést k vytvoření solidních základů pro druhou fázi programu. Problémy, zjištěné při implementaci první fáze se vztahují nejen k nedostatečnému výkonu nakontrahovaného úřadu pro technickou pomoc, ale také ke komplexitě řízení na centrální úrovni a k nedostatku komplementarity s dalšími programy týkajícími se vzdělávání. Komise zajistila, že poučení, získané z těchto zkušeností, bude uplatněno ve druhé fázi programu zjednodušením procedur a další decentralizací řízení programu. To také urychlí jasnou strategii diseminace pro produkty a výstupy mnoha nadnárodních pilotních projektů první fáze. 

Program Leonardo da Vinci má naději stát se klíčovým nástrojem v úsilí implementovat strategie celoživotního učení, který nabízí synergie mezi evropskou vzdělávací politikou, politikou odborného vzdělávání a politikou zaměstnanosti. Kromě toho bude druhá fáze usilovat o plnější začlenění některých aktérů do nadnárodního odborného vzdělávání, zejména sociálních partnerů a malých a středních podniků. Tato strategie reflektuje politiku Komise podporující komplementaritu mezi relevantními programy, která ve druhé fázi získává výraznější zaměření. Program Leonardo da Vinci je základním kamenem politiky Komise, zaměřené na podporu aktivního občanství v celé Unii a na přiblížení vize „občanské Evropy“. 

PŘÍLOHA I

Seznam pramenů pro tuto zprávu

1. Zprávy ze zemí / regionů účastnících se programu Leonardo da Vinci, „národní zprávy“ (podle článku 10 § 3 Rozhodnutí):

Zkratka – účastnická země / region – datum zprávy

„EUR-18“:

B-vla
Belgie – Vlámsko

21. 2. 00

B-wal
Belgie – Valonsko

zpráva nedostupná

DK
Dánsko



13. 4. 00

D
Německo


8. 5. 00

EL
Řecko



zpráva nedostupná

E
Španělsko


30. 12. 99

F
Francie



březen 2000

IRL
Irsko



duben 2000

I
Itálie



zpráva nedostupná

L
Lucembursko


4. 2. 00

NL
Nizozemí


30. 3. 00

A
Rakousko


27. 12. 99

P
Portugalsko


prosinec 1999

FIN
Finsko



10. 1. 00

S
Švédsko



22. 12. 99

UK
Spojené království

23. 12. 99

IS
Island



10. 4. 00

FL
Lichtenštejnsko


17. 1. 00

N
Norsko



červenec 2000

„Kandidátské země“:
BG
Bulharsko (nepožádáno o zprávu, protože účast začala v roce 1999)

CZ
Česká republika


2. 2. 00

CY
Kypr



červenec 2000

EE
Estonsko


zpráva nedostupná

LA
Lotyšsko


zpráva nedostupná

LT
Litva



16. 6. 00

HU
Maďarsko


zpráva nedostupná

MT
Malta



zpráva nedostupná

PL
Polsko



10. 3. 00

RO
Rumunsko


30. 12. 99

SI
Slovinsko (nepožádáno o zprávu, protože účast začala v roce 1999)

SV
Slovensko


zpráva nedostupná

2. Zprávy od sociálních partnerů na evropské úrovni:
Zkratka – organizace – datum zprávy

ETUC: Evropský kongres odborů – 31. 3. 00



UNICE-UEAPME-CEEP: Svaz konfederací průmyslu a zaměstnavatelů Evropy – 29. 6. 00 

3. Zpráva o externí evaluaci podle článku 10 § 2 Rozhodnutí:

Zkratka – organizace

D&T: Deloitte & Touche (B – 1831 Diegem)

Tyto zprávy budou dostupné spolu se zprávou Komise na webových stránkách programu Leonardo da Vinci (http://europa.eu.int/comm/education/leonardo.html). 

PŘÍLOHA II

Větve a druhy projektů programu Leonardo da Vinci (1995 – 1999)

Větev I. Podpora zlepšování systémů a způsobů odborného vzdělávání v členských státech

Druhy projektů

I.1.1 Nadnárodní pilotní projekty
I.1.1.a – zvyšování kvality počátečního odborného vzdělávání a přechod mladých lidí do práce

I.1.1.b – zvyšování kvality dalšího odborného vzdělávání členských států

I.1.1.c – informační a poradenské činnosti v odborném vzdělávání  

I.1.1.d – podpora rovných příležitostí mužů a žen v odborném vzdělávání

I.1.1.e – zvyšování kvality odborného vzdělávání pro znevýhodněné osoby na trhu práce

I.1.2 Nadnárodní programy stáží a výměn
I.1.2.a – nadnárodní programy stáží pro mladé lidi v odborném vzdělávání

I.1.2.b – nadnárodní programy stáží pro mladé pracovníky

I.1.2.c – nadnárodní programy výměn pro učitele a lektory

Větev II. Podpora zlepšování způsobů odborného vzdělávání včetně spolupráce vysokých škol a podniků, zaměřená na podniky a pracovníky
Druhy projektů

II.1.1 Nadnárodní pilotní projekty
II.1.1.a – inovace v odborném vzdělávání

II.1.1.b – investice do dalšího odborného vzdělávání pracovníků

II.1.1.c – transfer technických inovací v kontextu spolupráce mezi podniky a vysokými školami v dalším odborném vzdělávání

II.1.1.d – podpora rovných příležitostí mužů a žen v odborném vzdělávání prostřednictvím projektů

II.1.2 Nadnárodní programy stáží a výměn
II.1.2.a – nadnárodní programy stáží v podnicích pro studenty vysokých škol a absolventy

II.1.2.b – nadnárodní programy výměn mezi podniky a vysokými školami a/nebo vzdělávacími organizacemi

II.1.2.c – nadnárodní programy výměn pro osoby odpovědné za odborné vzdělávání

Větev III. Podpora rozvoje cizojazyčných dovedností, znalostí a šíření inovací v odborném vzdělávání

Druhy projektů

III.1 Spolupráce zaměřená na zdokonalování cizojazyčných dovedností
III.1.a – nadnárodní pilotní projekty

III.1.b – nadnárodní programy výměn

III.2 Rozvoj znalostí v odborném vzdělávání
III.2.a – přehledy a analýzy v oboru odborného vzdělávání

III.2.b – výměna srovnatelných dat v oboru odborného vzdělávání

III.3 Rozvoj šíření inovací v oboru odborného vzdělávání
III.3.a – projekty s multiplikačním účinkem

III.3.b – nadnárodní výměnné programy (studijní pobyty)

Větev IV. Podpůrná opatření

Druhy projektů

IV.1 Sítě spolupráce členských států 

IV.2 Informační, monitorovací a hodnotící opatření

PŘÍLOHA III

EUR-18, Částky vynaložené Komisí v období 1995 – 1999  z řádku rozpočtu B3-1021,  v mil. Є


   1995
   1996
  1997
  1998
  1999
Celkem

PILOTNÍ PROJEKTY
  66,97
   77,94
  62,47
   66,63
   36,05
  310,06

Větev I
  25,73
   33,48
  28,75
   34,38
   20,93
  143,27

I.1.1.a – kvalita OV a přechod do práce
  10,90
   11,84
  10,22
   12,64
     8,82
    54,42

I.1.1.b – kvalita postupů DOV 
    6,55
    9,24
    7,60
     9,07
     5,24
    37,71

I.1.1.c – poradenství v OV
    2,02
    2,47
    2,89
     3,34
     1,74
    12,46

I.1.1.d – rovné příležitosti v OV
    1,99
    2,09
    1,80
     2,47
     0,67
      9,03

I.1.1.e – OV pro znevýhodněné
    4,26
    7,83
    6,25
     6,86
     4,45
    29,66

Větev II
   34,84
   44,46
   33,72
   32,25
   15,12
  160,39

II.1.1.a – inovace v OV
  14,31
   14,90
   11,94
   11,66
     4,58
    57,39

II.1.1.b – investice do DOV pracovníků
    9,72
   16,67
   13,00
   11,79
     6,21
    57,38

II.1.1.c – transfer inovací VŠ/podniky
    8,49
   10,13
    7,07
     6,60
     3,20
    35,49

II.1.1.d – rovné příležitosti v OV
    2,33
     2,74
    1,71
     2,20
     1,14
    10,12

Přechodná opatření
    6,40




      6,40

MOBILITY
  45,70
   50,81
   54,00
   45,08
   60,51
  256,10

Větev I
  28,63
   29,36
   29,37
   27,79
   35,89
  151,04

Větev II
  14,23
   21,42
   24,30
   17,28
   24,52
  101,75

II.1.2.a – stáže v podnicích pro VŠ
  13,75
   20,59
   23,11
   16,59
   23,58
    97,62

II.1.2.b – výměny podniky/VŠ
    0,38
     0,37
     0,74
     0,27
     0,63
      2,39

II.1.2.c – výměny vzdělavatelů
    0,10
     0,46
     0,45
     0,43
     0,31
      1,75

Větev III







III.1 b – výměny na cizí jazyky 
    0,10
     0,03
     0,32
     0,00
     0,10
      0,56

Přechodná opatření
    2,75




      2,75

OSTATNÍ
  27,00
   25,50
   33,23
   29,73
   45,07
  160,53

Větev III







III.1.a – pilotní projekty jazykové
    5,05
     4,39
     5,79
     5,59
     2,63
    23,44

III.2.a – přehledy a analýzy
    6,58
     6,03
     7,86
     5,42
     0,00
    26,16

III.2.b – výměny statistických dat

     1,30
     2,15
     1,12
     1,00
      5,57

III.3.a – multiplikační projekty
    2,86
     2,34
     4,54
     4,19
   18,37 
    32,30

Větev IV.1







IV.1.a – NKJ

Národní inf. střediska pro poradenství
    7,71        0,96
     8,10 0,65
     8,45 0,87
     8,98 0,98
   13,95 0,95 
    47,20 4,41

IV.1.b – nadnárodní partnerství
    0,00
     0,01
     0,00
     0,00
     0,00
     0,01

IV.1.c – diseminace a transfer


     0,02
     0,11
     0,05
     0,18

Větev IV.2







IV.2.a – informace, databáze
    3,16
     1,62
     2,92
     2,78
     3,82
    14,29

IV.2.b – monitorování a hodnocení
    0,41
     1,08
     0,63
     0,55
     4,30
      6,97

CELKEM
 139,67
 154,25
 149,70
 141,44
 141,63
  726,69

  Pozn.: Částky se týkají pouze států EUR-18.

PŘÍLOHA IV

Program Leonardo da Vinci, rozdělení finančních prostředků EK, 1995 – 1999

(mil. Є)

Země
Decentralizované mobility (I.1.2.a – c)

(částky na národní bloky grantů)
Ostatní druhy projektů kromě III.3.b (studijních pobytů) a větve IV (doprovodná opatření)

B
3, 893
17, 968

DK
2, 503
11, 226

D
27, 962
74, 000

EL
5, 419
21, 620

E
17, 704
49, 582

F
20, 489
64, 712

IRL
2, 168
14, 396

I
22, 892
62, 275

L
0,752
5,405

NL
6,098
19,502

A
3,561
16,047

P
5,135
17,651

FIN
2,639
14,533

S
3,833
13,950

UK
22,424
66,186

(EUR)*
---
9,660

IS
0,801
3,248

FL
0,327
0,794

N
2,285
9,231

EUR-18
150,975
491,986





BG
---
1,120

CY
0,145
1,310

CZ
1,148
3,996

EE
0,345
0,764

HU
1,326
5,364

LT
0,591
1,584

LA
0,676
1,144

PL
3,855
5,648

RO
2,528
5,982

SI
---
0,534

SV
0,909
3,394

Kandidátské 
11,523
30,840





CELKEM
162,498
522,826

Pramen: Výpočty DG Vzdělávání a kultura

*EUR = projekty, předložené evropskými organizacemi, tj. organizacemi sociálních partnerů na úrovni Společenství, evropskými federacemi zaměstnavatelů a odborů v různých sektorech nebo orgány a organizacemi s evropským statusem a působností

PŘÍLOHA V

Počty kontrahovaných pilotních projektů ve větvích I a II podle zemí

1995 – 1999

Země předložení
I.1.1.a
I.1.1.b
I.1.1.c
I.1.1.d
I.1.1.e
II.1.1.a
II.1.1.b
II.1.1.c
II.1.1.d
Celk. Počet

B
15
15
2
1
13
17
15
5
--
83

DK
14
7
1
--
8
16
11
2
1
60

D
64
26
9
9
21
55
56
45
13
298

EL
17
22
5
3
12
28
17
19
3
126

E
51
33
14
9
33
38
38
34
8
258

F
58
28
21
10
34
72
59
43
8
333

IRL
5
7
4
4
7
15
8
8
2
60

I
55
35
18
18
33
54
55
40
10
318

L
4
3
1
3
3
2
7
1
--
24

NL
19
10
2
--
7
16
16
6
4
80

A
11
16
3
1
3
8
9
11
--
62

P
16
18
4
1
10
20
11
9
4
93

FIN
15
7
2
--
6
12
10
13
3
68

S
23
6
2
2
5
13
15
2
6
74

UK
48
37
13
9
30
54
65
34
18
308

(EUR)*
--
--
--
--
--
25
24
2
4
55

IS
3
4
1
--
3
3
--
3
--
17

FL
--
--
1
--
--
3
1
1
--
6

N
8
9
1
1
7
9
7
4
--
46

EUR-18
426
283
104
71
235
460
424
282
84
2 369













BG
--
1
2
--
1
2
--
1
--
7

CY
--
--
--
--
2
2
3
1
1
9

CZ
4
10
3
--
3
5
1
4
--
30

EE
3
1
--
--
1
--
--
1
--
6

HU
11
5
2
1
4
3
3
--
--
29

LT
5
2
--
--
2
1
1
--
--
11

LA
4
1
--
--
--
--
--
1
--
6

PL
14
7
--
1
1
4
3
4
--
34

RO
3
11
5
2
3
3
3
8
1
39

SI
1
1
--
--
--
--
2
--
1
5

SV
4
6
1
1
2
1
4
5
--
24

Kandidátské
49
45
13
5
19
21
20
25
3
200













CELKEM
475
328
117
76
254
481
444
307
87
2 569

Pramen: výpočty DG Vzdělávání a kultura

*EUR = projekty předložené evropskými organizacemi, tj. orgány sociálních partnerů na  úrovni Společenství, evropskými federacemi zaměstnavatelů a odborů ve specifických sektorech nebo orgány a organizacemi s evropským statusem a působností

PŘÍLOHA VI

Počty některých druhů projektů, kontrahovaných v programu Leonardo da Vinci podle zemí v období 1995 – 1999

Země předložení
Jazykové pilotní projekty III.1.a
Přehledy a analýzy III.2.a
Výměna dat („statistiky“) III.2.b
Multiplikační projekty III.3.a

B
8
6
2
11

DK
4
5
1
5

D
49
18
--
30

EL
6
9
--
8

E
8
16
--
33

F
23
16
1
40

IRL
4
5
--
13

I
29
29
--
29

L
1
3
--
5

NL
3
7
2
13

A
2
7
--
18

P
4
6
1
7

FIN
6
2
1
5

S
2
2
1
6

UK
24
29
5
42

(EUR)*
3
8
--
1

IS
1
1
--
2

FL
--
--
--
--

N
2
3
1
5

EUR-18
179
172
15
273







BG
1
--
1
1

CY
1
--
--
--

CZ
4
1
1
--

EE
--
--
--
--

HU
3
--
--
4

LT
1
--
--
--

LA
--
--
1
1

PL
1
2
1
1

RO
1
--
--
2

SI
--
--
1
--

SV
3
--
--
--

Kandidátské
15
3
5
9







CELKEM
194
175
20
282

Pramen: výpočty DG Vzdělávání a kultura

*EUR = projekty předložené evropskými organizacemi, tj. orgány sociálních partnerů na úrovni Společenství, evropskými federacemi zaměstnavatelů a odborů v různých sektorech nebo orgány a organizacemi s evropským statusem a působností

1
2

